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Forord

Denne rapporten presenterer analyser fra prosjektet «Lennsforskjeller og for-
handlingssystem 1 staten», finansiert av Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet. Prosjektleder er Erling Barth. Tidligere rapportering fra prosjektet
finnes Jensen (1994), samt Barth og Yin (1996), Schene(1997a), Schene
(1999), Schene (2002) og Schene (2004). I tillegg er det rapportert i Sekelys
pa arbeidsmarkedet (Jensen 1994b og 1994c, Yin 1994, Barth og Yin 1994 og
1995, og Schene 1997b).

Rapporteringen folger malen fra tidligere rapporteringer. Det betyr at vi i
hovedsak presenterer de tidligere resultatene pluss at vi «skjoter» pa med nye
resultater og analyser for arene 2003 og 2004. Det blir pd den méaten noen
gjentakelser, men gevinsten er at vi far en oversikt over lgnnsutviklingen i
hele analyseperioden.

Oslo, februar 2006

Péal Schone






Sammendrag

Denne rapporten presenterer analyser av hvordan lgnnsstrukturen har utviklet
seg i perioden etter dereguleringen, med spesiell fokus pé de to siste arene vi
har opplysninger om; 2003 og 2004. Rapporten falger opp fire tidligere studi-
er av lennsdannelse og lennsforskjeller i staten, vist i Barth og Yin (1996) og
Schene (1997a, 1999, 2002, 2004). Det sentrale resultatet i alle disse tre ana-
lysene er at statlige lenninger i perioden etter dereguleringen (1991-1998) er
minst like sammenpresset som for dereguleringen (1987-1990). Nye data for
2003 og 2004 gir oss til sammen en etter-periode pa 14 ar. Dette gir gode mu-
ligheter til & analysere langsiktige virkninger av dereguleringen.

Fortsatt en svak gkning i lgannsspredningen i staten

Analysene for 2003 og 2004 viser at den generelle lennsspredningen i staten
farst gkte noe 1 2003 og deretter falt noe tilbake 1 2004. Endringene har skjedd
for bade kvinner og menn.

Endringene i lennsspredning kan ha skjedd bade i toppen og bunnen av
lennshierarkiet. Resultatene viser at lennsspredningen de siste arene har okt
noe i toppen av lennshierarkiet. I bunnen av lgnnshierakiet viser resultatene
har det skjedd en viss sammenpressing, ved at lennsgapet mellom legnnstaker-
ne i bunnen av lennspyramiden og de som er i midten (medianlgnnstakeren)
er redusert noe de siste to drene.

Lgnnsgapet mellom kvinner og menn reduseres i staten

Staten er den sektoren i norsk ekonomi som har lavest lgnnsforskjeller mel-
lom kvinner og menn. I vér forrige analyseperiode sé vi at lennsgapet mellom
kvinner og menn gkte noe. Dette reverseres i 2003 og 2004. 1 2003 og 2004
har gjennomsnittskvinnen 86,9 og 87,9 prosent av gjennomsnittsmannens
timelenn. Til sammenligning, 1 2002 var den relative timelennen 86,5 prosent.
Brutto lennsgap mellom kvinner og menn er altsa redusert noe i lopet av de
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siste to arene. Ser vi hele analyseperioden under ett (198-2004) er det ikke
noen tvil om at lennsgapet er blitt redusert markert i denne perioden. Man er
med andre pa riktig vei.

Nér vi sammenligner menn og kvinner med samme yrkeserfaring, utdan-
ning og arbeidstid, viser det seg at disse lennsforskjellene har gétt ned de siste
to arene (netto lennsforskjeller). Men reduksjonen i brutto lennsforskjeller har
veert sterkere. Det betyr at noe av reduksjonen i lennsforskjellene de siste to
arene skyldes sammensetningseffekter (reduserte forskjeller i utdanning).

Det er fortsatt sma forskjeller nér vi sammenligner kvinner og menn innen
samme stilling.

Lannsgapet mellom kvinner og menn gker med alder

Lonnsgapet mellom kvinner og menn er storre blant eldre arbeidstakere enn
blant yngre arbeidstakere. Dette kan skyldes to ting: kohorteffekter eller
livslapseftekter. Den forste effekten vil si at lennsforskjellene er sterre blant
eldre kohorter enn blant yngre kohorter. Den andre effekten vil bety at lenns-
gapet mellom kvinner og menn gker med alder. I et likelennsperspektiv vil
forskjellen vaere viktig. Dersom det er det forste som gjor seg gjeldende, er
det positivt, ved at yngre generasjoner gjor det bedre enn de eldre. Dersom det
er den andre effekten som dominerer, er det negativt, ved at de yngre genera-
sjonene vil oppleve gkende lennsforskjeller over tid. Vi har ikke skilt mellom
de to effektene i vare analyser.

Avkastningen av utdanning opp og ned

Avkastning av utdanning méler det prosentvise tillegget i timelenn som folge
at ett ar ekstra utdanning. I forrige analyseperiode (2001 og 2002) sé& vi en
tendens til at lennsforskjellene mellom heyt og lavt utdannede gkte. Denne
tendensen fortsetter i 2003, men avkastningen — eller lennsforskjellen mellom
heyt og lavt utdannede — faller igjen i 2004, og tilbake til nivaet i 2002. Vi har
derfor ingen klare tegn pé at reformene av lennsforhandlingssystemet de siste
arene, med storre lokale potter og prosenttillegg istedenfor kronetillegg, sys-
tematisk har endret avkastningen av utdanning.

Disse siste resultatene virker nok til & befeste staten som den sektoren
(sammenlignet med kommunal og privat sektor) med lavest avkastning av
utdanning, det vil si den sektoren hvor lennsforskjellen mellom heyt og lavt
utdannede er minst.
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Dekomponering av Ignnsspredningen

Analysene vare viser at lennsspredningen har gkt noe i lopet av de siste drene.
I avsnitt 3.5 har vi dekomponert ekningen i lennsspredning fra &r 2000 til
2004. Sterrelsen pa lennsspredningen vil i hovedsak avhenge av to faktorer:
For det forste av hvor stor spredning det er i de ansattes kvalifikasjoner og
oppgaver. For det andre av de lennsforskjeller som er mellom personer med
ulike kvalifikasjoner og oppgaver. Vi forseker i det folgende & splitte opp den
delen av endringen i total lennsspredning som folger av endringer i bak-
grunnsvariablene og den delen som skyldes endringer i lonnsstrukturen.

Endring i bakgrunnsvariablene har bidratt med kun 7 prosent av gkningen
i total varians. @kt spredning i verdiene til personkapitalkomponentene star
for nesten alt av denne gkningen.

Endring i lonnsstrukturen har bidratt mye mer til gkningen i lennsspred-
ningen. Det klart storste bidraget kommer fra personkapitalkomponenten, og
her er det gkte lennsforskjeller mellom ansatte med ulikt utdanningsnivé som
forklarer mye. Leonnsforskjellen mellom heyt og lavt utdannede i staten har
okt noe fra 2000 til 2004. Det er ellers verdt & merke seg at en stadig sterre del
av den gkte lennsspredningen skyldes uobserverte faktorer, det vil si faktorer
som vi ikke kontrollerer for i analysen. Det betyr lgnnsforskjeller som ikke
skyldes forskjeller i utdanning, yrkeserfaring, ansiennitet eller arbeidstid.

Lagnnsspredning mellom etater og regioner

Lonnssystemet i staten dpner na for sterre lonnsspredning mellom etater. Ma-
let pa lennsspredning mellom etater viser at tendensen fra perioden 2001-2002
- med redusert lgnnsspredning mellom etater - fortsetter i perioden 2003-
2004. Utviklingen fra de forste &rene etter dereguleringen, med ekt lenns-
spredning mellom etater, ser dermed ut til & ha stoppet opp. Endringene er
likevel sépass liten at det er vanskelig & trekke bastante konklusjoner.

Hva angér regional lonnsspredning, viser de siste tallene for 2003 og 2004
at det er spor av noe av gkte lennsforskjeller mellom fylker, men generelt
gjelder det at det fortsatt er sméd og relativt stabile lennsforskjeller mellom
fylker. En sammenligning av fylkene viser at det er Oslo, sammen med Roga-
land som har det hgyeste timelgnnsnivéet. Analysen viser at i 2004 var den
gjennomsnittlige timelennsforskjellen i Oslos faver lik 4 prosent. Det betyr at
en arbeidstaker i Oslo tjente omtrent 4 prosent mer enn en arbeidstaker ellers i
landet - med samme kjonn, yrkeserfaring, ansiennitet og arbeidstid.

Lgnnsspredning innen stilling

Lonnssystemet apner for storre lennsforskjeller innen samme stilling. Vi har
derfor undersekt om lennsforskjellene har ekt innen stilling etter at det nye
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systemet har fatt virke i ganske mange &r. Nye tall for 2003 og 2004 viser at
lennsforskjellene gker svakt innen stilling. Utviklingen de siste to drene med
noe storre lonnsspredning generelt, ser altsé ut til & ha fort til noe sterre lonns-
forskjeller innen samme stilling. Det er grunn til & legge til at vi her snakker
om lennsforskjeller innen samme stilling etfer at vi har kontrollert for varia-
sjoner i utdanningsniva, yrkeserfaring, ansiennitet og arbeidstid.

Redusert virkning av de sentrale tilleggene pa lennsspredningen

Vi har skilt ut virkningen av de sentrale tilleggene pé lennsspredningen for
perioden 1987-2004. Vi gnsker & se om det er de sentrale tilleggene som har
bidratt til lennssammenpressingen i perioden. Ved & trekke ut de sentrale til-
leggene vil vi sta igjen med endringer i lennsspredning som skyldes sentrale
justeringer, lokale forhandlinger og lennsglidning.

Et hovedresultat i denne rapporten og i den forrige rapporten er at effekten
av de sentraliserte oppgjerene pa lennsspredningen er redusert de siste arene. |
perioden 1987-1998 bidrar de sentrale oppgjerene til & presse lenningene
sammen. Etter 2000 er det en ubetydelig effekt av de sentrale oppgjerene pa
lennsspredningen. Dette skyldes i hovedsak at hovedlennsoppgjerene i 2002
og 2004 har sterre innslag av prosenttillegg istedenfor kronetillegg.



1

Innledning

Det er na snart 15 ar siden statens lenns- og forhandlingssystem ble deregulert
i 1991. De legnnspolitiske reformene bygget i hovedsak péa det arbeidet som
ble gjennomfert av Statens lennskomité av 1988 (NOU 1990:32). Lennskomi-
teens forslag endret det tidligere systemet med sentralt fastsatte lennstrinn og
en stiv stillingsstruktur pa flere méter. For det forste fikk virksomheter i staten
starre frihet i ansettelser og budsjettspersmal, for det andre ble lennsstiger
ofte erstattet med lennsrammer og lennsspenn, og for det tredje ble deler av
lennsforhandlingene satt ut til lokale forhandlinger. I sum beted forslagene et
stort skritt i retning av en mer desentralisert lennsstruktur i staten med sterre
muligheter for den enkelte virksombhet til & benytte lonn som virkemiddel for &
na oppsatte mal.

I denne rapporten presenterer vi analyser av lgnnsdannelse og lennsfor-
skjeller i staten for perioden 1987-2004, med spesiell fokus pé de to siste ére-
ne 2003 og 2004. Rapporten folger opp fem tidligere studier av lennsdannelse
og lannsforskjeller i staten, vist i Barth og Yin (1996), Schene (1997a, 1999,
2002, 2004). Et hovedanliggende i Barth og Yin (1996) var & analysere lonns-
strukturen i staten for (1987-1990) og etter (1991-1994) desentraliseringen av
lonns- og forhandlingssystemet. Schene (1997a) og Schene (1999, 2002 og
2004) fulgte opp denne studien med nye tall for arene fram til og med 2002.
N4 har vi opplysninger for arene 2003 og 2004. Dette betyr at vi nd kan folge
lennsutviklingen over en lang periode. I tillegg, lennsoppgjeret i staten i 2004
fulgte i store trekk opplegget fra lennsoppgjeret i 2002, der det skjedde rela-
tivt store endringer, med blant annet en vridning mot prosenttillegg istedenfor
kronetillegg. Effekten av dette pa lennspredningen kan vi né analysere.

Utgangspunktet for analysene er det samme som for de tidligere analysene.
Vi felger i hovedsak malen fra de tidligere rapportene. Det betyr at vi presen-
terer resultatene for de tidligere observasjonsarene, og skjoter pa med de siste
observasjonsarene; 2003 og 2004. Det innebzerer at det blir noen gjentagelser
av tidligere resultater, men pé den maten far vi muligheten til & se hele analy-
seperioden under ett.

Hovedresultatene av analysene fra bade Barth og Yin (1996), og Schene
(1997a), (1999) var at statlige lenninger er minst like sammenpresset som for
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regimeskiftet. Analysene gir ingen grunn til & hevde at lennsspredningen er
okt siden 1991, tvert i mot, langs alle dimensjonene som ble betraktet, er
lonnsspredningen redusert. Disse resultatene ble noe moderert i Schene
(2004) for analysedrene 2001 og 2002. I denne perioden fant vi noe sterre
tendens til gkt lennsspredning, bade generelt, og langs flere dimensjoner.
Blant annet fant vi tendens til noe sterre lennsforskjeller mellom kvinner og
menn, og vi fant at lennsforskjellen mellom heyt og lavt utdannede ekte noe. |
denne rapporten undersgker vi om denne trenden fortsetter nar vi inkluderer
arene 2003 og 2004. Vi begynner med en kort gjennomgang av lennsoppgjo-
rene i staten for 2003 og 2004.
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Lannsoppgjarene i 2003 og 2004

I det statlige mellomoppgjeret i 2003 ble Arbeids- og administrasjonsdepar-
tementet, LO Stat, Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund - Stat, Akademiker-
ne og Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon den 1. mai enige om at det
ikke skal foretas lennsreguleringer per 1. mai 2003. Det skulle heller ikke
foretas sentrale justeringsforhandlinger eller lokale forhandlinger.

I hovedoppgjeret i 2004 startet forhandlingene om ny hovedtariffavtale for
perioden 1. mai 2004 - 30. april 2006 opp 31. mars mellom Arbeids- og admi-
nistrasjonsdepartementet, LO Stat, Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund -
Stat, Akademikerne og Utdanningsgruppenes Hovedorganisasjon. Arbeids- og
administrasjonsdepartementet forte ogsé forhandlinger med Norges Ingenior-
organisasjon og Norges Farmaceutiske Forening. Den 27. mai satte Riksmek-
lingsmannen fram et forslag til avtale som ble anbefalt av partene. Forslaget
har folgende hovedpunkter:

e Det gis et kombinert krone- og prosenttillegg pd hovedlennstabellen med
virkning fra 1. mai 2004. Tilleggene varierer fra kr. 6 500 til kr. 12 900.
Tillegget er pd kr. 6 500 opp til og med lennstrinn (Itr.) 30, og et prosent-
vis tillegg pé 2,6 prosent fra og med lItr. 31 til og med Itr. 70, og et krone-
tillegg fra Itr. 71 og oppover pa kr. 12 900. Gjennomsnittlig slar tilleggene
ut med 2,5 prosent per 1. mai.

e Det skal fores sentrale justeringsforhandlinger innenfor en ekonomisk
ramme pa 0,41 prosent per dato med virkning fra 1. juni 2004.

e Det skal feores lokale forhandlinger innenfor en ramme pa 0,9 prosent per
dato med virkning fra 1. juni 2004. P4 grunn av lennsendringer ved skifte
av arbeidstakere, forhandles det i tillegg innenfor 0,1 prosent per dato av
lennsmassen.

I tillegg heves med virkning fra 1. juni begynnerlenn pé alle lennsrammer
med mellom 1 og 4 lennstrinn avhengig av tjenesteansiennitet og topplenn pa
alle lennsrammer heves med ett trinn. Dessuten utvides alle lennsspenn med
topplenn opp til Itr. 85 med ett lennstrinn.
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Tabell 2.1 viser en oversikt over tariffoppgjerene i perioden 1987-2004.
For en grundigere gjennomgang viser vil til de éarlige NOU-rapportene fra
Teknisk beregningsutvalg.

Tabell 2.1. Oversikt over tariffoppgjorene 1987-2004

Ar

Rammen for oppgjeret

1987 mellomoppgjar

1 %av lgnnsmassen ble satt av til sentrale forhandlinger fra 1.1.87.
Fra 1.1.88 ble det gitt et generelt tillegg pa 2500 kroner (ca 1,5 %
av lgnnsmassen).

1988 hovedoppgjer

Lov om inntekt- og utbyttestopp. Fra 1.4.88 ble det gitt et generelt
tillegg pa 1950 kroner (ca 1,2% av lgnnsmassen). Eget lavtlgnnstil-

legg

1989 mellomoppgjar

Fra 1.4.89 gkte samtlige trinn pa hovedlgnnstabellen med 7150
kroner (ca 4.2 % av lgnnsmassen). Forhandlinger med seerskilte
vilkar (5b forhandlinger) innenfor rammen pa 0,1 % av lennsmas-
sen.

1990 hovedoppgjar

(det farste normale opp-
gjoret etter to ar med
inntekts- og utbytteregu-
lering)

Fra 1.5 et tillegg pa 0,5 % pa alle Ignnstrinn. | tillegg et kronetillegg
pa mellom 3400 og 5500 kroner. | alt omtrent 3 %. En indeksklau-
sul gir tillegg pa 585 kroner per 1.12.90.

1991 mellomoppgjar
(innfgring av nytt lgnns-
system)

0,3 % av lennsmassen satt av til sentrale forhandlinger fra 1.9.91.
Alle stillinger rykker opp ett trinn med virkning fra 1.9.91. Kronetil-
legg pa 1600 i trinn 1-28, 1000 kroner i trinn 29 og 30 og 500 kro-
ner for hagyere lgnnstrinn.

0,25 % satt av til lokale forhandlinger

1992 hovedoppgjer

Per 1.1.93 ble det avsatt en sentral justeringspott 0,2 % og en lokal
justeringspott pa 0,1% per 1.10. 0,1% av lgnnsmassen ble satt av
til lokale forhandlinger per 1.10.92.

1993 mellomoppgjar

Generelt tillegg pa 2100 kroner per 1.5.93. 0,7% ble satt av til
sentrale forhandlinger og 0,35% ble satt av til lokale forhandlinger
per 1.5.93

1994 hovedoppgjar

Generelt tillegg pa 2100 kroner per 1.5.94. 0,2% av lgnnsmassen
satt av til sentrale forhandlinger per 1.7. 0,35% av lgnnsmassen
satt av til lokale forhandlinger fra 1.9.94

1995 mellomoppgjar

Generelt tillegg pa 3600 kroner per 1.5. 1,0 % av lennsmassen satt
av til sentrale forhandlinger per1.7. 0,5% av lgnnsmassen satt av
til lokale forhandlinger per 1.9.

1996 hovedoppgjer

Generelt tillegg pa 6000 kroner per 1.5. 1,3 % av lgnnsmassen satt
av til sentrale forhandlinger per1.8. 0,45% av lgnnsmassen satt av
til lokale forhandlinger per 1.9.

1997 mellomoppgjar

Generelt tillegg pa 2500 kroner per 1.5. 1,2 % av lennsmassen satt
av til sentrale forhandlinger per 1.8. 0,55% av lgnnsmassen satt av
til lokale forhandlinger per 1.8.
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1998 hovedoppgjar

Generelt tillegg pa 10 000 kroner per 1.5. 2,0 % av lannsmassen
satt av til sentrale forhandlinger per 1.8. 0,55% av lgannsmassen
satt av til lokale forhandlinger per 1.8.

1999 mellomoppgjer

Det avsettes en pott til sentrale justeringsforhandlinger pa 1 pro-
sent fra 1. august. Det avsettes en pott til lokale forhandlinger pa
0,5 prosent med virkning fra 1. september

2000 hovedoppgjar

Det gis et generelt tillegg pa kroner 5000 pa alle lgnnstrinn per 1.
mai. Det fgres sentrale justeringsforhandlinger per 15. juli innenfor
en gkonomisk ramme péa 2,2 prosent per dato. Med virkning fra 1.
september forhandles det lokalt innenfor en ramme av 0,85 pro-
sent av lgnnsmassen.

2001 mellomoppgjer

Det gis et generelt tillegg pa kr. 2 200 pa alle lgnnstrinn per 1.mai.
Det fogres sentrale justeringsforhandlinger per 1. september
2001innenfor en gkonomisk ramme pa 1,0 prosent per dato. Med
virkning fra 1. oktober 2001 forhandles det innenfor en ramme pa
0,6 prosent per dato av lgnnsmassen, herav utgjer 0,1 prosent
lennsmidler som blir ledige pa grunn av lgnnsendringer ved skifte
av arbeidstakere.

2002 hovedoppgjar

Det gis et kombinert krone- og prosenttillegg pa hovedlgnnstabel-
len med virkning fra 1. mai 2002. Tilleggene er i stgrrelsesorden fra
kr. 7 500 til kr. 13 200. Tillegget er pa kr. 7 500 opp til og med
lgnnstrinn (Itr) 30, og et prosentvis tillegg pa 3,1 prosent fra og
med Itr 31 til og med Itr 70, og et fallende kronetillegg fra Itr 71 pa
kr. 14 800 til 79 pa kr. 13 200. Det fegres sentrale justeringsforhand-
linger innenfor en gkonomisk ramme pa 1,5 prosent per dato med
virkning fra 1. august 2002. Det fgres lokale forhandlinger innenfor
en ramme pa 1,9 prosent per dato med virkning fra 1. september
2002. Pa grunn av lgnnsendringer ved skifte av arbeidstakere,
forhandles det i tillegg innenfor 0,1 prosent per dato av Isnnsmas-
sen.

2003 mellomoppgjar

Ingen Ignnsreguleringer per 1. mai. Heller ikke sentrale justerings-
forhandlinger eller lokale forhandlinger innevaerende ar

2004 hovedoppgjar

Det gis et kombinert krone- og prosenttillegg fra 1. mail. 6.500
t.o.m Itr 30, 2,6 prosent f.o.m 31 t.o.m Itr 70 og et kronetillegg pa
kr. 12.900 f.o.m Itr 71.

Sentrale justeringer innefor 0,41% per 1. juni.
Lokale forhandlinger innenfor 0,9 (+0,1) % per 1. juni.
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Lannsstrukturen i staten

I dette kapittelet presenterer vi analyser av lennsutvikling og lennsspredning i
staten i perioden 1987-2004, med spesiell fokus pa de to siste arene vi har
opplysninger for; 2003 og 2004. Avsnitt 3.1 presenterer dataene og variablene
vi benytter. Hovedtrekk ved relative lenninger presenteres i avsnitt 3.2. Deret-
ter folger analyser av lennsprofiler etter yrkeserfaring og ansiennitet, analyser
av avkastning av utdanning (avsnitt 3.3), og analyser av lennsforskjeller mel-
lom kvinner og menn (avsnitt 3.4). Videre dekomponerer vi endringen i
lennsspredningen pé utvikling i lennsstruktur og endring i bakgrunnsvariable-
ne (avsnitt 3.5). Vi viser sa hvordan lennsspredningen har utviklet seg innen
stilling (3.6) og mellom etater (3.7) og regioner (3.8). Til slutt analyserer vi
betydningen av de sentrale tilleggene i forhold til lokal tilpasning, lennsglid-
ning, m.v. (avsnitt 3.9)

3.1 Data, variabler og metode

Alle analysene i rapporten er basert pa data hentet fra Statens sentrale tjenes-
temannsregister (SST). SST-dataene omfatter alle statsansattes lennsutbeta-
ling, stillingsstatus, etatsnummer og tjenestested. I tillegg finner vi opplys-
ninger om kjeonn, alder, tjenesteansiennitet, utdanning og deltidsprosent. Alle
ansatte som mottar lenn fra staten per 1. oktober hvert ar er registrert i SST.
Alle opplysningene gjelder for september maned og oppdateres arlig. Vi be-
nytter data for alle statsansatte, men inkluderer ikke ansatte i skoleverket og
forsvaret. Fra og med 1999 har vi ogsé fjernet ansatte i selskaper med begren-
set ansvar (BA-selskaper). Dette dreier seg om to selskaper; Statens Jernbane-
trafikkselskap (NSB BA), og Posten Norge BA.!

1. For & sjekke hvor sensitive resultatene er for utelatelse av disse to selskapene har vi gjen-
nomfert analyser med og uten NSB og Posten bakover i tid. Resultatene viser at dette i li-
ten grad endrer resultatene. Vi velger derfor & fjerne de to selskapene fra og med 1999, men
ikke bakover i tid.
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Vi beregner faktisk timelenn ut fra brutto regulativlenn pluss tillegg (uten
variabel overtid) og registrert dellennsprosent. Utdanning maler antall utdan-
ningsar etter grunnskole. Minimums- og maksimumslengde er henholdsvis 0
ar, dvs. grunnskole, og 9,5 ar, som er universitetsutdanning av hegyere grad.
Utdanningsar er ikke definert for statsansatte med etatsutdanning. Vi utelater
disse observasjonene i analysene. Yrkeserfaring maler arbeidstakers potensiel-
le arbeidserfaring og er beregnet etter formelen: Yrkeserfaring = alder-
utdanning-16. Ansiennitet refererer seg til tjenesteansiennitet i staten. Nivaet
pa tjenesteansiennitet er regulert av avtaler og innebaerer blant annet at ar-
beidstakere far godskrevet relevant erfaring fra andre steder enn staten. Tje-
nesteansiennitet vil derfor ikke alltid falle sammen med faktisk ansettelses-
lengde i staten. Deltid i vére analyser defineres som nér arbeidstiden er mindre
enn eller lik 60 prosent av normalarbeidstid.

Angéaende metode gjor vi i denne rapporten hovedsakelig to ting: For det
forste gir vi en beskrivelse av den gjennomsnittelige utviklingen i lenn for de
to gruppene av ansatte. Dernest forsgker vi & forklare lennsutviklingen ved de
endringer som har funnet sted i sammensetningen av kompetanse: utdanning,
yrkeserfaring og ansiennitet. I den andre delen benyttes multivariat regre-
sjonsanalyse. Problemet med & forklare utviklingsforlep er at mange relevante
faktorer endres samtidig, eller at forklaringsvariabler er samvarierende. Forde-
len med regresjonsanalyse er at vi kan isolere effekten av den enkelte faktor
ved & kontrollere for variasjon i andre kjennetegn som ogsd pévirker lenn.
Hovedprinsippet er at alle observerte forklaringsvariabler holdes konstant
unntatt en - den man ensker & isolere effekten av pa den avhengige variabelen.

3.2 Hovedtrekk ved relative lanninger 1987-2004

Forste del av tabell 3.1 gir tall for gjennomsnittlige lennsforskjeller, malt som

relativ lenn, mellom kvinner og menn og mellom ulike utdanningsgrupper.2
Vi inkluderer tall for hele perioden 1987-2004.

Den forste linjen gir tall for relative lennsforskjeller mellom kvinner og
menn, malt ved gjennomsnittlig lenn for kvinner dividert pa gjennomsnittlig
lonn for menn. Etter at den relative lennen for kvinner har okt i hele perioden
1987-200, ser vi at den reduseres i 2001 og 2002. I 2001 har gjennom-
snittskvinnen 87,0 prosent av gjennomsnittsmannens timelenn. I 2002 har
gjennomsnittskvinnen 86,5 prosent av gjennomsnittsmannens timelenn. Men,
utviklingen snur igjen 1 2003 og 2004. I 2003 gker den relative gjennomsnitt-
lige kvinnelennen til 86,9 prosent og videre til 87,9 prosent i 2004. Brutto

2. Ansatte med etatsutdanning er tatt ut av tabellen. Ansatte med uspesifisert utdanning er
heller ikke tatt med.
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lennsgap mellom kvinner og menn er altsa redusert noe i lopet av de siste to
arene. Ser vi hele perioden under ett (1987-2004) er det ikke noen tvil om vi
er pé rett vei, i den forstand at lennsgapet blir mindre og mindre. I 1987 hadde
gjennomsnittskvinner 78,9 prosent av gjennomsnittsmannens timelenn. Na (i
2004) har hun 87,9 prosent av gjennomsnittsmannens timelenn.

Resultatet fra forrige rapport (Schene 2004) om at ansatte med hoyere ut-
danning har hatt en gunstigere lennsutvikling enn ansatte med lavere utdan-
ning stopper litt opp 1 2003 og 2004. Dette gjelder i hovedsak utvikling fra
2003 og 2004, og spesielt for forholdet mellom universitetsutdanning og de
med videregdende skole. I 2003 hadde en statsansatt med universitetsutdan-
ning 1,359 ganger timelennen til en med videregdende skole. I 2004 er denne
faktoren redusert til 1,349. Tar vi det lange blikket og ser hele perioden 1987-
2004 er det ingen tvil om at det har skjedd en lennssammenpressing mellom
disse to gruppene. I 1987 hadde en universitetsutdannet statsansatt nesten 1,5
ganger timelegnnen til en statsansatt med videregaende skole, mot altsé 1,349 i
2004. Avkastningen av utdanning har med andre ord falt markert i perioden.

Den andre delen av tabell 3.1 gir to mél pa lennsspredning; standardavvi-
ket til log timelenn og variasjonskoeffisienten. Standardavviket til log time-
lonn gker fra 21,6 prosent i 2002 til 22,1 prosent i 2003, men deretter faller
den igjen til 21,8 prosent i 2004. Altsé en svak ekning sett over de siste to
observasjonséarene. De to neste linjene viser at gkningen skjer for bade kvin-
ner og menn. Dersom vi igjen tar et blikk over hele perioden ser vi lenns-
spredningen malt ved standardavviket til log timelenn har falt markert fra
1987 til 2004. Mye av reduksjonen skjedde fram til begynnelsen av 1990-
tallet.
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Tabell 3.1. Gjennomsnittlig relativ lonn i prosent og lonnsspredning innen
staten 1987-2004

Ar 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Relativ lann
Kvinner/menn 78,9 79,6 80,2 82,2 83,6 83,7 84,3 84,3 84,9
Universi- 149,7 150,2 1479 1447 142,5 141,4 140,9 140,0 138,1
tet/Videreg.
Hgyskole/Viderg. 122,6 124,7 124,9 1231 122,4 122,1 120,7 120,5 119,2
Topp(95 157,4 157,1 153,8 1543 150,2 149,5 1498 149,3 147,8
%)/Median

Bunn (5%)/Median 69,3 71,6 73,5 76,3 75,4 75,0 75,9 76,2 76,2
Lannsspredning

Standardavvik log 0,259 0,249 0,240 0,226 0,218 0,215 0,216 0,216 0,210
timelenn

-menn 0,246 0,241 0,235 0,220 0,211 0,207 0,212 0,211 0,207
-kvinner 0,214 0,202 0,194 0,188 0,186 0,185 0,186 0,186 0,182
Variasjonskoeffisi-

ent

timelgnn 27,98 27,43 26,68 32,69 24,31 23,48 23,83 24,73 22,81
-menn 25,11 2510 24,76 34,83 2298 2225 2263 2284 22,09
-kvinner 2554 2434 2322 2415 21,83 20,72 2153 23,60 19,99
Antall 71186 71564 75209 81723 79742 87298 89473 91188 83968
observasjoner

Ar 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Relativ lenn

Kvinner/menn 85,9 86,9 87,0 87,0 87,4 87,0 86,5 86,9 87,9
Universi- 137,0 136,6 135,7 135,2 134,8 134,1 136,0 135,9 134,9
tet/Videreg.

Hoyskole/Viderg. 17,7 116,8 116,2 116,4 114,7 115,3 113,1 112,6 112,5
Topp(95 148,1 150,8 149,2 151,2 151,9 152,0 153,2 153,6 154,1
%)/Median

Bunn (5%)/Median 77,8 77,0 78,2 78,0 77,5 76,9 77,2 75,8 76,9
Lennsspredning

Standardavvik log 0,206 0,205 0,204 0,204 0,211 0,214 0,216 0,221 0,218
timelgnn

-menn 0,206 0,208 0,209 0,209 0,215 0,220 0,221 0,228 0,229
-kvinner 0,177 0,479 0,175 0,176 0,186 0,185 0,188 0,194 0,190
Variasjonskoeffisi-

ent

timelgnn 23,34 23,04 22,4 22,6 234 23,70 23,53 23,68 23,72
-menn 23,45 22,46 22,57 2296 2352 24,00 23,74 2355 24,28
-kvinner 19,72 211 19,34 19,40 20,77 20,53 20,45 21,28 20,88
Antall 85724 87262 88276 87305 94991 90410 85237 88242 89385
observasjoner

Lonnsspredningen kan ha skjedd béade i toppen og bunnen av lennshierarkiet.
For & analysere dette viser na to figurer som viser utvikling i relativ lenn 1
toppen og bunnen av lennspyramiden. Figur 3.1 viser forst tall for relativ lenn
i toppen. «Topp (95%)/Median» finner vi ved & dividere timelennen til perso-
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nen som er rankert som nummer 95 %, der personen med lavest timelenn er
rankert lavest, med timelgnnen til medianlgnnstakeren, d.v.s. timelgnnen som
ligger 1 midten.

For ar 2004 ser vi at lennstakeren rankert som nummer 95 % hadde 1,54
ganger medianlgnnen. Til sammenligningen var dette forholdstallet lik 1,53 i
2002. Denne utviklingen indikerer at lennsspredningen fra 2002 til 2004 i
toppen av lennspyramiden har gkt noe.

Dersom vi tar et sveip over hele perioden, ser vi at de relative lenningene
pa toppen ble redusert fram til midten av 1990-tallet. Deretter har de generelt
veert slik at statsansatte pd toppen har forbedret sin relative lennsposisjon i
forhold til medianlennstakeren.

Figur 3.2 viser tilsvarende utvikling for de som er pa bunnen av lgnnspy-
ramiden. Tall for lennstakeren som er nummer 5 % fra bunnen viser at denne
personen i 2004 hadde 0,769 ganger medianlgnnen. Dette er en reduksjon i
forhold til 2002 (0,772). I sum indikerer dette at den gkte lennsspredningen de
siste to arene har skjedd bade i toppen og bunnen. Igjen, dersom vi ser over
hele perioden, finner vi at det har skjedd en relativ sterk relativ lennsforbed-
ring i bunnen av lgnnspyramiden i staten. I 1987 hadde lennstakeren med bare
5 prosent av lgnnstakerne 69 prosent av mediantimelgnnen. I 2004 har han
(eller kanskje hun?) 77 prosent av mediantimelonnen.

Figur 3.1. Relativ timelonn. «Topp (95%)/Mediany 1987-2004
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Figur 3.2. Relativ timelonn. «Bunn (5%)/Median». 1987-2004
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Figur 3.3. Relativ timelonn. «Topp (99%)/Mediany. 1991-2004

190 +
188 -
186 -
184
182
180
178
176
174
172

170 \
1991 1992 1993 19

94 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Den reduserte lonnsspredningen vi har observert i statlig sektor i perioden
1987-2004 har med andre ord skjedd ved at de hoytlonnede har fatt redusert
sine relative lenninger i forhold til medianlennstakeren (taket har senket seg)
og ved at de lavtlonnede har fétt forbedret sin relative lennsposisjon i forhold
til medianlennstakeren (gulvet har hevet seg).
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Figur 3.4. Relativ timelonn. «Bunn (1%)/Mediany. 1991-2004
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La oss til slutt se pd hvordan de relative lenningene har utviklet seg for de
som i enda sterre grad er motpoler: Topp (99%)/Median og Bunn (1%)/Me-
dian, det vil si relative lenninger for de som er helt pa toppen og de som er
helt p4 bunnen.’

Figur 3.3 viser forst utviklingen for Topp (99%)/Median, det vil timelen-
nen til personen som kun har en prosent av personene over seg relativt til
timelennen til medianlennstakeren, d.v.s. timelennen som ligger i midten.

Den relative lennsutviklingen for de som er svert ner toppen har forbedret
seg 1 perioden 1991-2004. I For ar 1991 ser vi at lennstakeren rankert som
nummer 99 % hadde 1,76 ganger medianlennen. I 2004 er dette forholdstallet
lik 1,84. Forbedringen i de relative lenningene i perioden 1991-2004 for den-
ne gruppen er noe bedre sammenlignet med den relative lennsutviklingen for
den andre heyinntektsgruppen (Topp (95%/Median) i figur 3.1. Personene
aller gverst har med andre ord gjort det litt bedre sammenlignet med persone-
ne som ligger litt under.

Figur 3.4 viser til slutt den relative lennsutviklingen for de som er veldig
nar bunnen: Bunn(1%)/Median, det vil si den personen som kun har en pro-
sent av lennsfordelingen under seg.

Tall for lennstakeren som er nummer 1 % fra bunnen viser at denne perso-
nen i 1991 hadde 68 prosent av medianlennen. Utover 1990-tallet forbedres
den relative lennsposisjonen for den igjen forverres noe etter 2000. Den rela-

3. Vi har ikke informasjon om topplederstillingene i staten.
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tive lennsposisjonen er den samme i 2004 som den var i 1991. Dersom vi ser
utviklingen for den andre lavlennsgruppen; Bunn (5%)/Median sa ser vi at
utviklingen i perioden 1991-2004 er omtrent lik for de to gruppene.

De relative lennsforskjellene i tabell 3.1 og figur 3.1 og figur 3.2 er gjen-
nomsnittstall, disse kan pavirkes av ulike verdier pa variablene mellom ulike
kohorter. I neste avsnitt kontrollerer vi for variasjon i forklaringsvariablene
ved & benytte multivariat regresjonsanalyse.

3.3 Lagnnsstrukturen over tid

I dette avsnittet presenterer vi resultater fra ulike estimerte lonnsregresjoner.
Lennsregresjonene er estimert separat for periodene 1987-1990, 1991-2000,
2001-2002, og 2003-2004 Estimeringene er gjort pa et 10 prosent tilfeldig
trukket utvalg av alle statsansatte i perioden. Tabell 3.2 viser forst noen gjen-
nomsnittsverdier for de variablene som benyttes i analysen.

Gjennomsnittstallene viser at den formelle kompetansen, mélt ved utdan-
ning, har ekt markert over tid. I perioden 1987-90 hadde gjennomsnittsperso-
nen knappe 4 ars utdanning etter grunnskole. Dette har gkt til 5,5 &r i perioden
2003-2004. Gjennomsnittsverdiene til erfaring og ansiennitet er relativt stabile
over hele perioden. Nar det gjelder deltid, s& har andelen som arbeider deltid
blitt redusert noe i perioden (fra 12 prosent til 9 prosent).

Tabell 3.2. Gjennomsnitt og standardavvik til variabler brukt i analysen

1987-1990 1991-2000 2001-2002 2003-2004
N = 29264 N=68104 N=16109 N=16416
G;j.snitt/ G;j.snitt/ Gj.snitt/ G;j.snitt/
Variabler (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik)
Log timelgnn 4,55 4,65 4,79 4,84
(0,24) (0,22) (0,21) (0,21)
Kvinne (andel) 0,48 0,49 0,50 0,53
(0,50) (0,50) (0,50) (0,50)
Erfaring (ar) 22,22 22,70 23,47 23,30
(13,04) (11,94) (11,69) (11,69)
Ansiennitet (ar) 18,20 19,24 20,04 19,67
(10,57) (10,79) (11,65) (11,92)
Utdanning (ar) 3,96 4,51 5,23 5,50
(3,22) (3,23) (3,09) (3,04)
Deltid (andel) 0,12 0,10 0,09 0,09
(0,33) (0,30) (0,29) (0,29)

Note: Timelgnn er i 1990-kroner. Erfaring er beregnet som Alder-Utdanning-16 og star for potensiell arbeidser-
faring. Utdanning er antall ars utdanning etter grunnskole. Ansiennitet er tjenesteansiennitet i staten. Deltid
defineres som nar arbeidstiden er mindre enn eller lik 60 prosent av normalarbeidstid
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Tabell 3.3. Estimert lonnsrelasjon for statsansatte etter endringen i
lonnssystemet. Avhengig variabel er log timelonn. Regresjonskoeffisienter
med standardavvik i parentes

Forklaringsvariabler 1987-1990 1991-2000 2001-2002 2003-2004
Kvinne -0,104 -0,080 -0,075 -0,068
(0,002) (0,001) (0,002) (0,002)
Erfaring 0,017 0,016 0,016 0,015
(0,001) (0,002) (0,001) (0,001)
Erfaring%/100 -0,024 -0,023 -0,021 -0,021
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Ansiennitet 0,005 0,0001 ** -0,001 -0,002
(0,000) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
Utdanning 0,030 0,011 0,003** 0,004
(0,003) (0,001) (0,002) (0,002)
Utdanning®/100 0,233 0,309 0,336 0,365
(0,012) (0,007) (0,017) (0,017)
ErfaringxUtdanning/100 -0,021 0,008 0,029 0,047
(0,003) (0,002) (0,004) (0,004)
Deltid -0,036 -0,043 -0,073 -0,067
(0,003) (0,002) (0,004) (0,004)
Konstantledd 4,174 4,294 4,446 4,533
(0,010) (0,004) (0,010) (0,010)
Root MSE 0,151 0,144 0,147 0,153
R? 0,608 0,561 0,509 0,482
N 29265 85542 16108 16416

Note: Alle koeffisientene er signifikant forskjellig fra 0 pa 0,01 % niva, unntatt merket med ** som ikke er signi-
fikant pa 10 % niva.

Tabell 3.3 viser resultater fra en regresjonsanalyse for staten som helhet.*
Lonnsestimeringen er gjort separat for periodene: 1987-1990, 1991-2000,
2001-2002, og 2003-2004. Den avhengige variabelen er logaritmen til time-
lonn. Koeffisientene kan dermed tilneermet tolkes som relativ endring i time-
lonn nér verdien til en av de uavhengige variablene gkes med en enhet. Vi har
inkludert annengradsledd for erfaring og utdanning for & tillate at avkastning-
en kan variere med lengden pa erfaring og utdanning. Tilsvarende inkluderer
vi et interaksjonsledd mellom utdanning og erfaring for & tillate avkastningen
av utdanning & variere mellom ulike alderskohorter.

4. Populasjonen er det samme som vist i tabell 3.1, men inkluderer ikke personer med del-
lennsprosent lavere enn 20 prosent.
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Figur 3.5. Lonnsprofiler etter erfaring og ansiennitet
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Note: Tallene for 1987-1990, 1991-2000, 2001-2002, og 2003-2004 er beregnet etter koeffisientene fra tabell
3.3. De estimerte koeffisientene er regnet om til prosent etter formelen e *-1.

Etter kontroll for forskjeller i utdanningsniva, erfaring, ansiennitet og arbeids-
tid viser den forste kolonnen at kvinner i perioden 1987-1990 har 10,4 prosent
lavere timelenn enn menn.’ Dette lennsgapet reduseres til ca 8,0 prosent i
perioden 1991-2000, videre til 7,5 prosent i 2001-2002, og til 6,8 prosent i
2003-2004. Det gar med andre ord riktig vei nar det gjelder a lukke lennsga-
pet mellom kvinner og menn i staten.

En annen variabel som har fatt redusert betydning i perioden er ansiennitet.
Fra en positiv og signifikant effekt i perioden 1987-1990 til en marginal og
ubetydelig effekt i periodene 1991-2000, 2001-2002, og 2003-2004. Avkast-
ningen av erfaring har ogsé blitt redusert noe over perioden. For & illustrere
utvikling og forskjell i lennsstrukturen viser figur 3.5 prosentvis lgnnstillegg
som folger av ulik ansiennitet og erfaring.

5. De estimerte koeffisientene fra tabell 3.3 kan tolkes som omtrentlige prosentvise endringer
i timeleonn som folge av en enhets endring i en av forklaringsvariablene. Noyaktige prosent-
tall far vi ved a bruke formelen ea-1. Regresjonskoeftisienten til kvinner er i 2003-2004 lik
-0,068. Den neyaktige lonnsforskjellen er e-0,068 - 1 =-0,066. Det betyr at kvinner har 6,6
prosent lavere timelenn enn menn.
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Figur 3.6. Lonnsprofiler etter erfaring og ansiennitet. Statsansatte med kort
og lang utdanning, 2003-2004
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Figuren viser, for alt annet likt, prosentvis gkning i timelgnn som folge av ett
ar ekstra ansiennitet og arbeidserfaring. Vi lar ansiennitet og arbeidserfaring
lope fra null ar. For hvert &r gker ansiennitet og erfaring med ett &r, fram til 30
ar. For sammenligningens skyld inkluderer vi ogsé lennsprofiler for periodene
1987-1990, 1991-2000 og 2001-2002. Vi ser at lennsprofilen for 2003-2004,
for alle nivaer pa ansiennitet og erfaring, ligger under kurven for bade perio-
den for lennsreformen 1987-1990, og i de to periodene etter reformen 1991-
2000, og 2001-2002. Betydningen av yrkeserfaring og ansiennitet i staten er
med andre ord blitt mindre i lopet av de siste 15 arene.

Tabell 3.3 viser at koeffisienten til interaksjonsleddet mellom utdanning og
erfaring har endret seg over analyseperioden; fra negativ til positiv. I 2003-
2004 er det en positiv sammenheng mellom yrkeserfaring og utdanningsniva.
Det betyr at lonnen til statsansatte med lang utdanning eker raskere med erfa-
ring enn lgnnen for statsansatte med kort utdanning. Figur 3.6 illustrerer dette.
Figuren viser, som figur 3.5, prosentvis gkning i timelgnn som folge av ett ar
ekstra ansiennitet og arbeidserfaring. Vi skiller mellom to grupper av statsan-
satte: statsansatte med kort utdanning (tre &r pa videregaende skole), og stats-
ansatte med lang utdanning (seks ar pd universitet eller hayskole).
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Figuren viser at lennsprofilen er brattere for statsansatte med lang utdan-
ning. Etter 16 ars yrkeserfaring har statsansatte med lang utdanning ekt time-
lonnen med nesten 40 prosent. Den sammenlignbare gkningen for statsansatte
med kort utdanning er knappe 30 prosent. Hoyt utdannede har med andre ord
storre avkastning av hvert ekstra ar pa arbeidsmarkedet (generell yrkeserfa-
ring pluss ansiennitet), sammenlignet med lavt utdannede.

Figur 3.7 viser utviklingen i avkastningen av utdanning for hvert av arene i
perioden 1991-2004. Vi velger & benytte en litt enklere spesifikasjon sammen-
lignet med tabell 3.3. Vi inkluderer kun en linear effekt av utdanningsar og vi
utelater interaksjonsleddet mellom erfaring og utdanning.

Figuren viser prosent ekstra paslag i timelenn som folge av ett ekstra ar
utdanning. Dette er en vanlig mate & male avkastning av utdanning pa. Tallene
i figur 3.7 er beregnet fra arsspesifikke lennsestimeringer i perioden 1991-
2004.

Figur 3.7. Avkastningen av utdanning i perioden 1991-2004. Prosent hoyere
timelonn ved ett dr ekstra utdanning
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Note: Tallene er beregnet etter koeffisientene fra arsspesifikke lgnnsestimeringer. Koeffisientene er regnet om
til prosent etter formelen e *-1.
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Analyser i Scheone (2004) viste at avkastningen av utdanning i staten ble redu-
ser markert i &rene for dereguleringen i 1991. Deretter har utviklingen veert
ganske stabil. Vi ser at avkastningen gker markert i 2003, men faller tilbake
igjen til 2002-niva i 2004. Figuren viser at ett ekstra ar med utdanning gir ca
4,3 prosent hgyere timelenn i 2004. Dette er omstrent den samme avkastning-
en vi fant i 1991 (4,1 prosent). Tidligere analyser har vist (se blant annet
Schene 2004) at avkastningen av utdanning er lavere i statlig sektor sammen-
lignet med badde kommunal sektor og spesielt privat sektor. Den siste utvik-
lingen i staten vist i figur 3.7 bidrar ikke til & rokke ved dette bildet.

3.4 Lonnsforskjeller mellom kvinner og menn i staten
1991-2004

Dette avsnittet presenterer analyser av lennsforskjeller mellom kvinner og
menn i staten. Lennsforskjellene mellom kvinner og men er generelt mye la-
vere 1 statlig sektor enn i privat sektor. Det har tidligere analyser vist.

Tabell 3.4 viser forst gjennomsnittsverdier for timelenn, yrkeserfaring, og
arbeidstid for kvinner og menn i etter-perioden 1991-2004. Tabell 34
viser at kvinner har lavere timelenn enn menn over hele perioden, men kvin-
nefratrekket reduseres over perioden.6 Vi ser at en storre andel av kvinnene
arbeider deltid, men andelen deltidsarbeidende kvinner reduseres ganske mar-
kert over perioden. I 1991 jobbet en av fem statsansatte kvinner deltid. 1 2004
arbeider ca en av atte statsansatte kvinner deltid.”

Figur 3.8 viser hvordan utviklingen i gjennomsnittlig antall ar utdanning
etter ungdomsskole har utviklet seg for kvinner og menn i statlig sektor. Vi
ser at menn i gjennomsnitt har lengre utdanning enn kvinner, men at kvinner
tar innpa. I 1991 hadde gjennomsnittskvinnen ca 1,5 ars mindre utdanning enn
gjennomsnittsmannen. I 2004 er forskjellen ca 1 ar.

6. Kodingen av to utdanningskoder ble endret i 1990. Mange personer som tidligere var gitt
kode «Ukjent utdanning» ble fra 1990 gitt kode «Eksamen fra 7-arig folkeskole - kode
920». Dette gir et brudd i tidsserien. I tabell 2.4 har vi korrigert for dette, ved a gi disse per-
sonene kode 920 fra 1987. I de andre analysene har vi ikke korrigert for dette. Kontrollana-
lyser viser at ingen kvalitative konklusjoner endres.

7. Deltid i vére analyser defineres som nér arbeidstiden er mindre enn eller lik 60 prosent av
normalarbeidstid.



30

Lennsniva og lennsforskjeller blant statsansatte 1987-2004

Tabell 3.4. Deskriptiv statistikk for statsansatte kvinner og menn. 1991-2004.
Gjennomsnitt og standardavvik i parentes

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
N=3726 N=4033 N=4205 N=4403 N=4067 N=4094 N=4329
Kvinner Gj.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/ G;j.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/
(st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik)  (st.avvik)
Log timelgnn 4,50 4,49 4,52 4,54 4,54 4,58 4,60
(0,19) (0,18) (0,19) (0,19) (0,18) (0,18) (0,17)
Yrkeserfaring 22,51 22,18 22,29 22,07 21,99 22,09 22,21
(ar) (13,04) (12,63) (12,29) (12,22) (12,13) (12,22) (12,05)
Deltid (prosent) 0,20 0,19 0,19 0,17 0,16 0,17 0,16
(0,40) (0,39) (0,39) (0,37) (0,36) (0,38) (0,37)
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
N=4114 N=4505 N=4633 N=4572  N=4247 N=4308  N=4208
Menn G;j.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/
(st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik)  (st.avvik) (st.awvik)  (st.avvik)
Log timelgnn 4,68 4,67 4,68 4,68 4,70 4,72 4,74
(0,21) (0,21) (0,21) (0,21) (0,20) (0,21) (0,21)
Yrkeserfaring 23,13 22,90 23,11 22,57 22,88 22,98 23,03
(ar) (12,19) (12,05) (11,73) (11,52) (11,63) (11,42) (11,40)
Deltid (prosent) 0,02 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,04
(0,15) (0,18) (0,19) (0,19) (0,18) (0,18) (0,19)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
N=4483 N=4309 N=4483 N=4309 N=4483 N=4246 N=4390
Kvinner G;j.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/
(st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik)
Log timelgnn 4,67 4,67 4,69 4,70 4,75 4,75 4,80
(0,18) 0,17) (0,18) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19)
Yrkeserfaring 22,42 22,49 22,46 22,94 22,54 23,10 23,10
(ar) (12,03) (11,92) (12,19) (11,94) (12,02) (11,94) (11,80)
Deltid (prosent) 0,14 0,14 0,15 0,13 0,13 0,12 0,12
(0,35) (0,35) (0,35) (0,33) (0,33) (0,33) (0,32)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
N=4263 N=4213 N=4529 N=4213 N=4529 N=3887 N=3893
Menn Gj.snitt/ Gj.snitt/ G;j.snitt/ Gj.snitt/ Gj.snitt/ G;j.snitt/ Gj.snitt/
(st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik) (st.avvik)
Log timelgnn 4,79 4,80 4,81 4,83 4,88 4,89 4,91
(0,21) (0,21) (0,21) (0,21) (0,21) (0,21) (0,22)
Yrkeserfaring 23,13 23,37 23,39 23,77 23,62 23,70 23,36
(ar) (11,33) (11,35) (11,51) (11,36) (11,39) (11,30) (11,64)
Deltid (prosent) 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,05 0,06
(0,22) (0,21) (0,22) (0,22) (0,23) (0,22) (0,23)
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Figur 3.8. Gjennomsnittlig antall drs utdanning for statsansatte kvinner og
menn. 1991-2004

Antall ar utdanning
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Figur 3.9. Tre mdl pad lonnsforskjeller mellom kvinner og menn i staten. 1987-
2004. Prosent lavere timelonn for kvinner.

Prosent lavere timelgnn
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Note: De presenterte lannsforskjellene er tatt fra tre separate lennsestimeringer, én der timelgnn kun forklares
utfra kjgnn, én der erfaring, ansiennitet, utdanning og deltidsprosent er inkludert, og én der vi ogsa kontrollerer
for stilling. | vedlegg tabell A1 viser vi resultatene fra estimeringen for 2002. De estimerte koeffisientene er
regnet om til prosent etter formelen e%1.
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Figur 3.9 presenterer tre ulike mal pa lennsforskjellen mellom kvinner og
menn i staten for perioden 1987-2004.

Den overste kurven viser bruttolennsgapet. Denne méler forskjellen i gjen-
nomsnittslenn mellom kvinner og menn. I 1987 var gjennomsnittlig timelenn
for kvinner 20,6 prosent lavere enn for menn. Denne lennsforskjellen er redu-
sert til omtrent 11 prosent i 2004. At bruttolennsforskjellen er redusert i lopet
av denne perioden indikerer at statsansatte kvinner og menn er blitt mer like
med hensyn til faktorer som pavirker lennsdannelsen.

I forrige analyseperiode (2001 og 2002) observerte vi at brutto lennsfor-
skjellen gkte noe. I 2000 hadde gjennomsnittskvinnen 11,2 prosent lavere
timelenn sammenlignet med gjennomsnittsmannen. Dette lonnsgapet oker til
11,8 prosent i 2001 og videre til 12,6 prosent i 2002. Brutto lennsgap mellom
kvinner og menn gkt altsé noe i lgpet av disse arene. Men, utviklingen snur i
2003 og 2004; brutto lennsgap reduseres i begge disse arene. Dette skyldes i
hovedsak at statsansatte kvinner har gkt sin utdanning, og mer enn statsansatte
menn, dette bidrar til & redusere lonnsgapet mellom kvinner og menn.

Den neste kurven méler lonnsforskjeller mellom menn og kvinner nar vi
ogsa kontrollerer for alder, utdanning, yrkeserfaring, ansiennitet, og arbeids-
tid. Denne kurven viser derfor utviklingen i lennsforskjeller mellom kvinner
og menn med ellers lik utdanning, yrkeserfaring, ansiennitet og arbeidstid.
Netto lennsforskjell mellom menn og kvinner reduseres fra 9,8 prosent i 1991
til 6,3 prosent i 2004. Avviket mellom brutto- og nettolennskurven viser at en
del av forskjellene i lonn mellom kvinner og menn i staten fortsatt kan tilskri-
ves forskjeller i observerte kjennetegn, selv om avviket er blitt mindre i ob-
servasjonsperioden. Tabell 3.4 viste at kvinner fortsatt har lavere utdannings-
niva enn menn, og at de jobber mer deltid. Dette pévirker det relative lenns-
forholdet i negativ retning. Nettolennsgapet faller mellom 2003 og 2004. Det
betyr, at nar vi sammenligner kvinner og menn med samme yrkeserfaring,
utdanning og arbeidstid, viser det seg at lennsforskjellene har gétt ned fra
2003 til 2004.

Den nederste kurven viser til slutt lennsforskjeller mellom menn og kvin-
ner 1 staten nar vi ogsd kontrollerer for stilling. Vi ser at lennsforskjellene
innen samme stilling er sméd og utviklingen har veert stabil i hele perioden
1987-2004. De forskjellene i lenn vi observerer mellom kvinner og menn
oppstér altsd mellom og ikke innen stilling. Dette resultatet er pa linje med
andre analyser av lgnnsforskjeller mellom kvinner og menn i Norge (se for
eksempel Nielsen et al. (2003). P4 bakgrunn av de sma lennsforskjellene in-
nen stilling kan det argumenteres for at ren stillingsdiskriminering mellom
kvinner og menn er et lite problem i Norge. Pa den annen side kan det argu-
menteres for at denne lennsforskjellen ikke er den mest interessante. Ved &
sammenligne kvinner og menn innen samme detaljerte stilling, har man nzer-
mest kontrollert bort lennsforskjellene. En vel sé interessant forskningsopp-
gave er a forklare de mekanismene som forer til at relativt likt kvalifiserte
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kvinner og menn, det vil si kvinner og menn med samme utdanning, samme
yrkeserfaring, samme ansiennitet, og samme arbeidstid (netto lennsforskjellen
i figur 3.9) ender opp i stillinger som lennes ulikt (i menns faver).

Figur 3.8 viste at utdanningsnivéet har gkt kraftigere blant kvinner enn
blant menn de siste arene. Statistikk fra SSB viser at blant de i aldersgruppen
under 50 &r er andelen med heyere utdanning heyere blant kvinner enn blant
menn (SSB 2005). Figur 3.10 viser brutto og netto-lennsforskjellen mellom
kvinner og menn for to ulike aldersgrupper: De som er yngre enn 35 ar, og de
som er 35 ar eller eldre. Observasjonsaret er 2004. Her er det et par poenger:
For det forste ser vi at lennsgapet mellom kvinner og menn er mindre blant
yngre enn blant eldre arbeidstakere. For det andre ser vi at forskjellen mellom
brutto- og nettolennsgapet er mye storre blant eldre enn blant yngre arbeidsta-
kere. Det siste funnet avspeiler at yngre kvinner og menn er mye mer like med
hensyn til observerte kjennetegn som pavirker timelenn (spesielt utdanning).
A kontrollere for sammensetningseffekter er derfor ikke s viktig for yngre
som for eldre arbeidstakere. Det forste poenget; at lonnsgapet generelt er lave-
re blant yngre enn blant eldre arbeidstakere kan skyldes to ting: kohorteffekter
eller livslapseffekter. Den forste effekten vil si at lennsforskjellene er storre
blant eldre kohorter enn blant yngre kohorter. Den andre effekten vil bety at
lennsgapet mellom kvinner og menn eker med alder. I et likelennsperspektiv
vil forskjellen vaere viktig. Dersom det er det forste som gjor seg gjeldende sé
er det positivt, dersom det er den andre effekten som dominerer, s er det ne-
gativt. Vi har ikke skilt mellom de to effektene i vare analyser.

Figur 3.10. Brutto- og nettolonnsforskjell mellom kvinner og menn i to ulike
aldersgrupper. Prosent lavere timelonn for kvinner
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3.5 Dekomponering av Ignnsspredningen

Resultatene hittil har vist at tendensen med reduksjon i lennsspredingen (maélt
ved endring i variansen til log timelenn) er stoppet noe opp de siste arene. |
dette avsnittet ser vi pa perioden fra 2000 til 2004, en periode hvor lenns-
spredningen i staten har ekt noe. Vi dekomponerer lgnnsspredningen etter
kilde for & se hvilke faktorer som har bidratt mest til den gkte lennsspredning-
en fra 2000 til 2004.

Sterrelsen pa lennsspredningen vil i hovedsak avhenge av to faktorer: For
det forste av hvor stor spredning det er i de ansattes kvalifikasjoner og oppga-
ver. For det andre av de lgnnsforskjeller som er mellom personer med ulike
kvalifikasjoner og oppgaver. Vi forseker i det falgende 4 splitte opp den delen
av endringen i total lennsspredning som falger av endringer i bakgrunnsvari-
ablene og den delen som skyldes endringer i lonnsstrukturen.

Tabell 3.5 viser hvordan endring i total lennsspredning fra 2000 til 2004
fordeler seg pé de to ulike komponentene.

Gruppen «Personkapital» inkluderer betydningen av ansiennitet, erfaring
og utdanning. Gruppen «Annety» inneholder arbeidstid (deltid). Endring i bak-
grunnsvariablene har kun bidratt med omtrent 7 prosent av gkningen i total
varians. @kt spredning i verdiene til personkapitalkomponentene star for alt
av denne gkningen.

Endring i lonnsstrukturen har bidratt mye mer til gkningen i lennsspred-
ningen. Hele 92,9 prosent av gkningen i lgnnsspredning fra 2000 til 2004
skyldes endring i lennstrukturen. Det klart storste bidraget fra de observerte
faktorene kommer fra personkapitalkomponenten, og her er det ekte lennsfor-
skjeller mellom ansatte med ulikt utdanningsniva som forklarer mye. Lenns-
forskjellen mellom heyt og lavt utdannede i staten har gkt noe fra 2000 til
2004. Det er ellers verdt & legge merke til at en stor del av den egkte lonns-
spredningen fra 2000 til 2004 skyldes endring i viktigheten til sdkalte uobser-
verte forhold, det vil si forhold som vi ikke klarer a fange opp ved hjelp av
vare observerte forklaringsvariabler.

Tabell 3.5. Dekomponering av okningen i variansen til log timelonn mellom
drene 2000 og 2004, prosent av total endring

Lennsstruktur Bakgrunnsvariabler Samlet
Kjgnn -0,5 -3,6 -4.1
Personkapital 16,7 14,0 30,7
Annet 8,3 -3,0 53
Restledd 68,4 68,4
Sum 92,9 7.4 100,5

Note: Beregnet fra koeffisientene fra arsspesifikke estimeringer for 2000 og 2004 og kovariansmatrisen til
bakgrunnsvariablene. Totalgkning i variansen til log timelgnn er 0,044 - 0,042 = 0,002.
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3.6 Lannsforskjeller innen stilling

Lonnssystemet i staten &pner for storre lonnsforskjeller innen samme stilling.
Det kan derfor veere av interesse 4 undersgke om lgnnsforskjellene har okt
innen stilling etter at det nye systemet nd har fétt virke i snart 15 ar. [ dette
avsnittet presenter vi utviklingen i residualvariansen for perioden 1991-2004.
For sammenligningens skyld inkluderer vi ogsad residualvariansen for for-
perioden 1987-1990. Residualvariansen er variansen i log timelenn vi sitter
igjen med nar variasjonen fra lennsstrukturen og bakgrunnsvariablene er fjer-
net. Kvadratroten til residual varians refereres som Root MSE og tilsvarer
standardavviket til log timelenn med kontroll for variasjon i bakgrunnsvariab-
lene. Root MSE gir derfor et uttrykk for utviklingen i lennsspredningen for
personer med samme kjeonn, utdanningslengde, ansiennitet, yrkeserfaring og
stilling.

Figur 3.11. Lonnsforskjeller innen stilling. Root MSE for 1987-1990 og 1991-
2004

o
-

Lonnsspredning innen stilling

Note: Resultatene i figur 3.11 er tatt fra separate lgnnsestimeringer for hvert av arene i perioden 1991-2004.
Estimeringen for 2004 er vist i vedlegg tabell A1 (kolonne 3).
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Figur 3.11 viser lennsspredningen blant personer med samme kjeonn, utdan-
ningslengde, ansiennitet, yrkeserfaring og stilling for perioden 1991-2004.
Standardavviket til residualvariansen har falt fra 0,095 1 1991 til 0,077 1 2004.

Sammenlignet med gjennomsnittlig lennsspredning i fer-perioden (1987-
1990) ser vi at lennsspredningen er noe hegyere i de forste arene etter deregu-
leringen, men at den etter 1993 er lavere og generelt fallende, selv om det er
en svak tendens til gkt lennsforskjeller i 2003 og 2004 (Root MSE gker fra
0,074 1 2002 til 0,076 og 0,077 i 2003 og 2004). Resultatene tyder ikke pa at
det nye lennssystemet sa langt forer med seg sterre lennsforskjeller innen
samme stilling.

3.7 Lennsforskjeller innen og mellom etater i staten

Variasjon og endring i lennsstrukturen i staten vil vare et resultat av endring-
er badde innad og mellom etater. Lonnssystemet i staten apner for at etater i
staten kan f& delta i lokale lennsforhandlinger. I Barth og Yin (1996), og
Schene (1997a, 1999, 2002) testes folgende hypotese: Har systemendringen
fort til storre lonnsspredning mellom ulike forhandlingssteder? Hovedfunnet
for perioden 1991-1994 er at lgnnsspredningen mellom etater ikke har ekt
etter desentraliseringen. M4l péd lennsspredning viser nedgang snarere enn
oppgang mellom de to periodene. Imidlertid viste periodene 1995-1996, 1997-
1998 og 1999-2000 en viss gkning i lennsspredning mellom etater. Men, for
perioden 2001-2002 viser resultater i Schene (2004) at denne utviklingen ble
reversert, ved at vi i denne perioden observerte en reduksjon i lennsforskjelle-
ne mellom etater. I dette avsnittet folger vi opp disse analysene og ser om
denne utviklingen fortsetter ogsa i 2003 og 2004.

Vi tar forst en titt pd lennsstrukturen innen forhandlingsstedene, deretter
ser vi pd lennsspredningen mellom forhandlingssteder. For & analysere lenns-
spredningen innen forhandlingssted benytter vi samme analyseteknikk som i
analysene av lennsforskjeller innen stilling, nemlig & se pa utviklingen i vari-
ansen til log timelenn etter kontroll for variasjonen fra lennsstrukturen og
bakgrunnsvariablene. Kvadratroten til residual varians refereres som Root
MSE gir uttrykk for utviklingen i lennsspredningen for personer med samme
kjonn, utdanningslengde, ansiennitet, yrkeserfaring og efaf. Resultater fra
Barth og Yin (1996) og Schene (1997a, 1999) viste generelt fallende lonns-
spredning for personer med samme kjeonn, utdanningslengde, ansiennitet, yr-
keserfaring og etat, mélt ved fallende residualvariansen. Root MSE er redusert
fra 0,144 i perioden for desentraliseringen til 0,140 i perioden 1991-1994 og
videre til 0,137 for perioden 1995-96, og 0,134 for perioden 1997-1998. Men,
denne tendensen stoppet opp i perioden 1999-2000 (Schene 2002). Residual-
variansen steg til 0,138. Tendensen med stigende Root MSE fortsatte i 2001-
2002, og var da lik 0,142 (Schene 2004). Denne tendensen forsterkes i perio-
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den 2003-2004. Root MSE er né lik 0,147. Dette betyr at lennsspredningen
for statsansatte innen samme forhandlingssted, nér vi ogsa har kontrollert for
andre bakgrunnsvariabler som alder, utdanning, ansiennitet og erfaring, eker
noe i perioden 2003-2004. Det er likevel fortsatt for tidlig & si om dette er en
varig tendens.

For & male lennsforskjellene mellom forhandlingsstedene tar vi utgangs-
punkt i de estimerte koeffisientene til dummyvariablene til forhandlingsstede-
ne. Forskjellen i koeffisientene mellom to forhandlingssteder viser, for alt
annet likt, hvor mange prosent hgyere eller lavere lonn en person fra en etat
har sammenlignet med en person fra en annen etat. Figur 3.12 viser standard-
avviket til koeffisientene til disse dummyvariablene for perioden 2003-2004.
For sammenligningens skyld inkluderer vi ogsa periodene 1987-1990, 1991-
1994, 1995-1996, 1997-1998, 1999-2000, og 2001-2002. Standardavvikene
gir uttrykk for spredning i lenn mellom etater nér vi ogsé har kontrollert for
forskjeller i andre bakgrunnsvariabler.

Figur 3.12. Lonnsspredning mellom etater i staten
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Fra figur 3.12 ser vi for det forste at det skjedde en markert reduksjon i lenns-
spredningen fra perioden 1987-1990 til 1991-1994. Men vi ser videre at denne
reduksjonen er stoppet opp og reversert i periodene 1995-96, 1997-1998, og
1999-2000. Men, perioden 2001-2002 faller lennsspredningen mellom etater
noe. Denne tendensen fortsetter i perioden 2003-2004, med et videre fall til
0,064. Men, endringene er smd, og det er vanskelig & si om dette kan vare
starten pa en varig endring.

3.8 Regionale lgnnsforskjeller

Vi gnsker i dette avsnittet & undersegke om innforing av det nye lonnssystemet
i staten har fort til gkt regional variasjon i lgnningene. Barth og Yin (1996)
finner at lennsforskjellene mellom fylker i perioden 1991-1994 er lavere enn i
perioden 1987-1990. Resultater fra Schene (1997a), og Schene (1999, 2002,
2004) viser en stabil utvikling for drene 1995-2002, med sma lennsforskjeller
mellom fylker. I det felgende ser vi om denne tendensen fortsetter ogséd i 2003
og 2004.

For a méle lennsforskjeller mellom fylker tar vi utgangspunkt i dummyva-
riablene for fylke. Forskjellen i koeffisientene mellom to fylker viser hvor
mange prosent hgyere eller lavere lonn en person fra et fylke har sammenlig-
net med en annen person fra et annet fylke, nar verdien pa de andre forkla-
ringsvariablene er de samme. Tabell 3.6 viser standardavviket til log timeleonn
for hvert av arene i perioden 1991-2004. For sammenligningens skyld inklu-
derer vi ogsé perioden 1987-1990.

Tabell 3.6. Lonnsspredning mellom fylker i staten.

Ar standardavvik log timelgnn Pluss-minus
1987-1990 0,017 0,029
1991 0,015 0,037
1992 0,017 0,039
1993 0,016 0,036
1994 0,016 0,033
1995 0,017 0,036
1996 0,017 0,033
1997 0,013 0,025
1998 0,015 0,032
1999 0,016 0,036
2000 0,017 0,038
2001 0,017 0,033
2002 0,014 0,035
2003 0,016 0,035

2004 0,018 0,040
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Tabell 3.6 viser for det forste at det i staten er sveaert sma lennsforskjeller mel-
lom fylker. Videre viser tallene at utviklingen i standardavviket til log time-
lonn er relativt stabil 1 hele perioden 1991-2004. Det er en liten tendens til noe
storre lonnsspredning mellom fylker i 2003 og 2004, men resultatene gir ing-
en grunn til & hevde at lennsforskjellene har gkt mellom fylker etter innfo-
ringen av det nye lgnnssystemet.

Figur 3.13 presenterer resultater som viser lennsforskjeller mellom fylker,
hvor lennsforskjeller er malt som avvik fra gjennomsnittlig lennsforskjell i
staten. Resultatene er basert pa estimert lonnsrelasjon for 2004. Avhengig
variabel er som vanlig logaritmen til timelenn. Som forklaringsvariabler ink-
luderer vi kjonn, yrkeserfaring, ansiennitet, arbeidstid og fylke.

Med unntak av Rogaland, viser figuren at statsansatte i Oslo tjener mer enn
statsansatte ellers i landet. Merk at dette er lennsforskjellen etter kontroll for
kjonn, utdanning, ansiennitet, yrkeserfaring og arbeidstid.

Figur 3.13. Fylkesvise lonnsforskjeller i staten. I prosent. 2004
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Stolpediagrammene for Oslo viser at i 2004 var den gjennomsnittlige
lennsforskjellen i Oslos faver lik 4 prosent. Det betyr at en arbeidstaker i Oslo
tjente omtrent 4 prosent mer enn en arbeidstaker ellers i landet - med samme
kjonn, yrkeserfaring, ansiennitet og arbeidstid. P4 motsatt ende av skalaen
finner vi statsansatte i Nord-Trendelag. En statsansatt arbeidstaker i Nord-
Trendelag tjente 3,8 prosent mindre enn en arbeidstaker ellers i landet - med
samme kjonn, yrkeserfaring, ansiennitet og arbeidstid ®

3.9 Virkningen av de sentrale tilleggene pa
lannsspredningen

I dette avsnittet skiller vi ut virkningen av de sentrale tilleggene pa lenns-
spredningen for perioden 1987-2004. Vi ensker & se om det er de sentrale
tilleggene som har bidratt til lennssammenpressingen i perioden. Ved a trekke
ut de sentrale tilleggene vil vi sté igjen med endringer i lennsspredning som
skyldes sentrale justeringer, lokale forhandlinger og lennsglidning.

Vi benytter den samme metoden som i Barth og Yin (1996), Schene
(1997a, 1999, 2002, 2004). Vi simulerer lgnnsspredningen som vi ville fatt
hvert ar dersom de statsansatte kun fikk de sentrale tilleggene. Utviklingen fra
den simulerte lonnsspredningen til den faktiske lennsspredningen neste &r, vil
vere resultatet av den etterfolgende lennsdannelsen (sentrale justeringer, lokal
lgnnsdannelse, og glidning).

I analysen har vi beregnet det reallennsnivéet som ville gjelde dersom de
statsansatte kun fikk det sentrale tillegget. Denne lonnen er beregnet pa fol-
gende mate:

Sentrallonn = timelenn pé tidspunkt t + sentralt tillegg pr time i den péfelgen-
de perioden

Figur 3.14 viser utviklingen i lennsspredningen i staten for perioden 1987-
2004. Vi har to beregnede mal pa lennsspredning. Ferst har vi beregnet lonns-
spredningen for faktisk lenn. Deretter har vi beregnet lennsspredningen for
den timelgnn som ville ha eksistert dersom man bare hadde fétt sentrale til-
legg, og det ikke var noen lokale tilpasninger eller glidninger. Utvikling i
lennsspredning som felger av lokal tilpasning, glidning, m.v. vil derfor frem-
komme som utvikling fra spredning i sentrallennsnivaet ett ar og spredning i
faktisk lonn i det pafelgende aret.

8. For en grundigere analyse av geografiske lennsforskjeller i offentlig og privat sektor, se for
eksempel Barth og Dale-Olsen (2003).
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Figur 3.14. Lonnsspredning i staten 1987-2004. Faktisk lonn og sentrallonn
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Figur 3.14 viser for det forste at de sentrale tilleggene fortsatt reduserer lonns-
spredningene i staten. Dette vises ved at de vertikale strekene peker nedover, i
retning redusert lennsspredning. Men, det er verdt & legge merke til at effek-
ten av de sentraliserte oppgjerene er redusert de siste arene. Etter 2000 er det
en ubetydelig effekt av de sentrale oppgjerene pd lennsspredningen. Dette
skyldes nok i hovedsak at lennsoppgjerene i de senere ar har fatt et storre inn-
slag av prosenttillegg istedenfor kronetillegg.’

Vi ser videre at den lokale tilpasningen (pluss bidraget fra sentrale juste-
ringsforhandlinger og glidning) bidrar til redusert lennsspredning mellom
2003 og 2004, dette ser vi ved at kurven peker nedover mellom 2003 og 2004.

9. Husk at sentrallenn er lik timelenn pé tidspunkt t + sentralt tillegg pr time i den pafelgende
perioden. I 2003 vil derfor sentrallonn inneholde bidraget fra det sentrale oppgjoret 1 2004.
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Vedlegg: Tabeller til kapittel 3

Tabell A1. Lonnsforskjeller mellom kvinner og menn i staten i 2002. Estimert
lonnsrelasjon. Estimerte koeffisienter og standardavvik i parentes. Avhengig
variabel er log timelonn.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Konstantledd 4,882 4,475
(0,003) (0,016)
Kvinne -0,134 -0,072 -0,015
(0,004) (0,003) (0,002)
Erfaring 0,016 0,006
(0,0008) (0,0005)
Erfaring2/100 -0,021 -0,009
(0,001) (0,0007)
Ansiennitet -0,001 -0,0002**
(0,0003) (0,0001)
Utdanning 0,005 0,007
(0,003) (0,0019)
Utdanning2/100 0,326 0,0003**
(0,025) (0,015)
ErfaringxUtdanning 0,027 -0,014
(0,005) (0,003)
Deltid -0,075 -0,009
(0,005) (0,003)
Kontroll pa stilling? Nei Nei Ja
R2 0,102 0,513 0,880
N 7845 7845 7845

Note: Alle koeffisientene er signifikant forskjellig fra 0 pa 0,01 % niva, unntatt merket med * og ** som ikke er
signifikant pa 5 % niva og 10 % niva.
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Tabell A2. Lonnsstrukturen innen forhandlingsstedene. Perioden 2000-2002

Uten kontroll pa forhandlings- Med kontroll pa
sted Forhandlingssted
Konstantledd 4,459 4,532
(0,011) (0,002)
Kvinne -0,073 -0,064
(0,024) (0,024)
Erfaring 0,016 0,015
(0,0006) (0,0005)
Erfaring2/100 -0,021 -0,021
(0,0009) (0,0009)
Ansiennitet -0,0012 -0,0007
(0,0001) (0,0002)
Utdanning 0,004 * 0,001**
(0,002) (0,002)
Utdanning2/100 0,332 0,356
(0,017) (0,017)
ErfaringxUtdanning 0,029 0,033
(0,003) (0,004)
Deltid -0,073 -0,068
(0,004) (0,004)
Antall forhandlingssteder 198
R2 0,502 0,547
Root MSE 0,148 0,142
N 16108 16108

Note: Alle koeffisientene er signifikant forskjellig fra 0 pa 0,01 % niva, unntatt merket med * og ** som ikke er
signifikant pa 5 % niva og 10 % niva.
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Sammendrag

Lenns- og forhandlingssystemet i staten ble endret i 1991. Det tidligere systemet med sentralt fastsatte
lgnnstrinn og en stiv stillingsstruktur ble endret pa flere mater. For det ferste har virksomheter i staten fatt
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Denne rapporten presenterer analyser av hvordan lgnnsstrukturen har utviklet seg i perioden etter
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fortsetter & ga ned. Avkastningen av utdanning gkte noe inn i 2003, men gikk tilbake i 2004.
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Summary

The system of wage determination in the Norwegian State sector was changed in 1991. The main changes
are more flexibility and possibilities of local decisions concerning budgets and determination of wages and
local bargaining. In this report we analyse the wage differentials within the State sector in the period 1991-
2004. The wage inequality increased somewhat in 2003 but decreased again in 2004. The wage differences
between men and women are decreasing. The return to education increased somewhat in 2003 but de-
creased again in 2004.
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