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Forord

Denne rapporten presenterer resultater fra prosjektet: «Lgnnsutvikling for
forskere i offentlig sektor», finansiert av Norsk forskerforbund. Vi takker
Hege Torp for nyttige kommentarer underveis.

Alle analysene er basert pa grunnlagsdata til Statistisk sentralbyras (SSBs)
Lennsstatistikk. Takk til SSB for tilrettelegging av data. SSB er ikke ansvarli-
ge for noen av beregningene eller konklusjonene som trekkes i rapporten. Det
er det bare vi som er.

Oslo, februar 2004

Marianne Rged og Pal Schane






Sammendrag

I denne rapporten analyserer vi lgnnsutviklingen for forskere og undervis-
ningspersonell innen den statlige universitets- og hggskolesektoren, og andre
statelige institusjoner i Norge som har vitenskapelige stillinger. Hensikten er &
plassere disse offentlig ansatte forskerne i den nasjonale lgnnsfordelingen for
heyt utdannede arbeidstakere. Med det mener vi & gi en beskrivelse av grup-
pens lgnnsniva, lgnnsspredning og lgnnsutvikling, sammenlignet med tilsva-
rende grupper innen privat sektor, og innenfor andre deler av det offentlige.
Tilsvarende grupper blir i denne sammenheng definert som arbeidstakere pa
samme utdanningsniva.

Alle analysene er basert pd grunnlagsdataene til Statistisk sentralbyras
(SSBs) Lannsstatistikk. Analyseperioden er fra og med 1997 til og med 2001
og omfatter heltidsansatte arbeidstakere med utdanning pa hovedfagsniva eller
hayere.

Timelgnn er den avhengige variabelen i analysene. Denne konstrueres fra
informasjon om de ansattes totale manedsfortjeneste og arbeidstid. Total ma-
nedsfortjeneste inkluderer grunnlgnn (fast avtalt lgnn inklusive faste personli-
ge tillegg), bonuser og provisjoner, og uregelmessige tillegg.

Vi definerer fem grupper av ansatte etter forskerstatus og sektortilhgrighet:
Forskere i staten, forskere i privat sektor, hgyt utdannede i staten ellers, hgyt
utdannede i privat sektor ellers, og hgyt utdannede i kommunene. Hovedfoku-
set i rapporten rettes mot & sammenligne Ignnsnivaene og lgnnsutviklingene i
disse fem analysegruppene. | dette avsnittet oppsummerer vi noen hovedfunn
fra analysene.

Forskjeller i gjennomsnittlig timelgnnsniva og kompetanse

Sammenligninger av verdier for gjennomsnittelig timelgnn etter forskerstatus
og sektortilhgrighet viser falgende: For det forste: statsansatte forskere har
omtrent samme gjennomsnittlige timelgnn som andre hgyt utdannede arbeids-
takere i staten. For det andre: hgyt utdannede i privat sektor har i gjennom-
snitt et hgyere lgnnsniva sammenlignet med hgyt utdannede i offentlig sektor.
Gjennomsnittet for ansatte i privat sektor ligger mellom 25 og 30 prosent hgy-
ere enn gjennomsnittet for ansatte i staten. Det sammenlignbare tallet i forhold
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til kommunalt ansatte er mellom 18 og 19 prosent. For det tredje: Den grup-
pen vi har identifisert som forskere innen privat sektor, har betydelig lavere
gjennomsnittlig timelgnn sammenlignet med andre ansatte med hgy utdanning
i privat sektor, men hgyere enn ansatte i bade statlig og kommunal sektor.

Sammenligninger av gjennomsnittsverdier for de generelle kompetanseva-
riablene; antall ar utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet, viser at de statsan-
satte forskerne i gjennomsnitt har hgyere utdanning enn alle de andre gruppe-
ne. Samtidig ligger de ogsa relativt hgyt med hensyn til gjennomsnittsverdier
for antall ar ansiennitet og yrkeserfaring. (Disse resultatene er vist i figur 2 og
tabell 6).

Forskjeller i gjennomsnittlig reallannsvekst

Analysene av lgnnsvekst i perioden 1997-2001 viser at det er gruppen «hgyt
utdannede i privat sektor ellers» som har den hgyeste akkumulerte (real-)
lgnnsveksten (12,5 prosent), mens forskerne, bade innen privat og offentlig
sektor, har den laveste (med henholdsvis 10,8 og 10,3 prosent akkumulert
vekst i perioden). Relativt sett ligger derfor de statsansatte forskerne noe dar-
ligere an lgnnsmessig sammenlignet med de andre gruppene (unntatt forskere
i privat sektor) i slutten av analyseperioden enn i begynnelsen.

Separate analyser for forskerne i staten viser at forskerne med gkonomisk,
administrativ utdanning har hatt en bedre lgnnsutvikling enn forskere med
utdanning innen andre fagfelt i denne perioden. (Disse resultatene er doku-
mentert i tabell 3 og 4, avsnitt 3.1).

Lannsforskjeller nar kompetansen er likere

De gjennomsnittlige lannsforskjellene etter sektor- og forskerstatus er dels et
resultat av at gruppene er ulikt sammensatt med hensyn til kompetanse, dels
av at ansatte med samme kompetanse, men ulik gruppetilhgrighet, har for-
skjellig lgnnsniva.

Ved hjelp av multivariat regresjonsanalyse kan vi skille mellom slike niva-
og sammensetningseffekter (se vedlegg B). Med denne metoden beregnes
nettolgnnsforskjellen mellom statsansatte forskere og de andre gruppene. Det-
te er et mal for gjennomsnittlige lannsnivaforskjeller mellom arbeidstakere
med samme verdier pa de forklaringsvariablene som inngar i analysen. Netto-
lannsforskjellen kan, slik den er beregnet i rapporten, tolkes som prosent
gjennomsnittlig lennsforskjell mellom personer med ulik sektor og forskersta-
tus, men med samme kjgnn og samme kompetanse.

Nar nettolgnnsforskjellene mellom de statsansatte forskerne og de andre
gruppene beregnes for individer av samme kjgnn, med samme generelle kom-
petanse; ar utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet, far vi falgende resultater:
Ansatte i «privat sektor ellers» har en timelgnn som er over 30 prosent hgyere
enn statsansatte forskere, mens timelgnnen til forskere i privat sektor bare er
15 til 20 prosent hgyere. Videre har «statsansatte ellers» ca 5 prosent og ansat-
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te i kommunal sektor ca 10 prosent hgyere timelgnn enn de statsansatte fors-
kerne.

Beregningene av nettolgnnsforskjellene viser altsa at vitenskapelig ansatte
innen de statelige forsknings- og utdanningsinstitusjonene (altsa statsansatte
forskere) har et noe lavere lgnnsniva enn hgyt utdannede med tilsvarende ge-
nerell kompetanse innen andre deler av offentlig sektor. | forhold til sammen-
lignbare kompetansegrupper innen privat sektor, er lgnnsnivaet betydelig la-
vere. (Disse resultatene er illustrert i figur 3 og 4, avsnitt 3.2, og dokumentert
i tabell 2A, vedlegg A.)

Lannsforskjeller etter kvalifiseringsniva

Lennssystemet for offentlig ansatte forskere er til en viss grad konstruert for &
stimulere til vitenskapelig kvalifisering. Forskernes kvalifiseringsniva og til-
gang til forskjellige stillinger blir vurdert i forhold til omfanget og kvaliteten
av deres publikasjoner og undervisningsvirksomhet. | analysen har vi delt inn
de statsansatte forskerne i tre kvalifiseringsnivaer (etter stillingsbetegnelse, se
tabell 1) som er ment a reflektere forskernes relative produktivitet. For & un-
dersgke hvordan dette slar ut med hensyn til de relative lgnnsforskjellene til
hgyt utdannede innen de andre analysegruppene, har vi beregnet nettolgnns-
forskjellene separat for de tre kvalifiseringsnivaene.

Analysene viser at nettolannsforskjellen mellom statsansatte forskere og de
ansatte i de andre analysegruppene reduseres med forskernes kvalifiseringsni-
va. Forskerne pa det hgyeste kvalifiseringsnivaet (professorene) tjener litt mer
enn arbeidstakere med samme generelle kompetanse innen «staten ellers» og
litt mindre enn de som er ansatt i kommunesektoren. For denne forskergrup-
pen er prosent lgnnsforskjell til ansatte i privat sektor bare ca 15 prosent,
mens den er nesten 40 prosent for de pa det laveste kvalifiseringsnivaet. (Dis-
se resultatene er illustrert i figur 6, avsnitt 3.2, og dokumentert i tabell 4A,
vedlegg A.)

Betydningen av fagfelt for & forklare lgnnsforskjeller

Forhold pa tilbuds- og ettersparselssiden i arbeidsmarkedet gjer at utdanning
innen forskjellige fag gir ulik avkastning. Fordelingen av de ansattes fagfelt
varierer systematisk med sektor og forskerstatus. | denne rapporten deles ar-
beidstakernes formelle utdanning inn i ni fagfelt. Fagfelt inkluderes sa enten
som kontrollvariabel i lgnnsregresjonen sammen med de generelle kompetan-
sevariablene og kjenn, eller analysen gjares separat for hvert fagfelt. Pa denne
maten undersgker vi om noe av lgnnsforskjellene etter sektor og forskerstatus
kan forklares med variasjoner i sammensetningen av de ansatte med hensyn til
den formelle utdanningens fagfelt. Det vil si at vi beregner den gjennomsnitte-
lig prosentvise lgnnsforskjellen mellom arbeidstakere med ulik gruppetilhg-
righet, som er like bade med hensyn til kjgnn, generell kompetanse og fagfelt.
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Analysen viser at lannsforskjellen mellom forskere i staten og ansatte i alle
de andre gruppene synker litt nar det kontrolleres for fagfelt. Dette tyder pa at
ansatte med fagkompetanse innen omrader som er relativt darlig lennet i hele
arbeidsmarkedet er overrepresentert blant de satsansatte forskerne. Betyd-
ningen av denne effekten er imidlertid liten nar det gjelder & forklare det rela-
tivt lave lgnnsnivaet for forskerne i offentlig sektor. (Disse resultatene er il-
lustrert i figur 8, avsnitt 3.4 og dokumentert i tabell 6A.)

Analysene for separate fagfelt viser ogsa at det er store variasjoner mellom
fagfeltene nar det gjelder nettolennsforskjellene mellom forskere i staten og
de andre analysegruppene. For privat sektor finner vi at det er innen Admi-
nistrative og gkonomiske fag, Tekniske og naturvitenskapelige fag og Sam-
funnsfag og jus, at lgnnsforskjellen i forhold til statsansatte forskere er over-
legent starst. Over 80 prosent av de ansatte med hgy utdanning innen privat
sektor er imidlertid utdannet innen et av disse feltene, mens i underkant av 60
prosent av forskerne er det.

For de kommuneansatte viser disse analysene at lgnnsforspranget i forhold
til forskerne i staten utelukkende er basert pa den tredjedelen av de ansatte
som har utdanning innen helse- og sosialfag. Nar beregningen av nettolgnns-
forskjellen gjgres uten arbeidstakere med helse- og sosialfag, blir timelgnnen
for statsansatte forskerne hgyere enn timelgnnen for kommuneansatte. Netto-
lgnnsforspranget til ansatte i «staten ellers» i forhold til forskerne reduseres
med ca 1,5 (fra 5,5) prosentpoeng nar beregningene gjares uten arbeidstakere
med helse- og sosialfag. (Disse resultatene er illustrert i figurene 9 og 10 og
dokumentert i tabellene 7A, 8A og 10A.)

Avsluttende kommentarer

Analysene i denne rapporten viser generelt at vitenskapelig ansatte i staten har
et lavere gjennomsnittlig lgnnsniva enn arbeidstakere med hgy utdanning -
seerlig innenfor privat sektor, men ogsa innenfor staten ellers og i kommune-
ne. Unntaket i forhold til andre statsansatte er de forskerne som har oppnadd
professorkompetanse. Denne gruppen har et noe hgyere lgnnsniva enn andre
statsansatte med tilsvarende utdanning, erfaring og ansiennitet. Blant de
kommuneansatte er det farst og fremst de med helsefaglig utdanning som
trekker opp gjennomsnittet og skaper Iannsgapet til de statsansatte forskerne.

Videre viser beskrivelsene av lgnnsstrukturen at forskerne har en sammen-
presset lannsfordeling sammenlignet med de andre gruppene innen privat og
offentlig sektor. Det inneberer at a gjgre en relativt god jobb som statsansatt
forsker kan gi mindre lgnnsgevinst enn hvis man gjgr en relativt god jobb
innen staten ellers, kommunene eller privat sektor.

De fleste som velger a bli forskere gjer dette ut fra en genuin faglig inter-
esse. Det vil imidlertid variere hvor mye den enkelte er villig til & betale — i
form av lavere lgnn- for & tilfredsstille denne interessen. Det er ikke ngdven-
digvis en positiv sammenheng mellom den «prisen» man er villig til & betale
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for a forske og hvor god man er til & forske. Innen noen fag er det imidlertid
trolig en positiv sammenheng mellom hvor flink man er — ogsa til & forske —
og det alternative lgnnstilbudet man star overfor ved valg av en annen karrie-
re. Det relativt lave lgnnsnivaet for statsansatte forskere kan dermed represen-
tere et problem i forhold til & tiltrekke seg de arbeidstakerne som er mest etter-
traktet pa arbeidsmarkedet og serlig i de tilfellene der arbeidstakerne har rela-
tivt store arbeidsmarkeder bade i privat og offentlig sektor.






1

Problemstilling og bakgrunn

1.1 Innledning

I denne rapporten analyserer vi lgnnsutviklingen for forskere og undervis-
ningspersonell ansatt i den statlige universitets- og hegskolesektoren, og i
andre statelige institusjoner i Norge som har vitenskapelige stillinger. Analy-
seperioden er fra om med 1997 til og med 2001. Hensikten er a plassere disse
offentlig ansatte forskerne i den nasjonale lgnnsfordelingen for hgyt utdanne-
de arbeidstakere. Med det mener vi & gi en beskrivelse av denne gruppens
lgnnsniva, lgnnsspredning og lgnnsutvikling, sammenlignet med tilsvarende
grupper innen privat sektor, og innenfor andre deler av det offentlige. Tilsva-
rende grupper blir i denne sammenheng definert som arbeidstakere pa samme
utdanningsniva. A bli ansatt som forsker innen universitets- og hgyskolesys-
temet krever fullfert utdanning pa hovedfagsniva. Vi begrenser derfor analy-
sen til arbeidstakere med denne formelle kompetansen. Hovedfokuset i analy-
sen rettes mot a kartlegge lannsforskjellen mellom arbeidstakere etter sektor
og forskerstatus. Det vil konkret si at vi sammenligner lgnnsnivaet og lgnns-
utviklingen for de som jobber i kommunen, i staten eller i privat sektor, for de
som driver med forskning og for hgyt utdannede arbeidstakere med andre
typer arbeidsoppgaver.

Vi fokuserer altsa pa lgnnsforskjellene mellom forskere ansatt i offentlig
sektor pa den ene siden, og andre grupper av ansatte innen privat og offentlig
sektor med fullfert universitetsutdanning, pa den andre. Lennsforskjeller
fungerer som signaler til arbeidsgiverne om den relative tilgangen pa, og pro-
duktiviteten av, forskjellige typer arbeidskraft og som signaler til arbeidsta-
kerne om hvilken type kvalifikasjoner de bar tilegne seg og hvor de bar sgke
arbeid. Eller, med andre ord, lgnnsforskjellene er viktige for a fa til en effektiv
fordeling av arbeidskraftsressursene. Det betyr ikke at de lgnnsforskjellene
som faktisk finnes reflekterer samfunnsgkonomisk effektivitet. For & fastsla
om dette er tilfelle kreves analyser av de mekanismene som skaper dem. |
tillegg til & veere prisen pa arbeidskraft, er lann ogsa hovedinntektskilden for
folk flest. Lennsforskjellene far derfor stor betydning pa fordelingen av gko-
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nomiske goder i samfunnet. At noen lgnnsforskjeller fremmer en effektiv re-
sursallokering betyr ikke ngdvendigvis at de er riktige ut fra en (eller annen)
norm for rettferdig fordeling. | denne rapporten har vi ingen ambisjoner om
verken & forklare de samfunnsgkonomiske arsakene til de lgnnsforskjellene
som avdekkes eller & bedemme om de er «riktige» ut fra effektivitetshensyn
eller ut fra en rettferdighetsnorm.! V&r ambisjon er & gi en best mulig beskri-
velse av de forskjeller som faktisk finnes mellom offentlig ansatte forskere og
ansatte med tilsvarende kompetanse innen andre deler av det offentlige og i
privat sektor.

Vi studerer farst og fremst ulike mal for de gjennomsnittlige timelgnnsni-
vaene innen disse gruppene, men ser ogsa pa noen indikatorer for lgnnsspred-
ningen. Gjennomsnittsverdier for lgnn angir hvordan en gruppe arbeidstakere
plasserer seg velferdsmessig i forhold til andre grupper, mens spredningen i
lgnnsfordelingen indikerer hva de som far relativt godt og relativt darlig betalt
innen en gruppe, kan forvente seg.

Noen typer generelle kompetansegivende egenskaper som utdanningsniva,
yrkeserfaring, ansiennitet, er positivt korrelert med lgnn i hele arbeidsmarke-
det. Relative lgnnsforskjeller mellom grupper av arbeidstakere kan vare et
resultat av nivaforskjeller. Med det menes i denne analysen forskjeller i lgnn
mellom arbeidstakere av samme kjgnn med de samme observerbare kompe-
tansegivende egenskapene av denne typen. Relative lgnnsforskjeller kan ogsa
veere et resultat av sammensetningseffekter. | denne sammenheng betyr det at
gruppene er ulikt sammensatt med hensyn til slike observerte egenskaper. | sa
fall vil forskjellen i gjennomsnittslennen mellom to grupper endres; gke eller
minske, hvis man korrigerer for kompetanse og kjgnn. Eller, med andre ord,
bare maler lgnnsforskjellene mellom individer med samme verdier pa slike
egenskaper i de to gruppene. Den relative lgnnsutviklingen for en gruppe kan
falgelig skyldes nivaendringer eller vare et resultat av at gruppenes sammen-
setning med hensyn til kompetansegivende egenskaper og kjgnn har endret
seg i lgpet av den perioden som studeres.

Analysene i denne rapporten er basert pa grunnlagsdataene til Statistisk
sentralbyras lgnnsstatistikk. Dette datamaterialet gir informasjon pa individni-
va om arbeidstakernes utdanningsniva og fagfelt, lengden pa yrkeserfaring og
ansiennitet, samt kjenn. | forhold til disse variablene kan vi dermed skille
mellom niva - og sammensetningseffekter i analyser av lgnnsforskjeller etter
sektor og forskerstatus.

Innen alle deler av gkonomien er konkurransen om den mest produktive
arbeidskraften sterk, og den er antagelig spesielt sterk nar det gjelder arbeids-
takere med hgy utdanning. | lgpet av de siste tidrene har det ikke vert noen

1. En beskrivelse av lgnnsforskjeller i Norge og andre land, samt en systematisk drgfting av
lgnnsforskjellenes funksjon og arsaker er gitt i Barth og Moene (2000).
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tendens til reduserte lgnnsforskjeller mellom hgyt og lavt utdannet arbeids-
kraft verken i Nord-Amerika, Vest-Europa eller i Norge. Samtidig har tilbudet
av hgyt utdannet arbeidskraft gkt kraftig pa begge kontinentene. En domine-
rende forklaring pa at de relative lgnningene for hgyt utdannet arbeidskraft
ikke har falt med det gkte tilbudet, er at endringer i produksjonsteknologien
har utlgst sterk relativ vekst i ettersparselen etter denne typen arbeidskraft.”

Konkurransen om hgyt utdannet arbeidskraft ser altsa ikke ut til & bli
mindre. Det lgnnstilbudet en arbeidsgiver kan gi er en, av flere, mater & posi-
sjonere seg i denne konkurransen. Analyser av lgnnsutviklingen til ansatte i
offentlig og privat sektor i Norge, for 1980-, 1990- og begynnelsen av 2000-
tallet, viser at hgyt utdannede arbeidstakere i offentlig sektor har en lavere
timelgnn enn arbeidstakere med tilsvarende utdanning i privat sektor.* Med
unntak av Rged og Schegne (2003) er det, oss bekjent, ikke tidligere gjort ana-
lyser pa individniva, som fokuserer spesielt pa det relative lgnnsniva til de
vitenskapelig ansatte innenfor offentlige institusjoner i Norge.*

Det er en lite kontroversiell pastand at forskningskvaliteten er sterkt av-
hengig av forskerkvaliteten. Beskrivelser av de relative lgnnsforskjellene mel-
lom offentlig ansatte forskere og andre grupper kan indikere hvor konkurran-
sedyktig universitetssystemet er nar det gjelder lgnn i kampen om 4 tiltrekke
seg arbeidskraft. Arbeidstakere med utdanning innen noen fagomrader har
velutviklete arbeidsmarkeder bade i privat og offentlig sektorer, mens andre
har et tyngdepunkt i en av sektorene. Bade nar det gjelder forskere og andre
yrkesgrupper varierer derfor konkurranseforholdet mellom* offentlig og pri-
vat sektor med arbeidstakernes fagomrader. | denne rapporten analyserer vi
ogsa hvordan lgnnsforskjellene mellom forskerne i offentlig sektor og de and-
re gruppene varierer med den formelle utdanningens fagomrade.

| resten av dette innledende kapittelet draftes kort mulige arsaker til at det
oppstar lgnnsforskjeller mellom forskere i offentlig sektor og andre grupper
av arbeidstakere. | kapittel 2 beskrives datamaterialet og den statistiske meto-

2. For en dokumentasjon av denne utviklingen og en utdyping av denne typen analyser se
blant mange andre: Autor et al. (1998), Gottschalk and Smeeding (1997), Bjgrnstad et al.
(2002) og Barth og Rged (2001).

3. Analysene det refereres til viser avkastningen av utdanning er lavere i offentlig sektor enn i
privat sektor (Barth og Reged 1999, Schgne 2004). Avkastningen av utdanning maler hvor
mye arbeidstakerne innen en gruppe har igjen for & gke sitt utdanningsniva. Eller mer spe-
sifikt: Prosent gkning i timelgnn pr ekstra ar utdanning. Avkastningen av utdanning er altsa
et mal pa lgnnsforskjellen mellom de med lav og hgy utdanning innen en gruppe arbeidsta-
kere. Barth (2000) viser at den relativt lave avkastningen av utdanning blant offentlig an-
satte i hovedsak er et resultat av at de hgyt utdannede tjener dérlig sammenlignet med til-
svarende grupper i privat sektor.

4. | Schene og Reed (2003) sammenlignes det relative Ignnsnivaet og lennsutviklingen for
forskjellige stillingsnivaer innenfor universitets og heyskolesystemet for de vitenskapelig -
og de administrativt ansatte innen denne delen av offentlig sektor.
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den som benyttes i analysene. | kapittel 3 gjennomgar vi resultatene. Det leg-
ges vekt pa at fremstillingen skal vare tilgjengelig ogsa for de som ikke er
godt kjent med statistiske metoder. Vi benytter derfor grafiske illustrasjoner
av resultatene. De statistiske analysene som ligger til grunn er dokumentert i
tabeller i vedlegg A og gitt en formalisert fremstilling i vedlegg B.

1.2 Hvorfor lgnnsforskjeller?

Analysene i denne rapporten viser at forskere ansatt i offentlig sektor ligger
relativt lavt i den nasjonale lgnnsfordelingen for hgyt utdannet arbeidskraft.
Forskjellene mellom de statsansatte forskerne og andre offentlige ansatte er
relativt liten, mens hgyt utdannede i privat sektor har et betydelig hagyere
Ignnsniva. Selv om vi ikke har ambisjon om a forklare mekanismene bak disse
lgnnsforskjellene skal vi innledningsvis diskutere noen momenter som kan
veere av betydning i denne sammenheng. Det er da viktig a skille mellom for-
hold som kan pavirke gruppenes relative lgnnsniva og den relative lgnnsveks-
ten. Hvis vi tar utgangspunkt i at de offentlig ansatte forskerne i gjennomsnitt
har et lavere lgnnsniva enn flere av de andre gruppene vi sammenligner med,
kan det veere minst fire typer grunner til dette:

1. Forskere i offentlig sektor og andre grupper av hgyt utdannede kan ha
forskjellig sammensetning av kvalifikasjoner og evner.

2. Forskere i offentlig sektor og andre grupper av hgyt utdannede kan ha
forskjellig arbeidsvilkar og dermed forskjellige krav til kompensasjon
for belastninger ved arbeidet.

3. Forskere i offentlig sektor kan ha andre preferanser med hensyn til
arbeidsoppgavene enn andre arbeidstakere.

4. Forskere i offentlig sektor og andre grupper av hgyt utdannede
opererer innenfor ulike forhandlingsregimer.

Hvis sammensetningen av kvalifikasjoner varierer mellom grupper av arbeids-
takere, kan lgnnsnivaet variere mellom dem fordi gruppene representerer for-
skjellige typer arbeidskraft som opererer i arbeidsmarkeder med ulike tilbuds-
og etterspgrselsforhold. Sammensetningen av gruppene med hensyn til kvali-
fikasjoner gjer vi imidlertid til en viss grad rede for i denne rapporten ved &
kontrollere lannsammenligningene for observert kompetanse og kjenn. Det er
imidlertid mange uobserverbare egenskaper av betydning for lenn som ogsa
kan variere systematisk med sektor og forskerstatus. Dette kan for eksempel
veere egenskaper som litt diffust beskrives ved begreper som motivasjon, sta
pa vilje og samarbeidsevne.

Nar det gjelder arbeidsvilkar, kan det vaere mange forhold knyttet til selve
jobbutfarelsen; krav til fleksibilitet, omstillingsevne, tidspress, handlingsrom
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og selvstendighet, som kan gi forskjeller i arbeidsvilkar etter sektor og fors-
kerstatus. Alt i alt har vi ikke noe grunnlag for & mene at det er vesentlige og
systematiske forskjeller av denne typen som skulle tilsi store kompenserende
lgnnsforskjeller mellom de gruppene som sammenlignes. Nar det gjelder
jobbsikkerhet er det imidlertid et skille mellom ansatte i offentlig og privat
sektor. Selv om usikkerheten og omstillingskravene er blitt starre for ansatte i
stat og kommune, er nok jobbene i privat sektor fortsatt mer sarbare for kon-
junktursvingninger. Isolert sett er dette en faktor som kan begrunne kompen-
serende lgnnsforskjeller i faver av de ansatte i privat sektor. Et annet moment
som trekker i samme retning er at ansatte i offentlig sektor gjennomgaende
har hatt bedre pensjonsordninger enn ansatte i privat sektor.

Dersom arbeidstakeres preferanse med hensyn til arbeidsoppgavene i en
jobb varierer, vil de som liker den best kunne vere villige til & betale en pris
for & fa jobben. Prisen kan vere lavere lgnn. Dersom forskere er spesielt glade
i & forske, kan det hende at de ikke trenger sa hgy lgnn som gjennomsnittsper-
sonen ville ha forlangt for & gjere samme jobben. Eller med andre ord, selv
om de som forsker kan fa en hgyere lgnn hvis de skifter jobb, velger de & ikke
gjere det fordi de liker oppgavene i den de har spesielt godt. En slik selvut-
velgelse vil fare til lannsforskjeller mellom personer med ulike preferanser. |
hvilken grad slike preferansebaserte lgnnsforskjeller eksisterer i forskjellig
deler av det norske arbeidsmarkedet vet vi forelgpig lite om.

Med hensyn til forhandlingsregimer, er forskere i offentlig sektor dekket
av kollektive avtaler og far sin lgnn bestemt gjennom forhandlingsoppgjgrene
i staten. Hayt utdannede i privat sektor forhandler i mindre grad kollektivt og
lonnsfastsettelsen skjer ofte ved individuelle avtaler mellom arbeidstaker og
arbeidsgiver. Selv om betydningen av lokale forhandlinger og individuelle
tillegg har gkt i offentlig sektor er den fortsatt mye starre i privat sektor, bade
for hgyt og lavt utdannede. Effekten av de lokale forhandlingene var i lang tid
ikke serlig stor i staten, sammenlignet med innflytelsen fra de sentrale opp-
gjerene. De sentrale oppgjgrene har bidratt til & presse sammen lgnningene i
staten (Schgne 2004). Vi ser na en tendens til gkt lgnnsspredning i staten.
Starre lokale lgnnspotter og bruk av disse for & sikre rekruttering og motiva-
sjon blant ngkkelpersonell kan veere en arsak. De store fagforbundene i of-
fentlig sektor har i mange ar prioritert de relativt lavtlannete. Lennsveksten
for de med hgyere utdanning innen offentlig sektor har antagelig blitt dempet
ved & vaere omfattet av dette regimet, men mer desentraliserte lgnnsdannelsen
i privat sektor har gjort at gkt etterspgrsel etter hgyt utdannet arbeidskraft der
har slatt ut i relativt sterkere lgnnsvekst for denne gruppen.

Langvarige forskjeller i lgnnsvekst vil endre de relative lanningene. Det er
gjerne tre grunner til forskjeller i Iannsvekst mellom grupper:
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1. Endringer i underliggende etterspgrsels- eller tiloudsforhold.
2. Endringer i forhandlingsregime
3. Endringer i kompensatoriske tillegg

Endringer i underliggende forhold kan vaere knyttet til strukturendringer, tek-
nologiske endringer eller til endringer i tilbudet av arbeidskraft med ulike
kvalifikasjoner. Vi har lenge opplevd en nedbygging av industrien, mens of-
fentlig sektor har fortsatt & absorbere en gkt andel av arbeidskraften. Dette er
forhold som kan pavirke relative lgnninger pa sikt. Systemet for lgnnsfastset-
telse har imidlertid lenge veert slik at offentlig sektor har gkt sin andel av sys-
selsettingen uten & gke relativt i lgnn i forhold til privat sektor.

Endringer i forhandlingsregime kan forandre relative lgnninger. | perioder
med Ignnsmoderasjon fra fagbevegelsen, som for eksempel under solidaritets-
alternativet, har lannsforskjellene blitt presset sammen i offentlig sektor, mens
det samme ikke har skjedd i privat sektor (se f.eks. Barth 2000). Forskjell i
forhandlingssystem er nok en hovedgrunn til dette, serlig i samspill med den
profilen man har valgt for oppgjerene i offentlig sektor under moderasjonspe-
riodene. Mye av fragmenteringstendensene og presset i retning av mer lokale
forhandlinger skyldes nok at forskjellige grupper kom ulikt ut av disse perio-
dene.

Kompensatoriske tillegg er vanlige i forhandlingssystemene. Hvis en
gruppe gjer det godt et ar, kommer andre etter aret etter. Kompensatoriske
tillegg fremmes bade av markedsforhold, effektivitetshensyn og av rettferdig-
hetsargumenter i lgnnsforhandlinger. Kommer en sektor godt ut for en gruppe
ett ar, vil det fare til press pa arbeidsgiverne i en annen sektor til & gi mer til
samme gruppe neste ar bade ut fra markedsforhold, de risikerer & miste folk,
ut fra effektivitetshensyn, det virker demotiverende & henge etter lgnnsmessig,
og ut fra forhandlingsmakt fordi varige etterslep virker mobiliserende pa or-
ganisasjonene.
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Data og metode

2.1 Data

Datamaterialet som benyttes i analysen er basert pd grunnlagsmaterialet til
Statistisk sentralbyras (SSBs) Lennsstatistikk. Dette gir informasjon om of-
fentlig og privat ansattes lgnn pa individniva for perioden 1997-2001. I tillegg
gir den opplysninger om individenes arbeidstid, stilling, yrke ansiennitet,
kjenn og alder. Fra SSBs utdanningsregister er det koblet pa innformasjon om
arbeidstakernes utdanning.

Grunnlagsmaterialet til Lgnnsstatistikken samles inn en gang i aret. | of-
fentlig sektor hentes det inn informasjon om alle ansatte. For statsansatte er
statistikken basert pa Statens sentrale tjenestemannsregister (SST-registeret).
For kommunalt ansatte hentes informasjonen fra Personal Administrativt in-
formasjonssystem (PAl-registeret). | privat sektor gjeres det et stort utvalg fra
Bedrifts— og foretaksregisteret. Populasjonen er alle foretak i registeret unntatt
de som tilhgrer primarnzaringene. Trekkenheten er foretak. Alle bedrifter i et
foretak blir altsa gruppert som en enhet i populasjonen. Alle individer i et
trukket foretak inkluderes i utvalget. Utvalget stratifiseres etter foretakenes
na&ring og antall ansatte. Alle foretak over en viss stgrrelse (grensene varierer
etter naring) tas med. Mindre foretak er trukket med en trekksannsynlighet
som faller med antall ansatte. | alle analysene som refereres nedenfor er mate-
rialet vektet slik at det blir representativt for hele populasjonen av privat og
offentlig ansatte med hgyere utdanning i Norge.”

5. Vekten er gitt ved den inverse av trekksannsynligheten til individet. For mer informasjon
om Lgnnsstatistikken, se SSBs hjemmesider: http://www.ssb.no/emner/06/05/lonnansatt/
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2.2 Variabler

Analysen omfatter heltidsansatte arbeidstakere med utdanning pa hoved-
fagsniva eller hayere. | offentlig sektor er heltidsansatte definert som arbeids-
takere som er ansatt i 100 % stilling. | privat sektor er heltidsansatte de som
har avtalt arbeidstid 33 timer eller mer pr uke. Med hovedfagsniva menes uni-
versitets- eller hgyskoleutdanning som er normert til fem ars studier eller mer.
Variabler som benyttes i analysen inkluderer: Timelgnn, utdanningsar, fagfelt,
stilling, yrke, yrkeserfaring, ansiennitet og kjgnn.

Timelgnn er den avhengige variabelen i analysen. Denne konstrueres fra in-
formasjon om de ansattes totale manedsfortjeneste (1. oktober = tellingstids-
punktet) og arbeidstid pr uke. Total manedsfortjeneste inkluderer grunnlgnn
(fast avtalt lgnn inklusive faste personlige tillegg), bonuser og provisjoner, og
uregelmessige tillegg. Overtidsbetaling er ikke inkludert i manedsfortjeneste.
Folgelig er overtidstimer heller ikke inkludert i arbeidstidsberegningen. Ure-
gelmessige tillegg er lagt til som et beregnet gjennomsnitt for perioden 1. ja-
nuar til 1. oktober. Det samme gjelder for bonuser og provisjoner. For & om-
gjere manedslgnn til timelgnn dividerer vi total manedslgnn pa antall ar-
beidstimer per maned.

Utdanningsar maler antall ars utdanning etter grunnskole. For hele arbeids-
styrken er intervallet for denne variabelen fra 0 til 12 ar. | de analysene som
gjennomfares her inkluderes bare ansatte med utdanning pa hovedfagsniva,
det vil si 8 ars utdanning eller mer.

Fagfelt viser til den formelle utdanningens fagomrade og er identifisert som
andre siffer i Norsk standard for utdanningsgruppering (NUS 2000).° Dette gir
en inndeling av de hgyt utdannede i falgende fagfelt:

Humanistiske og estetiske fag

Larerutdanninger og utdanninger i pedagogikk
Samfunnsfag og juridiske fag

@konomiske og administrative fag
Naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag
Helse-, sosial- og idrettsfag

Primeaernaringsfag

Samferdsels- og sikkerhetsfag og andre servicefag
Uoppaitt

CoNOR~WNE

6. Standarden er beskrevet i Statistisk sentralbyra (2000).



Data og metode 21

Ansiennitet er antall ar personen har veert ansatt i naveerende bedrift pa obser-
vasjonstidspunktet. Denne informasjon er hentet fra Arbeidsgiver- og arbeids-
takerregisteret.

Yrkeserfaring maler antall ar med sakalt potensiell yrkeserfaring. Denne blir
beregnet ved formelen: Potensiell yrkeserfaring = Alder -16 - utdanningsar.

Neering er gitt ved femsiffer NACE-kode. Nering benyttes blant annet til a
identifisere forskere i privat sektor.

Stilling er informasjon hentet fra Statens sentrale tjenestemannsregister (SST).
Stillingsinformasjon har vi kun for statsansatte. Stilling benyttes til & identifi-
sere forskere i staten.

Yrke er basert pa SSBs standard for yrkesklassifisering (STYRK). Informa-
sjon om yrke finnes kun for ansatte i privat sektor. STYRK-koder benyttes til
a identifisere forskere i privat sektor.

2.3 Analysegrupper: sektortilhgrighet og forskerstatus

Vi definerer fem analysegrupper blant arbeidstakere i Norge 25-67 ar, etter
forskerstatus og sektortilhgrighet.

1. Forskere i staten. Disse er definert som ansatte i vitenskapelige stillinger
ved statlige universiteter og hgyskoler. Vitenskapelige stillinger identifiseres
ved fglgende stillingskategorier i SST:

Stillingskode Navn

1018, 1019, 1020 Vitenskapelig assistent
1017, 1378 Stipendiat

1010 Amanuensis

1008 Hagskolelektor,
1108 Forsker

1114 Utredningsleder
1352 Post doktor

1011 Farsteamanuensis
1198 Forstelektor

1109 Forsker

1012 Hagskoledosent
1110 Forsker
1013,1404 Professor

1111,1183 Forsker
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Tabell 1. Statsansatte forskere, fordeling pa kvalifiseringsnivaer og
stillingsbetegnelser i Statens tjenestemanns register, 1997-2001

Kvalifiseringsniva Stillingsbetegnelse i SST Prosent
1 Vitenskapelig assistent 1,7
Stipendiat 16,0
Amanuensis 4,6
Hagskolelektor+Forsker med SST-kode 1108 24,0
2 Farsteamanuensis 22,0
Farstelektor 0,0
Hagskoledosent 0,6
Forsker med SST-kode: 1109,1110,1114 8,5
Post doktor 1,1
3 Professor+ Forsker med SST -kode: 1111,1183 21,5
Sum prosent 100
(antall observasjoner) (45914)

Stillingsstrukturen for offentlig ansatte forskere er nart knyttet til kvalifise-
ring gjennom doktorgrad, publisering og undervisningsvirksomhet. Stillings-
opprykk krever evaluering av den enkeltes individuelle innsats som forsker
etter kriterier som er fastlagt av fagfeller i det vitenskapelige miljget. Ut fra en
skjematisk vurdering har vi delt stillingskodene inn i tre kvalifiseringsnivaer
som i noen grad gjenspeiler stillingshierarkiet blant offentlig ansatte forskere.

Tabell 1 viser hvordan de viteskapelig ansatte i staten fordeler seg pa stil-
lingsbetegnelser og pa de tre kvalifiseringsnivaene.

2. Forskere i privat sektor. Dette er arbeidstakere som er engasjert innen
forskning, utredning og/eller undervisningsvirksomhet, og ansatt i et privat
foretak. Gruppen identifiseres ved & kombinere klassifisering av bedriftenes
neeringsvirksomhet (NACE-koder) med Kklassifisering av de ansattes yrke
(STYRK-koder). For & inkluderes i denne kategorien ma observasjonene opp-
fylle felgende krav: Vedkommende ma arbeide i privat sektor, ha et akade-
misk yrke (STYRK-kode 21, 22, 23 eller 25), og jobbe i nering 73: «Forsk-
ning og utviklingsarbeid» eller naering 80.3: «Undervisning pa universitet
eller hggskolenivax.

3. Hayt utdannede i staten ellers. Dette er statsansatte arbeidstakere som ikke
er forskere, det vil si at de ikke hgrer inn under kategori 1, men med utdan-
ning pa hovedfagsniva eller hgyere.

4. Heyt utdannede i privat sektor ellers. Dette er ansatte i privat sektor som
ikke er forskere, det vil si at de ikke hgrer inn under kategori 2, men med ut-
danning pa hovedfagsniva eller hgyere.
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Tabell 2. Fordeling av observasjoner etter forskerstatus og sektortilhgrighet,
1997-2001. Prosent

1997 1998 1999 2000 2001
Forskere staten 10 9 10 9 9
Forskere privat sektor 3 2 3 3 3
Staten ellers 20 19 18 18 17
Privat sektor ellers 48 50 50 49 51
Kommune 20 20 19 21 20
Sum prosent 100 100 100 100 100
(antall observasjoner) (86678) (90729) (98617) (103454) (108151)

Note: Denne fordelingen er ikke vektet med populasjonsvekter og er derfor ikke representativ for hele popula-
sjonen av privat og offentlig ansatte med hgyere utdanning i Norge.

5. Hgyt udannede i kommunesektoren. Dette er alle ansatte i kommunal sektor
med utdanning pa hovedfagsniva eller hgyere.

Tabell 2 viser hvordan observasjonene fordeler seg prosentvis pa de fem ana-
lysegruppene. Tabellen viser at omtrent halvparten av observasjonene tilhgrer
gruppen «Privat sektor ellers», altsa hgyt utdannede i privat sektor som ikke
er forskere. Forskere i statlig sektor utgjer ca 10 prosent av observasjonene.
Forskere i privat sektor utgjer en mindre andel (ca 3 prosent).

2.4 Metode

| denne rapporten beskriver vi de relative lgnnsforskjellene pa to mater:

For det farste gir vi en beskrivelse av gjennomsnittsverdier for den av-
hengige variabelen; timelgnn, og for de uavhengige variablene som antas a
pavirke denne. Det vil si, for de fem gruppene av ansatte i privat og offentlig
sektor viser vi de gjennomsnittlige nivaene og endringen over tid i timelgnn,
yrkeserfaring, utdanningsar, m.m., og mal for spredningen i de samme variab-
lene, standardavvikene. Ut fra gjennomsnittsverdiene i timelgnn beregner vi
bruttolgnnsforskjeller mellom gruppene. Med det menes prosent forskjell i
gjennomsnittlig timelgnn mellom gruppene som helhet.

For det andre forsgker vi & korrigere forskjeller i gjennomsnittlige time-
lgnn etter sektor og forskerstatus; altsa bruttolannsforskijellene, for gruppenes
sammensetning med hensyn til de uavhengige variablene. Vi undersgker farst
om noe av lgnnsforskjellene kan forklares med gruppenes sammensetning
med hensyn til de ansattes utdanningsar, yrkeserfaring og ansiennitet. Dette er
egenskaper som - inntil et vist niva - er positivt korrelert med lgnn i hele ar-
beidsmarkedet fordi gkende verdier i gjennomsnitt representerer hgyere kom-
petanse og dermed produktivitet. | det falgende refererer vi til disse tre variab-
lene som generelle kompetansevariabler. Videre undersgker vi om noe av
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lgnnsforskjellene etter sektor og forskerstatus er et resultat av variasjoner i
sammensetningen av de ansattes fagfelt. Utdanning, yrkeserfaring og ansien-
nitet gir arbeidstakerne ulik konkurransesituasjon i arbeidsmarkedet og er i
starre eller mindre grad bakt inn i analysegruppenes systemer for lgnnsfastset-
telse. I tillegg kontrolleres analysene for sammensetningen av de ansattemed
hensyn til kjgnn. Dette er en variabel som statistisk sett pavirker lgnnsfastset-
telsen, men der mekanismene for pavirkning er mer diffuse og uformelle.

For a klargjere betydningen av slike sammensetningseffekter benyttes mul-
tivariat regresjonsanalyse. Problemet med & forklare lgnnforskjeller mellom
grupper og over tid er at mange relevante faktorer endres samtidig, eller at
forklaringsvariabler er samvarierende pa tvers av grupper. For eksempel kan
grunnen til at en gruppe har hgyere gjennomsnittslenn enn en annen vare at
den samlet sett har hgyere generell kompetanse. En annen grunn kan veere at
den er sammensatt av faggrupper som det er stgrre relativ knapphet pa i ar-
beidsmarkedet. | sa fall vil lannsforskjellen mellom gruppene reduseres nar
den korrigeres for sammensetningseffekter. Motsatt kan det vare slik at gjen-
nomsnittsverdiene dekker over stgrre lgnnsforskjeller mellom arbeidstakere
med samme kompetanse hvis de med hgy kompetanse er bade overrepresen-
tert og relativt underbetalt innenfor en gruppe. | sa fall vil lgnnsforskjellen
mellom gruppene gke nar den korrigeres for sammensetningseffekter.

Fordelen med regresjonsanalyse er at vi kan isolere effekten av den enkelte
faktor ved a kontrollere for variasjon i andre kjennetegn som ogsa pavirker
lenn. Hovedprinsippet er at alle observerte forklaringsvariabler holdes kons-
tant unntatt en - den man gnsker & isolere effekten av pa den avhengige
variabelen.

Ved hjelp av denne metoden kan vi beregne nettolgnnsforskjeller mellom
ansatte i de fem gruppene. Med dette begrepet menes gruppespesifikke niva-
forskjeller i timelgnn mellom ansatte som er like med hensyn til de kontroll-
variablene vi inkluderer i analysene; utdanningsar, yrkeserfaring, fagfelt, an-
siennitet og kjgnn. Metoden er forklart mer inngaende og formalisert i ved-
legg B.
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Resultater

3.1 Gjennomsnittsforskjeller i lann og kompetanse

| dette avsnittet beskriver vi hvordan gjennomsnittsverdier for lgnn og kompe-
tanse varierer mellom grupper etter forskerstatus og sektortilhgrighet, i perio-
den 1997 til 2001. Gjennomsnittsforskjeller i lgnn mellom disse analysegrup-
pene er det vi ovenfor har definert som bruttolennsforskjeller.

Figur 1 og figur 2 beskriver reallgnnsutviklingen til de fem gruppene av
arbeidstakere. Figur 1 viser det gjennomsnittlige timelgnnsnivaet, 1997-2001,
for alle ansatte med fullfert utdanning pa hovedfagsniva, etter sektor og fors-
kerstatus. Timelgnnen er deflatert med konsumprisindeksen til 1997-
kroneverdi. Kurvene i figuren gjenspeiler dermed reallgnnsutviklingen. Figur
2 viser de samme gjennomsnittstallene relativt til lgnnsnivaet for statsansatte
forskere.

Ut fra disse tallene kan vi trekke fglgende konklusjoner. For det farste:
statsansatte forskere har omtrent samme gjennomsnittlige timelgnn som andre
heyt utdannede arbeidstakere i staten. For det andre: hgyt utdannede i privat
sektor har i gjennomsnitt et hgyere lgnnsniva enn hgyt utdannede i offentlig
sektor. Gjennomsnittet for ansatte i privat sektor ligger mellom 25 og 30 pro-
sent hgyere enn gjennomsnittet for ansatte i staten. Det korresponderende tal-
let i forhold til kommunalt ansatte er mellom 18 og 19 prosent. For det tred-
je: Den gruppen vi har identifisert som forskere innen privat sektor har bety-
delig lavere gjennomsnittlig timelgnn enn andre ansatte i privat sektor.
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Figur 1. Reallgnnsutvikling etter sektor og forskerstatus. Gjennomsnittlig
timelgnn, i 1997 verdi
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Tabell 3. Prosent gjennomsnittlig reallannsvekst etter sektor og forskerstatus,
1997-2001

1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 Sum vekst

1997-2001
Forskere staten 5,61 -0,57 2,59 2,88 10,8
Forskere privat 4,26 -1,87 1,66 6,02 10,3
Staten ellers 5,10 -0,03 3,68 2,38 11,5
Private ellers 5,31 1,27 2,00 3,45 12,5
Kommunen 5,54 -0,48 3,37 2,43 11,2

Tabell 3 viser prosent arlig reallennsvekst etter sektor og forskerstatus. Den
siste kolonnen viser gjennomsnittlig akkumulert lgnnsvekst for hele perioden.
Det er gruppen «Private ellers» som har den hgyeste akkumulerte lgnnsveks-
ten, mens forskerne; bade innen privat og offentlig sektor, har den laveste
(med henholdsvis 10,8 og 10,3 prosent akkumulert vekst i perioden). Relativt
sett ligger derfor de statsansatte forskerne noe darligere an lgnnsmessig sam-
menlignet med de andre gruppene (unntatt forskere i privat sektor) i slutten av
analyseperioden enn i begynnelsen.

Tabell 3 viser at det farst og fremst er fra 1998 til 1999 at de privat ansatte
far et forsprang med hensyn til lgnnsvekst. Lennsoppgjeret i 1999 var et mel-
lomoppgjer der det — i motsetning til i de fire andre arene i perioden - ikke ble
gitt noe generelt Ignnstillegg i staten. Innenfor LO/NHO-omradet ble det gitt
et generelt tillegg til lavtlennede (95 prosent av gjennomsnittlig industriarbei-
derlgnn) som ikke fikk konsekvenser for de langtidsutdannede. Partene i pri-
vat sektor ble ogsa enige om at de lokale forhandlingene skulle fares pa basis
av de enkelte overenskomstene og at tillegg skulle gis pa grunnlag av den
gkonomiske situasjonen i den enkelte bedrift. Som det ble papekt innled-
ningsvis, blir lanningene innenfor offentlig sektor - ogsa for de hayt utdanne-
de arbeidstakerne — i stor grad bestemt gjennom sentraliserte kollektive for-
handlinger. Lannsfastsettelsen for de hgyt utdannede arbeidstakerne i privat
sektor pa den annen side, blir i sterre grad fastsatt gjennom lokale forhand-
linger og individuelle avtaler, og er antagelig i mye mindre grad pavirket av
utfallet av de kollektive lgnnsforhandlingene. Dermed kan forskjellene i
lgnnsvekst mellom hgyt utdannede ansatte i privat og offentlig sektor gke nar
det gis sma generelle lgnnstillegg i offentlig sektor.
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Tabell 4. Prosent gjennomsnittlig reallannsvekst, forskere i staten, 1997 til
2001, etter fagfelt

Fagfelt 1997- 1998- 1999- 2000- Sum vekst
1998 1999 2000 2001 1997-2001
Humanistiske og estetiske fag 5,3 -0,8 2,8 3,5 11,1
Pedagogiske fag 4.8 0,2 3,1 4,1 12,7
Samfunnsfag og juridiske fag 6,0 -0,5 2,7 3,4 11,9
@konomiske og administrative fag 6,7 35 3,5 57 20,8
Tekniske og naturvitenskapelige fag 5,9 -0,9 2,1 2,5 9,9
Helse- og sosialfag 51 0,1 2,7 2,3 10,6
Primeernaering 51 2,7 3,1 1,3 6,8
Samferdsel, forsvar, sikkerhet 8,7 -3,6 3,2 51 13,6
Uoppgitt 4,2 0,1 3,8 0,8 9,2

Tabell 4 beskriver reallannsveksten for statsansatte forskerne etter fagfelt,
arlig og samlet for hele periode. Tabellen viser at de offentlig ansatte forsker-
ne med gkonomisk og administrativ utdanning har hatt en mye bedre lgnnsut-
vikling enn de med utdanning innen andre fagfelt. Sammenlignet med de som
har teknisk og naturvitenskapelig utdanning er lgnnsveksten dobbelt sa hgy
for disse forskerne. Som det framgar av tabell 7 (nedenfor) utgjer de med tek-
nisk og naturvitenskapelig bakgrunn rundt 40 prosent av den totale gruppen
av statsansatte forskere, mens lgnnsvinnerne innen det gkonomiske og admi-
nistrative feltet bare utgjer drgye 2 prosent.

Tilsvarende tabeller med lgnnsvekst etter fagfelt for de andre analyse-
gruppene er vist i vedlegg A, tabell 1A. Ogsa for gruppene «Private ellers»
hadde ansatte med utdanning innen gkonomi og administrasjon en mer positiv
lennsutvikling enn de andre fagfeltene. Tabell 1A viser ellers for sektorene
«Staten ellers» og «Kommunen» at ansatte med utdanning innen samferdsel,
forsvar og sikkerhet har hatt en gunstigere lgnnsutvikling sammenlignet med
de andre. Denne gruppen utgjgr ogsa en betydelig andel av de ansatte i «Sta-
ten ellers».

Tabell 5 beskriver reallgnnsveksten per ar for de statsansatte forskerne
etter kvalifiseringsniva. Vi deler forskerne inn i tre kvalifiseringsnivaer (se
tabell 1 for en beskrivelse av inndelingen etter stillinger i SST- registeret).
Forskerne pa de to hgyeste kvalifiseringsnivaene (2 og 3) har hatt en noe hgy-
ere lgnnsvekst i perioden sammenlignet med forskerne pa det laveste kvalifi-
seringsnivaet.
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Tabell 5. Prosent gjennomsnittlig reallannsvekst, forskere i staten, 1997 til
2001, etter kvalifiseringsniva

Kvalifiseringsniva 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 Sum vekst
1997-2001

1 57 -1,3 2,3 3,4 10,3

2 4,8 -0,1 3,3 2,7 11,0

3 5,6 0,9 19 2,2 10,9

Tabell 6. Gjennomsnitstverdier for generelle kompetansevariabler og
kvinneandel, etter forskerstatus og sektortilhgrighet, 1997, 2001.
Standardawvik i parentes

Forskere Forskere Staten Private Kommunen
Staten Privat ellers ellers

Erfaring (&r)
1997 19,8 (10,4) 14,7 (14,9) 16,8 (10,1) 15,8 (15,6) 20,5 (9,7)
2001 19,5(10,7) 16,7(12,9) 17,8(10,2) 15,9(14,8) 20,3(10,4)
Utdanning (ar)
1997 9,6 (1,4) 9,1(2,1) 8,8 (0,7) 8,6 (1,3) 8,9 (0,7)
2001 9,8(1,5) 9,5(2,0) 8,9(0,7) 8,6(1,2) 8,9(0,8)
Ansiennitet (ar)
1997 6,6 (6,7) 6,0 (9,2) 6,0 (6,4) 5,5(8,7) 7,1(6,5)
2001 7,5 (7,2) 7,2 (9,4) 5,6 (6,5) 5,4 (8,3) 6,7 (7,1)
Kvinner (andel)
1997 0,28 0,19 0,27 0,19 0,33
2001 0,33 0,24 0,32 0,24 0,39

Tabell 6 beskriver de fem gruppene med hensyn til gjennomsnittsverdier pa
de generelle kvalifiseringsnivavariablene og andelen kvinner i 1997 og i 2001.
Nar det gjelder alle de tre generelle kompetansevariablene; erfaring, ansienni-
tet og ar utdanning, har de statsansatte forskerne et hgyt gjennomsnittsniva
sammenlignet med de andre gruppene. Unntaket er kommuneansatte som lig-
ger hgyere med hensyn til erfaring og ansiennitet (i 1997). Nar det gjelder
antall utdanningsar ligger begge forskergruppene hgyt. De statsansatte ligger
imidlertid hgyest og har i gjennomsnitt ett ar lengre utdanning enn ikke-
forskerne i privat sektor, som ligger lavest med hensyn til formelt utdannings-
niva. Begge forskergruppene har ogsa en hgyere verdi pa standardavviket nar
det gjelder antall ar utdanning. Det betyr at forskerne er mindre like med hen-
syn til utdanning sammenlignet med de andre gruppene. Forskerne sprer seg
jevnere pa alle verdiene for utdanningsvariabelen enn arbeidstakerne i de and-
re analysegruppene. Disse er i stgrre grad konsentrert pa de laveste utdan-
ningsnivaene (8 og 9 ar utdanning). Dette reflekterer at de hgyeste utdan-
ningsnivaene (11 og 12 ar utdanning) som gir doktorgrad, farst og fremst kva-
lifiserer til & forske. Ser vi pa kvinneandelen er denne hgyest i kommunene og
lavest i privat sektor.
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Tabell 7. Fordeling pa fagfelt, 1997 og 2001, etter forskerstatus og
sektortilhgrighet. Prosent

Forskere Forskere Staten Private
1997 staten privat ellers ellers Kommunen
Humanistiske og estetiske fag 18,2 12,2 12,2 6,2 22,3
Pedagogiske 6,2 1,8 1,6 1,0 6,5
Samfunnsfag og juridiske fag 14,9 15,0 33,8 12,5 11,6
@konomiske og administrative fag 2,2 4,1 11 2,9 0,8
Tekniske og naturvitenskapelige
fag 40,0 61,3 22,9 66,9 21,0
Helse - og sosialfag 13,3 1,4 6,9 55 33,1
Primaerneering 3,6 2,1 3,7 3,0 3,8
Samferdsel, forsvar, sikkerhet 0,1 0,2 17,4 1,3 0,4
Uoppgitt 15 1,9 0,4 0,7 0,6
Sum prosent 100 100 100 100 100
2001
Humanistiske og estetiske fag 17,3 7,7 13,2 6,7 20,3
Pedagogiske 57 1,6 1,8 0,8 6,5
Samfunnsfag og juridiske fag 15,0 17,8 38,8 15,5 14,0
@konomiske og administrative fag 2,3 51 1,7 54 1,2
Tekniske og naturvitenskapelige
fag 39,9 60,3 21,4 62,0 19,2
Helse -og sosialfag 14,7 3,3 7,2 4,9 34,5
Primaerneering 3,7 1,9 3,7 3,0 3,2
Samferdsel, forsvar, sikkerhet 0,1 0,1 12,4 14 0,5
Uoppgitt 14 1,9 0,4 0,7 0,6
Sum prosent 100 100 100 100 100

Det er ingen markerte endringer i gjennomsnittsverdiene for kompetansevari-
ablene over perioden. Kvinneandelen viser imidlertid en klar gkning innen
alle gruppene. Dette reflekterer at kvinners andel blant de med hgy utdanning
gker generelt i denne perioden.

Tabell 7 viser de ansattes fordeling pa fagfelt etter sektor og forskerstatus.
Privat sektor - bade forskere og ikke forskere - har et overveiende tyngde-
punkt innen tekniske og naturvitenskapelige fag, mens de ansatte i offentlig
sektor sprer seg noe jevnere pa forskjellige fagfelt. I staten er det samfunnsfag
eller juridiske fag som utgjer den stgrste faggruppen blant de med hgy utdan-
ning. Den stgrste andelen blant kommunalt ansatte har utdanning innen helse-
eller sosialfag.

Blant de statsansatte forskerne utgjer de med teknisk og naturvitenskapelig
bakgrunn en nesten dobbelt sa hgy andel som i offentlig sektor for gvrig, men
den er fortsatt betydelig lavere enn i privat sektor.

Fra 1997 til 2001 skjer det en viss forskyvning av de ansatte innen bade
privat og offentlig sektor i retning av samfunnsfag og juridiske fag og gko-
nomiske og administrative fag. Den eneste gruppen der dette ikke skjer er
blant de statsansatte forskerne. | privat sektor er det en markert nedgang i an-
delen ansatte med tekniske og naturvitenskaplig fag fra 1997 til 2001.
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3.2 Lennsforskjeller nar kompetansen er likere

| dette avsnittet vil vi undersgke hvor stor andel av de gjennomsnittlige lgnns-
forskjellene — bruttolgnnsforskjellene - mellom ansatte med ulik sektortilhg-
righet og forskerstatus som er et resultat av at gruppene er ulikt sammensatt
med hensyn til kompetanse og kjenn. Ved hjelp av multivariat regresjonsana-
lyse beregner vi nettolgnnsforskjellene, det vil si lannsforskjeller mellom ana-
lysegruppene korrigert for ssmmensetningseffekter. Nettolgnnsforskjellene er,
som tidligere beskrevet, et mal for relative lgnnsforskjeller mellom ansatte
som er like med hensyn til de kjennetegnene det kontrolleres for i regresjons-
analysen (se avsnitt 2.4 samt vedlegg B for en formell beskrivelse av metode
og begreper). | vart tilfelle er disse kjennetegnene ferst og fremst antall ar
utdanning, antall &r ansiennitet og antall ar yrkeserfaring (de generelle kompe-
tansevariablene). | tillegg kontrolleres det for de ansattes kjgnn og i noen til-
feller for utdanningens fagfelt.

Slik de fremstilles i denne rapporten, kan nettolgnnsforskjellene tilneermet
tolkes som prosent gjennomsnittelige lannsforskjeller mellom personer med
ulik sektor og/eller forskerstatus, men med samme utdanning, samme yrkeser-

Figur 3. Utviklingen i nettolgnnsforskjell etter sektor og forskerstatus, 1997-
2001. Prosent hgyere timelgnn sammenlignet med statsansatte forskere

35

B0 4

25 == m = m e m e

20

prosent hgyere timelgnn
=
(6]
‘

5ZI.997 1998 1999 2000 2001

Forskere privat === == Staten ellers === == Private ellers ==—f===Kommunen

Note: Seriene er beregnet med multivariat regresjonsanalyse som beskrevet i vedlegg B. Estimeringen er gjort
separat for hvert observasjonsar. Det kontrolleres for de generelle kompetansevariablene som inngar med 1.
og 2. gradsledd. Estimeringen av modellen er dokumentert i tabell 2A, vedlegg A , for observasjonsarene 1997
og 2001.
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Figur 4. Brutto- og nettolgnnsforskjeller etter sektor og forskerstatus, 1997 og
2001. Prosent hgyere timelgnn sammenlignet med statsansatte forskere
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Note: Nettolgnnsforskjellene er beregnet med multivariat regresjonsanalyse. Estimeringen er gjort separat for
hvert observasjonsar. Det kontrolleres for de generelle kompetansevariablene, som inngar med 1. og 2. grads-
ledd. Bruttolgnnsforskjellen er beregnet med multivariat regresjonsanalyse, men bare med dummyvariable for
sektor og forskerstatus i modellen. Nar analysen gjgres pa denne maten gir beregningene tilnsermet uttrykk for
prosentvise lgnnsforskjeller. Se vedlegg B for naermere forklaring. Estimeringen av modellene er dokumentert i
tabell 2A, vedlegg A , for observasjonsarene 1997 og 2001.

faring, samme ansiennitet, og samme kjonn.” Figur 3 viser denne nettolgnns-
forskjellen nar det kontrolleres for generell kompetanse og kjenn. Som i figur
2, er forskjellene malt i forhold til lgnnsnivaet for statsansatte forskere. Figu-
ren viser altsa prosent hgyere lgnn for ansatte i den aktuelle analysegruppen
sammenlignet med statsansatte forskere med samme generelle kompetanse og
samme kjenn. Nar forskjellene beregnes med denne metoden, ser vi at ansatte
i «privat sektor ellers» har over 30 prosent hgyere timelgnn enn forskere i
staten. Den sammenlignbare forskjellen i forhold til privat ansatte forskere er
mellom 15 og 20 prosent.

Vi ser videre at bade statsansatte ellers og ansatte i kommunal sektor har
hayere timelgnn sammenlignet med de statsansatte forskerne. Nettolgnnsfor-
skjellene i figur 3 viser altsa at vitenskapelig ansatte innen det offentlige uni-
versitets- og hgyskolesystemet har et lavere lgnnsniva enn hgyt utdannede
med tilsvarende generell kompetanse innen andre deler av offentlig sektor. |

7. 1 vedlegg B gis det en forklaring pa hvorfor denne tolkningen bare er tilnzermet.
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Figur 5. Nettolgnnsforskijeller etter sektor, forskerstatus og utdanningsniva.
1997-2001. Prosent hgyere timelgnn sammenlignet med statsansatte forskere
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Note: Nettolgnnsforskjellene er beregnet med de samme kontrollvariablene som i figur 3 og 4, men ikke sepa-
rat for hvert &r. Det er i stedet inkludert dummyvariabler for observasjonsar. Hovedfag - og doktorgradsniva er

definert som henholdsvis 8-10 og 11 og 12 &r med utdanning etter obligatorisk skole. Estimeringen av model-
lene er dokumentert i tabell 3A, vedlegg A.

forhold til sammenlignbare kompetansegrupper innen privat sektor, er lgnns-
nivaet betydelig lavere.

Figur 4 vise brutto- og nettolgnnsforskijellene i 1997 og i 2001. For alle
gruppene, og i begge arene, er nettolgnnsforskjellene mellom de statsansatte
forskerne og de andre gruppene, betydelig starre enn bruttolgnnsforskjellene.
Den relativt lave gjennomsnittslgnna for de statsansatte forskerne kan altsa
ikke forklares med at denne gruppen er sammensatt av arbeidstakere med rela-
tivt lav kompetanse. | forrige avsnitt fant vi at forskerne i offentlig sektor og
andre statsansatte har lavest gjennomsnittslgnn. Samtidig har de statsansatte
forskerne et hgyere utdanningsniva enn alle de andre og ligger relativt hgyt
med hensyn til gjennomsnittsverdier for ansiennitet og yrkeserfaring. Det er
derfor ikke overraskende at timelgnnsforskjellene mellom de offentlig ansatte
forskerne og de andre gruppene er stgrre nar vi sammenligner individer som
er like med hensyn til denne kompetansen. Figur 4 viser at bruttolgnnsfor-
skjellene mellom ansatte i de andre gruppene og statsansatte forskere gker litt
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Figur 6. Nettolgnnsforskijeller etter sektor, forskerstatus og kvalifiseringsniva.
1997-2001. Prosent hgyere i timelann sammenlignet med statsansatte forskere
innen hvert kvalifiseringsniva
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Note: Seriene er beregnet med multivariat regresjonsanalyse som beskrevet i vedlegg B. For offentlige forske-
re er estimeringen gjort separat for hvert kvalifiseringsniva. Beregningene er kontrollert for de generelle kompe-
tansevariablene som inng&r med 1. og 2. gradsledd. Beregningene gjgres samlet for alle observasjonsar som
det kontrolleres for ved dummyvariabler. Estimeringen av modellen er dokumentert i tabell 4A, vedlegg A .

fra 1997 til 2001. Det samme er tilfellet i forhold til ansatte i privat sektor
ellers og i kommunene nar det gjelder nettolgnnsforskjellen. 1 forhold til fors-
kere i privat sektor og ansatte i staten ellers er det omvendt.

Ved beregning av nettolgnnsforskjellen i figur 3 og figur 4 er det antatt at
lgnnsforskjellen etter sektor og forskerstatus ikke varierer med lengden pa den
formelle utdanningen. Eller med andre ord, at de ansatte far relativt like mye
igjen for ekstra utdanningsar innen hver analysegruppe. Det er imidlertid mu-
lig at produktivitetsgkningen som faglger av mer utdanning varierer mellom
sektorene. Det samme gjgr muligens ogsa forhandlingsstyrken til forskjellige
utdanningsgrupper. Det er derfor trolig at den lgnnsdannelsesprosessen som
gjelder innen hver sektor verdsetter, utdanningsar ut over hovedfagsniva ulikt.

For & undersgke dette er beregningen av nettolgnnsforskjeller etter sektor
og forskerstatus gjort separat for ansatte med utdanning pa det vi har definert
som doktorgradsniva og hovedfagsniva. Arbeidstakere er i kategorien doktor-
gradsniva hvis de har en fullfart utdanning normert til 11 eller 12 ar etter ob-
ligatorisk skole og i kategorien hovedfagsniva hvis utdanningen er normert til
mellom 8 og 10 ar. Resultatene er illustrert i figur 5 som viser prosent for-
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skjell i timelgnn mellom statsansatte forskere og andre grupper innen de for-
skjellige kategoriene med samme generelle kompetanse.

Figur 5 viser at timelgnnsforskjellen mellom de statsansatte forskerne og
ansatte med hgyere utdanning i privat sektor (bade forskere og ansatte ellers)
er klart sterst pa hovedfagsniva. Dette kommer til uttrykk ved at de bakerste
sgylene i figur 5 er hgyere enn de forreste for de to gruppene i privat sektor. |
forhold til ansatte i disse gruppene kommer altsd de som har en utdanning pa
doktorgradsniva relativt bedre ut lgnnsmessig som offentlig ansatte forskere
enn de som har en utdanning pa hovedfagsniva. | forhold til de andre gruppe-
ne innen offentlig sektor; ansatte i kommunene og staten ellers, er det om-
vendt. Her er lgnnsgapet starst for de med doktorgrad. Det ser vi ved at de
forreste sgylene for disse gruppene er hgyere enn de bakerste.

Lannssystemet for offentlig ansatte forskere er som beskrevet foran i noen
grad konstruert for a stimulere til vitenskapelig kvalifisering. Forskernes kva-
lifiseringsniva og tilgang til forskjellige stillinger blir vurdert i forhold til om-
fanget og kvaliteten av deres publikasjoner og undervisningsvirksomhet. Inn-
delingen i de tre kvalifiseringsnivaene som er definert foran (avsnitt 2.3) kan
derfor i noen grad reflektere forskernes relative produktivitet. For & undersgke
hvordan dette slar ut med hensyn til de relative lannsforskjellene til hayt ut-
dannede innen de andre analysegruppene, har vi, i figur 6, beregnet netto-
lgnnsforskjellene separat for de tre kvalifiseringsnivaene. Beregningene er
gjort ved & inkludere de statsansatte forskerne fra et kompetanseniva av gang-
en. Nar det gjelder de andre gruppene er det de samme arbeidstakerne som er
med i alle de tre separate beregningene.

Kontrollert for generell kompetanse og kjgnn, viser figur 6 at lgnnsfor-
skjellene synker med forskernes kvalifiseringsniva. Det ser vi ved at de forres-
te sgylene er lavere enn sgylene som star bak. Forskerne pa det hgyeste kvali-
fiseringsnivaet (kvalifiseringsniva 3; professorene) tjener litt mer enn arbeids-
takere med samme generelle kompetanse innen staten ellers og litt mindre enn
de som er ansatt i kommunene. Prosent lgnnsforskjell til ansatte i privat sektor
er bare ca 15 prosent for denne forskergruppen, mens den er nesten 40 prosent
for de pa det laveste kvalifiseringsnivaet.

3.3 Belgnningsstrukturer

| dette avsnittet skal vi se nermere pa variasjoner i belgnningsstrukturene
etter sektor og forskerstatus. Med belgnningsstruktur menes konkret den
gjennomsnittlige avkastningen arbeidstakerne far, i form av gkt timelgnn, ved
a tilegne seg mer kompetanse. 1 forhold til de generelle kompetansevariablene
beskrives belgnningsstrukturen ved den endringen i timelgnn som falger av
ekstra ar med utdanning, ansiennitet eller yrkeserfaring. Vi refererer til dette
som marginaleffekten, eller avkastningen, av kompetanse.
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Ved a analysere lgnnsfunksjonen separat for hver av de fem analysegrup-
pene far vi frem forskjeller mellom dem med hensyn til hvordan timelgnn
pavirkes av gkende verdier pa de generelle kompetansevariablene. Figur 7
illustrerer resultatene av denne analysen. Kurvene i figuren viser hvordan
timelgnnen gker med antall ar opparbeidet kompetanse for gitte verdier av de
andre variablene.

Det gverste panelet i figuren viser prosent lgnnsgkning som falger av a gke
antall utdanningsér.? Referansegruppen er personer med 8 &r utdanning etter
obligatorisk skole, det vil si de som akkurat fyller minimumskravet for & ink-
luderes i analysen. Kurvene viser altsa prosent hgyere lgnn for de med hen-
holdsvis 9, 10, 11 og 12 ar fullfert hgyere utdanning, sammenlignet med refe-
ransegruppen. Fra formen pa kurvene kan vi utlede at det lgnnsforspranget de
ansatte i privat sektor har pa de statsansatte forskerne synker med utdannings-
niva. Blant de fire gruppene som vises i figuren er det forskerne i offentlig
sektor som har starst effekt av utdanning pa timelgnn. For denne gruppen er
ogsa marginaleffekten av utdanningsar tilnermet lineaer. Dette reflekterer
antagelig at lgnnsystemet og stillingsopprykk for offentlig ansatte forskere er
naert knyttet til vitenskapelig kvalifisering. En viktig del av kvalifiseringen
bestar i 4 ta doktorgrad som gir arbeidstakeren verdien 11 eller 12 ar pa ut-
danningsvariabelen.

Figuren viser videre at for hgyt utdannede i privat sektor er avkastningen
av utdanningsar negativ. Det betyr at for annet likt tjener de med relativt leng-
re utdanning (doktorgrad) mindre enn de med relativt kort utdanning (hoved-
fag). Den negative sammenhengen mellom utdanning og lgnn gjelder for beg-
ge gruppene i privat sektor, men er betydelig svakere for ansatte som driver
med forskningsvirksomhet.

8. Kommuneansatte er ikke tatt med i dette panelet. Arsaken er at den modellen som ligger til
grunn for analysen gir et noe skjevt bilde for denne sektoren. Estimert med denne modellen
ble avkastningen av utdanning i kommunesektoren svert hgy, men dette resultatet ble del-
vis drevet av at utdanningsar og helsefag innenfor denne sektoren er korrelert. Estimeres
modellen separat for de med og uten helsefag blir avkastningen dramatisk redusert — seerlig
for de uten helsefag. Det er altsa farst og fremst helsefag som gir lennsmessig avkastning
innen kommunen, ikke antall &r utdanning. Denne papekningen er ogsa relevant for tolk-
ningen av figur 5. Innen kommunesektoren utgjer de med helsefaglig utdanning ca en tre-
del av de hgyt utdannede.
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Figur 7. Belgnningsstruktur etter sektor og forskerstatus. Prosent hayere lgnn
per ar med hgyere generell kompetanse; ar utdanning, ar yrkeserfaring eller
ar ansiennitet.
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Note : Seriene er beregnet med multivariat regresjonsanalyse, som beskrevet i vedlegg B, separat for hver
analysegruppe. Beregningene er kontrollert for de generelle kompetansevariablene som inngér med 1. og 2.
gradsledd. Beregningene gjgres samlet for alle observasjonséar som det kontrolleres for ved dummyvariabler.
Estimeringen av modellen er dokumentert i tabell 5A, vedlegg A .
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Det midterste panelet i figur 7 viser hvordan timelgnn utvikler seg med
yrkeserfaring. Referansekategorien er ansatte med null ars yrkeserfaring (ny-
kommere pa arbeidsmarkedet). Kurvene maler prosent hayere lgnn som falger
av et gitt antall ar yrkeserfaring, sammenlignet med ingen erfaring, nar verdi-
en av andre variabler holdes konstant.

For alle de fem gruppene finner vi at yrkeserfaring har en positiv effekt pa
timelgnn. Ut fra formen pa kurvene kan vi utlede at lgnnsforspranget til de
ansatte i «privat sektor ellers» i forhold til forskerne i offentlig sektor gker
med yrkeserfaring, inntil nesten 30 ar.

Det er hgyt utdannede i privat sektor som tjener mest pa a gke sin yrkeser-
faring. For annet likt, har en hgyt utdannet i privat sektor med ca 25 ars erfa-
ring, nesten 60 prosent hgyere timelgnn sammenlignet med en hgyt utdannet
nykommer i privat sektor. For denne gruppen blir marginaleffekten negativ
etter ca 30 ar i yrkeslivet. For arbeidstakerne i offentlig sektor har yrkeserfa-
ring ogsa en betydelig positiv effekt pa lgnnsnivaet, men klart mindre enn for
de ansatte i privat sektor. For de offentlige ansatte tar det ca 40 ar far margi-
naleffekten av yrkeserfaring blir negativ.

Det nederste panelet i figur 7 illustrerer hvordan timelgnnen utvikler seg
med gkende ansiennitet. Kurvene maler hvor mye timelgnnen endres nar ver-
dien pa ansiennitetsvariabelen gker, for gitt verdier av de andre variablene
som inngar i analysen. Referanseverdien er nyansatte (ansiennitet lik 0). Fors-
kerne, bade i privat og offentlig sektor, har positiv effekt av ansiennitet pa
lenn. For ansatte i privat sektor ellers er effekten mindre og marginaleffekten
blir raskere negativ — bare etter ca 14 ar. Ansatte i kommunene og i «staten
ellers» har nermest ingen effekt av ansiennitet pa lgnn de ferste 18 arene pa
samme arbeidsplass, men etter dette blir effekten negativ.

Bade nar det gjelder yrkeserfaring og ansiennitet ber det papekes at de
sammenhengene som illustreres i figur 7 til dels kan vare et resultat av en
generasjonseffekt (kohorteffekt). Vi observerer ikke de samme arbeidstakerne
i forskjellige deler av erfarings- og ansiennitetsforlgpene. Det kan derfor veere
at de som har veert mange ar i arbeidsmarkedet, har noen andre (uobserverte)
egenskaper av betydning for lgnnsnivaet (altsa andre enn lang erfa-
ring/ansiennitet) som ikke nykommerne pa arbeidsmarkedet (bedriften) har.
Hayere avkastning av yrkeserfaring for ansatte i privat sektor kan altsa skyl-
des: i) at lgnna faktisk stiger raskere med yrkeserfaring (alder) for den enkelte
ansatte i denne sektoren, eller: ii) at lgnnsgapet mellom privat ansatte og an-
satte i andre grupper er starre for de som har relativt lang erfaring (hoy alder).

Ser vi de tre panelene i sammenheng kan vi konkludere med at forskerne i
staten far relativ hgy lgnnsmessig utelling for alle de tre generelle kompetan-
sevariablene. Disse tre variablene forklarer ogsa en stgrre del av lgnnsvaria-
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sjonen for denne gruppen, sammenlignet med de fire andre gruppene.® Eller
sagt med andre ord, timelgnnsnivaet for statsansatte forskere blir i stgrre grad
bestemt av verdiene pa de generelle kompetansevariablene; utdanningsniva,
ansiennitet og yrkeserfaring, sammenlignet med de andre gruppene.

Figur 7 viser ellers at generell yrkeserfaring er mye viktigere enn ansienni-
tet for & forklare lgnn. Dette ser vi ved at kurvene for yrkeserfaring ligger
hagyere enn kurvene for ansiennitet i hele observasjonsperioden.

3.4 Fagfelt

Forhold pa tilbuds- og etterspgrselssiden i arbeidsmarkedet gjer at kompetan-
se innen forskjellige fagomrader gir ulik avkastning. Eller, sagt med andre
ord, i hele arbeidsmarkedet er det systematiske lgnnsforskjeller mellom ar-
beidstakere med utdanning innen forskjellige fagomrader, som ellers er tilsy-
nelatende like med hensyn til kompetanse.

| dette avsnittet skal vi undersgke om noe av lgnnsforskjellene etter sektor
og forskerstatus kan forklares med variasjoner i sammensetningen av de an-
sattes fagfelt. | figur 8 sammenlignes netto lgnnsforskjellen med og uten kont-
roll for de atte fagfeltene som er spesifisert i avsnitt 2.2. Analysearet er 2001.
Serien Nettol kan tolkes som prosent lgnnsforskjeller, etter sektor og forsker-
status, mellom ansatte med samme kjgnn og med samme verdier pa de gene-
relle kompetansevariablene; ar utdanning, ar yrkeserfaring og ar ansiennitet.
Netto2 kan tolkes som den korresponderende lgnnsforskjellen nar ogsa fagfelt
er likt mellom de gruppene som sammenlignes.

Figur 8 viser at lgnnsforskjellen mellom forskere i staten og ansatte i alle
de andre gruppene synker nar det kontrolleres for fagfelt. Dette tyder pa at
ansatte med fagkompetanse innen omrader som er relativt darlig lgnnet i hele
arbeidsmarkedet er overrepresentert blant de satsansatte forskerne. Forskjellen
mellom nettol og netto2 er likevel relativt liten. Betydningen av denne sam-
mensetningseffekten er altsa liten nar det gjelder a forklare det relativt lave
lgnnsnivaet for forskerne i offentlig sektor.

9. Dette kommer til uttrykk ved at forklaringskraften (malt ved R? ) i modellen til statsansatte
forskere er hgyere sammenlignet med forklaringskraften i modellene for de andre analyse-
gruppene.
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Figur 8. Nettolgnnsforskjeller etter sektor og forskerstatus med (Netto 2) og
uten (Netto 1) kontroll for fagfelt, 2001. Prosent hgyere i timelgnn
sammenlignet med statsansatte forskere
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Note: Nettolgnnsforskjellene i serien nettol er de samme som i figur 4. Netto2 er beregnet ut fra estimatene i
en modell som er tilsvarende den i figur 4 med unntak av at dummyer for de ni fagfeltene beskrevet i tabell 7
ogsa er inkludert. Estimeringen av modellen er dokumentert i tabell 6A, vedlegg A.

Beregningene i figur 8 legger til grunn at ansatte innen alle analysegruppe-
ne har samme relative avkastning av fagfelt. Norsk gkonomi er imidlertid or-
ganisert pa en mate som gjar at det er store forskjeller mellom sektorene nar
det gjelder behovet for arbeidskraft med utdanning innen forskjellige fag. Av
tabell 7 (foran) framgar det at privat sektor, nar det gjelder hgyt utdannede,
hovedsakelig etterspar teknisk kompetanse. | kommune og stat har de overle-
gent starste gruppene henholdsvis helsefaglig- og administrativ kompetanse.
Etterspgrselen etter arbeidstakere med utdanning innen forskjellige fag varie-
rer altsa sterkt mellom offentlige og private virksomheter. Dette kan pavirke
den relative avkastningen av fagfelt innen hver sektor og forskergruppe.

I figur 9 er nettolgnnsforskjellen beregnet separat for hvert fagfelt. Igjen er
det prosent lgnnsforskjell relativt til statsansatte forskere som vises. | denne
analysen har vi slatt sammen de to analysegruppene i privat sektor.'

Det fremgar at det er store variasjoner mellom fagfeltene nar det gjelder
lannsforskjellene etter sektor. For de kommuneansatte viser figur 9 at denne

10. Grunnen til denne sammensldingen er at gruppen «forskere i privat sektor» er sa liten at det
ved oppdeling etter fag blir fa observasjoner innen hvert felt.
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Figur 9. Nettolgnnsforskjeller innen hvert fagfelt, etter sektor og
forskerstatus, 1997-2001. Prosent hgyere i timelgnn sammenlignet med
statsansatte forskere
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Note: Nettolgnnsforskjellene er beregnet ut fra en modell som er tilsvarende den i figur 4, bortsett fra at estime-
ringen her gjeres separat for hvert av fagfeltene, og at den er estimert samlet pa observasjonene fra alle arene
1997-2001 med dummyvariable for observasjonsér. Kategoriene «Forskere i privat» og «Privat ellers» er slatt
samme til kategorien «Privat sektor». Estimeringen av modellen er dokumentert i tabell 7A, vedlegg A.

gruppens nettolgnnsforsprang til forskerne i offentlig sektor (se figur 8) ute-
lukkende er basert pa den tredjedelen av de ansatte som har utdanning innen
helse- og sosialfag. Mer spesifikt er dette fgrst og fremst leger.

Innen de andre fagfeltene er nettolgnnsforskjellen mellom kommuneansatt
og statsansatte forskere negativ eller ikke signifikant.*! Dette kommer ogs til
uttrykk hvis vi beregner nettolgnnsforskjellen bare med kontroll for de gene-
relle kompetansevariablene, men uten de med helse- og sosialfaglig utdan-
ning. Da gar bade brutto- og nettolgnnsforskjellen mellom kommuneansatte
0g statsansatte forskere i den siste gruppens favgr. Den samme tendensen gjar
seg i noen grad gjeldende med hensyn til kategorien «statsansatte ellers». For
denne gruppen reduseres imidlertid den positive nettolgnnsforskjellen til
statsansatte forskere med bare rundt ett prosentpoeng nar beregningen gjares
uten de med utdanning innen helse- og sosialfag.*

11. Dette gjelder ogsa for de to fagfeltene som ikke er vist i figur 9: primarnaringer og uopp-
gitt.
12. Disse resultatene er dokumenter i tabell 9A vedlegg A.
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Figur 10. Nettolgnnsforskjell etter sektor, forskerstatus og fagfelt, 1997-2001.
Prosent hgyere i timelgnn sammenlignet med statsansatte forskere som har
utdanning innen humanistiske fag
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Note: Nettolgnnsforskjellene er beregnet i en modell der Ignnsrelasjonen estimeres med alle observasjonene
under ett. Det kontrolleres for de generelle kompetansevariablene som inngér med 1. og 2. gradsledd og
observasjonsar. Nettolgnnsforskjellen fram kommer ved dummyvariable for sektor og fagfelt, samt interak-
sjonsledd mellom disse. Kategoriene privat ellers og forskere privat er sl&tt sammen til privat sektor, kommune
og statsansatte ellers er slatt sammen til offentlig sektor. Estimeringen av modellen er dokumentert i tabell 9A,
vedlegg A.

Det fremgar av figur 9 at stgrrelsen pa lgnnsforspranget til de hgyt utdan-
nede i privat sektor varierer med de ansattes fagfelt. Tabell 8A, vedlegg A,
viser hvordan arbeidstakere med utdanning innen de forskjellige fagfeltene
fordeler seg etter sektor og forskerstatus. Nettolgnnsforskjellen mellom privat
og offentlig sektor er klart starst innenfor de fagomradene der privat sektor
star for en relativt stor andel av sysselsettingen; teknisk, naturvitenskapelig,
gkonomi og administrasjon, samfunnsfag og jus. Den hgyeste nettolgnnsfor-
skjellen mellom statsansatte forskere og ansatte i privat sektor finner vi blant
de med utdanning innen samfunnsfag og juridiske fag og tekniske, naturvi-
tenskapelige fagomrader. Disse gruppene har et nettolgnnsforsprang pa rundt
35 prosent. De med gkonomisk administrativ utdanning og helsefag faglger
like bak med et nettolgnnsforsprang til statsansatte forskere pa rundt 30 pro-
sent. Disse fire gruppene utgjer til sammen nesten 80 prosent av de ansatte
med utdanning pa hovedfagsniva eller hgyere i privat sektor. Nar det gjelder
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de fire andre faggruppene er privat sektors lgnnsforsprang betydelig mindre.
Dette gir imidlertid lite utslag for den gjennomsnittlige nettolgnnsforskjellen
(i figur 8) siden disse gruppene utgjar en liten andel av de ansatte i privat sek-
tor.

Figur 10 viser lgnnsfordelingen til de hgyt utdannede i hele gkonomien,
etter sektor og fagfelt, relativt til statsansatte forskere med utdanning innen
humanistiske og estetiske fag. Det betyr at alle lgnnsforskjellene i figur 10
males i forhold til denne gruppen (referansegruppen). Figur 10 viser derfor
det relative lgnnsnivaet til alle gruppene ut fra den samme malestokken, kont-
rollert for generell kompetanse. Analysearet er 2001. | beregningene er analy-
segruppene «kommunen» og «staten ellers» slatt sammen til «offentlig sektor
ellers». Figuren viser at blant de med utdanning pa hovedfagsniva eller hgyere
er det ansatte i privat sektor, med bakgrunn innen gkonomi og administrasjon,
som tjener best. Forskjellen til de med samfunnsfag og juridiske fag innen
samme sektor er imidlertid sveert liten og ikke statistisk signifikant. Blant de
statsansatte forskerne er det de med utdanning innen teknisk-, naturvitenskap
og humanistiske fag som tjener, henholdsvis, best og darligst. Blant de som
jobber i offentlig sektor har de med teknisk-, naturvitenskapelige fag og pri-
meernaringsfag et lavere lgnnsniva enn de darligst betalte forskerne.

3.5 Lgnnsspredning

I dette avsnittet beskriver vi lgnnsspredning — eller ujevnheten i lgnnsforde-
lingen - etter sektor og fagfelt. Hensikten er a benytte noen statistiske mal for
hvordan arbeidstakerne innen hver av de fem gruppene plasserer seg i forhold
til gjennomsnittet. Minst spredning (ujevnhet) er det hvis alle har samme lgnn.
Nar spredningen i lgnningene er stor er det mange som ligger langt fra
gjennomsnittet.

Vi skifter altsa fokus fra lgnnsforskjeller mellom gruppene til forskjeller
innen gruppene. Lgnnsspredningen innen grupper pavirkes av hvor store vari-
asjoner det er i de ansattes kvalifikasjoner og arbeidsoppgaver, samt hvor sto-
re lgnnsforskjeller det er mellom folk som utfarer forskjellige oppgaver og har
ulike kvalifikasjoner.

Figur 11 viser to mal for lgnnsspredning etter sektor og forskerstatus.
Standardavviket til log timelgnn (everst) er et mal for den totale (brutto)
spredningen. Det vil si, den er et uttrykk for summen av den lgnnsspredningen
som skyldes fordelingen av oppgaver og kvalifikasjoner blant de ansatte i
gruppene, og den spredningen som skyldes forskjeller i hvordan kvalifikasjo-
ner og oppgaver blir premiert. RMSE (Root mean square error- nederst) er et
mal for lgnnsspredning korrigert for forskjeller mellom individene nar det
gjelder kjgnn, de generelle kompetansevariablene og fagfelt. Det betyr at
RMSE er et (netto) mal for lgnnspredningen mellom arbeidstakere innen
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gruppene som er like med hensyn til disse variablene. Eller med andre ord de
lannsforskjellene innen gruppene som ikke kan forklares ved fordelingen av
de ansattes erfaring, ansiennitet, utdanning og kjenn."

Figur 11 viser at ut fra begge disse malene gker lgnnsspredningen blant
statsansatte forskere fra 1997 til 2001. Standardavviket til log timelgnn gker
med ca 12 prosent over perioden. Lgnnsspredningen etter kontroll for obser-
verte kjennetegn (malt ved RMSE) gker med 7 prosent. Tilsvarende utvikling
for hgyt utdannede ansatt i «staten ellers» er henholdsvis 16 prosent gkning i
standardavviket og 14 prosent gkning i RMSE. For ansatte i «privat sektor
ellers» og i kommunene er endringene i lgnnsspredningen helt ubetydelige
malt med disse indikatorene.

Figur 11 viser ellers at lgnnsspredningen reduseres nar vi kontrollerer for
observerte kjennetegn. For eksempel ser vi for ansatte i «privat sektor ellers» i
1997, sa reduseres lgnnsspredningen med ca 20 prosent etter kontroll for ob-
serverte kjennetegn. Vi ser likevel at det gjenstar en ikke ubetydelig andel
som er uforklart, det vil si som ikke kan forklares med forskjeller i de obser-
verte kjennetegn.

Til slutt viser figur 11 at lgnnspredningen er betydelig starre i privat sektor
enn i offentlig sektor. Dette resultatet er pa linje med andre analyser av lgnns-
forskjeller i offentlig og privat sektor (se for eksempel Schgne 2004). | figur
11 forsterkes nok denne forskjellen noe ved at gruppene i offentlig sektor
(spesielt forskerne) er mer homogene og har mer ensartede oppgaver enn an-
satte i privat sektor, som inkluderer alle med hgyere utdanning.

| figur 12 illustrerer vi de fem gruppenes lgnnsfordelinger pa en annen
mate. Her er gjennomsnittslgnnen, samt gvre og nedre kvartillenn predikert
med basis i en multivariat regresjonsanalyse.

Anta at alle arbeidstakerne i en gruppe rangeres etter timelgnnsnivaet.
@vre kvartillgnn er da definert som den timelgnnen som skiller mellom de 25
prosent best lgnnede og de 75 prosent darligst lennede innenfor gruppen. Til-
svarende er nedre kvartillenn definert som det lgnnsnivaet 25 prosent av de
ansatte i gruppen ligger under, mens 75 prosent ligger over. Kvartillgnningene
beskriver altsd hvor toppen og bunden av lgnnsfordelingen innen gruppene
befinner seg og dermed hva de som oppnar relativt hgye og relativt lave lgn-
ninger kan forvente seg.

13. Disse spredningsmalene er gitt en formell fremstilling i vedlegg B.
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Figur 11. Lennspredning malt ved standardavviket og RMSE (Root mean
square error) til log timelgnn etter forskerstatus og sektortilhgrighet, 1997-
2001
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Note: Seriene for RMSE er beregnet i en multivariat regresjonsmodell (vedlegg B) der Ignnsrelasjonen estime-
res med hensyn pa de generelle kompetansevariablene, kjgnn og fagfelt, separat for hvert observasjonsar og
for hver analysegruppe sektor og forskerstatus.
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Figur 12. Predikert timelgnn. Gjennomsnitt, gvre og nedre kvartillgnn etter
sektortilhgrighet og forskerstatus, 1997 og 2001. Beregningene gjelder for en
mann med 9 ar utdanning etter obligatorisk skole, 6 ars ansiennitet og 19 ars
yrkeserfaring
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Note : Seriene er beregnet ut fra koeffisientene i en modell estimert med multivariat regresjonsanalyse (beskre-
vet i vedlegg B) . Lennsrelasjonen er estimert separat for hver analysegruppe og hvert observasjonsar.
Beregningene er kontrollert for de generelle kompetansevariablene som inngar med 1. og 2. gradsledd og
kjgnn.

I likhet med figur 11, viser figur 12 at lgnnsspredningen, korrigert for ob-
serverbare kjennetegn, er starst i privat sektor. Dette ser vi ved at de vertikale
strekene er lengre for ansatte i privat sektor ellers enn for de andre gruppene.
Starre lgnnsspredning i privat sektor betyr ogsa at lgnnsforskjellen mellom
sektorene er sterst i toppen av lgnnsfordelingen. Dersom vi sammenligner
privat sektor ellers og forskere i staten, ser vi dette ved at nettolgnnsforskjel-
lene mellom de arbeidstakerne som ligger i toppen av inntektsfordelingen
(avre kvartillgnn) er mye stagrre enn nettolgnnsforskjellene mellom arbeidsta-
kerne i midten (gjennomsnittslgnnstakeren). Det samme gjelder - om enn i
mye mindre grad - i forhold til ansatte i kommunene og i staten ellers.

Fra 1997 til 2001 gker gvre kvartillenn blant statsansatte forskere relativt
mer enn nedre kvartillgnn. Dette tyder pa at de hgytlannede forskerne forbed-
rer sin posisjon relativt til de lavtlgnnede innen samme gruppe. Den samme
utviklingen finner vi i noe sterkere grad ogsa blant statsansatte ellers. | privat
sektor gar utviklingen fra 1997 til 2001 i motsatt retning.



Vedlegg A: Tabeller
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Tabell 1A. Prosent gjennomsnittlig reallennsvekst, arlig og akkumulert for
perioden 1997 til 2001, etter fagfelt, sektor og forskerstatus. Arbeidstakere
med fullfgrt hovedfag eller hgyere

Staten ellers 97-98 98-99 99-00 00-01 97-01
Humanistisk og estetisk 4,5 -0,5 2,1 0,8 7,1
Pedagogisk 3,7 -0,3 3,4 2,0 8,9
Samfunnsfag og jus 3,8 0,5 4,6 2,3 11,6
@konomisk og administrativt 4,9 0,9 0,8 2,7 9,6
Teknisk, naturvitenskap 55 -0,3 3,7 3,0 12,3
Helse og sosial 8,5 -2,0 3,5 1,2 11,3
Primaernaering 4,0 -0,2 3,2 2,2 9,4
ﬁ:tmferdsel, forsvar, og sikker- 63 12 38 55 18,0
Uoppgitt 3,6 1,2 2,2 2,0 9,1
Private ellers 97-98 98-99 99-00 00-01 97-01
Humanistisk og estetisk 7,0 -2,6 1,6 1,9 7,9
Pedagogisk 4,8 -3,0 3,2 1,0 6,0
Samfunnsfag og jus 4,1 2,3 3,9 2,5 13,4
@konomisk og administrativt 4,3 5,2 1,3 4,8 16,4
Teknisk, naturvitenskap 54 2,0 2,2 3,4 13,7
Helse og sosial 6,5 0,0 -3,1 2,9 6,2
Primeernaering 6,4 1,7 2,4 -1,5 9,0
Samferdsel, forsvar, og sikker-

het 1,8 6,5 3,3 2,0 14,2
Uoppgitt 7.4 -11,1 33 7,5 0,7
Kommunen 97-98 98-99 99-00 00-01 97-01
Humanistisk og estetisk 4.6 -0,5 5,9 2,2 12,6
Pedagogisk 5,0 -1,4 4,6 3,4 11,9
Samfunnsfag og jus 3,6 -1,3 1,1 4,0 75
@konomisk og administrativt 55 -1,5 2,7 6,9 14,1
Teknisk, naturvitenskap 4,8 -1,2 4.4 5,3 13,8
Helse og sosial 7,2 -0,2 0,1 1,6 8,9
Primaernaering 5,3 -0,9 2,8 4,0 11,5
Samferdsel, forsvar, og sikker-

het 7,6 -1,0 5,2 8,5 21,6
Uoppgitt 2,9 4,6 1,7 45 14,4
Forskere privat 97-98 98-99 99-00 00-01 97-01
Humanistisk og estetisk 3,2 -2,1 4,1 2,7 8,0
Pedagogisk -6,6 0,0 -1,6 1,7 -6,5
Samfunnsfag og jus 12,1 -12,0 4,1 1,3 4,1
@konomisk og administrativt 5,0 -3,9 0,6 8,3 9,8
Teknisk, naturvitenskap 3,8 -0,3 1,6 6,8 12,2
Helse og sosial 12,8 -14,3 -1,8 18,9 12,8
Primeernaering 13,7 -3,9 -5,2 8,9 12,8
Samferdsel, forsvar, og sikker-

het 2,6 -2,9 10,1 -2,9 6,5
Uoppgitt 2,5 -4,5 -15 11,0 7,0

Note: Fagfelt visert til den formelle utdanningens fagomrade og er identifisert som andre siffer i Norsk standard
for utdanningsgruppering (Se SSB 2000 for en naermere beskrivelse).
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Tabell 2A. Timelgnn etter sektor og forskerstatus. 1997 og 2001. Minste
kvadraters metode. Avhengig variabel: log timelgnn, Arbeidstakere med
fullfart hovedfag eller hgyere

1997 2001
Koeffisient Standardavvik Koeffisient Standardavvik

Konstantledd 5,910 0,067 6,141 0,063
Forskere privat 0,185 0,006 0,154 0,006
Staten ellers 0,058 0,004 0,052 0,004
Privat sektor ellers 0,282 0,004 0,291 0,003
Kommunene 0,093 0,004 0,108 0,004
Erfaring i ar 0,025 0,000 0,277 0,004
(Erfaring i &r)2 -0,434 0,009 -0,048 0,001
Utdanning i &r -0,285 0,014 -0,309 0,013
(Utdanning i ar)2 0,016 0,001 0,017 0,001
Ansiennitet i &r 0,007 0,000 0,005 0,000
(Ansiennitet i r)2 -0,275 0,021 -0,162 0,019
Kvinne -0,075 0,002 -0,092 0,002
R2-justert 0,326 0,317

Antall 61097 77258

Note: Referansegruppe for settet av dummy-variabler som definerer sektor og forskerstatus er statsansatte
forskere. Erfaring er beregnet ved: Alder- utdanning i &r -16. Der «utdanning i &r» er antall &r utdanning etter
obligatorisk skole. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Ansiennitet er antall &r ansatt pa «ndveerende» bedrift i
observasjonséret. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Koeffisienter som ikke er signifikant forskjellige fra null
pé 1 prosent niva er markert med en z.

Tabell 3A. Timelgnn etter sektor og forskerstatus og utdanningsniva. 1997-
2001. Minste kvadraters metode. Avhengig variabel: log timelgnn.
Arbeidstakere med fullfert hovedfag eller hgyere

Hovedfag Doktorgrad

Koeffisient Standardavvik Koeffisient Standardavvik
Konstantledd 4,695 0,003 4,922 0,013
Forskere privat 0,158 0,003 0,120 0,004
Staten ellers 0,057 0,002 0,093 0,005
Privat sektor
ellers 0,288 0,002 0,245 0,003
Kommunene 0,100 0,002 0,224 0,004
Erfaring i ar 0,027 0,000 0,018 0,001
(Erfaring i ar)2 -0,462 0,004 -0,311 0,014
Utdanning i ar -0,017 0,001 -0,006 0,003
Ansiennitet i ar 0,006 0,000 0,008 0,001
(Ansiennitet i ar)2 -0,227 0,010 -0,204 0,023
Kvinne -0,087 0,001 -0,100 0,003
1998 0,055 0,001 0,054 0,004
1999 0,058 0,001 0,052 0,004
2000 0,083 0,001 0,070 0,004
2001 0,112 0,001 0,099 0,004
R2-justert 0.329 0.294
Antall 318693 32091

Note: Referansegruppe for settet av dummy-variabler som definerer sektor og forskerstatus er statsansatte
forskere. Erfaring er beregnet ved: Alder- utdanning i &r -16. Der «utdanning i ar» er antall &r utdanning etter
obligatorisk skole. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Ansiennitet er antall &r ansatt p& «néveerende» bedrift i
observasjonsaret. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Hovedfag - og doktorgradsniva er definert som hen-
holdsvis 8-10 og 11 og 12 ar med utdanning etter obligatorisk skole. Koeffisienter som ikke er signifikant for-
skjellige fra null pa 1 prosent niva er markert med en z.
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Tabell 4A. Timelgnn etter sektor og forskerstatus og kvalifiseringsniva blant
offentlig ansatte forskere. 1997- 2001. Minste kvadraters metode. Avhengig
variabel: log timelgnn. Arbeidstakere med fullfgrt hovedfag eller hgyere

Niva 1 Nivé 2 Niva3
Koeffisient Standar- Koeffisient Standar- Koeffisient Standar-

dav. dav. dav.
Konstantledd 3,785 0,016 3,909 0,016 3,974 0,016
Forskere privat 0,193 0,003 0,161 0,004 0,066 0,004
Staten ellers 0,093 0,002 0,058 0,003 -0,036 0,003
Privat sektor
ellers 0,323 0,002 0,288 0,003 0,194 0,003
Kommunene 0,140 0,002 0,107 0,003 0,011 0,003
Erfaring i &r 0,027 0,000 0,027 0,000 0,027 0,000
(Erfaring i &r)® -0,468 0,004 -0,472 0,004 -0,474 0,004
Utdanning i ar -0,331 0,007 -0,299 0,007 -0,308 0,007
(Utdanning i &r)* 0,019 0,000 0,017 0,000 0,017 0,000
Ansiennitet i &r 0,006 0,000 0,006 0,000 0,006 0,000
(Ansiennitet i &r)® -0,259 0,010 -0,255 0,010 -0,243 0,010
Kvinne -0,090 0,001 -0,093 0,001 -0,094 0,001
1998 0,055 0,001 0,054 0,001 0,055 0,001
1999 0,058 0,001 0,058 0,001 0,058 0,001
2000 0,082 0,001 0,083 0,001 0,083 0,001
2001 0,112 0,001 0,112 0,001 0,112 0,001
R2-justert 0.3345 0.3085 0,3084

Note: Referansegruppe for settet av dummy-variabler som definerer sektor og forskerstatus er statsansatte
forskere med det aktuelle kvalifiseringsnivaet. Kvalifiseringsniva er definert ut i fra stillingsbetegnelser i SST -
registeret som beskrevet i tabell 1 i hovedteksten. Erfaring er beregnet ved: Alder- utdanning i ar -16. Der
«utdanning i &r» er antall &r utdanning etter obligatorisk skole. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Ansiennitet
er antall &r ansatt pd «ndveerende» bedrift i observasjonsaret. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Koeffisien-
ter som ikke er signifikant forskjellige fra null pa 1 prosent niva er markert med en z.
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Tabell 5A. Timelgnn etter sektor og forskerstatus, avkastning av individuelle

egenskaper (belgnningsstruktur) innen hver analysegruppe. 1997- 2001.

Minste kvadraters metode. Avhengig variabel: log timelgnn. Arbeidstakere
med fullfgrt hovedfag eller hgyere

Forskere Forskere Staten Private Kommunen
Staten privat ellers ellers
Koeff. St.av Koeff St.av Koeff. St.av Koeff. St.av Koeff. St.av
Konstantledd 4,662 0,003 4,957 0011 4,769 0,004 5034 0,005 4,644 0,005
Erfaring i &r 0,014 0,000 0,020 0,001 0,020 0000 0034 0000 0011 0,000
. s o2 -
(Brfaring 140" 4185 0000 -0377 0023  -0,300 0006 -0,637 0008 0153 0,008
Utdanningi& 0,039 0,002 -0,055 0,008  -0,011 0,003 -0,148 0,004 0,200 0,004
. ° 2 -
(Utdanning an™ 4 051 0000 0014 0001 0011 0000 0029 0001 0017 0,001
o 0,000
Ansienniteti&r 010 0000 0,010 0001  z 0,000 0010 0,000 0003 0,000
. . Y] -
(Ansiennitetian” 545 0010 -0,155 0041  -0041 0012 -0362 0019 0232 0017
Kvinne h
0,041 0,001 -0,090 0005 -0,053 0,001 -0,113 0,002 0,095 0,002
1998 0,050 0,002 0,037 0007 0049 0002 0061 0003 0054 0,003
1999 0,048 0,002 0,025 0,006 0,045 0,002 0067 0003 0049 0,003
2000 0,070 0,002 0,036 0,006 0073 0002 0085 0003 0085 0,002
2001 0,094 0,002 0078 0,006 0095 0002 0119 0003 01112 0,002
R2-justert 0,63 0,33 0,30 0,27 0,19
Antall 45908 7184 89092 111457 97135

Note: Erfaring er beregnet ved: Alder - utdanning i ar -16. Der «utdanning i ar» er antall ar utdanning etter
obligatorisk skole. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Ansiennitet er antall &r ansatt p& «néveerende» bedrift i
observasjonsaret. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Koeffisienter som ikke er signifikant forskjellige fra null
pa 1 prosent niva er markert med en z.
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Tabell 6A. Timelgnn etter sektor og forskerstatus, med (Modell 1) og uten
(Modell 11) kontroll for fagfelt, 2001. Minste kvadraters metode. Avhengig
variabel: log timelgnn. Arbeidstakere med fullfgrt hovedfag eller hgyere

Modell | Modell 1l

Koeffisient Standardavvik Koeffisient Standardavvik
Konstantledd 4,652 0,007 4,829 0,006
Forskere privat 0,144 0,006 0,154 0,006
Staten ellers 0,039 0,004 0,052 0,004
Privat sektor ellers 0,274 0,003 0,291 0,003
Kommunene 0,084 0,004 0,108 0,004
Erfaring i r 0,028 0,000 0,028 0,000
(Erfaring i &r)® 0,480 0,009 0,482 0,009
Utdanning i ar -0,047 0,004 -0,066 0,004
(Utdanning i &r)? 0,013 0,001 0,017 0,001
Ansiennitet i ar 0,006 0,000 0,005 0,000
(Ansiennitet i ér)2 0,206 0,018 0,162 0,019
Kvinne -0,082 0,002 -0,092 0,002
Fagfelt:
Pedagogisk 0,050 0,006
Samfunnsfag og jus 0,170 0,003
@konomisk og 0,198 0,005
administrativt
Teknisk, naturviten- 0,171 0,003
skap
Helse og sosial 0,284 0,004
Primaerneering 0,002 0,006
Samferdsel, forsvar, 0,195 0,006
og sikkerhet
Uoppgitt 0,026 0,010
R2-justert 0,38 0,317
Antall observasjoner 77258 77258

Note: Humanistisk og estetisk utdanning er referansegruppe for fagfelt. Fagfelt visert til den formelle utdan-
ningens fagomrade og er identifisert som andre siffer i Norsk standard for utdanningsgruppering (Se SSB 2000
for en naermere beskrivelse). Referansegruppe for settet av dummy variabler som definerer sektor og forsker-
status er statsansatte forskere. Erfaring er beregnet ved: Alder - utdanning i ar -16. Der «utdanning i ar» er
antall &r utdanning etter obligatorisk skole. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Ansiennitet er antall ar ansatt
pa «ndveerende» bedrift i observasjonséaret. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Koeffisienter som ikke er
signifikant forskijellige fra null p& 1 prosent niva er markert med en z.
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Tabell 7A. Timelgnn etter sektor og forskerstatus, separat analyse innen hvert
fagfelt, 1997-2001. Minste kvadraters metode. Avhengig variabel: log
timelgnn. Arbeidstakere med fullfgrt hovedfag eller hgyere

Humanistisk Pedagogisk Samfunnsfag og @konomisk, admin
jus
Koeff. St.av. Koeff. St.av. Koeff. St.av. Koeff. St.av.
Konstantledd 4,677 0,013 4,846 0,020 4,732 0,009 4,861 0,023
Erfaring i ar 0,017 0,000 0,016 0,001 0,024 0,000 0,033 0,001
(Erfaring i &r)? -0,220 0,007 -0,179 0,016 -0,366 0,010 -0,746 0,039
Utdanning i ar 0,009z 0,009 -0,079 0,013 -0,049 0,006 -0,147 0,013
gU)tzdanning i 0,005 0,001 0,010 0,002 0,012 0,001 0,022 0,002
ar
Ansiennitet i ar 0,004 0,000 0,005 0,001 0,005 0,001 0,013 0,002
gA)r;siennitet i 0,000 0,000 -0,229 0,034 -0,199 0,023 -0,318 0,085
r
Kvinne -0,030 0,001 -0,059 0,003 -0,089 0,002 -0,125 0,007
Privat sektor 0,027 0,002 0,140 0,005 0,300 0,004 0,263 0,012
Kommunen 0,005 0,002 -0,025 0,004 0,025 0,004 -0,052 0,017
Staten -0,008 0,003  -0,008z 0,006 0,074 0,004 0,001 z 0,016
1998 0,050 0,002 0,052 0,005 0,050 0,003 0,060 0,011
1999 0,043 0,002 0,046 0,005 0,047 0,003 0,087 0,010
2000 0,074 0,002 0,082 0,005 0,085 0,003 0,100 0,010
2001 0,094 0,002 0,109 0,005 0,112 0,003 0,139 0,010
R2-justert 0,32 0,32 0,40 0,32
Antall 46035 11499 65526 8991
Teknisk, Helse, sosial Primaerneering Samferdsel,
naturvitenskap sikkerhet
Koeff. St.av. Koeff. St.av. Koeff. St.av. Koeff. St.av.
Konstantledd 4,754 0,004 3,933 0,011 4,754 0,018 4,354 0,21
Erfaring i &r 0,035 0,000 0,025 0,000 0,023 0,001 0,011 0,001
(Erfaring i &r)? -0,627 0,006 -0,417 0,011 -0,357 0,017 -0,194 0,021
Utdanning i ar -0,185 0,003 0,548 0,007 -0,092 0,018 0,428 0,149
(au)tzdanning i 0,042 0,001 -0,074 0,001 0,021 0,003 -0,078 0,022
ar,
Ansiennitet i ar 0,008 0,000 0,007 0,001 0,005 0,001 0,002z 0,001
gA)r;siennitet i -0,231 0,012 -0,283 0,025 -0,245 0,038 -0,113 0,033
ar
Kvinne -0,056 0,002 -0,099 0,002 -0,044 0,005 -0,081 0,009
Privat sektor 0,295 0,002 0,283 0,004 0,148 0,007 0,227 0,032
Kommunen -0,043 0,003 0,334 0,004 -0,080 0,008 -0,014z 0,033
Staten -0,002z 0,003 0,178 0,005 -0,030 0,008 0,029z 0,031
1998 0,055 0,002 0,072 0,004 0,052 0,006 0,053 0,005
1999 0,060 0,002 0,066 0,004 0,060 0,006 0,069 0,005
2000 0,079 0,002 0,066 0,004 0,083 0,006 0,099 0,005
2001 0,108 0,002 0,090 0,004 0,096 0,006 0,147 0,005
R2-justert 0,47 0,35 0,36 0,21
Antall 138291 50757 11358 15712

Note: Referansegruppe for settet av dummy-variabler som definerer sektor og forskerstatus er statsansatte
forskere. Erfaring er beregnet ved: Alder - utdanning i ar -16. Der «utdanning i ar» er antall ar utdanning etter
obligatorisk skole. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Ansiennitet er antall &r ansatt p& «néveerende» bedrift i
observasjonsaret. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Fagfelt visert til den formelle utdanningens fagomrade
og er identifisert som andre siffer i Norsk standard for utdanningsgruppering (Se SSB 2000 for en neermere
beskrivelse). Koeffisienter som ikke er signifikant forskjellige fra null pa 1 prosent niva er markert med en z.
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Tabell 8A. Timelgnn etter sektor og forskerstatus, med og uten arbeidstakere

med utdanning innen helse og sosialfag, 1997- 2001. Minste kvadraters

metode. Avhengig variabel: log timelgnn. Arbeidstakere med fullfgrt hovedfag

eller hgyere
Uten helse- og sosialfag Med alle fagfelt

Koeffisient Standardavvik Koeffisient Standardavvik
Konstantledd 3,713 0,015 3,889 0,014
Forskere privat 0,157 0,003 0,156 0,003
Staten ellers 0,039 0,002 0,054 0,002
Privat sektor ellers 0,275 0,002 0,286 0,002
Kommunene -0,021 0,002 0,102 0,002
Erfaring i ar 0,027 0,000 0,026 0,000
(Erfaring i &r)? -0,481 0,004 -0,454 0,004
Utdanning i ar -0,401 0,006 -0,303 0,006
(Utdanning i &r)? 0,021 0,000 0,017 0,000
Ansiennitet i ar 0,007 0,000 0,006 0,000
(Ansiennitet i z‘S\r)2 -0,230 0,009 -0,234 0,009
Kvinne -0,080 0,001 -0,090 0,001
1998 0,053 0,001 0,055 0,001
1999 0,056 0,001 0,057 0,001
2000 0,082 0,001 0,082 0,001
2001 0,113 0,001 0,111 0,001
R2-justert 0,40 0,33
Antall 30027 350785

Note: Referansegruppe for settet av dummy-variabler som definerer sektor og forskerstatus er statsansatte
forskere. Erfaring er beregnet ved: Alder - utdanning i ar -16. Der «utdanning i &r» er antall &r utdanning etter
obligatorisk skole. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Ansiennitet er antall &r ansatt pa «ndveerende» bedrift i
observasjonsaret. Kvadrert verdi er dividert med 1000. Koeffisienter som ikke er signifikant forskjellige fra null
p& 1 prosent niva er markert med en z.

Tabell 9A. Arbeidstakere med utdanning innen forskjellige fagfelt, fordeling
etter sektor og forskerstatus, 2001. Arbeidstakere med fullfart hovedfag eller

hayere

Forske- Forske- Staten  Private Kommunen  Totalt

re re ellers ellers

staten privat
Humanistisk og estetisk 17,5 1,0 24,6 12,4 445 100,0
Pedagogisk 22,1 1,0 12,9 8,9 55,4 100,0
Samfunnsfag og jus 10,0 1,6 47,9 20,2 20,3 100,0
@konomisk og administrativt 9,5 3,1 12,9 64,0 10,5 100,0
Teknisk, naturvitenskap 13,21 3,61 13,15 56,24 13,80 100,0
Helse og sosial 12,8 0,4 11,60 10,3 64,9 100,0
Primaerneering 15,5 1,2 24,5 29,3 29,5 100,0
Samferdsel, forsvar, og sikker- 0,4 0,1 81,6 14,3 3,6 100,0
het
Uoppgitt 24,3 5,0 12,9 34,3 23,5 100,0
Totalt antall

Note: Fagfelt visert til den formelle utdanningens fagomrade og er identifisert som andre siffer i Norsk standard
for utdanningsgruppering (Statistisk sentralbyrd, 2000).
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Tabell 10A. Timelgnn etter sektor og forskerstatus. Variasjoner i
avkastningen av fagfelt mellom statsansatte forskere, andre ansatte i offentlig
sektor og ansatte i privat sektor, 1997-2001. Minste kvadraters metode.
Avhengig variabel: log timelgnn. Arbeidstakere med fullfert hovedfag eller
hayere

Koeff. St.av. Koeff. St.av. Koeff. St.av.
Konstant 4,642 0,004
Erfaring i &r 0,028 0,000
(Erfaring i &r) 2 -0,481 0,004
Utdanning i ar -0,032 0,002
(Utdanning i &r)? 0,010 0,000
Ansiennitet i &r 0,006 0,000
(Ansiennitet i &r) 2 -0,227 0,008
Kvinne -0,074 0,001
1998 0,055 0,001
1999 0,058 0,001
2000 0,081 0,001
2001 0,109 0,001
Fagfelt i interaksjon med sektor og forskerstatus

Forskere staten Offentlig ellers Privat sektor

Humanistisk 0 -0,003 0,003 0,030 0,004
Pedagogiske 0,007 0,006 -0,010 0,007 0,114 0,008
Samf.fag og jus 0,023 0,004 0,072 0,005 0,279 0,005
@ko., adm 0,042 0,009 0,010 0,010 0,285 0,009
Tekn., naturvit 0,059 0,003 -0,023 0,004 0,258 0,004
Helse, sosial 0,044 0,004 0,289 0,005 0,245 0,005
Primaernaering 0,016 0,007 -0,058 0,008 0,112 0,008
Samferdsel 0,043 0,038 0,072 0,038 0,245 0,038
Uoppgitt 0,044 0,011 -0,139 0,014 0,133 0,012
R2-justert 0,43
Antall 350785

Note: Modellen er beregnet med interaksjonsledd mellom fagfelt og analysegruppe. Referansegruppe for settet
av dummyvariabler som definerer sektor og forskerstatus (analysegruppe) er statsansatte forskere. Referanse-
gruppen for settet avdummyvariable som definerer fagfelt er humanistisk. Erfaring er beregnet ved: Alder -
utdanning i &r -16. Der «utdanning i &r» er antall &r utdanning etter obligatorisk skole. Kvadrert verdi er dividert
med 1000. Ansiennitet er antall &r ansatt p& «n&vaerende» bedrift i observasjonsaret. Kvadrert verdi er dividert
med 1000. Koeffisienter som ikke er signifikant forskijellige fra null p& 1 prosent niva er markert med en z.






Vedlegg B: Multivariat regresjon
— i analyser av lgnnsforskjeller

I denne rapporten presenteres resultater fra ulike regresjonsmodeller som er
estimert ved hjelp av minste kvadraters metode. Fordelen med a bruke regre-
sjonsanalyse er at vi kan kontrollere for variasjon i andre relevante kjennetegn
som pavirker lgnn og som samvarierer med de variablene vi gnsker a studere
betydningen av. Ved & inkludere kontrollvariabler far vi dermed fram den
isolerte effekten av den variabelen vi er spesielt interessert i.

Avhengig variabel i alle analysene er logaritmen til timelgnnen; w. Analy-
sene forutsetter at lgnnsdannelsen kan beskrives ved falgende linegere modell:

D)W, =a,+a,SF +a,X;, +o,X, xSF, +a,T +o.TxSF +¢;

hvor Wi= In(w;) er den naturlige logaritmen til timelgnn (w), SF; er et sett av
dummyvariabler som karakteriserer observasjonene etter hvilken sektor de
jobber i og om de er forskere eller ikke. Dummyvariablene tar verdien 1 hvis
observasjonen tilhgrer den aktuelle analysegruppen; forskere i staten, andre
statsansatte, forskere i privat sektor, andre ansatte i privat sektor eller ansatte i
kommunene, og 0 ellers. X er kontrollvariabler, det vil si andre variabler enn
sektor og forskerstatus som antas & pavirke lgnn. | denne rapporten benyttes
generelt antall ar erfaring, antall ar ansiennitet, antall ar utdanning, de kvad-
rerte verdiene av disse variablene, og kjgnn som kontrollvariabler. | tillegg
benyttes i noen tilfeller utdanningens fagfelt. Fotskriften i, indikerer at variab-
lene varierer mellom individer. T er et sett av.dummyer som angir obser-
vasjonsarene; 1997-2001. Et alternativ til & kontrollere for observasjonsar ved
a inkludere T, er & estimere lgnnsrelasjonen (1) separat for hvert observasjon-
sar. g; er et restledd som fanger opp alle variasjoner i lgnn som ikke forklares
av sektor og forskerstatus (SF-dummiene), kontrollvariablene (X) eller obser-
vasjonsar (T). Det antas at ¢; er uavhengig av de forklaringsvariablene som
inngar og normalfordelt. Den forventede (gjennomsnittlige) verdien av ¢;er 0.
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Koeffisientene som estimeres med minste kvadraters metode er
Oy, 0Ly, OL,, O 0,00 0. Ut fra de estimerte verdiene; a.,,0;0g G.s, be-
regner vi nettolgnnsforskjellen mellom gruppene og hvordan denne utvikler
seg over tid. La oss se pa et forenklet eksempel der o;=0 og T=1. Det forven-

tet (gjennomsnittlige) lgnnsnivaet for de som har SF=1 og SF=0, men ellers
de samme verdiene pa alle X-variablene, blir da beregnet til henholdsvis:

(2) W(SF =1,X) = "0 2072475 g w(SF = 0, X) = %0727

Nettolgnnsforskjellen blir definert som prosent forskjell i gjennomsnittelig
lgnnsniva mellom individer med samme verdier pa kontrollvariablene X, men
ulik gruppetilhgrighet (SF=1 kontra SF=0). Fra (2) far vi at denne nettolgnns-
forskjellen er gitt ved:

w (SF=1,X)-w(SF=0,X)
w(SF =0, X)

x100 ~ (7% —1)x100

Her gir @ utviklingen i nettolgnnsforskjellen mellom gruppene over tid. Al-

ternativt kan denne utviklingen framkomme ved at (1) estimeres separat for
hvert observasjonsar.

Bruttolgnnsforskjellen er den gjennomsnittlige prosentvise forskjellen mellom
lgnnsnivaet for alle individene med SF=1 og lgnnsnivaet for all individene
med SF=0. D.v.s forskjeller i gjennomsnittene som ikke er korrigert for at
gruppene er ulikt sammensatt med hensyn til X-variablene. Nar lgnnsdannel-
sen defineres som i (2) kan dette forholdet uttrykkes:

W(SF=1)-W (SF=0)
W(SF = 0)

%100 ~ (e 31+05 02 (XsF=1-XsF=0) _ 1)x100

Der strek over variablene markerer gjennomsnittsverdier for gruppene. Fra (4)
kan vi utlede at den totale prosentvise forskjellen i gjennomsnittslgnningene
(altsa bruttolgnnsforskjellen) er et resultat av to effekter:

En nivaeffekt som kan tolkes som lgnnsforskjellen som oppstar fordi ansatte i
forskjellige grupper med samme egenskaper (verdier pa X-variablene) far ulik

lonn: (€% —1)x100
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En sammensetningseffekt som kan tolkes som lgnnsforskjellen som oppstar
fordi gruppemedlemmene har ulike gjennomsnittsverdier pa X-variablene:
(efiz(YSle—YSF:o) ~1)

Vi har ikke brukt likhetstegn i likningene (2) til (4). Det er fordi den tolkning-
en som gis bare er tilnaermet riktig i forhold til tolkningene forventet lgnn i
relasjon (2) og forskijeller i aritmetiske gjennomsnitt i relasjonene (3) og (4).*

Ved & benytte minste kvadraters metode pa relasjon (1) sammenlignes aritme-
tiske gjennomsnitt av logaritmen til w. Nar disse transformeres tilbake til ikke
logaritmisk form representerer de imidlertid sammenligninger av geometriske
gjennomsnitt. Det vi gjer er derfor & analysere forskjeller i geometriske, ikke
aritmetiske, gjennomsnitt mellom gruppene. Sammenligninger av geometriske
gjennomsnitt gir lite intuitiv forstaelse. Aritmetiske og geometriske gjennom-
snitt er ofte tilneermet sammenfallende. | figur 2 (i hovedteksten) vises brutto-
lannsforskjellen beregnet direkte som aritmetiske gjennomsnitt. | figur 4 vises
bruttolannsforskjellen beregnet som geometriske gjennomsnitt ved at relasjon
(1) estimeres med bare dummyvariabler for sektor og forskerstatus (SF-
variablene). Som de fremgar er disse verdiene ikke helt, men nesten sammen-
fallende.

Belgnningsstruktur etter sektor og forskerstatus: Siden logaritmen til timelgnn
er spesifisert som den avhengig variabelen kan de estimerte koeffisientene til

de kontinuerlige kontrollvariablene; &,, &, , tolkes som den relative end-

: - dw : :
ringen i timelgnn; — (der d symboliserer absolutt endring), som fremkom-
w

mer ved en enhets endring i den uavhengige kontroll variabelen. Koeffisiente-
ne til samspillsleddene mellom SF og X variablene ¢, gir da uttrykk for dif-
feransen mellom de ulike gruppenes belgnningssystemer med hensyn til de
generelle kompetansevariablene; ansiennitet, utdanningsar og yrkeserfaring.

Denne forskjellen kan ogsa framkomme ved at (1) estimeres separat for hver
analysegruppe.

Mal for lgnnsspredning: Malene for lgnnsspredning som benyttes i avsnitt 3.5
har falgende formelle formulering:

14. Den korrekte formuleringen for forventet lgnn, gitt forutsetningene, er uttrykkene i (2)

multiplisert med:  E€"1X)>1 som er korrelert med X selv om ECi1X)=0_E markerer her
forventet verdi. Se Petersen (2002) for naermere forklaring.
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Standardaviket = /Var(W,) , Var(W,) :%Z(Wi —Wj)2 der Nj er
J
antall observasjoner i gruppe j og Wj er gjennomsnittet for log timelgnn i

gruppe j.

RMSE= \/W(éi) , Var(g;) = Var(W,) - Var(Xa, Z,),
k

Z =[SF, X, T].
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