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Forord

Denne rapporten presenterer analyser fra prosjektet «Lennsutvikling for ad-
ministrativt ansatte i universitets- og hegskolesektoren i staten», finansiert av
Norsk forskerforbund.

Takk til Hege Torp for kommentarer til et tidligere utkast av rapporten.

Oslo, mai 2003

Marianne Reed og Pal Schene






Sammendrag

Rapporten analyserer lennsutviklingen i perioden 1991-2001 for saksbehand-
lere/utredere med heyere utdanning som er ansatt i universitets- og hegskole-
sektoren i staten. Hensikten er & beskrive hvordan lgnnsutviklingen har veert
for denne gruppen av administrativt ansatte sammenlignet med vitenskapelig
ansatte innenfor samme sektor.

Alle analysene i rapporten er basert pa data hentet fra Statens sentrale tje-
nestemannsregister (SST). SST-datacne omfatter alle statsansattes lennsutbe-
taling, stillingsstatus, etatsnummer og tjenestested. I tillegg finner vi opplys-
ninger om kjenn, alder, stilling, utdanning, arbeidssted og deltidsprosent. An-
satte som mottar lenn fra staten per 1. oktober hvert ar er registrert i SST. Alle
opplysningene gjelder for september maned og oppdateres arlig. I denne rap-
porten analyseres argangene 1991 til og med 2001.

For at et individ skal inkluderes som observasjon i analysene ma folgende
krav oppfylles: Vedkommende ma ha en fullfert utdanning som er normert til
minimum ett & pa universitet eller hegskole. Vedkommende mé i perioden
1991-2001 veaere ansatt pa en av folgende etater: Statlige hegskoler, Kunst-
hagskolen i Oslo, Kunsthegskolen i Bergen, Universitetet i Oslo, Universite-
tet 1 Bergen, Norges tekniske-naturvitenskapelige universitet (NTNU), Uni-
versitetet i Tromse, Norges Handelshagskole, Norges idrettshagskole, Arki-
tekthegskolen 1 Oslo, Norges musikkhegskole, Norges veterinaerhegskole,
Norges landbrukshagskole, Det norske meteorologiske institutt, Norsk uten-
rikspolitisk institutt (NUPI), Norsk institutt for forskning om oppvekst, vel-
ferd og aldring (NOVA) og Norsk voksenpedagogisk forskningsinstitutt. Alle
disse etatene sorterer under Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD).

Vi deler analyseutvalget i to grupper av stillinger; en administrativ og en
vitenskapelig. De administrative stillingene er: 1067 Ferstekonsulent, 1363
Seniorkonsulent, 1434 Radgiver, 1364 Seniorradgiver, 1060 Avdelingsdirek-
tor, 1003 Avdelingsleder og 1054 Kontorsjef. De vitenskapelige stillingene
er: 1008 Hegskolelektor, 1011 Fersteamanuensis, 1198 Ferstelektor, 1012
Hogskoledosent, 1013 Professor og 1352 Post doktor.
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Lgnnsnivaanalyser

Gjennomesnittlig utviklingsforlgp

Gjennomsnittstallene viser at de vitenskapelige stillingene har hatt en bedre
lennsutvikling enn de administrative stillingene i perioden 1991-2001. Den
laveste reallennsveksten blant de administrativt ansatte finner vi for den tall-
messig dominerende gruppen av ferstekonsulenter. Den hayeste veksten blant
de administrativt ansatte har avdelingsdirekterene. For denne gruppen eker
det gjennomsnittlige reallennsnivaet med omtrent 13 prosent fra 1991 til
2001. Blant de vitenskapelige ansatte er det farstelektorene som har den laves-
te lennsveksten. Den hgyeste lennsveksten har professorene med nesten 20
prosent reallennsgkning i lepet av perioden.

Dekomponering av lgnnsutvikling mellom stillinger

Vi dekomponerer lennsforskjellen mellom stillinger i tre deler. For det forste,
en komponent som er resultat av at de ansatte har ulik sammensetning med
hensyn pa kompetansegivende egenskaper og kjenn. For det andre, en kom-
ponent som skyldes forskjeller i belenningsstruktur, det vil si at forskjeller
oppstar fordi stillinger belennes ulikt for de samme egenskapene. For det
tredje, en komponent som skyldes forskjeller i lennsniva, det vil si at forskjel-
len gjor seg proporsjonalt gjeldende mellom individer, i de to stillingsgruppe-
ne, med de samme observerte egenskapene.

I denne analysen er alle lennsforskjellene malt i forhold til nivaet for fors-
tekonsulenter. Resultater fra analysen viser at bruttolennsforskjellene mellom
stillingene forst og fremst er et resultat av at lennsnivdene varierer mellom
stillinger og ikke av forskjeller i lonnsstrukturen eller i sammensetningen av
kompetanse mellom disse stillingene.

Figuren under presenterer to mal pa lennsforskjeller: 1) brutto lennsfor-
skjeller mellom de ulike stillingene sammenlignet med referansegruppen:
forstekonsulenter og, 2) den lennsforskjellen som er igjen etter kontroll for
sammensetning med hensyn til kjenn og kompetansegivende egenskaper. Vi
referer til denne som netto lennsforskjellen mellom stillinger. Malene pé
lennsforskjeller presenteres for hele perioden under ett.

For alle gruppene unntatt post doktor er netto lennsforskjellene mindre enn
brutto lennsforskjellene. Ved & kontrollere for variasjon i observerte kjenne-
tegn sé reduseres altsa lennsforskjellene relativt til ferstekonsulentene. Fors-
tekonsulentene har i gjennomsnitt lavere yrkeserfaring, lavere ansiennitet,
mindre utdanning, og sterre kvinneandel enn de fleste andre stillingene. Yr-
keserfaring, ansiennitet og utdanning er kompetansegivende kjennetegn som
positivt pavirker lennsnivaet. Nar ferstekonsulentene har mindre av disse
kjennetegnene sé bidrar det til & eke lonnsforskjellene. Videre finner vi at
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Brutto og netto lonnsforskjeller mellom ulike stillinger. 1991-2001. Prosent
hayere timelonn i forhold til stilling 1067: Forstekonsulent
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kvinneandelen er heoyere blant ferstekonsulentene enn blant de fleste andre
stillingene. Kvinner har lavere timelenn enn menn. Dette bidrar ogsé til at
brutto lennsforskjellene er relativt heye. Derfor, nér vi kontrollerer for slik
variasjon mellom stillingene, s& reduseres lennsforskjellene.

Figuren over viser hele perioden 1991-2001 samlet. Hvordan har
nettolennsforskjellene utviklet seg i perioden 1991-2001? Analysene viser at
netto lennsforskjellene mellom stillinger har gkt sterkt i perioden 1991 til
2001. For eksempel finner vi at avdelingsdirekterer i 1991 hadde omtrent 31
prosent heyere timelenn enn ferstekonsulentene. Denne leonnsforskjellen er
okt til 40 prosent i 2001. Tilvarende finner vi at professorene har okt
lennsgapet 1 forhold til ferstekonsulentene fra 31,5 prosent i 1991 til nesten
50 prosent i 2001. Den relativt dérlige lennsutviklingen for administrativt
ansatte sammenlignet med vitenskapelig ansatte i perioden 1991-2001 kan vi
ogséd fa et inntrykk av ved & betrakte figuren under. Figuren viser hvordan
netto lennsforskjellen mellom vitenskapelige ansatte og administrativt ansatte
har utviklet seg i perioden 1991-2001. I figuren har vi slatt alle vitenskapelige
stillinger til en stillingsgruppe og alle administrative stillinger til en gruppe.

I 1991 hadde de vitenskapelig ansatte i vare analyser omtrent 8 prosent
heyere timelenn sammenlignet med administrativt ansatte. Denne lennsfor-
skjellen er okt til nesten 16 prosent i 2001.
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Netto lonnsforskjell mellom vitenskapelig ansatte og administrativt ansatte.
Prosent hayere lonn for vitenskapelig ansatte

18

Prosent hgyere lgnn for vitenskapelig ansatte

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Note: De prosentvise lennsforskjellene er basert pa arsspesifikk regresjonsanalyse i perioden 1991-2001. |
tillegg til & inkludere forklaringsvariabler for kjgnn, yrkeserfaring, ansiennitet, utdanningsniva og arbeidstid
inkluderer vi en dummyvariabel som maler om personen tilhgrer gruppen vitenskapelige ansatte eller
administrativt ansatte.

Lannsutvikling sammenlignet med administrativt ansatte ellers i
staten

Hovedfokus i rapporten er & sammenligne lennsutviklingen for ulike stillinger
1 samme omréade av staten (ansatte som arbeider innenfor universitets- og hog-
skolesektoren). I dette avsnittet snur vi litt pa det og sammenligner lennsut-
viklingen for samme stilling i forskjellige deler av staten. Konkret svarer vi pa
folgende spersmél: Hvordan har stillinger i vart omrade gjort det lennsmessig
sammenlignet med samme type stillinger i resten av staten? Vi konsentrerer
oss om tre administrative stillinger som er gjennomlepende i hele observa-
sjonsperioden og som er godt dekket ogsé utenfor universitets- og hegskole-
sektoren. Disse er: ferstekonsulenter, avdelingsdirekterer og kontorsjefer.

Det er netto lonnsforskjeller vi analyserer. Resultatene viser at forstekon-
sulentene innenfor universitets- og hagskolesektoren («vare» ferstekonsulen-
ter) har hatt en gunstigere lonnsutvikling sammenlignet med forstekonsulenter
1 resten av staten. Altsa, selv om forstekonsulentene har hatt en relativt svak
lgnnsutvikling sammenliknet med andre stillinger innenfor universitets- og
hegskolesektoren sa viser analysene at de har hatt en gunstigere lennsutvik-
ling sammenlignet med forstekonsulenter i andre deler av staten. For de to
andre stillingene er utviklingen litt annerledes. Kontorsjefer som arbeider in-
nenfor universitets- og hegskolesektoren har i hele perioden lavere timeleonn
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enn kontorsjefer i resten av staten. For avdelingsdirektorene er — med unntak i
1993, 1995 og 1997 — lennsforskjellene sma.

Individuell Iannsvekst, karriereutvikling og opprykk

Lannsvekst per ar

I denne delen av rapporten presenterer vi analyser av gjennomsnittlig arlig
reallonnsvekst 1 perioden 1991-2001 for ansatte i de ulike stillingene. Resulta-
tene viser at de vitenskapelige stillingene har hatt en mer positiv lennsutvik-
ling enn de administrative stillingene. Sterst &rlig reallonnsvekst har professo-
rer, forstelektorer og fersteamanuensiser hatt. Reallennsveksten for disse
gruppene er pa henholdsvis 2,2, 2,2 og 1,8 prosent per ar. Blant de administra-
tive stillingene varierer arslennsveksten mellom 0,7 og 1,4 prosent. Lavest
arlig reallennsvekst har forstekonsulenter og avdelingsledere.

Lgnnsvekst innen og mellom stilling

Individuell lennsendring kan skje enten innen eller mellom stillinger. Eller
med andre ord, den enkelte arbeidstaker kan fa heyere (lavere) lonn ved & oke
sin stillingsansiennitet eller ved & skifte stilling. Tidligere analyser viser at
stillingsskift og opprykk er en viktig kilde til lennsvekst blant statsansatte
(Barth og Yin 1996a). For a fa et bedre inntrykk av de muligheter den enkelte
arbeidstaker star overfor med hensyn til karriereutvikling innenfor disse stil-
lingene analyserer vi betydningen av lennsvekst innen — og mellom stillinger.

Med intern lonnsvekst refereres det i det folgende til &rlig lonnsekning hvis
arbeidstakeren ikke skifter stilling, med ekstern lonnsvekst refereres det til
arlig lennsekning hvis arbeidstakeren skifter stillingsskift.

Vére utvalgte stillinger befinner seg pa ulike nivaer i det interne hierarkiet
pa arbeidsplassen. Betydningen av stillingsskift for den enkelte ansattes
lennsutvikling avhenger dermed ogsé av plasseringen i dette hierarkiet. Sam-
menhengen mellom stillingsskift og lennsvekst ber derfor analyseres separat
for hver enkelt stilling.

For fire av stillingene er avkastningen av intern ansiennitet hgyere enn
avkastningen av eksterne stillingsskift; professor, avdelingsdirektor, kontor-
sjef og forstelektor. Dette er stillinger pa et relativt heyt nivd der de ansatte
ligger naer toppen av karrierestigen. Disse har lav eller negativ avkastning av
stillingsskift og storparten av lennsveksten vil ofte komme innen stilling.

For de andre stillingene finner vi at det eksterne bidraget er sterre enn det
interne. Forstekonsulenter som skifter stilling far for eksempel en lennsegkning
pa 8 prosent. Videre, finner vi at forstekonsulenter som skifter stilling oppnar
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en mye sterkere lonnsvekst enn forstekonsulenter som blir vaerende i stilling-
en. For ferstekonsulenter er stillingsskift med andre ord en viktig kilde til
lonnsvekst. Dette kan forklares med at ferstekonsulent er en type rekrutte-
ringsstilling som er relativt lavt plassert i stillingshierarkiet. Den hayeste av-
kastningen av stillingsskift finner vi imidlertid for fersteamanuensisene. Disse
fér et gjennomsnittlig lennsleft pad omtrent 15 prosent ved skifte av stilling.
Vi finner ellers at avdelingsledere, som har den hgyeste andelen med stillings-
skift har en veldig dérlig avkastning av sine stillingsskift.

Vi presenterer ogsd en analyse som beregner den samlede betydningen
ekstern lgnnsvekst har for ansatte i forskjellige stillinger. Dette er et produkt
av andelen som skifter og avkastningen av skiftet. For de administrative stil-
lingene finner vi at det er kun for forstekonsulenter og avdelingsledere at stil-
lingsskift bidrar positivt til lennsveksten. For de ansatte i begge disse stilling-
ene bidrar skift med omtrent 25 prosent av den gjennomsnittlige lennsveksten
per ar. Farstekonsulenter har noe lavere andel som skifter stilling sammenlig-
net med avdelingslederne, men de har sterre avkastning av hvert stillingsskift.

Blant de vitenskapelige stillingene er det i forste rekke for fersteamanuen-
siser og hogskoledosenter at stillingsskift betyr noe for den totale lennsveks-
ten. Nesten en tredjedel av den gjennomsnittlige lennsveksten til forsteama-
nuensisene kommer fra stillingsskift. For hegskolelektorer, forstelektorer og
professorer betyr stillingsskift lite. Dette er ikke overraskende. Professorer er
en typisk «endestilling». Videre lennsvekst for denne gruppen mé komme
innen stilling.

Hva bestemmer stillingsskift og opprykk?

Det relativt rigide lonnssystemet i staten gir en grunn til & ha en opprykksba-
sert personalpolitikk. Dersom lennssystemet ikke gir den enskede fleksibilite-
ten i lennspolitikken kan dette oppnés gjennom stillingsskift og opprykk.

I dette avsnittet analyserer vi hva som bestemmer sannsynligheten for
stillingsskift og opprykk. Er det forskjeller mellom kvinner og menn? Oker
eller reduseres sannsynligheten for stillingsskift med yrkeserfaring? Har hel-
tidsarbeidere storre sannsynlighet for opprykk enn deltidsarbeidere? Vi tar
igjen for oss de tre administrative stillingene med heyest stillingsskiftandel:
forstekonsulenter, avdelingsledere og kontorsjefer.

Hittil har vi analysert alle former for stillingsskift. Det vil vere av interes-
se & skille mellom rene stillingsskift pa den ene siden og opprykk péa den and-
re | det folgende definerer vi opprykk som skifte av stilling sammen med
lennsvekst som er hoyere enn den gjennomsnittlige lennsveksten for kollegaer
i samme opprinnelige stilling som ikke skiftet stilling. Dette er en definisjon
av opprykk som blant annet er benyttet i Barth og Yin (1996a).
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Resultatene viser at gjennomsnittlig 5,6 prosent av ferstekonsulentene skif-
ter stilling hvert ar. Prosentandelen som opplever opprykk er 5,1 prosent. Det-
te betyr at de fleste forstekonsulenter som skifter stilling far opprykk.

Det samme gjelder ikke for avdelingsledere og kontorsjefer. Det er kun
omtrent halvparten av stillingsskiftene til avdelingslederne som klassifiseres
som opprykk. Blant kontorsjefer er andelen enda lavere. Dette virker rimelig
tatt i betraktning at vi fant at nesten halvparten av kontorsjefenes stillingsskift
var til ferstekonsulenter.

Hva er det s som bestemmer sannsynligheten for opprykk? Pé& grunn av fa
observasjoner av avdelingsledere og kontorsjefer analyseres bare forstekonsu-
lenter 1 denne sammenheng. Resultatene viser at:

Det er en svakt positiv sammenheng mellom yrkeserfaring og sannsynlig-
heten for stillingsskift. For ferstekonsulenter gker altsd sannsynlighet for stil-
lingsskift gjennom karrierelgpet. Det er i utgangspunktet litt overraskende at
sannsynligheten for opprykk eker med yrkeserfaring. Ofte finner man at en
god del av opprykkene skjer i den ferste delen av karrieren. En forklaring kan
vere at stillingsskift og opprykk ofte skjer i forbindelse med lennsoppgjerene.
Seip (2002) finner i sin analyse av lgnnsforhandlingene i staten at det i juste-
ringsforhandlingene endres og opprettes nye stillingskoder. Dersom ansatte
med lang yrkeserfaring kommer bedre ut av slike justeringer kan det veare
med pa & forklare den positive sammenhengen mellom yrkeserfaring og opp-
rykk.

Kvinnelige og mannlige forstekonsulenter har omtrent like store mulighe-
ter for opprykk. Vi finner med andre ord ingen grunn til & hevde at det blant
forstekonsulenter er kjennsforskjeller i opprykk.

Ferstekonsulenter som arbeider deltid har lavere sannsynlighet for opprykk
sammenlignet med forstekonsulenter som arbeider heltid.

Hoyt utdannede forstekonsulenter har heyere sannsynlighet for opprykk
enn lavt utdannede forstekonsulenter.

Ferstekonsulenter med hey timelenn har hayere sannsynlighet for opprykk
enn lavt utdannede forstekonsulenter. Dette kan vare forstekonsulenter som
har nédd lennstaket som forstekonsulenter. Videre lennsvekst er avhengig av
opprykk til ny stilling. Dersom det er de «beste» forstekonsulentene som be-
finner seg i den @vre delen av lennsfordelingen, s& gir dette resultatet en viss
statte til en hypotese om at det er de «beste» som far opprykk.

Avgang ut av staten

Til slutt i rapporten analyserer vi mobilitet ut av staten for ferstekonsulenter.
Mobilitet ut av staten er her definert ved at personen er registrert som ansatt i
staten i ar 1, men ikke er det aret etter (ar 2). Dette kan vare ansatte som har
skiftet til jobb i kommunal eller privat sektor. Men det kan ogsé vere over-
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ganger til arbeidsledighet, permisjoner eller annen tilbaketrekning. Vi har ikke
videre informasjon om disse. Men de utgjer en relativt stor gruppe. | gjen-
nomsnitt av alle ferstekonsulentene er ca 12 prosent registrert med avgang ut
av staten hvert ar.

Avgang ut av staten vil for noen vere en alternativ karrieremulighet. Det
er grunn til & tro at en del slutter i staten fordi de har fatt et bedre tilbud et
annet sted. Det vil kunne vere av interesse & vite hva som pavirker denne type
mobilitet. Resultatene viser at:

Forstekonsulenter med kort yrkeserfaring har sterre sannsynlighet for &
forlate staten sammenlignet med ferstekonsulenter med lang yrkeserfaring.
For bade kvinnelige og mannlige forstekonsulenter finner vi en negativ sam-
menheng mellom yrkeserfaring og sannsynligheten for a forlate staten.

Sannsynligheten for avgang ut av staten avtar med ansiennitet i staten.
Dette gjelder for bdde kvinner og menn.

Forstekonsulenter som arbeider deltid, har sterre sannsynlighet for & forla-
te staten sammenlignet med forstekonsulenter som arbeider heltid. Sannsyn-
ligheten for & slutte i staten er ikke pavirket av utdanningsniva. Vi far derfor
ikke stotte for en eventuell hypotese om det er de «beste» (de med hoyest ut-
danning) som har sterst tilbgyelighet til & slutte i staten. Det ber her tillegges
at var avgangsgruppen sannsynligvis er en relativt heterogen gruppe, besta-
ende bade av personer med overgang til godt betalte jobber i det private neer-
ingsliv og personer med overgang til arbeidsledighet eller andre passive til-
stander. Dette kan delvis forklare at vi ikke finner noen sammenheng mellom
utdanning og avgang.
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Innledning og problemstilling

I denne rapporten analyserer vi lgnnsutviklingen i perioden 1991-2001 for
saksbehandlere/utredere som er ansatt innenfor universitets- og i staten.' Et
hovedfokus 1 rapporten er & beskrive hvordan lgnnsutviklingen har veert for
denne gruppen av administrativt ansatte sammenlignet med vitenskapelig an-
satte innenfor samme etatsomrade. I tillegg presenterer vi ogsé noen analyser
som viser lgnnsutviklingen for de administrativt ansatte sammenlignet med
andre administrativt ansatte ellers i staten.

Analysene tar utgangspunk i at timelgnnsnivaet til et individ er bestemt av
stilling og av kompetansegivende egenskaper som erfaring, utdanning og an-
siennitet. Dette er egenskaper som kan observeres og som i sterre eller mindre
grad er bakt inn i det formelle systemet for lennsfastsettelse. Kjeonn er et ek-
sempel pa en observert individuell egenskap som statistisk sett pavirker lenns-
fastsettelsen, men der mekanismene for pavirkning er uklar og uformell. 1
tillegg pavirkes det individuelle lennsnivaet av en del mer uformelle, mindre
klart definerte og vanskeligere observerte egenskaper av typen motivasjon,
std-pa-vilje, intelligens og samarbeidsevne.

De gjennomsnittlige lennsforskjellene mellom stillingsgrupper kan dermed
dels forklares av fordelingen av disse observerte og uobserverte egenskaper,
og dels ved forskjeller i avkastningen av — belgnningen for - de samme egen-
skapene. Ut over dette er leonnsforskjellen et uttrykk for en proporsjonal niva-
forskjell mellom gruppene som sammenlignes. I denne rapporten er vi opptatt
av 4 isolere effekten av stilling pa timelenn. Det vil si at vi gnsker a beregne
lonnsforskjellen mellom individer med mest mulig likeartede egenskaper i
ulike stillinger.

Endringer i den relative gjennomsnittslennen for administrativt og vi-
tenskapelig ansatte kan med dette utgangspunktet vere et resultat av tre typer
prosesser: For det forste kan de vere en effekt av forandringer i sammenset-
ning av gruppene med hensyn pa kompetansegivende egenskaper og kjeonn.

1. Viinkluderer ogsa noen etater fra den statlige instituttsektoren. Likevel, nar annet
ikke er nevnt refererer vi til vart etatsomrade som universitets- og hagskolesekto-
ren.
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For det andre kan endringene vare en effekt av forandringer i de interne be-
lonningsstrukturene. Disse strukturene reflekterer hvor store lennsforskjeller
det er innenfor gruppene mellom de som har relativt hoy og relativt lav kom-
petanse. For det tredje: Endringer i den relative gjennomsnittslenna kan veere
en effekt av generelle nivaendringer. Med dette menes at lennsendringen gjor
seg proporsjonalt gjeldende mellom arbeidstaker med samme typen kompe-
tansegivende egenskaper i de to gruppene, for eksempel mellom ansatte med
lang ansiennitet og mellom ansatte med kort ansiennitet.

I denne rapporten benyttes hovedsakelig to mal for lennsforskjell mellom
stillinger og stillingsgrupper. Bruttolonnsforskjellen er differansen mellom de
gjennomsnittlige timelenningene. Altséd den samlede forskjellen som oppstar
pa grunn av variasjoner mellom stillinger i sammensetning av de ansattes
egenskaper, i de interne belenningsstrukturene og i selve lennsnivéene. Netto-
lonnsforskjeller er bruttoforskjellene fratrukket effekten av ulik fordeling mel-
lom gruppene m.h.t. de kompetansegivende egenskapene og kjenn. Netto-
lennsforskjellen reflekterer altsa differansen i lenn mellom individer med li-
keartede egenskaper ansatt i forskjellige stillinger.

Analysene 1 denne rapporten er basert pd data hentet fra Statens sentrale
tjenestemannsregister (SST). SST-dataene omfatter alle statsansatte og gir
opplysninger om individenes lenn, stilling, og kompetansegivende egenskaper
over tid. P& grunn av denne panelstrukturen (variasjon mellom individer over
tid) i datamaterialet er det i stor grad mulig & skille mellom niva, struktur - og
sammensetningseffekter i analysen av lennsutviklingen fra 1991 til 2001.

1991 ble lonns- og forhandlingssystemet i staten deregulert. De lennspo-
litiske reformene bygget i hovedsak pé det arbeidet som ble gjennomfert av
Statens lennskomité av 1988 (NOU 1990:32). Lennskomitéens forslag endret
det tidligere systemet med sentralt fastsatte lennstrinn og en stiv stillingsstruk-
tur pa flere mater. For det forste fikk virksomheter i staten sterre frihet i an-
settelser og budsjettspersmal, for det andre ble lennsstiger ofte erstattet med
lennsrammer og lennsspenn, og for det tredje ble deler av lennsforhandlinge-
ne satt ut til lokale forhandlinger. I sum beted forslagene et stort skritt i ret-
ning av en mer desentralisert lennsstruktur i staten med sterre muligheter for
den enkelte virksomhet til & benytte lonn som virkemiddel for & na oppsatte
mal. Siden universitets og hagskolesektoren i hovedsak tilherer staten ble den
ogsa berort av denne reformen. Det var endel som fryktet at den nye reformen
— med fokus pa desentralisering og ekt handlingsrom for arbeidsgiverne —
ville fore til gkte lennsforskjeller mellom ansatte i staten. Resultater hittil for
staten som helhet viser at dereguleringen ikke har fort til noen markert gkning
av lennsforskjellene (Barth og Yin 1996b, Schene 1999, 2002). I denne rap-
porten tar vi for universitets- og hegskolesektoren spesielt og analyserer hva
som har skjedd med lennsforskjellene mellom administrativt ansatte og vi-
tenskapelige ansatte i perioden etter dereguleringen.
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De virksomhetene som analyseres i denne rapporten er organisert pa en
relativt hierarkisk mate. De ansattes oppgaver og lenn er nert knyttet til stil-
linger, og stillingene er relativt klart plassert i et hierarki. Hvorfor er det slik?
I folge Lazear (1995) er det to forhold som er viktige nar man skal forklare
hvorfor virksomheter organiserer seg slik de gjor. For det forste er graden av
spesialiseringsgevinster viktig. Jo sterre spesialiseringsgevinstene er, jo starre
er behovene for en hierarkisk organisering. For det andre er spersmal om in-
formasjon, motivasjon og kontroll viktig.

Knyttet til det forste punktet, er det grunn til & tro at det innen forsknings-
og undervisningsvirksomhet er store gevinster ved spesialisering. Forskning
ber gjeres av de som er best til & forske, og administrasjonsarbeid ber gjeres
av de som er best til & administrere. Gruppen av administrativt og vitenskape-
lig ansatte ivaretar forskjellige funksjoner. Stillingsgruppene er organisert i
parallelle stillingshierarkier — interne arbeidsmarkeder — med forskjelliger
karrieresystemer og kriterier for lennsutvikling. I analysen definerer vi admi-
nistrativt — og vitenskapelig ansatte via to sett av stillingskoder. Disse blir
presentert senere.

Knyttet til det andre punktet; informasjon, motivasjon og kontroll, er det
grunn til & tro at det relativt rigide lennssystemet i staten, gir en ekstra grunn
til & ha en hierarkisk organisering. Dersom lgnnssystemet ikke gir den enske-
de fleksibiliteten i lennspolitikken kan dette alternativt oppnés gjennom stil-
lingsskift og opprykk. Dette argumentet hadde nok sterre gyldighet tidligere,
for staten startet desentraliseringen av lenns- og forhandlingssystemet pa
begynnelsen av 90-tallet.

I det interne arbeidsmarkedet kan lennsvekst skje enten innen eller mellom
stillinger. Det vil si at den enkelte ansatt kan {4 heyere lonn ved & gke sin
stillingsansiennitet eller ved & skifte stilling. I rapporten analyserer vi betyd-
ningen av lennsvekst innen og mellom stillinger blant vitenskapelig og admi-
nistrativt ansatte. Vért analysemateriale bestar av stillinger som befinner seg
pa ulike nivéer i stillingshierarkiet. Hvor viktig stillingsskift er for lannsvekst
vil avhenge av hvor stillingen ligger i hierarkiet.

Rapporten er disponert pé folgende mate: Kapittel 2 gir en presentasjon av
data, utvalg og variabler. Kapittel 3 og kapittel 4 presenterer resultater fra
analysene. Kapittel 3 presenterer resultater fra lennsnivaanalysene. I dette
kapittelet er vi spesielt interessert i & analysere hvordan lennsforskjellene mel-
lom ansatte i ulike stillinger har utviklet seg i perioden 1991-2001. Kapittel 4
presenterer resultater fra analyser hvor vi benytter panelstrukturen i materia-
let. Panelstrukturen gjor at vi kan folge individer over tid. I denne delen av
rapporten analyser vi blant annet effekten av stillingsskift for lennsutvikling-
en. Vi analyserer ogsa hva som bestemmer opprykk og hva som bestemmer
om en person velger & slutte i staten.
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Fremgangsmate

2.1 Data, utvalg og variabler

Alle analysene i rapporten er basert pa data hentet fra Statens sentrale tjenes-
temannsregister (SST). SST-dataene omfatter alle statsansattes lennsutbeta-
ling, stillingsstatus, etatsnummer og tjenestested. I tillegg finner vi opplys-
ninger om kjonn, alder, stilling, utdanning, arbeidssted og deltidsprosent. An-
satte som mottar lenn fra staten per 1. oktober hvert ar er registrert i SST. Alle
opplysningene gjelder for september maned og oppdateres arlig. I denne rap-
porten analyseres argangene 1991 til og med 2001.

Timelonn beregnes som brutto ménedslenn dividert pa antall arbeidstimer
pr maned. Brutto méanedslenn er gitt ved regulativlenn + faste tillegg A + fas-
te tillegg B + variable tillegg. Overtidsbetaling er ikke inkludert. Arbeidstimer
beregnes ut fra deltidsprosent av normalarbeidstid. Timelennen deflateres med
konsumprisindeksen til 1990-nivd. Timelenn er analysens avhengige varia-
bel. For a forklare variasjoner i denne benyttes folgende uavhengige variabler:

Utdanningsnivd blir malt ved antall normerte utdanningsar etter grunnsko-
len. Minimum - og maksimumslengde er henholdsvis 0 &r, det vil si grunnsko-
le, og 9,5 ér, som er universitetsutdanning av heyere grad.

Yrkeserfaring er beregnet etter formelen: Yrkeserfaring = alder-
utdanningsniva-16. Denne variabelen méler arbeidstakers (potensielle) tid i
arbeidslivet dersom vedkommende brukte normert tid pd utdanningen og si-
den har vert yrkesaktiv.

Ansiennitet refererer til tjenesteansiennitet i staten. Nivaet pa tjenesteansi-
ennitet er regulert av avtaler og innebaerer blant annet at arbeidstakere far
godskrevet relevant yrkeserfaring fra andre steder enn staten. Tjenesteansien-
nitet vil derfor ikke alltid falle sammen med faktisk ansettelseslengde i staten.

Deltid introduseres som en dummy (kategorisk 0,1 — variabel) som tar
verdien 1 nér arbeidstiden er mindre enn eller lik 60 prosent av normalar-
beidstid, og 0 ellers.

SST dataene omfatter bare statsansatte. Analysene blir derfor begrenset til
ansatte i den offentlige delen av universitets- og hegskolesektoren. Utvalget
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av analysegrupper avgrenses videre ved at arbeidsstedet der individene jobber
ma here innunder Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD).

For at et individ skal inkluderes som observasjon i analysene ma felgende
krav oppfylles: Vedkommende ma ha en fullfert utdanning som er normert til
minimum ett ar ut over videregdende skole (minimum ett ar pa universitet
eller hogskole). For & oppfylle dette kravet ma verdien pa utdanningsnivavari-
abelen altsd veere minimum fire.” Videre, vedkommende ma i perioden 1991-
2001 veere ansatt i en av folgende etater: Statlige hegskoler, Kunsthegskolen i
Oslo, Kunsthegskolen i Bergen, Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen,
Norges tekniske-naturvitenskapelige universitet (NTNU), Universitetet i
Tromse, Norges Handelshogskole, Norges idrettshagskole, Arkitekthegskolen
i Oslo, Norges musikkhegskole, Norges veterinerhegskole, Norges land-
brukshegskole, Det norske meteorologiske institutt, Norsk utenrikspolitisk
institutt (NUPI), Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring
(NOVA) og Norsk voksenpedagogisk forskningsinstitutt.’ Alle disse etatene
sorterer under Utdannings- og forskningsdepartementet (UFD). Til slutt, ved-
kommende mé vere ansatt i en av de stillingene som definerer gruppene ad-
ministrativt og vitenskapelig ansatte som vist under.*

De administrative stillingsgruppene: | De vitenskapelige stillingsgruppene:
1067 Farstekonsulent 1008  Hagskolelektor

1363  Seniorkonsulent 1011  Fersteamanuensis

1434  Radgiver 1198  Forstelektor

1364  Seniorrddgiver 1012  Hegskoledosent

1060  Avdelingsdirektor 1013 Professor

1003  Avdelingsleder 1352 Post doktor

1054 Kontorsjef

2. Vi begrenser oss ogsa til ansatte som arbeider 20 prosent eller mer av normalar-
beidstiden. Dette gjores fordi lennsobservasjonene til ansatte med veldig lav del-
tidsprosent er usikre.

3. «Statlige hogskoler» inkluderer en rekke statlige hogskoler: Pedagogiske hagsko-
ler, Ingenigrhegskoler, Maritime hegskoler, Kommunal- og sosialhegskoler,
Norsk journalisthegskole, Statens kunst- og handverkhegskole, Statens bibliotek-
og informasjonshegskole, Distriktshegskoler, Statens hegskole for scenekunst,
Statens balletthegskole, Statens operahggskole, Statens teaterhagskole, Statens
musikkonservatorier, Helsefaghegskoler og Norsk hotellhegskole.

4. Listen med administrative og vitenskapelige stillinger er ikke uttemmende. Ut-
velgelsen er gjort av oppdragsgiver.
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Tabell 1. Fordeling av observasjoner pd etater. Antall og prosent. 1991-
2001

Etatsted Antall observasjoner  Prosent
Statlige hegskoler* 42436 48,9
Universitetet i Oslo 15288 17,6
NTNU 9946 11,5
Universitetet i Bergen 8957 10,3
Universitetet i Tromsg 5135 59
Norges landbrukshggskole 1303 1,5
Norges handelsh@gskole 1124 1,3
Kunsthggskolen i Oslo 540 0,6
Norges veteringerh@gskole 442 0,5
Norges idrettshagskole 401 0,5
Arkitekth@gskolen 344 04
Meteorologisk institutt 233 0,3
Kunsthggskolen i Bergen 224 0,3
Norsk fiernundervisning 47 0,1
NUPI 40 0,05
NOVA 36 0,04
Norsk journalisth@gskole 24 0,03
Annet 188 0,2
Sum 86708 100

Note: * Statlige hagskoler inkluderer: Pedagogiske hagskoler, Ingenigrhggskoler, Maritime hagskoler,
Kommunal- og sosialh@gskoler, Norsk journalisthggskole, Statens kunst- og handverkhagskole, Statens
bibliotek- og informasjonshagskole, Distriktsh@gskoler, Statens h@gskole for scenekunst, Statens ballett-
hggskole, Statens operahggskole, Statens teaterhggskole, Statens musikkonservatorier, Helsefagh@gsko-
ler og Norsk hotellhggskole.

En observasjon i denne analysen er en person som observeres med hensyn pa
inntekt og kompetanse i et &r - et persondr. Samme person kan altsé utgjere
flere observasjoner hvis vedkommende registreres i flere av arene i analysepe-
rioden 1991-2001. Etter avgrensningene bestar analyseutvalget av 86707 per-
SOnAr.

Tabell 1 viser hvordan disse observasjonene fordeler seg mellom etater og
tabell 2 viser hvordan de fordeler seg pé stillinger over tid.

Den klart sterste andelen observasjoner finner vi i samlegruppen «Statlige
hegskoler». Deretter folger de fire universitetene i Oslo, Trondheim, Bergen
og Tromse.

Tabell 2 viser at det er de vitenskapelige stillingsgruppene som utgjer ma-
joriteten av observasjonene. Dette reflekterer vektfordelingen mellom de an-
satte i disse institusjonene. I 1991 utgjorde de vitenskapelige ansatte 86,9 pro-
sent av alle observasjonene.

I flere av stillingene finnes det ikke observasjoner i hele perioden. Arsaken
til dette er forst og fremst at stillingene ikke var opprettet. Dette reflekterer
endringer i stillingsstrukturen. Radgiverkode 1434 ble for eksempel opprettet
01.09.01. Dette var en sammenslaing av to andre radgiverkoder 1276 og 1277.
Seniorrddgiverkode 1364 ble opprettet 01.08.98, og seniorkonsulent kode
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Tabell 2. Fordeling av observasjoner pad stillingsgrupper, 1991-2001.
Prosent

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Administrative

stillinger:

Forste-

konsulent 6,7 7,2 8,1 7.8 9,5 12,7 129 128 13,1 13,3 12,8
Senior-

konsulent 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,3 0,4
Radgiver 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,3
Senior-

radgiver 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 0,2 0,4
Avdelings-

direktor 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1
Avdelings-

leder 4,9 4,9 5,1 4,0 3,4 2,6 2,3 1,6 1,0 0,8 0,5
Kontorsjef 0,9 1,0 1,1 1,7 2,2 2,3 2,2 2,3 2,5 2,4 2,3
Sum

prosent 13,1 13,7 15,0 14,2 15,9 18,4 18,2 17,6 17,7 18,0 19,7
Vitenskapelige

stillinger:

Hagskole-

lektor 306 329 326 325 309 297 288 291 285 273 271
Forste-

aman. 333 314 279 283 282 273 277 274 270 259 24,4
Forstelektor 0 0 0 0 0,2 1.1 1,6 24 3,1 3,5 3,6
Hagskole-

dosent 1,2 1,2 1,2 1,3 1,1 1,0 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4
Professor 21,8 208 233 237 237 225 229 228 223 224 217
Post doktor 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 2,4 3,1
Sum

prosent 869 863 850 858 841 816 818 824 823 820 80,3
Antall

observa-

sjoner 5346 5873 6387 6860 7254 7900 8666 8951 9306 9801 10364

1434 ble opprettet 01.09.01. Stillingen Post doktor ble opprettet 01.08.97. Det
tok ogsé noe tid for den ble tatt i bruk fordi det krevde en endring i tjeneste-
mannsloven.

Forstekonsulent er den klart sterste gruppen blant de administrativt ansatte.
Denne gruppen har ogsé opplevd en sterk vekst i lopet av den tidrsperioden
som observeres. Det samme har imidlertid hele gruppen av administrativt an-
satte. Dermed har ikke andelen overordnete stillinger per forstekonsulent sun-
ket. Blant de vitenskapelige ansatte er de dominerende gruppene hogskolelek-
torer, forsteamanuensiser og professorer. De to forste gruppene reduseres som
andel av hele gruppen i lopet av perioden.
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2.2 Metode

I denne rapporten gjor vi hovedsakelig to ting: For det forste gir vi en beskri-
velse av den gjennomsnittlige utviklingen i lenn, kompetansegivende variab-
ler og tilbayeligheten til stillingsendring i de to gruppene av ansatte. Dernest
forsgker vi & forklare lonnsutviklingen ved de endringer som har funnet sted i
sammensetningen og avkastningen av kompetanse: utdanning, yrkeserfaring
og ansiennitet, innen og mellom forskjellige stillinger. I den forklarende dele-
ne benyttes multivariat regresjonsanalyse. Problemet med & forklare utvik-
lingsforlep er at mange relevante faktorer endres samtidig, eller at forkla-
ringsvariabler er samvarierende. Fordelen med regresjonsanalyse er at vi kan
isolere effekten av den enkelte faktor ved & kontrollere for variasjon i andre
kjennetegn som ogsa pavirker lenn. Hovedprinsippet er at alle observerte for-
klaringsvariabler holdes konstant unntatt en - den man ensker & isolere effek-
ten av pa den avhengige variabelen. Denne metoden lar seg gjennomfere s
sant man ikke har perfekt samvariasjon mellom de observerte forklaringsvari-
ablene og har et tilstrekkelig antall observasjoner.






3

Lannsnivaanalyser

3.1 Gjennomsnittlige utviklingsforlap

Figur 1 og figur 2 viser den gjennomsnittlige reallonnsutviklingen for ansatte i
ulike stillinger for perioden 1991-2001. Figur 1 viser utviklingen blant de
administrativt ansatte og figur 2 viser utviklingen for de vitenskapelige ansat-
te. For begge stillingsgruppene inkluderer vi en kurve som viser gjennomsnitt-
lig lennsutvikling for gruppen samlet. Dersom vi sammenligner lennsutvik-
lingen i de to figurene ser vi at utviklingen har vert klart mest positiv for de
vitenskapelige ansatte.

Den laveste lonnsveksten blant de administrativt ansatte finner vi for den
tallmessig dominerende gruppen av ferstekonsulenter. Den heyeste lenns-
veksten blant de administrativt ansatte har avdelingsdirekterene som gker det
gjennomsnittlige reallennsnivaet med omtrent 13 prosent.” Blant de vitenska-
pelige ansatte er det forstelektorene som har den laveste lennsveksten; rundt
14 prosent fra 1991 til 2001. Den hoyeste lennsveksten har professorene med
nesten 20 prosent reallennsekning i lepet av perioden.

Tabell 3 viser utviklingen i den gjennomsnittlige lonnsforskjellene mellom
forstekonsulenter og andre stillinger. I det folgende refererer vi til disse lenns-
forskjellene som brutto lennsforskjeller. Som vi ser har denne lennsforskjel-
len gkt kraftig for alle stillingene hvor vi har data fra begynnelsen av perio-
den. For eksempel, I 1991 hadde avdelingsdirekterene i gjennomsnitt 33,9
prosent heyere timelenn sammenlignet med forstekonsulentene. 1 2001 er
denne forskjellen okt til 44,3 prosent. Tilsvarende, i 1991 hadde en professor
i gjennomsnitt 34,7 prosent heyere timelenn sammenlignet med en forstekon-
sulent. Denne lonnsforskjellen er ekt til 54,2 prosent i 2001.

5. Observasjonen for 1434 Radgiver er vanskelig & se i figur 1. Vi har kun observa-
sjon for denne stillingen i 2001. Timelennsverdien er 133,2. Den er skjult bak
2001-observasjonen til avdelingslederne.
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Figur 1. Lonnsutvikling for administrative stillinger. Stillingsspesifikke
gjennomsnitt. Timelonn mdlt i 1990-kroner. 1991-2001
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Figur 2. Lonnsutvikling for vitenskapelige stillinger. Stillingsspesifikke
gjennomsnitt. Timelonn malt i 1990-kroner. 1991-2001
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Tabell 3. Utviklingen i brutto lonnsforskjell mellom stillinger. Prosent hoyere timelonn
sammenlignet med forstekonsulent. 1991-2001

Administrative stillinger

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Prosent hayere
timelenn i forhold til
forstekonsulent:
Seniorkonsulent 18,9 20,8
Radgiver 15,6
Seniorradgiver 39,2 425 38,4
Avdelingsdirekter 33,9 32,8 33,6 36,3 40,2 39,2 39,0 38,5 40,6 39,7 44,3
Avdelingsleder 12,3 12,4 12,6 13,2 14,8 15,8 13,4 10,8 12,9 14,2 15,8
Kontorsjef 9,3 9,4 9,5 11,4 12,9 13,3 13,0 11,1 15,0 14,2 17,6
Lennsforskjeller
blant administrativt
ansatte:
St awvik gj. lenn i
stillinger 15,7 15,0 15,3 16,6 18,4 17,9 18,2 19,1 20,2 19,1 17,3
St avvik individuell
lenn 0,09 0,09 0,09 0,10 0,11 0,11 0,11 0,10 0,12 0,12 0,13
Vitenskapelige stillinger

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Prosent hgyere
timelgnn i forhold til
forstekonsulent:
Hegskolelektor 10,4 7.8 9,0 8,2 7,5 8,4 8,4 9,7 12,9 14,6 20,9
Forsteamanuensis 14,9 13,8 17,2 16,8 16,1 16,2 18,9 19,7 22,4 25,0 29,7
Forstelektor 16,6 18,3 20,7 20,1 22,8 23,7 28,5
Hagskoledosent 26,0 25,2 26,7 26,9 25,6 26,0 27,9 27,5 30,9 35,9 42,8
Professor 34,7 33,6 38,0 37,4 37,2 40,8 44,2 45,8 50,2 50,7 54,2
Post doktor 16,5 15,5 16,6
Lennsforskjeller
blant vitenskapelig
ansatte:
St awvik gj. lenn i
stillinger 11,9 12,4 13,4 13,6 12,2 13,3 14,6 15,6 15,3 15,9 16,2
St avvik, individuell
lenn 0,12 0,11 0,13 0,12 0,12 0,13 0,14 0,13 0,14 0,14 0,13

Note: Standardavvik gjennomsnittslgnn i stillinger er standardviket til gjennomsnittlig timelgnn for stillingsgruppen. Standard-
avvik individuell lgnn er standardavvik av logaritmen til timelenn. Dette gir et mal pa hvor stor spredningen er i forhold til
gjennomsnittlig timelann.

For hegskolelektorer og farsteamanuensiser gker brutto lennsforskjellen med
over hundre prosent. Tabell 3 viser ogsa utviklingen i to mél for lennsforskjel-
lene innenfor de to gruppene av ansatte; standardavviket til stillingsspesifikke
gjennomsnitt, og standardavviket til individuell timelenn. Standardavviket til
stillingsspesifikke gjennomsnitt er beregnet utifra gjennomsnittene i figur 1 og
2. Standardavviket méler hvor stor spredningen er i forhold til gjennomsnittlig
timelenn for hele stillingsgruppen. Standardavviket til individuell lenn maler
standardavviket til logaritmen av timelenn. Dette mélet méler hvor stor spred-
ningen er i forhold til gjennomsnittlig timelgnn innen hver stillingsgruppe.
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Tabell 4. Fordeling av individuelle kjennetegn. Gjennomsnitt. 1991-2001

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Administrati-

ve stillinger:

Yrkeserfa-

ring (ar) 20,0 20,1 19,7 19,9 19,7 18,7 18,9 19,1 18,8 18,9 19,6
Ansiennitet

(ar) 17,3 17,2 16,5 16,6 16,0 14,8 14,9 15,0 14,7 14,6 14,3
Utdanning

(ar) 7,6 75 75 75 75 7,5 75 75 75 75 75
Deltid (an-

del) 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07
Kvinne
(andel) 0,46 0,47 0,47 0,46 0,47 0,50 0,50 0,50 0,52 0,53 0,54
Vitenskape-

lige stillinger:

Yrkeserfa-

ring (ar) 24,6 243 24,0 241 243 24,5 24,8 25,1 25,3 254 257
Ansiennitet

(ar) 21,4 21,1 20,8 20,9 21,0 21,0 21,2 21,5 21,7 21,7 21,1
Utdanning

(ar) 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2
Deltid (an-

del) 0,06 0,06 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,08 0,08
Kvinne
(andel) 0,20 0,22 0,23 0,25 0,26 0,27 0,29 0,30 0,31 0,32 0,34

Note: Yrkeserfaring er beregnet som Alder-utdanning-16 og star for potensiell yrkeserfaring. Utdanning er antall ars
utdanning etter grunnskole. Ansiennitet er tjenesteansiennitet i staten. Deltid defineres som nar arbeidstiden er
mindre enn eller lik 60 prosent av normalarbeidstid.

For begge stillingsgruppene gker de interne forskjellene mellom gjennom-
snittslenningene. Nér det gjelder de administrativt ansatte gker ogsé forskjel-
len mellom individuelle lenninger (standardavviket til log timelenn). Blant de
vitenskapelige stillingene finner vi ikke denne tendensen til sterre lennsspred-
ning mellom individene.

Tabell 4 viser hvordan den gjennomsnittlige fordelingen av individuelle
kjennetegn (yrkeserfaring, ansiennitet, utdanning, deltid og kjenn) har utviklet
seg 1 perioden 1991-2001. Vi skiller mellom administrative stillinger og vi-
tenskapelige stillinger.

De vitenskapelige ansatte har i gjennomsnitt noe lengre yrkeserfaring og
ansiennitet. Utdanningsnivéet er ogsa heoyere blant de vitenskapelige ansatte.
Andelen som arbeider deltid er lav for begge grupper. Andelen kvinner er
lavere blant de vitenskapelige ansatte enn blant de vitenskapelige ansatte. For
begge grupper ser vi at kvinneandelen gker markert i lopet av analyseperio-
den. I 2001 er omtrent en av tre vitenskapelig ansatte kvinner. Over halvpar-
ten av de administrativt ansatte er kvinner i samme &r. Gjennomsnittsverdiene
for ansiennitet synker i lopet av perioden for de administrativt ansatte. Dette
kan tyde pé at gjennomtrekken blant administrativt ansatte har ekt noe i peri-
oden.
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Tabell 5. Gjennomsnittsverdier for ulike stillinger. 1991-2001 samlet

Yrkes - Utdanning  Kvinne Ansi- Deltid Antall
erfaring (ar) (andel) ennitet (andel) observasjoner
(ar) (ar)
Administrative stilling-
er:
Farstekonsulent 16,9 74 0,52 12,7 0,07 9633
Seniorkonsulent 26,3 7,7 0,40 22,8 0,08 79
Radgiver 23,8 78 0,50 18,2 0,06 233
Seniorradgiver 32,9 7,8 0,08 25,8 0,14 64
Avdelingsdirektar 26,7 8,1 0,31 23,7 0,01 733
Avdelingsleder 24,0 75 0,52 211 0,03 2175
Kontorsjef 21,9 7,7 0,46 17,8 0,01 1741
Vitenskapelige stil-
linger:
Hagskolelektor 22,5 8,0 0,45 20,6 0,11 25706
Fgrsteamanuensis 23,8 8,3 0,23 20,0 0,05 23972
Forstelektor 25,7 8,3 0,26 22,4 0,07 1449
Hegskoledosent 27,9 8,3 0,11 24,8 0,04 738
Professor 29,4 8,3 0,11 24,0 0,02 19548
Post doktor 12,0 8,1 0,46 54 0,03 637

Note: Yrkeserfaring er beregnet som Alder-utdanning-16 og star for potensiell yrkeserfaring. Utdanning er
antall ars utdanning etter grunnskole. Ansiennitet er tienesteansiennitet i staten. Deltid defineres som nar
arbeidstiden er mindre enn eller lik 60 prosent av normalarbeidstid.

Tabell 5 viser fordelingen av kjennetegn mellom stillinger for hele
analyseperioden samlet.

Blant de administrativt ansatte er det den tallmessige lille gruppen senior-
radgiver som har lengst yrkeserfaring. Det er ogsa denne gruppen som har
lengst ansiennitet. Avdelingsdirekterene har lengst utdanning. Néar det gjelder
kvinneandelen sa er denne hgyest blant farstekonsulenter og avdelingsledere.
Lavest kvinneandel finner vi blant seniorradgiverne.

Blant de vitenskapelige ansatte er det professorene som har lengst yrkeser-
faring. Og det er ogsé professorene, sammen med hegskoledosentene som har
lengst ansiennitet. Kvinneandelen er generelt lavere blant de vitenskapelig
ansatte enn blant de administrativt ansatte, og lavest er den blant professorene
og hagskoledosentene, hvor omtrent en av ti ansatte er kvinner.

3.2 Dekomponering av gjennomsnittlige Ignnsforskjeller
mellom stillinger

Tabell 6 splitter brutto lennsforskjeller mellom stillinger i tre komponenter:
For det forste, en komponent som er resultat av at de ansatte har ulik sam-
mensetning med hensyn pa kompetansegivende egenskaper og kjenn. For det
andre, en komponent som skyldes forskjeller i belenningsstruktur, det vil si at
forskjeller oppstér fordi stillinger belennes ulikt for de samme egenskapene.



30 Forske eller administrere: Hva lgnner seg?

Tabell 6. Dekomponering av giennomsnittlige lonnsforskjell mellom
Sforstekonsulenter og ansatte i andre stillinger. Hele perioden 1991-2001
samlet

Prosent hgyere Fordelt pa

timelann i forhold til Sammen-
Stillinger: til forstekonsulent Niva Struktur setning
Administrative stillinger:
Avdelingsleder 1 9 1,5 0,5
Kontorsjef 16 26 -1 1
Radgiver 18 14 2 2
Seniorkonsulent 22 11 8 2
Avdelingsdirektor 39 38 -2 3
Seniorradgiver 42 37 0,3 4
Vitenskapelige stillinger:
Hagskole lektor 12 4 6 2
Post doktor 18 18 1 -1
Farsteamanuensis 20 25 -75 2
Farstelektor 29 37 -1 3
Hegskoledosent 30 38 -1 3
Professor 43 43 -4 4

Note: Metoden vi benytter for & dekomponere Ignnsforskjellene er beskrevet i vedlegg B.

For det tredje, en komponent som skyldes forskjeller i lennsniva, det vil si at
forskjellen gjor seg proporsjonalt gjeldende mellom individer, i de to stil-
lingsgruppene, med de samme observerte egenskapene.

I tabell 6 er alle lennsforskjellene malt i forhold til nivaet for ferstekonsu-
lenter. Forste kolonne oppgir altsé prosent forskjell mellom gjennomsnittsni-
véet for ferstekonsulenter og gjennomsnittsnivdet for den angitte stillingen.
De tre neste kolonnene angir hvor mange prosentpoeng av forskjellene som
kan tilbakeferes til forskjeller i henholdsvis niva, struktur og sammensetning.
La oss ta seniorkonsulenter som eksempel. Den gjennomsnittlige lennsfor-
skjellen mellom senior — og ferstekonsulenter er 22 prosent. Av disse skyldes
2 prosentpoeng at seniorkonsulentene i gjennomsnitt har et hgyere kompetan-
seniva enn forstekonsulentene. Det vil si at dersom begge grupper hadde hatt
forstekonsulentenes lgnnsstruktur og det ikke hadde vert noen stillingsrelater-
te forskjeller i lennsnivéet da hadde seniorkonsulentene hatt to prosent hayere
lonn enn forstekonsulentene. Atte prosentpoeng av lennsforskjellen skyldes at
seniorkonsulentene far bedre betalt for kompetanse som er relativt godt repre-
sentert i denne stillingen. Til slutt viser tabell 6 at 11 prosentpoeng av den
gjennomsnittlige lennsforskjellen, pa til sammen 22 prosent, skyldes en pro-
porsjonal nivaforskjell mellom individer med de samme verdiene pé variable-
ne yrkeserfarings, ansiennitet, utdanning og kjenn. Eller med andre ord; der-
som senior- og forstekonsulenter hadde den samme sammensetningen med
hensyn til observerte egenskaper, og den samme lgnnsstrukturen innen grup-
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Figur 3. Brutto og netto lonnsforskjeller mellom ulike stillinger. 1991-
2001. Prosent hayere timelonn i forhold til stilling 1067: Forstekonsulent
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Note: Regresjonsmodellen som ligger til grunn for figur 3 er vist i vedlegg A, tabell a1.

pene, da ville den gjennomsnittlige lennsforskjellen mellom disse gruppene
vert 11 prosent.

Tabell 6 viser at bruttolennsforskjellene mellom stillingene forst og fremst
er et resultat av at lonnsnivdene varierer mellom stillinger og ikke av for-
skjeller i lennsstrukturen eller i sammensetningen av kompetanse mellom
disse stillingene. For de vitenskapelige stillingene bidrar lennsstrukturen stort
sett negativt med hensyn til den gjennomsnittlige lennsforskjellen mellom
forstekonsulenter og ansatte 1 de aktuelle stillingene. Det betyr at internt i de
vitenskapelige stillingene far de ansatte mindre igjen for gkt ansiennitet, yr-
keserfaring og utdanningsniva enn forstekonsulentene. Eller med andre ord;
innenfor disse stillingene er det mindre lennsforskjeller mellom personer med
relativt haye og lave verdier pa disse variablene enn det er blant ferstekonsu-
lentene.

I det folgende slar vi sammen effekten av proporsjonale nivaforskjeller
med effekten av ulik belenningsstruktur. Dette gir oss netto lennsforskjellen.
Det vil si at netto effekten av stilling pa lenn er et samlet uttrykk for niva- og
struktureffekten. Figur 3 presenterer verdiene av de to malene pad lennsfor-
skjeller for hele perioden under ett.

For alle stillingene unntatt post doktor er netto lennsforskjellene mindre
enn brutto lennsforskjellene. Ved & kontrollere for variasjon i observerte
kjennetegn reduseres altsd lonnsforskjellene relativt til forstekonsulentene. Vi
sd 1 tabell 5 at forstekonsulentene i gjennomsnitt har lavere yrkeserfaring,
lavere ansiennitet, mindre utdanning og sterre kvinneandel enn de fleste andre
stillingene. Yrkeserfaring, ansiennitet og utdanning er kompetansegivende
egenskaper som har en positiv effekt pa lennsnivaet. Nér forstekonsulentene
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Tabell 7. Utviklingen i netto lonnsforskjeller mellom stillinger 1991-2001.
Prosent hoyere timelonn i forhold til forstekonsulent

Administrative stillinger

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Prosent hgyere
lenn i forhold til
forstekonsulent:
Seniorkonsulent 15,0 17,9
Radgiver 13,5
Seniorradgiver 33,7 35,5 32,4
Avdelingsdirektgr 31,2 29,1 29,1 32,7 36,2 34,4 34,4 34,1 36,0 35,3 40,2
Avdelingsleder 10,9 10,6 10,4 10,7 12,1 12,9 10,9 8,54 10,5 11,8 12,9
Kontorsjef 8,6 8,3 7.9 10,0 11,5 11,4 10,9 9,30 13,3 12,2 15,8
Vitenskapelige stillinger

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Prosent hoyere
lenn i forhold til
forstekonsulent:
Hagskolelektor 9,3 6,5 7,2 6,7 57 6,3 6,3 8,1 10,9 12,5 18,6
Farsteaman. 13,2 11,6 14,4 14,4 13,7 13,4 16,0 17,4 19,8 22,2 26,8
Farstelektor 13,9 15,4 17,3 17,2 19,4 20,3 24,8
Hegskoledosent 23,4 221 22,6 22,9 21,8 211 22,7 22,8 25,3 29,8 36,3
Professor 31,5 29,8 32,8 32,5 32,4 35,1 38,5 40,7 44,4 44,7 48,2
Post doktor 18,2 17,2 18,1

Note: De prosentvise lennsforskjellene er basert pa arsspesifikk regresjonsanalyse i perioden 1991-2001. |
regresjonsanalysen har vi kontrollert for individuelle kjennetegn (kjgnn, yrkeserfaring, ansiennitet, utdanning og
deltid).

har lavere verdier pa disse variablene sa bidrar det til & gke lennsforskjellene.
Videre finner vi at kvinneandelen er hgyere blant forstekonsulentene enn
blant de fleste andre stillingene. Kvinner har lavere timelenn enn menn. Dette
bidrar ogsa til at brutto lennsforskjellene er relativt store. Derfor, nar vi kont-
rollerer for slik variasjon mellom stillingene, sa reduseres lennsforskjellene.
Dette kom ogsa frem i tabell 6, hvor vi sa at for alle stillingene (unntatt post
doktor) sé bidro kontroll for sammensetningseffekter til at lonnsforskjellene -
relativt til farstekonsulentene - ble redusert.

Hvordan har netto lonnsforskjellene utviklet seg fra 1991 til 2001? Tabell
7 svarer pa det spersmalet. Tabellen viser utviklingen i netto lennsforskjeller
mellom stillinger i perioden. Lennsforskjellene males som tidligere, som pro-
sent hgyere timelenn i forhold til referansegruppen: ferstekonsulenter.

Tabell 7 viser at netto lennsforskjellene mellom stillinger eker sterkt. For
eksempel ser vi at avdelingsdirekteorer i 1991 hadde omtrent 31 prosent hoyere
timelenn enn forstekonsulentene. Denne lennsforskjellen er gkt til 40 prosent
1 2001. Tilvarende ser vi at professorene har gkt lennsgapet i forhold til fors-
tekonsulentene fra 31,5 prosent i 1991 til nesten 50 prosent i 2001. En sam-
menligning med tabell 3 viser at netto lennsforskjellene mellom forstekonsu-
lenter og de andre stillingene gker omtrent like mye som de tilsvarende brutto
lennsforskjellene. Dette betyr at effekten av stillingenes sammensetning med
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Figur 4. Netto lonnsforskjell mellom vitenskapelig ansatte og administrativt
ansatte. Prosent hayere lonn for vitenskapelig ansatte

Prosent hayere lgnn for vitenskapelig ansatte

991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Note: De prosentvise lgnnsforskjellene er basert pa arsspesifikk regresjonsanalyse i perioden 1991-2001. |
tillegg til & inkludere forklaringsvariabler for kjgnn, yrkeserfaring, ansiennitet, utdanningsniva og arbeidstid
inkluderer vi en dummyvariabel som maler om personen tilhgrer gruppen vitenskapelige ansatte eller
administrativt ansatte.

hensyn pa kompetansegivende egenskaper og kjonn ikke har endret seg nev-
neverdig i perioden.

Den relativt darlige lennsutviklingen for administrativt ansatte sammen-
lignet med vitenskapelig ansatte i perioden 1991-2001 kan vi ogsa fa et inn-
trykk av ved & betrakte figur 4. Figuren viser hvordan netto lennsforskjellen
mellom vitenskapelige ansatte og administrativt ansatte har utviklet seg i peri-
oden 1991-2001. I figuren har vi slatt alle vitenskapelige stillinger til en stil-
lingsgruppe og alle administrative stillinger til en gruppe.

I 1991 hadde de vitenskapelig ansatte i vare analyser omtrent 8 prosent
hgyere timelenn sammenlignet med administrativt ansatte. Denne lonnsfor-
skjellen er gkt til nesten 16 prosent i 2001. Det er spesielt i perioden etter
1995 at lennsforskjellene har okt.

3.3 Lannseffekter av uobserverte personlige
egenskaper

I analysen prever vi & komme fram til et uttrykk for effekten av stilling pé
lennsniva.

Netto lennsforskjeller reflekterer, som tidligere forklart, gjennomsnittlige
stillingsspesifikke forskjeller i lonn mellom ansatte med de samme observerte
egenskapene; kjonn, utdanning ansiennitet, yrkeserfaring og arbeidstid. Det er
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imidlertid klart at ogsd andre, mindre registrerbare, personlige egenskaper
pavirker individenes lennsniva. Dette kan for eksempel vaere egenskaper som
dyktighet, motivasjon eller std-pa-vilje. Hvis slike egenskaper gir lonnsmes-
sig uttelling uavhengig av hvilken stilling den ansatte innehar, og de er ulikt
fordelt mellom ansatte i forskjellige stillinger, vill netto lennsforskjellen ikke
bare gi uttrykk for effekten av stilling pé lennsniva. Netto lennsforskjellen
(slik den er beregnet her) er da dels et uttrykk for effekten av stilling pa lenns-
forskjellen mellom individer med samme egenskaper, og dels et uttrykk for
fordelingen av slike egenskaper mellom individer i forskjellige stillinger. Det
kan for eksempel vare slik at arbeidstakere i relativt heye stillinger i sterre
grad har individuelle produktivitetsfremmende egenskaper enn arbeidstakere
som er ansatt pd et relativt lavt niva i stillingshierarkiet. De som har hay mo-
tivasjon og stor std-pa-vilje oppnér opprykk og skyves oppover. Dersom dette
er tilfellet vil netto lennsforskjellen mellom ferstekonsulenter og ansatte i
heyere stillinger overvurdere effekten av stilling pé lenn. Grunnen er at noen
av de som har fatt en mer overordnet jobb, for eksempel pé grunn av sin sta-
pa-vilje, ville fatt hoyere lonn ogsé hvis de var forstekonsulenter pé grunn av
samme sta-pa-viljen.

En arbeidstakers lennsnivé er en effekt av stilling, samt observerte og uob-
serverte kompetansegivende egenskaper. Individuell lonnsvekst er dermed et
resultat av stillingsendring og endringen i egenskaper. Individuelle egenska-
per som ikke forandrer seg over tid vil altsé pavirke en arbeidstakers lgnnsni-
vé, men ikke vedkommendes lennsvekst. Det er grunn til & tro at karakter-
trekk av typen motivasjon, sta-pa-vilje, utholdenhet og intelligens er relativt
stabile over tid. Ved & utnytte panelstrukturen i datamaterialet, og ved & be-
nytte lonnsvekst i stedet for lennsnivé som den avhengige variabelen i analy-
sen kan vi altsé skrelle bort virkningen av faste individuelle egenskaper fra
effekter av stilling pa lennsniva (metoden er naermere forklart i vedlegg B).

Figur 5 viser de samme brutto- og netto lennsforskjellene som i figur 3. I
tillegg vises den korrigerte nettolennsforskjellen som er beregnet ut fra indi-
viduell lonnsvekst. Figuren gir inntrykk av at uobserverte personlige egenska-
per har stor betydning for lennsstrukturen. Generelt blir lennsforskjellene
mellom stillinger betydelig mindre nér det ogsé korrigeres for fordelingen av
uobserverte personlige egenskaper mellom stillinger.
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Figur 5. Lonnsforskjeller mellom stillinger. 1991-2001. Prosent hayere
timelonn i forhold til forstekonsulent mdlt som brutto og netto
lonnsforskjeller, samt netto lonnsforskjeller korrigert for uobserverte
egenskaper.
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Note: Regresjonsmodellene, med estimerte koeffisienter er vist i vedlegg A, tabell a1 (brutto og netto) og
tabell a4 (korrigert netto).

Differansen mellom brutto- og nettolennsforskjell er gjennomgéende
mindre enn differansen mellom ukorrigert - og korrigert netto. Dette kan tyde
pa at de uobserverte egenskapene er viktigere for & forklare gjennomsnittlige
lonnsforskjeller mellom stillinger enn de registrerbare egenskapene som har
en mer formell plass i lonnsfastsettelsen.

Selv om den korrigerte netto lennsforskjellen reflekterer stillingseffekten
pa lenn blant individer som er like med hensyn til egenskaper av generell
betydning for lennsdannelsen, er den fortsatt betydelig. Dette gjelder saerlig
for de heyeste nivaene i stillingshierarkiene bide blant de administrativt og
blant vitenskapelig ansatte. Denne «rest» lonnsforskjellen kan vere en kom-
pensasjon for spesielt belastende oppgaver — for eksempel ansvar — eller en
«rett mann pa rett plass» effekt (synergieffekt mellom egenskaper og oppga-
ver) som er sterkere pa hoyere nivier i stillingshierarkiet.’

6. Det ber pdpekes at antall observasjoner ikke er det samme i lennsnivdmodellen
som 1 lennsvekstmodellen (korrigert netto). I lennsvekstmodellen er vi begrenset
til & analysere lonnsdannelsen for ansatte som er tilstede i begge érene. Dette re-
duserer antall observasjoner fra 86707 til 68682. Dette er imidlertid ikke viktig
for resultatene. Kontrollanalyser viser at resultatene fra lonnsnivdmodellen endrer
seg sveert lite nér vi begrenser oss til personer som er tilstede i begge arene.
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Figur 6. Netto lonnsforskjeller mellom ansatte innenfor universitets- og
hogskolesektoren og i resten av staten. Prosent hayere lonn for ansatte
innenfor universitets- og hagskolesektoren
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Note: Kurvene er basert pa arsspesifikke regresjonsanalyser for hver av de tre stillingene. For & male
lgnnsforskjellene inkluderer vi en dummyvariabel som tar verdien 1 dersom personen arbeider innenfor
universitets- og hggskolesektoren og 0 dersom vedkommende arbeider et annet sted i staten.

3.4 Lennsutvikling sammenlignet med administrativt
ansatte i andre deler av staten

Hittil har vi sammenlignet lennsutviklingen for ulike stillingssgrupper i
samme omrade av staten (ansatte som arbeider innenfor universitets- og heg-
skolesektoren). I dette avsnittet snur vi litt pd det og sammenligner lennsut-
viklingen for samme stilling i forskjellige deler av staten. Konkret svarer vi pa
folgende spersmél: Hvordan har stillinger i vart omrade gjort det lonnsmessig
sammenlignet med samme type stillinger i resten av staten? Vi konsentrerer
oss om tre administrative stillinger som er gjennomlepende i hele observa-
sjonsperioden og som er godt representert ogsd utenfor universitets- og hog-
skolesektoren.” Disse er: forstekonsulenter, avdelingsdirektorer og kontorsje-
fer.

Figur 6 viser hvordan lennsforskjellen mellom ansatte innenfor universi-

tets- og hegskolesektoren og ansatte i resten av staten har utviklet seg i perio-
den 1991-2001.

7. De vitenskapelige stillingene er i sa liten grad representert i andre deler av staten
at en sammenligning er unaturlig. For eksempel utgjor «vare» professorer 96 pro-
sent av alle professorer registrert i SST.
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Figur 7. Lonnsutvikling for nybegynnere. Forstekonsulenter. Prosent
lonnsendring 1992-2001
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Note: Resultatene i figuren er femkommet ved separate regresjoner for de to typene farstekonsulenter. |
regresjonsanalysen kontrollerer vi for utdanning, yrkeserfaring, ansiennitet og arbeidstid. Lennsvekst fra ar
til ar er beregnet ved hjelp av arsdummyer. Resultater fra regresjonsanalysen er vist i vedlegg A, tabell a3.

Det er netto lonnsforskjeller vi analyserer. Lonnsforskjellene analyseres
separat for de tre stillingene. Den loddrette aksen maler prosent lennsforskjell
i faver av «vare» ansatte. Nar kurven er under 0 betyr det at «vare» ansatte har
lavere timelgnn sammenlignet med ansatte i samme stilling andre steder i sta-
ten. Vi ser at forstekonsulentene innenfor universitets- og he@gskolesektoren
har hatt en gunstigere lennsutvikling sammenlignet med forstekonsulenter i
resten av staten. En negativ lennsforskjell pad omtrent 2 prosent i 1991 er
snudd til en positiv lennsforskjell pa nesten 3 prosent i 2001. Altsa, selv om
forstekonsulentene har hatt en relativt svak lennsutvikling sammenliknet med
andre stillinger innenfor universitets- og hagskolesektoren viser figur 6 at de
har hatt en gunstigere lennsutvikling sammenlignet med forstekonsulenter i
andre deler av staten.

For de to andre stillingene er utviklingen litt annerledes. Kontorsjefer som
arbeider innenfor universitets- og hagskolesektoren har i hele perioden lavere
timelenn enn kontorsjefer i resten av staten. For avdelingsdirekterene er —
med unntak 1 1993, 1995 og 1997 — lennsforskjellene sma.

3.5 Begynnerlgnn fgr og na

Til slutt i denne delen av rapporten ensker vi & svare pa folgende spersmal:
Hvordan har begynnerlennen utviklet seg for saksbehandlere i den perioden vi
analyserer? Med saksbehandlere mener vi her forstekonsulenter. Vi definerer
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en nybegynner som en ansatt som er registrert som statsansatt i &r 1, men som
ikke er registrert som statsansatt i &r 0 (kommet til i lopet av perioden).

Figur 7 viser hvordan legnnsveksten har utviklet seg for to typer nyansatte
forstekonsulenter: 1) forstekonsulenter som arbeider innenfor universitets- og
hagskolesektoren («vare» ferstekonsulenter), og 2) ferstekonsulenter i staten
ellers.

Figur 7 viser lennsendring mellom par av &r. Vi ser at lennsutviklingen for
de to gruppene er relativt ssmmenfallende. Nyansatte forstekonsulenter innen-
for universitets- og hegskolesektoren opplever en klar samlet reallonnsvekst
fram til 1997-98. Mellom 1996 og 1997 er for eksempel reallonnsveksten pa
nesten tre prosent. I perioden deretter har reallennen samlet sett falt. Mye av
nedgangen skjer i perioden 1998-99. Sett over hele perioden har «vare» nyan-
satte forstekonsulenter opplevd en liten reallennsvekst.
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Lannsvekst og karriereutvikling

4.1 Lennsvekst per ar

Figur 8 viser beregnet érlig lonnsvekst 1 gjennomsnitt over perioden 1991-
2001 for ansatte i de aktuelle stillingene innenfor universitets- og hegskole-
sektoren. Brutto lennsvekst refererer her til den gjennomsnittlige utviklingen
for alle ansatte i en stilling, mens netto lennsvekst refererer til utviklingen
korrigert for sammensetningen av de ansattes observerte kompetansegivende
egenskaper.

Figur 8 viser at brutto — og netto lennsveksten er omtrent sammenfallen-
de® Dette tyder pa at sammensetningen av de ansattes kompetanse har hatt
liten betydning for den gjennomsnittlige lennsveksten i stillingene. Figuren
bekrefter at de vitenskapelige stillingene har hatt en mer positiv lennsutvik-
ling enn de administrative stillingene. Sterst arlig reallennsvekst har profes-
sorer, forstelektorer og fersteamanuensiser hatt. Reallennsveksten for disse
gruppene er pa henholdsvis 2,2, 2,2 og 1,8 prosent per ar. Blant de administra-
tive stillingene varierer arslennsveksten (nar vi ser bort fra seniorrddgivere og
seniorkonsulenter som ikke er statistisk signifikante) mellom 0,7 og 1,4 pro-
sent. Lavest arlig reallonnsvekst har forstekonsulenter og avdelingsledere.

4.2 Lgnnsvekst innen og mellom stilling

Individuell lennsendring kan skje enten innen eller mellom stillinger. Eller
med andre ord, den enkelte arbeidstaker kan fa heyere (lavere) lenn ved & gke
sin stillingsansiennitet eller ved & skifte stilling. Hvordan lennsutviklingen er
organisert avhenger av utdanningsbakgrunn, type arbeidsplass og oppgavenes

8. Unntak gjelder for seniorkonsulenter og seniorradgivere. For disse gruppene er
det relativt stor forskjell mellom brutto og netto lennsvekst. Disse estimatorene er
imidlertid ikke statistisk signifikante, og lennsendringen ma derfor tolkes med
varsombhet.
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Figur 8. Prosent arlig reallonnsvekst i perioden 1991-2001 for ulike
stillinger
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Note: Den arlige lannsveksten er beregnet ved hjelp av regresjonsanalyse. Regresjonsmodellen som ligger
til grunn for figuren er vist i vedlegg A, tabell a2. Metoden vi benytter for & beregne arlig lennsvekst er vist i
vedlegg B.

karakter. I noen karriereforlop kan jobbskift, bdde i det interne og eksterne
arbeidsmarkedet, vaere en hovedmekanisme for lennsvekst. I andre kan lenns-
utviklingen i sterre grad skje innen samme stilling. Tidligere analyser viser at
stillingsskift og opprykk er en viktig kilde til lennsvekst blant statsansatte
(Barth og Yin 1996a).

Vitenskapelige og administrativt ansatte ivaretar forskjellige funksjoner pa
samme arbeidsplass. Dette gjor at de er organisert i parallelle stillingshierarki-
er med, tildels, forskjellige karrieresystemer og kriterier for lennsutvikling.
For & fa et bedre inntrykk av de muligheter den enkelte arbeidstaker stir over-
for med hensyn til karriereutvikling innenfor disse stillingene, skal vi na ana-
lyse betydningen av lennsvekst innen — og mellom stillinger.

I det folgende blir stillingsskift definert som endring av stilling, innen den
statlige delen av universitets- og hegskolesektoren, mellom to pafelgende ar.
Dette vil veere en blanding av interne (innen arbeidsplassen) og eksterne stil-
lingsskift. Eksterne jobbskift vil imidlertid skje innen relativt likeartede ar-
beidsplasser og karrieresystemer. Det vil ogsd vare en blanding av opprykk
og nedrykk. Mer presist er kriteriet for stillingsskift at et individ skifter stil-
lingskode fra et ar til et annet innenfor vart definerte analyseomrade.

Med intern lonnsvekst refereres det i det folgende til arlig lennsekning hvis
arbeidstakeren ikke skifter stilling, med ekstern lonnsvekst refereres det til
arlig lennsekning hvis arbeidstakeren skifter stilling.

Vare utvalgte stillinger befinner seg pa ulike nivéer i det interne hierarkiet
pa arbeidsplassen. Betydningen av stillingsskift for den enkelte ansattes
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Figur 9. Prosentandel med stillingsskift mellom to ar. 1991-2001
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lennsutvikling avhenger dermed ogsé av plasseringen i dette hierarkiet. Sam-
menhengen mellom stillingsskift og lennsvekst ber derfor analyseres separat
for hver enkelt stilling.

Figur 9 viser forst hvordan prosentandelen med stillingsskift fordeler seg
mellom stillingene. Avdelingslederne har den heyeste andelen ansatte som
endrer stilling fra et ar til det neste. I gjennomsnitt skifter 10 prosent av de
ansatte i denne gruppen stilling hvert ar. [ motsatt ende finner vi professorene,
hvor i praksis ingen skifter stilling. Blant ferstekonsulentene, som er tallmes-
sig dominerende i den administrative gruppen, er andelen nesten 6 prosent.

Figur 10 viser den eksterne og interne lennsvekst per &r som de ansatte i
forskjellige stillinger (i gjennomsnitt) har oppnadd i perioden 1991-2001.

Figuren er sortert etter storrelsen pa den eksterne lennsveksten. For fire av
stillingene er avkastningen av intern ansiennitet hoyere enn avkastningen av
eksterne stillingsskift; professor, avdelingsdirekter, kontorsjef og forstelek-
tor. Dette er stillinger pa et relativt hoyt nivé der de ansatte ligger ner toppen
av karrierestigen. Disse har lav eller negativ avkastning av stillingsskift og
storparten av lennsveksten vil ofte komme innen stilling.

For de andre stillingene finner vi at det eksterne bidraget er storre enn det
interne. Forstekonsulenter som skifter stilling far for eksempel en lennsekning
pa 8 prosent. Videre, ser vi at forstekonsulenter som skifter stilling oppnar en
mye sterkere lonnsvekst enn forstekonsulenter som blir veerende i stillingen. I
denne stillingen er stillingsskift med andre ord en viktig kilde til lennsvekst.
Dette kan forklares med at ferstekonsulent er en type rekrutteringsstilling som
er relativt lavt plassert i stillingshierarkiet. Den heyeste avkastningen av stil-
lingsskift finner vi imidlertid for fersteamanuensisene. Disse far et gjennom-
snittlig lennsleft pa omtrent 15 prosent ved skifte av stilling. Vi ser ellers at
avdelingsledere, som har den heyeste andelen med stillingsskift (se figur 9)
har en veldig darlig avkastning av sine stillingsskift.
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Figur 10. Prosent ekstern og intern lonnsokning mellom to dr, etter stilling

Prosent lgnnsvekst
ot
|
1
-
-
-
]
—

-12
S < & S S X < X S )
& & &° & I &8 & & & &
«@ @ ¢ >° ¥ S ° & L3 &
© & & ° & N > & 3 S
< \\QQ ‘l" (<¢‘ 460\\ qé& ®§~ é@\# Qo 'bé\
&) ¢ <&
‘?:\b e Q@ Ny 0 Q@
Intern lgnnsvekst B Ekstern lgnnsvekst

Note: For & beregne bidragene benyttes en individuell Iannsvekstmodell. Metoden er forklart i vedlegg B.
Ekstern Iennsvekst — eller lsnnsvekst som oppstar mellom stillinger - males ved hjelp av en koeffisient som
maler avkastningen av stillingsskifte. Dette er en dummy variabel som tar verdien 1 dersom personen har
skiftet stilling, og O ellers. Intern lannsvekst, eller Iannsvekst innen stilling maler vi ved hjelp av konstant-
leddet og effekten av de tidsvarierende variablene i modellen. De estimerte modellene, med koeffisienter
og standardavvik er vist i vedlegg A, tabell a5 og a6.

For de andre stillingene finner vi at det eksterne bidraget er storre enn det
interne. Forstekonsulenter som skifter stilling far for eksempel en lennsgkning
pa 8 prosent. Videre, ser vi at forstekonsulenter som skifter stilling oppnar en
mye sterkere lonnsvekst enn forstekonsulenter som blir veerende i stillingen. |
denne stillingen er stillingsskift med andre ord en viktig kilde til lennsvekst.
Dette kan forklares med at forstekonsulent er en type rekrutteringsstilling som
er relativt lavt plassert i stillingshierarkiet. Den heyeste avkastningen av stil-
lingsskift finner vi imidlertid for fersteamanuensisene. Disse far et gjennom-
snittlig lennsleft pad omtrent 15 prosent ved skifte av stilling. Vi ser ellers at
avdelingsledere, som har den heyeste andelen med stillingsskift (se figur 9)
har en veldig dérlig avkastning av sine stillingsskift.

Figur 10 viser avkastningen av stillingsintern ansiennitet og av stillings-
skift - lennsveksten for de som skifter stilling og for de som ikke gjor det. I
figur 11 og 12 vises beregninger av den samlede betydningen ekstern - og
innen lennsvekst har for ansatte i forskjellige stillinger. Dette er et produkt av
andelen som skifter og avkastningen av skiftet. Det prosentvise eksterne bi-
draget til den gjennomsnittlige lonnsveksten for ansatte i en stilling er bereg-
net ved hjelp av folgende formel:

Beregnet avkastning av stillingskift (figur 10) x Gjennomsnittlig andel som skifter stilling (figur 9)

Gjennomsnittlig lennsvekst i perioden
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Figur 11. Den samlede betydningen av stillingsskift for lonnsvekst.
Administrativt ansatte. Prosent eksternt bidrag til total lonnsvekst
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Note: Det prosentvise bidraget fra stillingsskift er beregnet ved hjelp av felgende formel: (estimert koeffisi-
ent til stillingsskiftxgjennomsnittlig andel som skifter stilling)/Gjennomsnittlig lennsvekst i perioden.

Figur 11 viser forst hvor viktig stillingsskift er for den administrative stil-
lingsgruppen. Det er kun for ferstekonsulenter og avdelingsledere at stillings-
skift bidrar positivt til lennsveksten. Blant de administrativt ansatte i begge
disse stillingene bidrar stillingsskift med omtrent 25 prosent av den gjennom-
snittlige lannsveksten per ar. Farstekonsulenter har noe lavere andel som skif-
ter stilling sammenlignet med avdelingslederne, men de har sterre avkastning
av hvert stillingsskift. Vi kan ogsa legge merke til at kontorsjefer og avde-
lingsdirektorer har negativ lennsvekst som folge av stillingsskift. All positiv
lennsvekst oppstar altsé innen stilling.

Figur 12 viser tilsvarende beregninger for den vitenskapelige gruppen. Det
er i forste rekke for forsteamanuensiser og hegskoledosenter at stillingsskift
betyr noe for den totale lonnsveksten. Nesten en tredjedel av den gjennom-
snittlige lennsveksten til forsteamanuensisene er et resultat av stillingsskift.
For hagskolelektorer, forstelektorer og professorer betyr stillingsskift derimot
lite. For disse «endestillingene» kommer positiv lennsvekst som et resultat av
okning av stillingsansiennitet.

4.3 Hvor gar de?

I dette avsnittet tar vi for oss de tre administrative stillingene som har sterst
andeler med stillingsskift: forstekonsulenter, kontorsjefer og avdelingsledere.
Vi tar for oss de som har skiftet stilling og ser hvilke type stillinger de har ett
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Figur 12. Den samlede betydningen av stillingsskift for lonnsvekst.
Vitenskapelige ansatte. Prosent eksternt bidrag til total lonnsvekst
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Note: Det prosentvise bidraget fra stillingsskift er beregnet ved hjelp av felgende formel: (estimert koeffisi-
ent til stillingsskiftxgjennomsnittlig andel som skifter stilling)/Gjennomsnittlig lennsvekst i perioden. Den
resterende andelen tilfaller intern lgnnsvekst.

Figur 13. Forstekonsulenter som skifter stilling. Hvor er de ett dr etter?
Prosentandeler
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Note: Prosentandelene summerer seg ikke til 100. Vi viser kun de fem stgrste overgangene.

ar etter. Figur 13 viser forst hvordan ferstekonsulenter som skifter stilling
fordeler seg pa nye stillinger.

Nesten 50 prosent av ferstekonsulentene som skifter stilling innenfor vart
analyseomrdde gér over til & bli kontorsjefer. Dette er den klart sterste grup-
pen. Omlag 20 prosent blir avdelingsledere. Deretter folger stillingene: radgi-
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Figur 14. Avdelingsledere som skifter stilling mellom to dr. Hvor er de ett
dr etter? Prosentandeler
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Note: Prosentandelene summerer seg ikke til 100. Vi viser kun de fire sterste overgangene.

ver, hogskolelektor og seniorkonsulent. Alle de fem stillingene i figur 13 er
mobilitet til en stilling heyere opp i stillingshierarkiet. Med unntak av de
knappe 10 prosentene som blir hagskolelektorer, skjer alle overgangene til en
administrativ stilling.

Figur 14 viser tilsvarende bilde for avdelingsledere. Nesten 40 prosent av
avdelingslederne som skifter stilling innenfor vart etatsomrade, blir hegskole-
lektorer. Omtrent 15 prosent skifter til kontorsjefer, 12 prosent skifter til
forsteamanuensiser og 17 prosent blir forstekonsulenter. For avdelingsledere
som skifter stilling ser vi altsa at en relativt stor andel gér over til en vitenska-
pelig stilling (hegskolelektor og fersteamanuensis). Overgang til ferstekonsu-
lent er trolig et lennsmessig skritt ned for denne gruppen.

Figur 15 viser til slutt tilvarende analyse for kontorsjefer. For denne grup-
pen finner vi (litt overraskende) at nesten halvparten av de som skifter stilling,
skifter til forstekonsulenter. Dette er med pa & forklare den lave avkastningen
av stillingsskifte vi fant for denne gruppen i figur 10.

Naér det gjelder de tre vitenskapelige stillingene med heyest stillingsskift-
andel; post doktor, forsteamanuensis og hegskoledosent (se figur 9), s viser
dataene (ikke vist) at alle post doktorene blir forsteamanuensiser, omtrent 90
prosent av fersteamanuensisene blir professorer, og nesten 80 prosent av hog-
skoledosentene blir professorer. For disse gruppene er med andre ord opp-
rykksmensteret ganske oversiktelig og klart.
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Figur 15. Kontorsjefer som skifter stilling. Hvor er de ett dr etter?
Prosentandeler
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Note: Prosentandelene summerer seg ikke til 100. Vi viser kun de tre stgrste overgangene.

4.4 Hva bestemmer stillingsskift og opprykk?

I dette avsnittet analyserer vi blant de administrativt ansatte hva som bestem-
mer sannsynligheten for stillingsskift og opprykk. Er det forskjeller mellom
kvinner og menn? Qker eller reduseres sannsynligheten for stillingsskift med
yrkeserfaring? Har heltidsarbeidere sterre sannsynlighet for opprykk enn del-
tidsarbeidere? Vi tar igjen for oss de tre administrative stillingene med hoyest
stillingsmobilitet: forstekonsulenter, avdelingsledere og kontorsjefer.

Hittil har vi analysert alle former for stillingsskift. Det vil vere av interes-
se & skille mellom rene stillingsskift pa den ene siden og opprykk pé den and-
re siden. I det folgende definerer vi opprykk som skifte av stilling kombinert
med lennsvekst som er hagyere enn den gjennomsnittlige lennsveksten for
kollegaer som blir i samme opprinnelige stilling.’

Tabell 8 viser rater for stillingsskift og opprykk per ar for ferstekonsulen-
ter, avdelingsledere, og kontorsjefer.

Tabellen viser at gjennomsnittlig 5,6 prosent av ferstekonsulentene skifter
stilling hvert ar. Prosentandelen som opplever opprykk er 5,1 prosent. Dette
betyr at de fleste forstekonsulenter som skifter stilling, far et opprykk.

Det samme gjelder ikke for avdelingsledere og kontorsjefer. Det er kun
omtrent halvparten av stillingsskiftene til avdelingslederne som klassifiseres
som opprykk. Blant kontorsjefer er denne andelen enda lavere. Dette stemmer

9. Dette er en definisjon av opprykk som blant annet er benyttet i Barth og Yin
(1996).
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Tabell 8. Opprykksrater og rater for stillingsskift. 1991-2001

Type skift Farstekonsulent Avdelingsleder Kontorsjef
Stillingsskift 0,056 0,100 0,073
Opprykk 0,051 0,051 0,033

Note: Tallene er beregnet som andel av alle ansatte i stillingen hvert ar i perioden 1991-2001.

med at vi i figur 15 fant at nesten halvparten av kontorsjefenes stillingsskift
var til ferstekonsulenter.

Hva er det sd som bestemmer stillingsskift og opprykk? Tabell a7 i ved-
legg A estimerer sannsynligheten for stillingsskift og opprykk i lepet av et ar.
Pa grunn av fa observasjoner av avdelingsledere og kontorsjefer analyseres
bare forstekonsulenter i denne sammenheng. Analysene viser sammenfallende
resultater for stillingsskift og opprykk. Nedenfor presenterer vi derfor bare
resultatene for opprykk.

Koeftisientene i logistisk regresjonsanalyse er ikke helt enkle & tolke. Spe-
sielt kan de ikke tolkes som marginale endringer i sannsynligheten for en hen-
delse. I figur 16 velger vi derfor & presentere resultater som beregnede sann-
synligheter for opprykk. Figuren viser hvordan sannsynligheten for opprykk
varierer med yrkeserfaring. Dette gjor vi ved & holde verdien pa alle forkla-
ringsvariablene konstante, og kun variere verdien péd den variabelen vi er in-
teressert i. Vi ser forst pa hvordan sannsynligheten for opprykk varierer med
yrkeserfaring (figur 16).

Figuren viser at det er en svakt positiv sammenheng mellom yrkeserfaring
og sannsynligheten for stillingsskift. For farstekonsulenter gker altsa sannsyn-
lighet for stillingsskift gjennom karrierelopet. Vi ser likevel at den positive
sammenhengen er relativt svak. Sannsynligheten gker fra omtrent 2 prosent
ved null yrkeserfaring til omtrent 4 prosent ved 15 érs yrkeserfaring. Vi ser
ogsé at den positive effekten blir mindre etter hvert.

Det er litt overraskende at sannsynligheten for opprykk eker med yrkeser-
faring over hele perioden (15 ar i figur 16). Ofte finner man at en god del av
opprykkene skjer i den ferste delen av karrieren. Spesielt vil man tro at dette
er tilfelle i en type stilling som forstekonsulent, som for mange er en stilling
man har i begynnelsen av karrieren. En forklaring kan veere at stillingsskift og
opprykk ofte skjer i forbindelse med lennsoppgjerene. Seip (2002) finner i sin
analyse av lennsforhandlingene i staten at det i justeringsforhandlingene end-
res og opprettes nye stillingskoder. Det kommer frem i analysen at organisa-
sjoner og virksomheter i staten gjennom de sentrale justeringsforhandlingene
forsgker & plassere ansatte i stillingskoder som de tror kommer & fa lonns-
vekst. Dersom ansatte med lang yrkeserfaring kommer bedre ut av slike juste-
ringer kan det vaere med pa & forklare sammenhengen mellom yrkeserfaring
og opprykk i figur 16.
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Figur 16. Sannsynlighet for opprykk per ar etter yrkeserfaring.
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Note: Kurven er beregnet ved hjelp av estimerte koeffisienter fra en logistisk regresjonsmodell som vist i
vedlegg A, tabell a7. Referansepersonen har fglgende kjennetegn: Kvinne, fem ars ansiennitet i staten,
jobber heltid, ett ar pa universitet eller hagskole.

Naér det gjelder de andre forklaringsvariablene finner vi at kvinner og menn
har omtrent like store muligheter for opprykk. Vi finner med andre ord ingen
grunn til & hevde at det blant ferstekonsulenter er kjennsforskjeller i opprykk.
Vi finner heller ingen malbar sammenheng mellom ansiennitet og sannsynlig-
heten for opprykk. Videre, forstekonsulenter som arbeider deltid (mindre enn
60 prosent av normal fulltid) har lavere sannsynlighet for opprykk sammen-
lignet med forstekonsulenter som arbeider heltid. Til slutt finner vi en positiv
sammenheng mellom utdanningslengde og sannsynligheten for opprykk. Hoyt
utdannede forstekonsulenter har med andre ord hegyere sannsynlighet for opp-
rykk enn lavt utdannede ferstekonsulenter. Sammenhengen mellom utdan-
ningsnivéd og sannsynligheten for opprykk er illustrert i figur 17.

Vi lar utdanningsniva lepe fra 4 ar (1 &r pé universitet eller hagskole) til 9
ar (6 ar pa universitet eller hegskole). Vi ser klart at sannsynligheten for opp-
rykk eker med utdanningsnivd. Referansepersonen, en person med ett ar pa
universitet eller hagskole (utdanningsar lik 4 i figuren), har ca 4 prosent sann-
synlighet for opprykk. Sannsynligheten gker til ca 9 prosent for en person
med 6 &rs heyere utdanning (utdanningsér lik 9 i figuren). En positiv sam-
menheng mellom utdanning og opprykk er ogsé pa linje med andre studier av
opprykk (se for eksempel Barth og Yin 1996a).

Det kan ogsa veere en sammenheng mellom timelenn i ndvarende jobb og
sannsynligheten for opprykk. Er det forstekonsulenter med hey eller lav lenn
som oftest far opprykk til nye stillinger? Ovenfor har vi implisitt antatt at det
er de mest kompetente (produktive) arbeidstakerne som i gjennomsnitt far den
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Figur 17. Sannsynlighet for opprykk per dr etter utdanningsnivd.
Forstekonsulenter
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Note: Referansepersonen har fglgende kjennetegn: Kvinne, fem ars ansiennitet i staten, 15 ars yrkeserfa-
ring, jobber heltid.

Figur 18. Sannsynlighet for opprykk per dr etter utdanningsnivd.
Forstekonsulenter
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Note: Kurven er beregnet ved hjelp av estimerte koeffisienter fra en logistisk regresjonsmodell som vist i
vedlegg A, tabell a8. Referansepersonen har falgende kjennetegn: Kvinne, fem ars ansiennitet i staten, 15
ars yrkeserfaring, jobber heltid, ett ar pa universitet eller hagskole.

heyeste timelennen. Dersom de «beste» — meste produktive — forstekonsulen-
tene forst stiger til toppen av sin egen lennsfordeling, for sé& & rykke ett trinn
opp, s& vil man forvente & finne en positiv sammenheng mellom lennsniva i
tidligere stilling og sannsynligheten for opprykk. Figur 18 presenterer sam-
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menhengen mellom sannsynligheten for opprykk og timelenn som forstekon-
sulent.

Figuren viser at det er en sterk positiv sammenheng mellom timelenn som
forstekonsulent og sannsynligheten for opprykk. Vi ser videre at den positive
sammenhengen avtar med nivaet pa timelenn, og nar sitt maksimum ved om-
trent 130 kroner. Dette er likevel er mye heoyere enn den gjennomsnittlige
timelennen i perioden 1991-2001 for ferstekonsulenter i vért materiale (ca
115 kroner)." Vi kan derfor trekke den konklusjon at for store deler av time-
lonnsintervallet har ferstekonsulenter med heoy timelonn heyere sannsynlig-
het for & oppleve opprykk enn ferstekonsulenter med lav timelenn. Dersom
det er de «beste» forstekonsulentene som befinner seg i den evre delen av
lennsfordelingen, sé gir resultatet i figur 18 en viss stette til en hypotese om at
det er de «beste» som far opprykk.

4.5 Utvidelse av analyseomradet

Hittil har vi begrenset mobilitets- og lennsendringsanalysene til ansatte som
skifter mellom stillinger innenfor universitets- og hegskolesektoren. Men det
kan ogsé vere av interesse & se nermere pa den mobiliteten som skjer til stil-
linger utenfor dette omradet. Det gjor vi i dette avsnittet. Vi betrakter nd fire
alternative mobilitetsbeslutninger:

1. Stillingsskift innenfor universitets- og hagskolesektoren
2. Ny stilling innenfor samme departementsomrade

3. Ny stilling innenfor et annet departementsomrade

4. Annet

Type 1 er den mobilitet vi har malt fram til nd. De andre er nye. Type 2 er ny
stilling (som ikke er med i det opprinnelige stillingssettet) innenfor samme
departementsomrade (Utdannings- og forskningsdepartementet - UFD). Type
3 er ny stilling (som ikke er med i det opprinnelige stillingssettet) i et nytt
departementsomrade. Til slutt, type 4, er annen mobilitet i staten, som er en
restkategori som fanger opp annen mobilitet ikke inkludert i 1, 2 eller 3.

10. Gjennomsnittlig timeleonn kan kanskje synes noe lav, men husk at dette er gjen-
nomsnittlig timelenn for hele perioden 1991-2001. I tillegg er timelonn deflatert
med konsumprisindeksen til 1990-niva.
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Figur 19. Ulike typer stillingsskift. Forstekonsulenter. Prosentandeler
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Igjen velger vi & ta for oss forstekonsulentene spesielt. Figur 19 viser fore-
komsten av de ulike mobilitetstypene, mélt som prosent av alle ferstekonsu-
lenter som er registrert med stillingsskift i lopet av ett ar. Knappe 40 prosent
av all mobilitet blant forstekonsulentene er av type 1 mobilitet, altsa den type
mobilitet vi har betraktet frem til nd. Resten fordeler seg mellom type 2, 3 og
4 som vist.

Den heyeste prosentandelen har mobilitet av type 2. Dette er ansatte som
har skiftet til ny stilling innenfor samme departementsomrdde, men der den
nye stillingstypen ikke er en av de opprinnelig definerte (se kapittel 2). Vi
kommer tilbake til hvilke stillinger dette dreier seg om. De to siste typene av
mobilitet (type 3 og 4) har mindre omfang.

Neste spersmal er om de ulike typene av stillingsskift har ulik lennsmessig
avkastning. Hvilken type stillingsskift gir hoyest lennsvekst? Figur 20 svarer
pa det spoarsmalet.

Sterst avkastning finner vi for vért opprinnelige type stillingsskift. Ferste-
konsulenter som skifter til en av de stillingene som opprinnelige er definert
opplever en lennsvekst pa over 8 prosent. Den storste gruppen - ferstekonsu-
lenter som skifter til en stilling som ikke er med i det opprinnelige stillings-
settet - innenfor samme departementsomrade (type 2) - opplever en lennsvekst
pa knappe 4 prosent. Litt sterre lonnsvekst finner vi for den tredje gruppen,
ansatte som i tillegg til a skifte stilling, ogsé skifter departementsomrade. Dis-
se utgjer likevel en liten del av de som skifter stilling (se figur 19).

Hvilke type stillinger gar de til de som har stillingsskift av type 2 og 3?
Figur 21 viser de fem storste overgangene.

Figuren viser prosentandel av stillingsskiftene i type 2 og 3, blant dem som
var ferstekonsulenter i forrige periode. Den sterste overgangen finner vi til
overingenigrer. Omtrent 17 prosent av stillingsskiftene av type 2 og 3 er
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Figur 20. Avkastning av ulike typer stillingsskift. Prosent lonnsvekst.
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Note: Den estimerte modellen som ligger til grunn for resultatene i figur 20 er vist i vedlegg A, tabell a9.

Figur 21. Hvor gadr de? Stillingsskift av type 2 og 3. Forstekonsulenter.
Prosent
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overgang til overingeniorer. Deretter folger radgiver, stipendiat, avdelingsing-
enigr og prosjektleder. De resterende stillingsskiftene er relativt sma. I alt er
det registrert omtrent 60 ulike stillingsskift.
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Figur 22. Sammenhengen mellom yrkeserfaring og sannsynligheten for d
forlate staten. Forstekonsulenter
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Note: Figuren er laget basert pa estimerte koeffisienter fra logistisk regresjonsanalyse. Regresjonsmodelle-
ne med estimerte koeffisienter og standard avvik er vist i vedlegg A, tabell a10.

4.6 Avgang ut av staten

En type mobilitet vi ikke har betraktet frem til nd, er mobilitet ut av staten.
Mobilitet ut av staten eller avgang er her definert ved personer som er regist-
rert som ansatt i staten i et r, men ikke er det i det pafelgende éret. Dette kan
veere ansatte som har skiftet til jobb i kommunal eller privat sektor. Men det
kan ogsé vere overganger til arbeidsledighet, permisjoner eller annen tilbake-
trekning. Vi har ikke videre informasjon om disse. Men de utgjer en relativt
stor gruppe. | gjennomsnitt av alle forstekonsulentene er ca 12 prosent regist-
rert med avgang ut av staten hvert ar.

Avgang ut av staten vil for noen vare en alternativ karrieremulighet. Det
er grunn til & tro at en del slutter i staten fordi de har fatt et bedre tilbud et
annet sted. Det vil kunne vaere av interesse & vite hva som pavirker denne type
mobilitet. Vi tar igjen for oss ferstekonsulentene. Hva kjennetegner forstekon-
sulenter som gar ut av staten? Er det forskjeller mellom kvinner og menn?
Varierer sannsynligheten for & slutte med yrkeserfaring? Og, er det forskjeller
mellom heyt og lavt utdannede? Er det for eksempel slik at hoyt utdannede
har en sterre tilbgyelighet til & slutte enn lavt utdannede?

Figur 22 viser sammenhengen mellom yrkeserfaring og sannsynligheten
for & slutte i staten. Sammenhengen vises samlet, og for kvinner og menn se-
parat.

For bade kvinnelige og mannlige forstekonsulenter finner vi en negativ
sammenheng mellom yrkeserfaring og sannsynligheten for a forlate staten.



54 Forske eller administrere: Hva lanner seg?

Dette betyr at forstekonsulenter som forlater staten er yngre enn ferstekonsu-
lenter som blir vaerende. Videre ser vi at mannlige forstekonsulenter har hoye-
re sannsynlighet for avgang enn kvinnelige forstekonsulenter.

Naér det gjelder de andre forklaringsvariablene finner vi at ansiennitet har
en negativ effekt pa sannsynligheten for a slutte i staten. Dette gjelder bade
kvinner og menn. Utdanningsnivé er ikke av betydning for & forklare avgang
ut av staten for ferstekonsulenter. Det ber her tillegges at var avgangsgruppen
sannsynligvis er en relativt heterogen gruppe, bestdende bade av personer med
overgang til godt betalte jobber i det private neringsliv og personer med
overgang til arbeidsledighet eller andre passive tilstander. Dette kan delvis
forklare at vi ikke finner noen sammenheng mellom utdanning og avgang. Til
slutt, ferstekonsulenter som arbeider deltid, har sterre sannsynlighet for & for-
late staten sammenlignet med ansatte som arbeider heltid.
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Vedlegg A

Tabell al. Timelonn for ulike stillinger. 1991-2001. Minste kvadraters
metode. Avhengig variabel: Log timelonn

Modell 1 Modell 2

Koeffisient Standardavvik Koeffisient Standardavvik
Konstantledd 4,722%* 0,001 4,690*** 0,003
Seniorkonsulent 0,205*** 0,010 0,176*** 0,010
Radgiver 0,166*** 0,006 0,146*** 0,006
Seniorradgiver 0,354*** 0,011 0,306*** 0,011
Avdelingsdirekter 0,330*** 0,004 0,299*** 0,003
Avdelingsleder 0,106*** 0,002 0,082*** 0,002
Kontorsjef 0,125*** 0,002 0,109*** 0,002
Hagskolelektor 0,098*** 0,001 0,080*** 0,001
Farsteamanuensis 0,173*** 0,001 0,151*** 0,001
Forstelektor 0,226*** 0,003 0,199*** 0,002
Hogskoledosent 0,235*** 0,003 0,200*** 0,003
Professor 0,356*** 0,001 0,318*** 0,001
Post doktor 0,172*** 0,004 0,190*** 0,003
Kvinne -0,008*** 0,00003
Yrkeserfaring 0,002*** 0,0001
Ansiennitet 0,001*** 0,00005
Utdanning -0,002*** 0,0004
Deltid -0,006*** 0,001
R%justert 0,59 0,63
Antall observasjoner 86707 86707

Note: Referansestilling er farstekonsulent. Yrkeserfaring er beregnet som Alder-utdanning-16 og star for po-
tensiell yrkeserfaring. Utdanning er antall ars utdanning etter grunnskole. Ansiennitet er tjenesteansiennitet i
staten. Deltid defineres som nar arbeidstiden er mindre enn eller lik 60 prosent av normalarbeidstid. *** signifi-
kant pa 1 prosent niva, ** signifikant pa 5 prosent niva, * signifikant pa 10 prosent niva.
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Tabell a2. Timelonn for ulike stillinger. 1991-2001. Lonnsvekst per dar. Minste
kvadraters metode. Avhengig variabel: Log timelonn

Modell 1 Modell 2
Koeffisient Standardavvik Koeffisient Standardavvik

Konstantledd 4,676 0,002 4,655 0,003
Seniorkonsulent 0,122 0,174 0,015 0,165
Radgiver 0,212*** 0,005 0,198*** 0,005
Seniorradgiver 0,447** 0,121 0,419*** 0,115
Avdelingsdirektar 0,289*** 0,007 0,262*** 0,006
Avdelingsleder 0,125*** 0,003 0,107*** 0,003
Kontorsjef 0,082*** 0,005 0,070*** 0,004
Hagskolelektor 0,059*** 0,002 0,046*** 0,002
Fgrsteamanuensis 0,122** 0,002 0,102*** 0,002
Forstelektor 0,086*** 0,011 0,072*** 0,010
Hagskoledosent 0,213*** 0,005 0,188*** 0,005
Professor 0,280*** 0,002 0,246*** 0,002
Post doktor 0,170** 0,042 0,186*** 0,040
TidxFgrstekonsulent 0,007*** 0,0003 0,007*** 0,0003
TidxSeniorkonsulent 0,013 0,018 0,022 0,017
TidxSeniorradgiver -0,005 0,012 -0,006 0,012
TidxAvdelingsdirektar 0,014** 0,001 0,013*** 0,001
TidxAvdelingsleder 0,007*** 0,001 0,007*** 0,001
TidxKontorsjef 0,014*** 0,001 0,013*** 0,001
TidxHggskolelektor 0,015*** 0,0001 0,015*** 0,0001
TidxFersteamanuensis 0,018*** 0,0001 0,018*** 0,0001
TidxFgrstelektor 0,022*** 0,001 0,021*** 0,001
TidxHegskoledosent 0,015*** 0,001 0,013*** 0,001
TidxProfessor 0,021** 0,0002 0,021*** 0,0002
TidxPost doktor 0,005 0,004 0,005 0,0042
Kvinne -0,019*** 0,0006
Yrkeserfaring 0,0018*** 0,00005
Ansiennitet 0,0010*** 0,00004
Utdanning -0,002*** 0,0003
Deltid -0,012*** 0,001
RZ-justert 0,719 0,748

Antall observasjoner 86707 86707

Note: Referansestilling er ferstekonsulent. Yrkeserfaring er beregnet som Alder-utdanning-16 og star for po-
tensiell yrkeserfaring. Ansiennitet er tjenesteansiennitet i staten. Utdanning er antall &r utdanning etter obligato-
risk skole (ungdomsskole). Deltid er en dummy variabel som tar verdien 1 dersom person arbeider mindre enn
60 prosent av fulltid, 0 ellers. *** signifikant pa 1 prosent niva, ** signifikant pa 5 prosent niva, * signifikant pa
10 prosent niva.
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Tabell a3. Timelonn for nyansatte forstekonsulenter.1991-2001. Minste
kvadraters metode. Avhengig variabel: Log timelonn

Farstekonsulenter innenfor forskning og Forstekonsulenter i staten ellers
hgyere utdanning
Koeffisient Standardavvik Koeffisient Standardavvik

Konstantledd 4,642** 0,013 4,655 0,0062
Yrkeserfaring 0,003*** 0,0002 0,003*** 0,0001
Ansiennitet 0,0006** 0,0002 0,0002* 0,00013
Utdanning 0,0017 0,001 0,0005 0,0006
Deltid -0,017*** 0,005 0,004 0,0038
1993 -0,011 0,009 0,0008 0,0043
1994 -0,021** 0,010 -0,011* 0,004
1995 -0,012 0,008 -0,016** 0,004
1996 -0,017** 0,008 -0,022*** 0,0039
1997 0,004 0,008 -0,003 0,0039
1998 0,035*** 0,008 0,043*** 0,0039
1999 0,017* 0,008 0,021*** 0,0037
2000 0,029*** 0,008 0,024*** 0,0038
2001 0,026*** 0,008 0,016*** 0,0038
R%justert 0,25 0,182

Antall observasjoner 1688 7852

Note: Yrkeserfaring er beregnet som Alder-utdanning-16 og star for potensiell yrkeserfaring. Ansiennitet er
tienesteansiennitet i staten. Utdanning er antall ar utdanning etter obligatorisk skole (ungdomsskole). Deltid er
en dummy variabel som tar verdien 1 dersom person arbeider mindre enn 60 prosent av fulltid, O ellers. Refe-
ransear er 1991. *** signifikant pa 1 prosent niva, ** signifikant pa 5 prosent niva, * signifikant pa 10 prosent
niva.

Tabell a4. Timelonn for ulike stillinger. Minste kvadraters metode. Avhengig
variabel: Forstedifferansen til log timelonn

Modell 1 Modell 2
Koeffisient Standardavvik Koeffisient Standardavvik

Konstantledd 0,019*** 0,0002 0,019*** 0,0002
Seniorkonsulent 0,067*** 0,011 0,066*** 0,010
Radgiver 0,036*** 0,008 0,036*** 0,008
Seniorradgiver 0,220*** 0,022 0,219*** 0,022
Avdelingsdirektar 0,174** 0,009 0,174*** 0,009
Avdelingsleder 0,065*** 0,004 0,066*** 0,004
Kontorsjef 0,073*** 0,003 0,074*** 0,003
Hagskolelektor 0,021*** 0,004 0,021*** 0,004
Farsteamanuensis 0,089*** 0,005 0,090*** 0,004
Farstelektor 0,159*** 0,008 0,160*** 0,008
Hagskoledosent 0,083*** 0,005 0,084*** 0,005
Professor 0,238*** 0,005 0,239*** 0,005
Post doktor 0,037*** 0,009 0,038*** 0,009
Autdanning -0,005*** 0,001
Adeltid 0,004*** 0,001
R*justert 0,103 0,104

Antall observasjoner 68682 68682

Note: Referansestilling er farstekonsulent. Utdanning er antall ar utdanning etter obligatorisk skole (ungdoms-
skole). *** signifikant pa 1 prosent niva, ** signifikant pa 5 prosent niva, * signifikant pa 10 prosent niva.
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Tabell a5. Stillingsskift og timelonn for administrative stillinger. Minste
kvadraters metode. Avhengig variabel: Forstedifferansen til log timelonn

Forstekonsulent Avdelingsdirektar Avdelingsleder Kontorsjef
Koeffi Stan- Koeffi Stan- Koeffi Stan- Koeffi Stan-
sient dardav- sient dardav- sient dardav- sient dardav-
vik vik vik vik
Konstantledd 0,013*** 0,0006 0,013*** 0,002 0,005*** 0,001 0,015 0,004
Autdanning 0,004 0,004 0,049 0,031 0,002 0,012 -0,027** 0,012
Adeltid 0,001 0,003 0,030 0,020 -0,018** 0,008 0,004 0,012
Skiftet stilling 0,080*** 0,002 -0,030** 0,012 0,016*** 0,004 -0,009* 0,005
R*justert 0,121 0,012 0,011 0,005
Antall obser-
vasjoner 6660 562 1682 1290

Note: Referansestilling er farstekonsulent. Utdanning er antall ar utdanning etter obligatorisk skole (ungdoms-
skole). *** signifikant pa 1 prosent niva, ** signifikant pa 5 prosent niva, * signifikant pa 10 prosent niva.
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Tabell a7. Sannsynligheten for stillingsskift og opprykk. Logistisk regresjon.
1991-2001. Forstekonsulenter

Stillingsskifte Opprykk
Koeffisient Standardavvik Koeffisient Standardavvik

Konstantledd -5,352** 0,533 -5,421** 0,572
Kvinne -0,138 0,108 -0,057 0,113
Yrkeserfaring 0,084*** 0,031 0,085*** 0,032
Yrkeserfaring? -0,003*** 0,0008 -0,0026*** 0,0009
Ansiennitet 0,021 0,023 0,018 0,024
Ansiennitet? -0,0003 0,0007 -0,0001 0,0008
Deltid -0,473 0,290 -0,652** 0,328
Utdanning 0,206*** 0,048 0,180*** 0,051
-2LogL 2792,3 2592,4

Antall observasjoner 6662 6662

Note: Yrkeserfaring er beregnet som Alder-utdanning-16 og star for potensiell yrkeserfaring. Ansiennitet er
tienesteansiennitet i staten. Utdanning er antall ar utdanning etter obligatorisk skole (ungdomsskole). Deltid er
en dummy variabel som tar verdien 1 dersom person arbeider mindre enn 60 prosent av fulltid. *** signifikant
pa 1 prosent niva, ** signifikant pa 5 prosent niva, * signifikant pa 10 prosent niva.

Tabell a8. Sannsynligheten for opprykk. Logistisk regresjon.
1991-2001. Med kontroll for timelonn. Forstekonsulenter

Opprykk
Koeffisient Standardavvik

Konstantledd -35,738*** 8,138
Kvinne 0,034 0,115
Yrkeserfaring 0,051 0,032
Yrkeserfaring2 -0,002** 0,0009
Ansiennitet 0,017 0,024
Ansiennitet’ -0,0002 0,0008
Deltid -0,440 0,330
Utdanning 0,149*** 0,052
Timelgnn 0,485*** 0,138
Timelgnn? -0,0019*** 0,0006
-2LogL 25457

Antall observasjoner 6662

Note: Yrkeserfaring er beregnet som Alder-utdanning-16 og star for potensiell yrkeserfaring. Ansiennitet er
tienesteansiennitet i staten. Utdanning er antall ar utdanning etter obligatorisk skole (ungdomsskole). Deltid er
en dummy variabel som tar verdien 1 dersom person arbeider mindre enn 60 prosent av fulltid. *** signifikant
pa 1 prosent niva, ** signifikant pa 5 prosent niva, * signifikant pa 10 prosent niva.
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Tabell a9. Avkastning av ulike type stillingsskift. 1991-2001.
Forstekonsulenter. Avhengig variabel: Forstedifferansen til log timelonn

Koeffisient Standardavvik

Konstantledd 0,013*** 0,001
Autdanning 0,002 0,003
Adeltid 0,003 0,003
Skiftet stilling - type 1 0,080*** 0,003
Skiftet stilling - type 2 0,038*** 0,003
Skiftet stilling - type 3 0,056*** 0,007
Skiftet stilling - type 4 0,012** 0,005
R%justert 0,12

Antall observasjoner 7259

Note: Utdanning er antall ar utdanning etter obligatorisk skole (ungdomsskole). Deltid er en dummy variabel
som tar verdien 1 dersom person arbeider mindre enn 60 prosent av fulltid. Type 1: Stillingsskift innenfor vart
opprinnelige omrade, type 2: Ny stilling innenfor samme departementsomrade, type 3: Ny stilling innenfor et
annet departementsomrade, type 4: Annet. *** signifikant pa 1 prosent niva, ** signifikant pa 5 prosent niva, *
signifikant pa 10 prosent niva.

Tabell al0. Sannsynligheten for d slutte i staten. Logistisk regresjon.
Farstekonsulenter

Alle Kvinner Menn
Koeffisient Standard Koeffisient Standard Koeffisient Standard
awvik awvik awvik
Konstantledd -1,562*** 0,3616 -1,923** 0,556 -1,262** 0,490
Kvinne 0,091 0,0681
Yrkeserfaring -0,073** 0,0152 -0,054** 0,019 -0,092*** 0,024
Yrkeserfaring? 0,001*** 0,0004 0,0009 0,0005 0,0015** 0,0007
Ansiennitet -0,069*** 0,0127 -0,067** 0,016 -0,0735*** 0,021
Ansiennitet® 0,0015*** 0,0004 0,0015** 0,0005 0,0017** 0,0007
Deltid 0,6888*** 0,1154 0,4709*** 0,147 1,0398*** 0,188
Utdanning -0,0401 0,0309 -0,035 0,042 -0,037 0,045
-2LoglL 6019,9 31979 2807,7
Antall observasjoner 8311 4249 4062

Note: Yrkeserfaring er beregnet som Alder-utdanning-16 og star for potensiell yrkeserfaring. Ansiennitet er
tienesteansiennitet i staten. Utdanning er antall ar utdanning etter obligatorisk skole (ungdomsskole). Deltid er
en dummy variabel som tar verdien 1 dersom person arbeider mindre enn 60 prosent av fulltid. *** signifikant
pa 1 prosent niva, ** signifikant pa 5 prosent niva, * signifikant pa 10 prosent niva.






Vedlegg B: Multippel regresjonsanalyse

B1. Lgnnsnivaanalyser

I denne rapporten presenterer resultater fra ulike regresjonsmodeller som er
estimert ved hjelp av minste kvadraters metode. Fordelen med & bruke regre-
sjonsanalyse er at vi kan kontrollere for variasjon i andre relevante kjennetegn
som pavirker lenn og som samvarierer med de variablene vi ensker & betyd-
ningen av. Ved & inkludere kontrollvariabler far vi dermed fram den isolerte
effekten av den variabelen vi er spesielt er interessert i.

Avhengig variabel i alle analysene er logaritmen til timelegnnen; w. Analy-
sene forutsetter at lonnsdannelsen kan beskrives ved folgende lineere modell:

(1) Wi =0 +OCISi +062Xi +(X3X><Si +OC4TXSi +E;

hvor W= In(w;) er den naturlige logaritmen til timelenn (w), S; er et sett av
dummy variabler som inneholder variabler for stillinger. X ; er andre obser-
verbare forklaringsvariabler som antas & pavirke lenn (kvinne, erfaring, ansi-
ennitet, utdanning og arbeidstid). Fotskriften i indikerer at variabelen varierer
mellom individer. T er en variabel som maler observasjonsar, T=01 1991, T
=111992, ..., T=1012001. g er et restledd som fanger opp alle variasjoner i
lonn som ikke forklares av stilling (S) eller andre observerbare kjennetegn
X).

Koeffisientene som estimeres er 0., O], Olp, O3 0g 0O4. Siden loga-

ritmen til timelonn er spesifisert som den avhengig variabelen kan de estimer-
te koeffisientene; O, Oy, Op, O3 0g Oy, tolkes som den relative end-

. . dw ) .
ringer i timelenn; — (der d symboliserer absolutt endring), som fremkom-
w

mer i den avhengige variabelen ved en enhets endring i den uavhengige varia-
belen. Spesielt er vi interessert i koeffisientene; til variabelsettet S og
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samspillsleddene mellom S og andre forklaringsvariabler (X og T), gitt ved
o, 03 og Oy4. Disse koeffisientene vil for annet likt male forskjeller i time-

lonn mellom de stillingsgruppene ved ulike verdier pé variablene X og T.

Dekomponering av lgnnsforskjeller

Dekomponeringen av de gjennomsnittelige lennsforskjellene mellom stilling-
er, 1 avsnitt 3.2, er basert pa at lennsdannelsen kan beskrives med relasjon (1),
at 04=0 og at verdien av restleddet ¢; er fordelt uavhengig av stilling og

observerbare egenskaper. Nér dette er tilfellet gjelder folgende sammenheng
mellom de stillingsspesifikke gjennomsnittslenningene:

) Ws=1 —Ws=0 =0 +0,[Xs=1 — Xs=0]+ 03 Xs=1,
Der Wn ,in, n =1,0, representerer gjennomsnittsverdier over alle indivi-

der i forskjellige stillinger (dvs. nar dummyvariabel for stilling er henholdsvis
S=1,0g0) O,0, og O3 symboliserer koeffisienter fra estimeringen av

modell (1) (med 014=0).

Uttrykket pa venstre side av likhetsegnet i (2) er altsé differansen mellom
logaritmen til gjennomsnittslenna i gruppene som har S=1 og S=0, mens X-
verdier med strek symboliserer de tilsvarende stillingsspesifikke gjennomsnitt
for forklaringsvariablene. Det folger direkte av (2) at gruppenes relative
lgnnsniva kan uttrykkes:

Wg= ~ Ay Y 5+ X

3) S=L _ eksp[6ly + Gy [Xs=1 — X$=0]+ 63 Xs=1]
Ws=0
e ay e&Z[XSZI —Xs:o]eétg Xs=1

Altsa kan den prosentvise lgnnsforskjellen mellom stillingsgruppene dekom-
poneres i felgende komponenter:

Prosent effekt av proporsjonal nivaforskjell :  [e®1 —1]*100

Prosent effekt av sammensetning : [ed2 [Xst=Xs=0] _ 11*100

Prosent effekt av stillingsintern belenningsstruktur: [e®3 Xs=1 _ 11*100
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Lgnnsvekst per ar

Beregningen av lennsvekst per ar, i avsnittet 4.1, figur 8, er basert pd modell
1 og antagelsen a3 =0. Arlige stillingsspesifikke vekstrater blir estimert ved

koeffisienten til interaksjonsleddet mellom stilling (S) og tid (T); G4 . Dette

er tilsvarende analyseopplegg som er benyttet i Grogger og Eide (1995) og
Arnesen og Try (1999).

B2. Individuell Ignn- og karriereutvikling

I kapittel 3 benytter vi panelstrukturen i datamaterialet til & korrigere stillings-
effekten pa lenn for uobserverbare individuelle egenskaper. Panelstrukturen
innebzrer at vi har flere observasjoner av samme person pa forskjellige tids-
punkter. Ved & benytte individuell lennsvekst i stedet for lennsnivé som av-
hengig variabel renser vi bort individuelle, tidsuavhengige egenskaper pa
lonnsfastsettelsen — bade observerbare og uobserverbare. Problemet vi gnsker
a gjore noe med ved denne metoden er egentlig at restleddet €; og stillingsva-
riablene S er korrelert. Anta at restleddet kan spesifiseres som folger

“ € =Uj + Vi
Modellen vi estimerer er da:

6] Wy=W,=0a

it

QT al[St _St—1]+a2[Xt _Xt—l] +

t
Vi =V

Der t star for tidspunkt. 1 (5) er alle tidsuavhengige personlige egenskaper
fjernet fra restleddet; v —Vj;_; . Dette betyr at stillingseffekten pd lonn, 6

i mindre grad er pavirket av at personlige egenskaper er korrelert med stilling.

Lgnnsvekst innen og mellom stilling

I avsnitt 4.2, figur 10, skilles det mellom den lennsveksten ansatte i1 forskjel-
lige stillinger kan oppna i stillingen og ved & skifte stilling. Den modellen
som estimeres separat for hver stillingsgruppe er:
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S S S S
(6) Wi = Wi =0, =0g_g 05 [X =X g]  oqIl 4V =i

H,—J. .
Innen stilling Mellom stilling

Der toppskrift s markerer at koeffisientene kan varierer mellom stillinger. I1 er
en dummy variabel som tar verdien 1 dersom personen skifter stilling, og 0
ellers. I analysen antar vi at lennsvekst mellom stilling er representert ved

koeffisienten til stillingsskiftvariabelen Oci. Resten av lennsendringen skjer

innen samme stilling.
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