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Forord

Denne rapporten er en utvidet versjon av en artikkel skrevet av Hege Skjeie
og Mari Teigen, «Likestilling og minoritetspolitikk», trykket i Tidsskrift for
kjgnnsforskning, nr. 2, 2007. | artikkelen rettes fokus mot noen normative og
teoretiske refleksjoner om betingelsene for flerkulturelt politisk medbor-
gerskap. Innenfor artikkelformatet ble det imidlertid ikke plass til sentrale
deler av de empiriske analysene som ligger til grunn for vare diskusjoner og
konklusjoner. Derfor presenterer vi gjennom denne rapporten en utvidet ver-
sjon av artikkelen med en rikere presentasjon av de empiriske analysene. For
gvrig er rapporten i all hovedsak identisk med artikkelen.

Oslo, juli 2007

Hege Skjeie og Mari Teigen
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Innledning

Hva er betingelsene for flerkulturelt politisk medborgerskap? Og hvordan gir
den politiske mulighetsstrukturen rom for kjgnnspolitiske synspunkter i et
minoritetsperspektiv? Denne rapporten diskuterer individers og minoriteters
rettigheter i et flerkulturelt samfunn i lys av «bergrte parters» inklusjon i of-
fentlig politikkutvikling i Norge. Problemfeltet dragftes med feste i to hgrings-
runder om tiltak mot tvangsekteskap: Justisdepartementets forslag om end-
ringer i straffeloven fra 2002 og Arbeids- og inkluderingsdepartementets for-
slag om endringer i utlendingsloven fra 2006.

| denne rapporten undersgker vi betingelser for politisk medborgerskap i
flerkulturelle samfunn, knyttet til deltakelse i nasjonale institusjoner for poli-
tikkutforming. Vi er seerlig opptatt av hvordan staten praktiserer sitt ansvar for
politisk inklusjon. Mer konkret gnsker vi & drgfte hvordan ett viktig aspekt
ved den norske politikkens mulighetsstruktur, reglene om «bergrte parters»
deltakelse i utarbeidingen av lovforslag, inkluderer eller ekskluderer minori-
tetsstemmer, og hvordan denne strukturen gir rom for kjgnnspolitiske syns-
punkter pa lovreform. Denne diskusjonen har vi konkretisert gjennom en ana-
lyse av to hgringer om ulike sider ved den offentlige politikken mot tvangsgif-
te. Utgangspunktet er en mer overordnet betraktning om myndighetsbasert
inklusjonspolitikk. Etter var vurdering er det forbausende liten sammenheng
mellom utviklingen av politiske mekanismer for a sikre kjgnnsrepresentativi-
tet i sentrale politiske institusjoner og politisk arbeid for a sikre etnisk mang-
fold. Spissformulert kan vi si at malsettinger om kjgnnsrepresentativitet og
om etnisk mangfold heller ser ut til a eksistere neermest som atskilte sfeerer i
norsk politikk. Mens kjgnnsbalansepolitikk har feste i individuell rekruttering,
blir etnisk mangfold i hovedsak gjort til et sparsmal om inklusjon av organi-
serte interesser.

Dette gir grunnlag for to typer av problematiseringer: Kan den ensidige
vektleggingen av organiserte interesser i politikken for etnisk mangfold ha
negative konsekvenser for hvordan individuelle rettigheter og «minoriteter
innenfor minoriteter»-problematikk blir tematisert i offentlig politikkutfor-
ming? Og kan den todelte inklusjonspolitikken tenkes & svekke den organiser-
te kjgnnspolitikken som sadan? Vi starter med a begrunne disse betraktninge-
ne.






2

«Standardkanalene» for deltakelse i
politikkutforming

Fagdebatt om flerkulturelt medborgerskap understreker gjerne betydningen av
at politikken utvikler institusjoner som kan garantere reell demokratisk delta-
kelse (Koopmans og Statham 2000, Togeby 2003). Utgangspunktet er at kol-
lektivt bindende beslutninger bgr treffes etter et inklusjonsprinsipp, det vil si
at alle som bergres av en beslutning har samme krav pa at deres interesser blir
tatt i betraktning. Formelt statsborgerskap er ikke en ngdvendig forutsetning
for inklusjon, i stedet blir spgrsmalet om bergrthet avgjgrende (Dahl 1989,
Togeby 2003). Inklusjon er en ideell demokratisk fordring, som bare blir mer
kompleks i lys av globaliseringseffekter og transnasjonale beslutningsrammer
(jf. Siim 2003, Fraser 2005) — ustoppelig og over alt blir mennesker bergrt av
beslutninger som ikke overlapper med den etablerte nasjonalstatlige ordenen
for politisk medborgerskap. I all hovedsak skal vi her likevel konsentrere oss
om «den etablerte ordenen», det vil si om medborgerskapet innenfor nasjonal-
statens rammer.

Minoritetsbasert representasjon er et viktig tema i teorien om flerkulturelt
medborgerskap som Will Kymlicka har vaert sentral i a utvikle. Ogsa her dis-
kuteres deltakelse farst og fremst innenfor rammen av nasjonalstatlige demo-
kratiske rettigheter, beslutningsprosedyrer og -prosesser, men samtidig som et
spgrsmal om utvikling av nye institusjoner og inklusjonsmekanismer. Kym-
licka konsentrerer seg om to typer minoritetsbasert medborgerskap; det som
fglger av status som nasjonal minoritet og det som faglger av innvandrerstatus.
For nasjonale minoriteter er det gjerne former for (delvise) selvstyreordninger
som utgjer det mest brennbare temaet, mens deltakelse og representasjon for
andre minoriteter fortrinnsvis handler om inklusjon i fellesinstitusjoner. Insti-
tusjonelle nyvinninger i sistnevnte tilfelle er etablering av serlige inklusjons-
mekanismer, som da kan spenne fra (partibaserte) kvoteringsordninger til re-
gelverk for gremerkede plasser i folkevalgte forsamlinger. Kymlicka kaller
dette «special representation rights» (1995:31-33). | tillegg kommer kultur-
og religionssensitive politiske tiltak knyttet til sprak, religigse ritualer, kultu-
relle aktiviteter og etnisk basert organisering; sakalte poly-etniske rettigheter.
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En vanlig sondring i debatter om inklusjon gar mer generelt mellom individu-
elt orienterte og gruppesensitive tilnerminger til deltakelse. En slik sondring
har dannet grunnlag for en mer generell kritikk av «essensialistisk» multikul-
turalisme. Men den kan ogsa bidra til & tydeliggjere argumenter som vektleg-
ger den demokratiske betydningen av en gruppesensitiv anerkjennelsespoli-
tikk. Et eksempel pa dette er Tarig Modoods argumentasjon for korporativt
orientert etno-religigs deltakelse i beslutningsprosesser (Modood 2000). Mo-
doods argumentasjon er likevel fagrst og fremst pragmatisk politisk. «Demo-
kratisk multikulturalisme» ma ta hayde for at det er store forskjeller i opplevd
religigs tilhgrighet mellom pa den ene siden et mangfold av innvandringsbak-
grunner og (her det britiske) majoritetssamfunnet, og at disse forskjellene
gjenspeiles i organiseringsformer.

Kymlickas og Modoods vektlegging av henholdsvis valgkanalen og orga-
nisasjonskanalen som veier til politisk innflytelse, speiler sa & si Stein Rok-
kans gamle beskrivelse (1967/1989) av to hovedtyper av politiske strukturer;
det «numeriske demokratiet» og «den korporative pluralismen». De markerer
samtidig (idealtypiske) ytterpunkter av deltakelsesformer: Deltakelse i det
parlamentariske demokratiet er individbasert, mens deltakelse i det korporati-
ve systemet er gruppebasert. Men i praksis er det kanskje heller mellomformer
som best beskriver deltakelsesstrukturene: Stemmeretten er individuell, mens
statusen som folkevalgt representant blir kanalisert gjennom partiorganisasjo-
ner. Statusen som korporativ aktgr kan vare mer eller mindre fast koplet til et
organisasjonsmandat, blant annet fordi formelle korporative deltakelsesformer
omfatter tre ulike typer av aktiviteter: trepartsamarbeidet i arbeidslivet, med-
lemskap i offentlige utvalg, styrer og rad — ad hoc eller permanente — og del-
takelse i hgringsinstituttet. | tillegg kommer nyere, og mer uformelle, sam-
handlingsformer som lobbyisme og dialoginstitutter etter samradsmodell. En
viss nedbygging av det offentlige utvalgssystemet over tid, sammen med gk-
ningen i bade forvaltnings- og stortingslobbyisme, og utviklingen av mer
uformelle (dialog-) samhandlingsformer, har bidratt til at den korporative ka-
nalen i dag kan karakteriseres som «mer» pluralistisk enn tidligere (se Predelli
2006:19).

I begge «standardkanaler» er kjgnn formalisert som gruppesensitiv repre-
sentasjonsdimensjon. Deler av det korporative systemet er regulert av regler
om kjgnnshalanse, bade statlige og kommunale utvalg, styrer og rad er omfat-
tet av formelle 40-60 prosentregler for sammensetningen. | det parlamentaris-
ke systemet har flertallet av norske partier vedtektsfestet regler om det samme,
som gjelder bade for listeoppsett ved valg og for sammensetningen av interne
partiorganer, bade pa nasjonale og lokale nivaer. Dette er regler som kanalise-
rer den individbaserte rekrutteringen pa et rent institusjonelt niva, etter et spei-
lingsprinsipp: Beslutningsfora skal veere Kkjgnnsrepresentativt sammensatt.
Regler om kjgnnsbalanse er altsa institusjonelle inklusjonsmekanismer, som
samtidig kan sies & basere seg pa en demokratisk norm om lik rett til lik delta-
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kelse (se Skjeie og Teigen 2003). Men reguleringene har ikke samme slags
feste i de to «kanalene»; mens deltakelsen i korporative beslutningssammen-
henger er regulert gjennom lov, er inklusjonsmekanismene gjennom parti-
strukturen «frivillige», det vil si bestemt av partiene selv. Partiene pa hayresi-
den i norsk politikk avviser dessuten stadig slike mekanismer; i Frem-
skrittspartiet er avvisningen unison, i Hgyre har partiets kvinnebevegelse tapt
flere avstemninger om kjgnnsbalanseregler.

| de mest sentrale posisjonene i politikk, arbeids- og organisasjonsliv i
Norge finnes det sa & si ikke personer med annen etnisk bakgrunn enn den
norske. Vi har tidligere pavist bade ekstrem mannsdominans og etnisk homo-
gen bakgrunn i norske elitestrata gjennom Makt- og demokratiutredningens
eliteundersgkelse (Skjeie og Teigen 2003, Gulbrandsen mfl. 2002). Topp-
politikken er likevel et av de fa samfunnsomradene der mannsdominansen er
relativt moderat, siden mye av rekrutteringen her skjer i lys av regler om
kjgnnsbalanse. Vi kjenner ikke til noen diskusjoner i norske politiske partier
om etniske minoriteters deltakelse i «fellesinstitusjoner» som folkevalgte or-
ganer, som pa parallelle mater kan overskride rammen av rendyrket individu-
ell rekruttering.! Ingen partier har for eksempel tatt initiativ til 4 formalisere
mélsettinger for etnisk mangfold ved listeoppsett og rekruttering til partiverv.?
Vi antar at mangelen pa formulerte malsettinger for etnisk mangfold har til-
svarende betydning for faktiske rekrutteringsmenstre. Det er sveert fa politike-
re med etnisk minoritetsbakgrunn pa Stortinget og i regjeringsapparatet, og
sveert fa i fylkes- og kommunepolitikk. Bildet er likevel ikke entydig; enkelte

1. Eneste maltall for politisk deltakelse vi har funnet, gis i vedlegget til statsbudsjettet for
2007; Handlingsplan for integrering og inkludering av innvandrerbefolkningen: Andelen
personer med innvandrerbakgrunn og stemmerett som deltar ved kommunestyrevalg, fyl-
kestingsvalg og stortingsvalg skal tilsvare valgoppslutningen samlet sett (s. 24 og s. 43).
Det er viktig at alle grupper i befolkningen har muligheter til & delta i beslutningsprosesser
péa ulike niva, star det heller uforpliktende i stortingsmelding nr. 49; Mangfold gjennom
inkludering og deltakelse (2003-2004, vedlegg 1, s. 188). Samtidig papekes det at personer
med innvandrerbakgrunn har veert lite synlige aktarer i det politiske liv, deltatt mindre i or-
ganisasjoner med gjennomslagskraft i politiske beslutningsprosesser, men samtidig, at
«grad av deltakelse varierer fra omrade til omrade og etter hva slags innflytelse det er
snakk om» (s. 188), og at «utviklingen de siste arene viser at etablerte politiske partier fgl-
ger opp utviklingen i befolkningssammensetningen» (s. 190). Her er det med andre ord
hgyst uklart hvordan politiske myndigheter mener at minoritetsbakgrunn kan vare relevant
i ulike deltakelsessammenhenger, selv om mangfoldsmeldingen ogsa understreker at inn-
vandrerorganisasjoner er «viktige demokratiske aktgrer som kanaliserer politiske og kultu-
relle impulser fra befolkningen inn til beslutningstakere og offentlige myndigheter» (s.
124).

2. Urfolkspolitikken institusjonaliserer en «tredje vei»: | minoritetssammenheng har urfolks-
politikken de siste tidrene veert forankret i en fortolkning av menneskerettslige forpliktelser,
bl.a. etter FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, som har bidratt til etablering
av parallelle politiske institusjoner; samemanntallet og sametinget.
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kommunestyrer, som i Oslo og Drammen, kan vise til starre mangfold i etnisk
bakgrunn blant representantene. Dette er da dels pa grunn av mulighetene som
na gis til & pavirke personvalget ved lokale valg i Norge.

Innenfor offentlige utvalg, styrer og rdd har institusjonelle regler om
kjgnnsbalanse sgrget for en klar omfordeling av maktposisjoner mellom menn
og kvinner (jf. likestillingslovens § 21). Nar det gjelder representasjon av or-
ganiserte interesser, er imidlertid lite endret. For eksempel er den gamle LO-
NHO-dominansen innenfor det korporative systemet fortsatt sterk, mens
kjgnnspolitisk organisering langt sjeldnere har dannet grunnlag for represen-
tasjon i det offentlige utvalgssystemet. Det er ingen som i dag har oversikt
over etnisk mangfold i utvalgsystemet, verken pa individuell basis eller gjen-
nom organisasjonsrepresentasjon. Det finnes ett offentlig utvalg som i seg
selv er ment 2 etablere en slik kontaktflate, nemlig Kontaktutvalget mellom
innvandrere og myndighetene (KIM). KIMs egen oversikt over deltakelse i
referansegrupper og utvalg, samt mgter med departementer og direktorater
tyder pa et visst, om ikke serlig omfattende, beslutningsnettverk. Korporative
strukturer pa integrasjonsfeltet er imidlertid langt pa vei et uutforsket felt, selv
om enkelte nyere studier forsgker & ansla deltakelse basert pa organisasjone-
nes egne inntrykk. De viser alle at deltakelsen har et noksa beskjedent om-
fang. (Mjelve 2003, Brochmann og Rogstad 2004, Predelli 2006). *

I vedlegg til statsbudsjettet for 2007 understrekes likevel betydningen av
organisasjonsbasert inklusjon:

Regjeringen vil bidra til at organisasjoner som representerer innvandrere bru-
ker sin stemme og blir hart i spgrsmal som gjelder utviklingen av samfunnet.
Statte til frivillige organisasjoner, idrett og kultur er viktige virkemidler for &
skape et inkluderende samfunn. (s. 8)

Det gis fire hovedtyper av gkonomisk stgtte til innvandrer- og minoritetspoli-
tiske organisasjoner. For det forste, stotten til landsdekkende organisasjoner,
som er interesseorganisasjoner i klassisk forstand; «pressgrupper, hgringsin-
stanser og samarbeidspartnere for nasjonale myndigheter», som det beskrives
i Mangfoldsmeldingen (s. 191). Lokale innvandrerorganisasjoner, med nett-
verksbygging, myndighetskontakt og informasjonsformidling som hovedopp-

3. Line Nyhagen Predelli (2006) har intervjuet et knippe organisasjoner om deltakelse i poli-
tiske pavirkningsprosesser; bade dialogfora, lobbyvirksomhet og formelle hgringer. Inter-
vjuene viser hvor krevende sarlig de formaliserte samhandlingsformer er, samtidig som ut-
fallet er sveert usikkert. De som klarer & pavirke mest er, ikke overraskende, de som har
administrative ressurser og heltidsansatte medarbeidere. Den tyngste formen ser ut til &
veere hgringene: - Det tar innmari mye tid, men vi faler at vi ma. Vi ber om a bli hert, og
nar de (myndighetene) spgr om var mening ma vi svare. «Og det er vanskelig & spore de di-
rekte effektene: - | hgringer finner vi igjen ting vi har gjort. Men vi kan ikke si at vi i seerlig
grad greier & pavirke politikken. Det er sma greier her og der» (s. 60).
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gaver, kan fa gkonomisk stgtte, det samme kan «frivillig virksomhet i lokal-
samfunn» — dvs. prosjektbaserte aktiviteter. Og det gis gkonomisk statte til
registrerte trossamfunn, basert pa medlemstall, tilsvarende de arlige statlige og
kommunale bevilgninger pr. medlemmer i statskirken. Hgyest samlet med-
lemstall har i dag de islamske trossamfunnene, som har veert i kraftig vekst
siden slutten av 1970-tallet.

Jorgen Mjelve (2003) har beregnet at organisasjonsprosenten® har gkt fra
rundt 10 prosent i 1980 til 70 prosent i 2000. Han ser dette farst og fremst
som en tilpasning til norske regler for offentlig statte til religigs virksomhet
(2003:198) Tendensen gar ogsa i retning av sterkere organisering pa muslimsk
grunnlag gjennom etablering av paraplyorganisasjonen Islamsk Rad Norge,
og for eksempel muslimske ungdoms- og studentorganisasjoner. Samtidig er
den politiske oppmerksomheten om «moskeen» stadig tydeligere. Religigse
ledere Dblir gitt offentlig autoritet i nye politiske og samfunnsmessige spars-
mal, og gjeres til dialogpartnere og hgringsinstanser i et omfang som Mjelve
karakteriserer som «pafallende» (2003:200). Dels er en skarpere oppmerk-
somhet om «moskeen» en konsekvens av stigende skepsis til politisk islam,
dels ser vi ogsa hvordan det utformes en ny religigst basert inklusjonspolitikk
der religigse ledere blir gitt offentlig autoritet i nye politiske og samfunnsmes-
sige spegrsmal, som dialogpartnere og som hgringsinstanser. En slik inklu-
sjonspolitikk er sd & si modellert over Tariq Modoods perspektiv av «etno-
religigs» inndragning i politiske strukturer, eventuelt ogsa da med den samme
motivasjonen av pragmatisk «containment»-politikk, der korporativistisk in-
klusjon ses som alternativ til religigs organisering i den parlamentariske kana-
len gjennom islamistiske partier (se Modood 2000:192-193).

| offentlige sammenhenger ser vi altsa hvordan spgrsmal om minoritetsdel-
takelse og -representasjon, utover valgdeltakelsen, i all hovedsak blir avgren-
set til «organisasjonssamfunnet» og til korporative former for politisk enga-
sjement. Dette er en multikulturalistisk tillempning av et inklusjonsprinsipp
som er sterkt kollektivistisk orientert, men avgrenset i omfang, og fullt ut
myndighetsstyrt. Det handler farst og fremst om interessegruppers adgang til
medvirkning i utformingen av enkeltbeslutninger; i beslutningssituasjoner der
politiske myndigheter inviterer «bergrte parter» med, pa mer eller mindre ad
hoc basis. Men understrekingen av «organisasjonsdemokratiet» i minoritets-
sammenheng bidrar samtidig til & tydeliggjere de to sporene i offentlige inklu-
sjonsbestrebelser. Sivilsamfunnets kvinneorganisasjoner blir nemlig ikke gitt
noen tilsvarende sentralitet i deltakelsessammenheng. Ogsa politiske partier
har hatt en lang tradisjon av separat kvinneorganisering. Men mange av disse
organisasjonene er avviklet, eventuelt erstattet av lgsere nettverk. | stedet har
demokratiseringen av rekruttering til sentrale beslutningsorganer i stadig ster-

4. Basert pa antallet personer med bakgrunn fra muslimske land.
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kere grad konsentrert seg om «individuell og kjgnnsbalansert» inklusjon, som
f.eks. gjennom representasjonsregler i det offentlige utvalgssystemet, og gjen-
nom partiinterne regler for nominasjon og fordeling av verv mellom kvinner
0g menn etter en 40-60 prosentfordelingsngkkel.



3

«Minoriteter i minoriteter» og
tvangsgifteproblematikk

Spersmalet om politisk anerkjennelse av gruppebaserte minoritetsfellesskap
utgjer en hoggestabbe i en tydelig formulert feministisk kritikk av multikultu-
ralisme. Det gjelder riktignok ferst og fremst situasjoner der formell anerkjen-
nelse tar form av delvis selvstyre, eller institusjonell autonomi, for minoritets-
grupper innenfor storsamfunnet. Kritikken inneholder en enkel advarsel om at
multikulturalismens rettighetsfokus kan ha en kjennspolitisk slagside: aksept
av sarskilte gruppebaserte minoritetskrav kan komme til & krenke kvinners
likestillingsrett. Kritikken har i noen tilfeller hatt feste i selvstyreordninger for
nasjonale minoriteter som samtidig har betydd interne restriksjoner pa kvin-
ners formelle medlemskapsrettigheter (se Phillips 2005). Ofte har den ogsa
tatt utgangspunkt i den religigst baserte familieretten som gjelder (for deler av
befolkningen) i en rekke stater, og som etablerer rettslige kjgnnshierarkier i
strid med menneskerettighetenes diskrimineringsvern (se for eksempel Sha-
char 2000, Raday 2003). Denne kritikken kan ogsa tenkes & ramme den «de-
mokratiske multikulturalismen» som for eksempel argumenteres av Tariq
Modood. I den (riktignok avgrensede) etno-religigse korporativismen han gjar
seg til talsmann for (Modood 2000) problematiseres verken religigst funderte
kjgnnshierarkier eller andre interne maktubalanser.

| debatten om «minoriteter i minoriteter» (Eisenberg og Spinner Havel
2005) star ogsa spgrsmalet om demokratisk deltakelse sentralt, bade med hen-
syn til feministisk basert politisk organisering og aktivisme, og som krav om
institusjonelle garantier for & sikre kvinners deltakelse (Phillips 2005, Okin
1999, 2005). Susan Moller Okin har for eksempel formulert et «minimums-
krav» til multikulturalisme. Det innebarer at en hvilken som helst reell for-
handling om politisk anerkjennelse av grupperettigheter skal basere seg pa lik
representasjon av kvinner og menn blant forhandlerne (Okin 1999, 2005). Slik
Okin ser det, har staten en serlig forpliktelse til a sgrge for at serlig (yngre)
kvinner er inkludert i konkrete forhandlinger om grupperettigheter (1999:23—
24).



16 Likestilling og minoritetspolitikk

Kravet er enkelt i sin prinsipielle formulering. Det har klare paralleller til en
etablert norm om individuell rekruttering med sikte pa kjgnnsmessig represen-
tativitet i deler av det norske politiske systemet. | den grad betingelsen gjares
gjeldende for statens forhandlinger med interessebaserte minoritetsfellesskap,
kan den sies a speile reglene for kjgnnsbalanse i det offentlige utvalgsystemet.
De har blant annet blitt gjennomfart i en nominasjonspraksis der organisasjo-
ner med forslagsrett pa enkeltmedlemmer i utvalg ma nominere like mange
kvinner og menn, fgr offentlige myndigheter, i sin tur, velger utvalgsmed-
lemmene. En annen tilnaerming til en slik utfordring vil veere a ta sarlig hen-
syn til representasjon av kvinnebaserte minoritetsorganisasjoner i utvalgsopp-
nevninger, hgringer, dialoger etc.

OKin vil uansett mene at liberale likhetsprinsipper i konkrete beslutningssi-
tuasjoner ma trumfe resultatet av en forhandlingsprosess. Grunnleggende ret-
tigheter som retten til personlig frihet, retten til gkonomisk uavhengighet og
retten til likhet for loven ogsa i forhold til privat/intimsfaeren, kan ikke veere
avhengig av resultatene av forhandlinger eller voteringer. De ma vare mini-
mumsstandarder. Dette er en viktig presisering i multikulturalismedebatten, i
den forstand at den binder deltakelsesdimensjonen til en ikke-forhandlingsbar
standard. Det samme poenget har for sd vidt ogsa blitt understreket av Will
Kymlicka. Enhver diskusjon om grupperettigheter ma basere seg pa en dis-
tinksjon mellom «external protections» og «internal restrictions»: Beskyttelse
mot (assimilering i) majoritetssamfunnet kan ikke aksepteres om den samtidig
farer til nye restriksjoner for gruppemedlemmer (Kymlicka 1999). Ogsa dette
er et prinsipielt formulert krav til forhandlingssituasjoner. Det bidrar til a ty-
deliggjere hvordan ikke-forhandlingsbare standarder ofte krenkes gjennom
politisk praksis. Den norske likestillingsloven er ett godt eksempel pa en slik
krenkelse, der det generelle diskrimineringsforbudet ikke gjelder for indre
forhold i trossamfunn (for en diskusjon av dette, se Skjeie 2004).

Det er liten tvil om at tvangsekteskap har blitt en sentral symbolsak i den
politiske debatten om multikulturalisme, og da som et eksempel pa nettopp
uakseptable «interne restriksjoner» i (mer eller mindre) avgrensede minori-
tetsmiljger. Men tvangsgifte kan ikke veere, og er heller ikke, gjenstand for
«external protections» i Kymlickas forstand. Tvangsgifte er et menneskeretts-
brudd som det er en utvilsom statlig forpliktelse & forhindre (jf. Salimi
2006:36). Konvensjonen om sivile og politiske rettigheter klargjer dette i ar-
tikkel 23, 3. ledd: «Intet ekteskap ma inngas uten de fremtidige ektefellers frie
og uforbeholdne samtykke». Statens ansvar for a sikre kvinners rettigheter er
seerskilt understreket i kvinnekonvensjonens artikkel 16, 1. ledd:

Konvensjonspartene skal treffe alle egnede tiltak for & avskaffe diskrimine-
ring mot kvinner i alle saker vedrgrende ekteskap og familieforhold. Pa
grunnlag av likestilling mellom kvinner og menn skal de serlig sgrge for: a:
samme rett til & innga ekteskap. b: samme rett til fritt & velge ektefelle og inn-
ga ekteskap bare med sitt eget frie og fulle samtykke.
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Multikulturalisme er, som det framgar foran, tett koplet til politiske krav om
minoritetsrettigheter og til menneskerettslig beskyttelse av bade «retten til
kultur» og «retten til religion», slik ogsa disse fastslas i konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter.> Problematikken rundt tvangsekteskap er pa
siden av slike rettighetshensyn. Vi kjenner heller ingen multikulturalistiske
posisjoner som offentlig krever aksept av og tilpasninger til en kulturell eller
religigst motivert praksis av tvangsekteskap, i motsetning til for eksempel
polygami. Diskusjonen om tilpasninger handler snarere om grenselandet mel-
lom arrangerte ekteskap og tvangsekteskap; om frivilligheten i den fgrste tra-
disjonen, men ikke om illegitimiteten av den andre (jf. Phillips 2005, Bredal
2005).

5. Artikkel 27: 1 de stater hvor det finnes etniske, religigse eller spraklige minoriteter, skal de
som tilhgrer slike minoriteter ikke nektes retten til, sammen med andre medlemmer av sin
gruppe, & dyrke sin egen kultur, bekjenne seg til og utgve sin egen religion, eller bruke sitt
eget sprak.
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Tiltak mot tvangsgifte — to
h@ringsprosesser

I «minoriteter i minoriteter»-debatten understrekes gjerne et mer generelt po-
eng om viktigheten av a kontekstualisere tilpasningskrav. Debatten preges av
to samtidige bekymringer: Pa den ene siden at offentlige myndigheter kan
komme i skade for ikke & beskytte kvinner fullt ut mot patriarkalske praksiser,
og pa den andre siden at likestillingsprinsipper kan bli brukt for & demonisere
minoritetsgrupper (Dustin 2006). Ogsa i tvangsekteskapsdebatten foregar det
rasende diskusjoner om hvilke offentlige tiltak som kan bekjempe problemet
uten & stigmatisere minoritetsgrupper som sadan. Dette gjelder serlig nar til-
tak mot tvangsekteskap koples opp mot utlendingsretten og den statlige inn-
vandringspolitikken. En slik sammenkobling star sentralt i det ene av de to
forslagene om offentlige tiltak mot tvangsekteskap som vi vurderer i denne
rapporten, nemlig hgringen om mulige tilleggsbestemmelser til en «21-
arsregel» for familiegjenforening. Denne har vart diskutert i forbindelse med
proposisjonen om ny utlendingslov som regjeringen etter planen skal fremme
i 2007. Den politiske hensikten med et slikt alderskrav er & hindre tvangsekte-
skap pa tvers av landegrenser, og da serlig de som inngar i en migrasjonsstra-
tegi.

Aldersgrenseforslaget har sirkulert en god stund. Det er inspirert av danske
reguleringer (jf. Bredal 2005), kan stgtte seg til EUs direktiv om familiegjen-
forening, og ble farst framsatt av det offentlige utvalget som forberedte ny
utlendingslov i 2004. Begrunnelsen var nok i overkant lgst fundert: Kanskje
ville unge mennesker, i risiko for tvangsekteskap, vere sapass mye modnere
som 21-aringer enn som 18-aringer at de klarte & motsta presset? Men forslag-
stillerne s ogsa at de risikerte & gjere vondt verre: Hvordan forhindre at ung-
dom ble tvangssendt fra Norge, tvangsgiftet i opprinnelseslandet, og sa holdt
tilbake der til fylte 21 ar?

I oktober i fjor sendte derfor Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID)
ut et hgringsbrev som tok utgangspunkt i dette scenariet. «Beskyttelse mot
tvangsekteskap: Tiltak for & motvirke at unge personer sendes til og holdes
tilbake i opprinnelseslandet for a tvangsgiftes». Her presenterte departementet
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en serie mulige tilleggskrav til selve 21-arsregelen. De baserer seg pa regler
om tilknytning til Norge i form av egen botid, arbeid og/eller studier for de
som sgker om & f4 en ektefelle til landet.® Det var disse kravene, og ikke selve
21-arsregelen som skulle «hgres». Realiteten ble imidlertid en annen, de aller
fleste hgringsinstansene uttalte seg ogsa om selve aldersgrensen.

Det andre tiltaket vi vil drofte, er Justisdepartementets hgring av forslag
om revisjon av straffeloven fra 2002. Dette forslaget inngikk i den andre av to
statlige handlingsplaner mot tvangsekteskap, regjeringens sakalt «forsterkede
innsats mot tvangsekteskap» (se Bredal 2005). Mens den fgrste handlingspla-
nen, fra 1998, i stor utstrekning baserte seg pa a bygge opp hjelpetiltak i regi
av frivillige organisasjoner, innebar hovedinnretningen pa den «forsterkede
innsatsen» en serie nye, eller skjerpede, lovreguleringer. Justisdepartementet
foreslo i denne hgringen flere innskjerpelser i straffelovens forbud mot tvang,
som & innfgre ubetinget offentlig patale i saker som gjelder tvangsekteskap, ’
samt & presisere at tvangsekteskap er en form for rettsstridig tvang som straf-
fes gjennom straffeloven, med en skjerpet strafferamme pa inntil seks ar. Det
ble ogsa foreslatt endringer i ekteskapsloven for & forhindre «barneekteskap»
ved at ekteskap med barn under en viss alder (16 ar) defineres som tvangsek-
teskap. Et straffeforbud mot tvangsgifte kan sies a veere en direkte implemen-
tering av Kvinnekonvensjonens rettighetsbeskyttelse. Hvordan begrensninger
i retten til familiegjenforening over landegrenser bekjemper tvangsekteskap,
framstar ikke som like klart.

Hgringene gir konkrete muligheter for & undersgke hvordan minoritetsin-
teresser gis anledning til & delta i politikkutviklingen. | analysen av de to he-
ringene stiller vi for det farste sparsmal om faktisk representasjon av og varia-
sjon i organiserte minoritetsinteressers deltakelse i beslutningsprosessene. Vi
er serlig interessert i hvordan kjgnnspolitiske interesser konkret er represen-

6. Departementet foreslar derfor at det iverksettes ytterligere tiltak for & motvirke slike ikke-
intenderte konsekvenser. Departementet foreslar fglgende alternativ: 1) herboende ma ha
bodd i Norge de siste tre arene for at oppholdstillatelse for ektefelle kan innvilges, 2) her-
boende ma ha arbeidet/studert bodd i Norge de siste tre arene for at oppholdstillatelse for
ektefelle kan innvilges og 3) ektefellene/samboerne ma ikke ha sterkere samlet tilknytning
til et annet land enn til Norge. Videre foreslas det at disse kravene oppheves nar herboende
er fylt 26-28 ar, og hgringsinstansene bes a ta stilling til om denne grensen bar settes til 26,
27 eller 28 ar. | tillegg inviteres hgringsinstansene til & komme med evt. andre forslag og
tiltak for & motvirke tvangsekteskap.

7. Generelt er patale om tvang ubetinget offentlig. Det har imidlertid stilt seg annerledes i
tilfeller der tvangen er utgvet mot noen av gjerningspersonens naermeste, da har i hovedsak
pétale vert betinget av at det foreligger patalebegjaering fra fornermede. Departementets
forslag har til formal at patalemyndighetene skal innta en mer aktiv rolle i forhold til slike
saker, det vil si at et hensyn om ikke & bidra til ytterligere familiekonflikter svekkes, bl.a.
med sikte pa & beskytte den fornermede i forhold til press fra gjerningspersonen om ikke &
anmelde forholdet (Hgring: Endringer i straffeloven (styrket innsats mot tvangsekteskap
mv.): 6).
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tert. Den ene typen tiltak mot tvangsgifte gjelder bare «innenlands», den andre
gjelder «utenlands», dvs. i form av familiegjenforening som grunnlag for
oppholdstillatelse. Dette gir mulighet til 2 sammenligne synspunktene pa ulike
typer av reguleringsforslag innenfor det samme problemkomplekset.
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Invitasjonsstruktur

Pa innvandringsfeltet finnes det en bred organisasjonsflora. En fersk kartleg-
ging i regi av NIBR viser at det finnes et stort antall lokale og regionale inn-
vandrerforeninger. Anslaget er at det eksisterer nermere tusen slike forening-
er (Predelli 2006). Det er imidlertid bare noen fa som opererer pa nasjonalt
niva og som mottar statsstgtte som landsdekkende organisasjoner pa innvand-
ringsfeltet. Dette er: Antirasistisk senter, MiRA-Senteret, Norsk Organisasjon
for asylsgkere (NOAS), Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD), Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF), SOS Rasisme,
Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO) og Kristent Interkulturelt Arbeid
(KIA). Human Rights Service (HRS) kom med fra 2006, denne organisasjo-
nen har tidligere (fra 2002) veert finansiert over egen post pé statsbudsjettet.®
Det er, parentes bemerket, ikke svert strenge krav som stilles til det & veere
«landsdekkende» i denne sammenhengen. Organisasjonene trenger heller ikke
veere medlemsorganisasjoner, og flertallet er ikke det (jf. Brochmann og
Rogstad 2004, Ngdland mfl. 2005). Det omfattende feltet av lokale innvand-
rerorganisasjoner kan i farste rekke betegnes som kulturelle foreninger. Det er
kun et fatall som opererer som politiske aktarer. «Det store bildet» viser heller
at flertallet av innvandrerorganisasjoner er politisk marginalisert (Predelli
2006:52-53). *

| Justisdepartementets hgring av endringer i straffeloven var bare tre av de
landsdekkende organisasjonene invitert til & avgi hgringsuttalelse; HRS,
MiRA-Senteret og SEIF. | tillegg var Islamsk Kvinnegruppe i Norge, som na
er nedlagt, invitert. Det samme var flere mer «lokale» innvandrerforeninger.
Pa Arbeids- og inkluderingsdepartementets hgring om endringer i utlen-
dingsloven var samtlige av de landsdekkende organisasjonene pa innvandrer-

8. Islamsk kvinnegruppe i Norge, mottok tidligere stgtte som landsdekkende organisasjon,
men er na nedlagt.

9. | NIBRs undersgkelse var det for eksempel bare en fjerdedel som oppga at de hadde deltatt
i hgringer; var blitt invitert til & uttale seg om saker som var til behandling i kommune, fyl-
ke eller stat.
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feltet invitert til & komme med hgringsuttalelse, men ingen mer lokale inn-
vandrerforeninger.

Det finnes ingen fullstendig oversikt over tradisjonelle kvinne- og
kjgnnspolitiske organisasjoner i Norge. Men FOKUS — forum for kvinner og
utviklingssparsmals oversikt over 72 tilsluttede organisasjoner kan gi en viss
pekepinn om omfanget.’® P& Justisdepartementets hgringsliste finner vi fem
sentrale kjgnnspolitiske organisasjoner: Kvinnefronten, Norges kvinne- og
familieforbund, Norsk kvinnesaksforening, samt MiRA-Senteret og HRS, i
tillegg til JURK - Juridisk radgivning for kvinner, Krisesentersekretariatet og
Norsk Krisesenterforbund. Pa Arbeids- og inkluderingsdepartementets hg-
ringsliste finner vi, med unntak av MiRA-Senteret og HRS, ingen av de
kjgnnspolitiske organisasjonene, men igjen bade JURK, Krisesentersekretaria-
tet, Krisesenter for kvinner i Bergen, Norsk Krisesenterforbund.

Det politisk-administrative apparatet samt de rettspolitiske organisasjonene

utgjorde tyngdepunktet pa Justisdepartementets hegringsliste. Nar det gjelder
det politisk-administrative apparatet, er det serlig politi- og justisvesenet i
tillegg til departementssystemet forgvrig som er tungt inne. Det politisk-
administrative apparatet er ogsa tungt representert pa Arbeids- og inklude-
ringsdepartementets hgringsliste, men da i mindre grad fra justisfeltet. Vi fin-
ner f.eks. enkelte av de norske ambassadene i land som er bergrt av henteek-
teskapsproblematikken, Pakistan, Tunisia og Marokko, pa haringslisten.
Dessuten er enkelte av de videregdende skolene i Oslo, med en hgy andel
ungdommer med etnisk minoritetsbakgrunn, invitert til & uttale seg om forsla-
get. Det er ellers invitert serlig bredt blant arbeidslivets organisasjoner pa
Arbeids- og inkluderingsdepartementets hgring om utlendingsloven og blant
de store humanitzre og sosiale organisasjonene. Det gjelder ogsa organisasjo-
ner som direkte er engasjert i spgrsmal knyttet til tvangsgifteproblematikken.
Her blir da «minoriteter i minoriteter»-perspektiver eventuelt forvaltet gjen-
nom «hjelperne» til de minst mektige innefor minoritetsgrupper, altsa perso-
ner som enten er utsatt for eller har opplevd trusler om tvangsgifte.
Selv om begge hgringene gjelder tiltak mot tvangsgifte, er det altsa relativt
store forskjeller i invitasjonsstruktur. Dels kan nok forskjellene uttrykke for-
skjeller i typene av tiltak som er foreslatt, jf. at det pa hgringen om straffelo-
ven var invitert saerlig bredt i forhold til justisfeltet. Pa hgringen om utlen-
dingsloven var det til sammenligning invitert bredere blant institusjoner og
organisasjoner som pa ulike mater er engasjert i transnasjonale problemstil-
linger. Men samtidig avleses nok her noen departementsinterne tradisjoner for
sammensetting av haringslister som ikke alltid er like godt begrunnet i forhold
til de faktiske saksomradene.

10. Tilsvarende var det 82 kvinneorganisasjoner mm. som var invitert til & delta i haringen pa
revisjon av likestillingsloven i 1999 (Ot. prp. Nr. 77 (2000-2001)).
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Haringslistene viser at det blir gjort forsgk pa a inkludere en viss bredde av
innvandrerorganisasjoner. Samtidig er det tydelige ulikheter mellom listene.
Arbeids- og inkluderingsdepartementets invitasjon av samtlige av de lands-
dekkende organisasjonene pa innvandrerfeltet tyder pa en bevissthet om at det
er ulike interesser og flere «stemmer» som bgr hgres. Justisdepartementets
invitasjonsstrategi framstar som mer uklar. Justisdepartementet har pa den ene
siden konsentrert seg om enkelte sentrale, men samtidig sveert forskjellige
representanter for «minoriteter i minoriteter»-problematikk, som MiRA-
Senteret, Human Rights Service og SEIF. Pa den annen side er flere av de
sentrale minoritetspolitiske organisasjonene utelatt, samtidig som flere av de
mindre, lokale innvandrerorganisasjonene er fart opp pa haringslisten.

MiRA-Senterets virkeomrade har sarlig vert rettet mot kvinner, barn og
familier, og da serlig unge jenter med minoritetsbakgrunn, organisasjonen
driver prosjektarbeid, skolering og rapport- og magasinutgivelser. Fahkra Sa-
limi har ledet MiRA-Senteret fra etableringen i 1989. MiRA-Senteret og HRS
utgjer ytterpunkter i den likestillings-/og minoritetspolitiske debatten. De er
begge sterkt engasjert i problemstillinger som serlig angar unge kvinner med
minoritetsbakgrunn, men deltar som regel med helt ulike problemformule-
ringer og politiske lgsningsmodeller, blant annet fordi organisasjonene har
helt ulike tilnerminger til innvandings- og integreringspolitikk som sadan.
Human Rights Services omtaler seg selv som en partipolitisk uavhengig ten-
ketank som arbeider med tema knyttet til det nye fleretniske og flerreligigse
Norge, med fokus sarlig pa barn, unge og kvinner, pa en generelt innvan-
dingskritisk plattform. Hege Storhaug, som har vert en profilert debattant nar
det gjelder sparsmal i skjeringsflaten innvandring og likestilling, star sentralt
i etableringen av HRS. Ledelsen av MiRA-Senteret er tydelig forankret i
norske minoritetsmiljger, mens ledelsen av HRS har tyngdepunkt i den norske
majoritetsbefolkningen. Det samme har ledelsen i SEIF — Selvhjelp for inn-
vandrere og flyktninger - hatt, SEIF er bygget opp av Gerd Fleischer, og ar-
beidet har de siste arene sarlig veert konsentrert om praktisk hjelp til unge
som star i fare for & tvangsgiftes.

Det er samtidig invitert relativt bredt i forhold til humanitere og sosiale
organisasjoner som direkte er engasjert i spgrsmal knyttet til tvangsgifteprob-
lematikken, som f.eks. Kirkens Bymisjons Primearmedisinske verksted og
Rede Kors” ORKIS. Her blir da «minoriteter i minoriteter» perspektiver even-
tuelt forvaltet gjennom «hjelperne» til de minst mektige innefor minoritets-
grupper, altsa personer som enten er utsatt for eller har opplevd trusler om
tvangsgifte.

For begge hgringene er det uklart hvordan departementene har tenkt i for-
hold til inklusjon av religigse organisasjoner. | begge er det invitert flere
kristne organisasjoner. Hvordan disse er spesielt bergrt av tvangsgifteproble-
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matikken framgar ikke. Noen muslimske organisasjoner er ogsa invitert, men
ikke representanter for andre minoritetsreligioner.™

Alt i alt ma vi konkludere at invitasjonsstrukturen for de to hgringene ikke
akkurat er skreddersydde for & inkludere minoritetspolitiske og kjgnnspoli-
tiske organisasjonsinteresser. Hgringslistene er dominert av det politisk-
administrative apparatet, av arbeidslivsorganisasjoner og store humaniteere og
sosiale organisasjoner. De er tydelig preget av departementsinterne tradisjoner
for sammensetting av hgringslister, som ikke alltid er like godt begrunnet i
forhold til de faktiske saksomradene. Slik gir ogsa invitasjonsstrukturen for
hgringer om tiltak mot tvangsgifte et interessant apropos til debatten om for-
holdet mellom den «gamle» kvinnebevegelsen og talskvinner for etniske mi-
noriteter. Feministiske miljger med basis i majoritetssamfunnet blir stadig
kraftig kritisert for & overse og ikke engasjere seg i minoritetspolitiske likestil-
lingsspgrsmal (f.eks. Salimi 2006, Bredal 2005). Pa det samme grunnlaget har
ogsa lederen for MiRA-Senteret, Fakhra Salimi, lenge kritisert hvordan
tvangsekteskapsproblemet har blitt isolert fra den generelle likestillingsdebat-
ten, og koplet fra den generelle menneskerettighetsdiskursen og problematik-
ken rundt vold i nere relasjoner.’ Dette er utvilsomt en kritikk som har klar
relevans for utformingen av den offentlige likestillingspolitikken mer gene-
relt, som i liten grad inndrar minoritetsspgrsmal i (debatten om) politikkutvik-
ling (se f.eks. Langvasbraten 2007). Den treffer nok ogsa en del av de etabler-
te kvinneorganisasjonene. Men den er ikke treffende for deler av kvinnebeve-
gelsen som har et klarere hjelpefokus, som for eksempel JURK og krisesen-
terbevegelsen. Disse blir ogsa av myndighetene oppfattet som klart relevante

11. Straffeloven: Bispedgmmeradene, Den norske Kirkes presteforening, Kirkens Familievern,
Kirkeradet, Norges frikirkerad, Oslo katolske bispedemme, Islamsk Rad Norge, Islamsk
Kvinnegruppe Norge. Utlendingsloven: Biskopene, Kirkeradet, Mellomkirkelig rad, Sa-
misk kirkerad, Oslo katolske bispedgmme, Islamsk Rad Norge, World Islamic Mission, Is-
lamic Cultural Centre Norway. | tillegg Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn.

12. Anja Bredal (2005) har tilsvarende kritisert det regjeringsoppnevnte Kvinnevoldsutvalget
(NOU 2003:31) for & avgrense mandatet fra eresvold og tvangsekteskap. Hun har ogsa
veert en sterk kritiker av sammenkoplingen av offentlig politikk mot tvangsgifte til etable-
ring av regler i utlendingsretten som aldersbegrenser muligheten for familiegjenforening.
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haringsparter. Det blir derimot ikke uten videre det bredere spekteret av orga-
niserte feministiske og kjgnnspolitiske interesser. Na kunne selvsagt slike
organisasjoner «meldt seg pa» pa egen hand. Det har de i liten utstrekning
gjort. I denne forstand kan altsa kritikken vere berettiget.






6

Haringssvar til straffeloven

Responsen pa Justisdepartementets hgring viser et relativt stort frafall i for-
hold til listen over inviterte hgringsinstanser; omkring halvparten av de invi-
terte hgringsinstansene ga ingen form for respons pa hgringsbrevet.** Hoved-
tyngden av uttalelser kom fra det politisk-administrative apparatet. Ingen av
de lokale minoritetsorganisasjonene som var invitert, svarte. Deltakelsen fra
organisasjoner pa det kjgnns- og minoritetspolitiske feltet var ogsa svak, bare
HRS og MiRA-Senteret svarte. Blant kvinneorganisasjonene ellers avga to
organisasjoner hgringsuttalelse: Norsk Kvinne- og familieforbund og Norsk
kvinnesaksforening. Blant de mange rettspolitiske organisasjonene svarte bare

13. Inviterte hgringsinstanser pa straffeloven som ikke har svart: Arbeids- og administrasjons-
departementet, Fiskeridepartementet, Kulturdepartementet, Olje- og energidepartementet,
Samferdselsdepartementet, Utenriksdepartementet, Hgyesterett, Asker og Beaerum tingrett,
Bergen tingrett, Kristiansand tingrett, Nedenes tingrett, Nedre Romerike tingrett, Nord-
Troms tingrett, Oslo tingrett, Stavanger tingrett, Trondenes tingrett, Trondheim tingrett,
Domstolsadministrasjonen, Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, Universitetet i
Tromsg, Den Norske Dommerforening, Det kriminalitetsforebyggende rad, Forsvarergrup-
pen av 1977, Juss-Buss, Jussformidlingen i Bergen, Juss Hjelpa i Nord-Norge, Kontoret for
fri rettshjelp, NGO — forum for menneskerettigheter, Norges Forsvarforening, Norges Ju-
ristforbund, Norges Kristelige Jurtistforbund, Norges Kvinnelige juristers forening, Poli-
tiembedsmennenes landsforening, Politiets fellesforbund, Rettspolitisk forening, Bispe-
dgmmeradene, Den norske kirkes presteforening, Human-Etisk forbund, Islamsk Rad Nor-
ge, Norges frikirkerad, Oslo Katolske Bispedgmme, Samarbeidsradet for tro- og livssyns-
samfunn, African Youth in Norway, FO (Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger,
sosionomer og vernepleiere), Flyktning og innvandreretaten, Harardhere Welfare commu-
nity Norway, Helse og sosialgruppe for innvandrere, Himmilo Youth in Norway, Inn-
vandrerradet i Drammen, Kirkenes ressurssenter mot vold og seksuelle overgrep, Kommu-
nenes sentralforbund, KIM, Krise og radgivningstelefonen for menn, Kvinnefronten, LO,
Landsforeningen for leshisk og homofil frigjering, Landsradet for barne- og ungdomsorga-
nisasjoner, Likestillingssenteret, Mgreforskning, Norsk barnevernsamband, NOVA, Norsk
krisesenterforbund, Norsk psykologforening, Norske kvinners sanitetsforening, Organisa-
sjonene voksne for barn, ORKIS, Pakistansk studentforening, Redd Barna, Ressurssenter
for pakistanske barn, Selvhjelp for innvandrere og flyktninger, Tyrkisk ungdomsforening.
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JURK. Ogsa blant arbeidslivets organisasjoner var responsen svak, det samme
gjelder de religigse organisasjonene og det omfattende feltet av humaniteere
0g sosiale organisasjoner. (Se tabell 1).

Bare fem av haringsinstansene var skeptiske til forslagene, men pa svert
ulikt grunnlag.** Vi skal konsentrere oss om to typer av hovedinnvendinger;
de som ble fremmet av Krisesentersekretariatet og av Senter mot etnisk dis-
kriminering, SMED. Krisesentersekretariatet er opptatt av at endringer i lov-
givningen kan komme til & skape ungdvendige konflikter innad i de familiene
det angar. Den som er forsgkt tvunget til a innga ekteskap vil primart veaere
opptatt av & fa stoppet dette, ikke av a straffe andre familiemedlemmer. Vi
tolker Krisesentersekretariatet dit hen at de mener at den retten til & fa kjent et
ekteskap ugyldig som er nedfelt i ekteskapsloven, er tilstrekkelig nar det gjel-
der lovgivning i forhold til tvangsekteskap, og at ikke-rettslige lgsninger ellers
vil veere den mest formalstjenelige tilneermingen til denne typen familiekon-
flikter. Et slikt synspunkt far ikke sarlig statte av andre hgringsinstanser.™

Det er andre aspekter som opptar SMED. Senteret - som na inngar i det
nye likestillings- og diskrimineringsombudet — var et rettshjelps-, kompetan-
se- og dokumentasjonssenter i statlig regi men med uavhengig mandat, om-
trent pa linje med det tidligere Likestillingssenteret. | hgringen av straffeloven
konsentrerte SMED oppmerksomheten om diskriminering knyttet til etniske
minoriteter som sadan — dvs. om hvordan en presisering av tvangsekteskap i
forhold til den generelle lovbestemmelsen om rettstridig tvang, kan fare til
stigmatisering:

SMED mener samtidig at presiseringen bidrar til & fremheve en gruppe perso-
ner med en annen etnisk tilhgrighet pa en stigmatiserende og belastende mate.
S& lenge tvangsekteskap er et problem som stort sett utelukkende rammer per-
soner som ikke er etnisk norske, gir lovgiver et signal om at man ser et seerskilt
behov for & styre denne gruppen.

14. Utenriksdepartementet, Senter mot etnisk diskriminering (SMED), Agder lagmannsrett,
Oslo politidistrikt (kriminalavdelingen) og Krisesentersekretariatet. Utenriksdepartementet
mener at en presisering ikke er tilstrekkelig, og gér inn for et eget straffebud. Oslo Politi-
distrikt, kriminalavdelingen, uttrykker imidlertid tvil om den foreslatte presiseringen vil
ramme etter hensikten. De etterlyser en presisering av hvilke situasjoner som inneberer
tvang i forhold til arrangerte ekteskap. Agder lagmannsrett mener pa sin side at en presise-
ring av tvangsekteskap kan gi opphav til ungdvendige problemer, men tar ikke til orde for
et eget straffebud som omhandler tvangsekteskap. De hevder at de gnsker en tydeliggjg-
ring, men gar ikke inn pa hva dette i tilfellet ville innebeere.

15. En annen vri pa bekymring for familiesituasjonen finner vi i hagringsuttalelsen fra Islamsk
kvinnegruppe i Norge, som statter departementets forslag. Men hgringsuttalelsen oppholder
seg samtidig mye med bekymringen for de foreldre som eventuelt blir urettmessig anklaget
av sine egne barn for & tvinge «de unge» til ekteskap. Det ma med andre ord ikke bli en
«for ensidig fokusering pa de unge»..
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SMEDs hgringsuttalelse skiller seg klart ut i denne hgringen, hvor det ellers
uttrykkes bred enighet om betydningen av a tydeliggjere at tvangsekteskap er
en rettsstridig handling. SMED mente i stedet at det generelt sett er en tendens
til at problemet med tvangsekteskap overdimensjoneres, og det er et gjenta-
kende moment i hgringsuttalelsen at det mangler dokumentasjon om proble-
mets omfang.

SMED og Krisesentersekretariatet star med andre ord alene blant hgrings-
instansene om en kritikk av bruk av straffeloven som et malrettet tiltak mot
tvangsekteskap. Men bare SMED er opptatt av stigmatisering her. MiRA-
Senteret, som ofte kritisk bidragsyter i den offentlige minoritetspolitiske de-
batten, framhever i stedet at det ma skilles tydelig mellom tvangsekteskap og
arrangerte ekteskap, «slik at bestemmelsen ikke kan anvendes i saker hvor
ekteskapet er arrangert med begge ektefellenes samtykke». Men hovedkonk-
lusjonen er klar:

Ved & gjere den allerede eksisterende bestemmelsen tydeligere, her ved at
tvang ved ekteskapsinngéelse blir uttrykkelig nevnt som straffeskjerpelses-
moment, vil denne lettere kunne anvendes i saker hvor ekteskap er inngatt ved
tvang.

En sammenligning med MiRA-Senterets uttalelse gir et konkret eksempel pa
hvordan «minoriteter i minoriteter»-problematikk spilles ut i denne hgrings-
prosessen. MiRA-Senteret ser presiseringen i lovteksten som et viktig bidrag
til a tydeliggjere forbudet, og understreker samtidig at det er viktig a styrke
grenseoppgangen mellom arrangerte ekteskap og tvangsekteskap — «slik at
bestemmelsen ikke kan anvendes i saker hvor ekteskapet er arrangert med
begge ektefellenes samtykke». De ulike formene for argumentasjon som fares
av SMED og MiRA-Senteret skal ikke tolkes som en uenighet om betydning-
en av a bekjempe tvangsekteskap. Men de viser klart at en politikk for a be-
skytte individuelle rettigheter og «minoriteter i minoriteter», produserer ulike
avveininger i skjeeringsflaten mot en overordnet politisk agenda for a redusere
stigmatisering av minoritetsgrupper, der altsi SMEDs standpunkt tipper i ret-
ning av a prioritere det siste.
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Haringssvar pa utlendingsloven

Det var et relativt stort frafall ogsa pa hgringen om utlendingsloven; bare om
lag halvparten av de inviterte hgringsinstansene svarte.*® Det er likevel et bre-
dere felt av organisasjonslivet som deltok pa denne hgringen. Hovedtyngden
av svar kom igjen fra det politisk-administrative apparatet. Men det kom ogsa
flere svar bade fra minoritetspolitiske organisasjoner og humanitaere og sosia-
le organisasjoner, og flere mindre organisasjoner deltok uten & vere invitert.
(Se tabell 2).

Bare to av de landsdekkende organisasjonene avsto fra a svare: Organisa-
sjonen mot offentlig diskriminering (OMOD) og Kiristent Interkulturelt Ar-
beid. OMOD gnsket ikke & bidra med synspunkter pa hvordan en regel de er
imot, skal iverksettes. | stedet tok organisasjonen initiativ til et brev til AID
ved statsrad Bjarne Hakon Hansen, der det redegjares for hvorfor forslaget om
21-arsregelen er et lite hensiktsmessig forslag som tiltak mot tvangsekteskap

16. Inviterte hgringsinstanser pa utlendingsloven som ikke har svart: Finansdepartementet,
Fiskeridepartementet, Fornyings- og administrasjonsdepartementet, Forsvarsdepartementet,
Kulturdepartementet, Akademikerne, Bjerke VGS, Bretvedt VGS, Den norske dommerfo-
rening, Den norske ambassade i Tunis, Den norske Helsingsforskomiteen, Det mosaiske
trossamfunn i Oslo, Fagforbundet, Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid, Flykt-
ninghjelpen, Fremskrittspartiet, Hayres hovedorganisasjon, Jussformidlingen, Kirkens ngd-
hjelp, Kirkeradet, Mellomkirkelig rad, Samisk kirkerad, Kontoret for fri rettshjelp, Kristelig
Folkeparti, Kristent Interkulturelt Arbeid, KS (Kommunenes Sentralforbund), Landbrukets
arbeidsgiverforening, Landsradet for barne- og ungdomsorganisasjoner, Norges Ingenigr-
organisasjon, Norges Juristforbund, Norges lensmannslag, Norsk Folkehjelp, Norske Kvin-
ners Sanitetsforening, OMOD, ORKIS, Oslo Katolske Bispedgmme, Oslo VO Rosenhof,
Politiembetsmennenes Landsforening, Politiets Fellesforbund, Quo Vadis, Redd Barna,
Riksadvokaten, Senter mot etnisk diskriminering, Senterpartiets hovedorganisasjon, Sogn
VGS, Stortingets ombudsmann for forvaltningen, Stovner VGS, UNCHR, Stockholm, Ut-
danningsgruppenes Hovedorganisasjon, Utenlandsforum, Venstre, YS (Yrkesorganisasjo-
nenes Sentralforbund).
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(http://www.omod.no/docs/Brev_tvangsektes.doc).'” Brevet ble underskrevet
av til sammen 22 organisasjoner.™®

De aller fleste av de minoritetspolitiske organisasjonene gar i likhet med
OMOD imot forslaget om & innfare en 21-arsregel, og de finner det gjennom-
gaende vanskelig a svare fullt ut pa heringen, nettopp fordi de blir bedt om a
ta stilling til alternativer de i utgangspunktet er imot. Bare Human Rights Ser-
vice (HRS) og Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF) stgttet forsla-
get. HRS har vert en aktiv padriver overfor det politiske systemet og i media
for en strengere innvandringspolitikk, inkludert aldersgrense for oppholdstil-
latelse for ektefelle pa 24 ar (Storhaug 2006). | den grad HRS er kritiske til
departementets forslag, gar argumentasjonen pa at forslaget ikke gar langt nok
i bestrebelsene pa a redusere problemene med hente- og tvangsekteskap. SEIF
derimot, uttrykker stor usikkerhet, men hevder at organisasjonen endte med
tilslutning pa bakgrunn av en spgrreundersgkelse blant unge som har veert
bergrt av problematikken. 1 tillegg er det tre mindre, lokale innvandringspoli-
tiske organisasjoner som er for en 21-arsregel: Somaliland Women Solidarity,
Det arabiske hus og Norsk kultur.”® Ingen av disse var inviterte til hgringen,
men svarte pa eget initiativ. Det samme gjorde Kvinners frigjgringsorganisa-
sjon i Irak, samt organisasjonen Norsk innvandrerforum, men da mot depar-
tementets forslag. Bade JURK og krisesentrene gikk imot departementets
forslag om reguleringer i utlendingsloven. Blant spekteret av humanitere og
sosiale organisasjoner var det generelt sett bred motstand mot forslaget. bare
Primaermedisinsk verksted (PMV) kom ut med en (betinget) statte.

Ogsa blant de religigse organisasjonene som avga hgringsuttalelse, var
motstanden stor: Oslo Biskop, Islamsk Rad Norge, World Islamic Mission og
Islamic Cultural Centre. Hegringsuttalelsen fra Samarbeidsradet for tros- og
livssynssamfunn distanserte seg pa sin side fra hele problematikken:

17. Brevet er ikke registrert som hgringsuttalelse, og vi ble kjent med det etter at vi tok kontakt
for & fa vite hvorfor de ikke hadde deltatt pa hgringen.

18. Afghansk Ungdomsforening i Norge, African Cultural Awareness, Afrikan Youth in Nor-
way, Albansk Ungdom, AMIKO (Afrikanske menn i kamp mot kvinneomskjaring), Den
Afrikanske kulturforening i Telemark, INLO, Islamsk Rad Norge, Jurk, Juss-Buss, Kam-
panjen «Nei til 21», Krisesentersekretariatet, MiRA-Senteret, Norges Tyrkiske Ungdoms-
forening, Norsk Innvandrerforum, Norsk Organisasjon for Asylsgkere (NOAS), Omod,
Oslo biskop, Pakistansk studentersamfunn, PAWA (Pan-African Womens Association),
Radio InterFM 107.7, SOS Rasisme. Det samme brevet ble oversendt statsrad Karita Bek-
kemellem, Barne- og likestillingsdepartementet, 8. mars 2007.

19. Somaliland Women Solidarity og Det arabiske hus er, sa langt vi har Kklart & ta rede p,
mindre, lokale innvandrerorganisasjoner. Norsk kultur pa den annen side, er en sterkt na-
sjonalistisk organisasjon, som har som formal a forsvare norsk kultur mot trusler utenfra.
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STL stetter formalet bak arbeidet med & forhindre tvangsekteskap. Tiltakene
og problemstillingene de reiser er av allmenn og verdslig karakter. STL har
derfor ingen kommentarer til de foreslatte tiltakene.

Arbeidslivets organisasjoner, var bredt invitert, men det kom kun hgringsutta-
lelser fra LO, Advokatforeningen og NHO. De to farstnevnte er Kklart imot,
mens NHO statter forslaget om en 21-arsregel for oppholdstillatelse for ekte-
felle.

Samlet kan vi konkludere med at forslaget om & bruke utlendingsloven mot
tvangsekteskap magtte kraftig motstand. Selv om motstanden pa ingen mate
var unison, var skepsisen stor ogsa blant hgringsinstansene innenfor det poli-
tisk-administrative apparatet. En viktig grunn til at motstanden var sa omfat-
tende, var uklarheten om hva denne saken egentlig handlet om. Innrammingen
av saken i form av innvandringspolitiske tiltak inneberer at ogsa ekteskap
hvor det overhodet ikke foreligger elementer av tvang blir rammet. Sveert
mange hgringsinstanser framhevet menneskerettslige bindinger pa statens
adgang til & begrense retten til familieliv, slik denne er nedfelt i den europeis-
ke menneskerettskonvensjonen (EMK), artikkel 8.%° Dette har ogsd vert et
sveert kontroversielt tema med hensyn til det strenge danske regelverket, som
blant annet har blitt kritisert av det danske menneskerettighetsinstituttet, Eu-
roparadets menneskerettskommiser og FNs rasediskrimineringskomite
(CERD). Ogsa i Justisdepartementets hgringsuttalelse understrekes forpliktel-
sene etter EMK:

Justisdepartementet er enig i at det sentrale spgrsmalet i forhold til den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen artikkel 8 vil vaere om inngrepet er «ngd-
vendig i et demokratisk samfunnx». Vi savner imidlertid en nermere beskrivel-
se av hvilke momenter som er relevante i vurderingen av om nektelsen av fa-
milieinnvandring i konkrete tilfeller vil kunne innebere en krenkelse av retten
til familieliv etter artikkel 8.

... Forslaget om 21 é&rs aldersgrense og tilknytningskrav vil ramme en stor
gruppe personer. Kun en liten del av denne gruppen vil potensielt st i fare for
a bli tvangsgiftet. Sparsmalet blir om hensynet til de siste veier s tungt at de
farste ma godta de begrensningene slike regler vil medfgre for deres bevegel-
sesfrihet og frihet til & velge ektefelle. Jo mer effektive reglene er, jo mer taler
for at andre ber godta en viss begrensning av egen frihet.

20. Artikkel 8 fastslar retten til respekt for privatliv og familieliv: 1. Enhver har rett til respekt
for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespondanse. 2. Det skal ikke skje noen
inngrep av offentlig myndighet i utgvelsen av denne rettighet unntatt nar dette er i samsvar
med loven og er ngdvendig i et demokratisk samfunn av hensyn til den nasjonale sikker-
het, offentlige trygghet eller landets gkonomiske velferd, for & forebygge uorden og krimi-
nalitet, for & beskytte helse eller moral, eller for & beskytte andres rettigheter og friheter.
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Samme hovedtendens er tydelig i hgringen av tilleggskrav til aldersgrense for
familiegjenforening. De negative hgringssvarene er ikke preget av en generell
motstand mot & benytte lovregulering som tiltak mot tvangsekteskap. Det er
koplingen til utlendingsretten, de begrensningene i retten til familieliv som
eventuelt folger, og uklarheten i forslaget med hensyn til hvordan det konkret
bekjemper problemet tvangsekteskap som problematiseres. Bare Primarmedi-
sinsk verksted (PMV) kom ut med en (betinget) statte.

Ogsa blant de religigse organisasjonene som avga hgringsuttalelse, var
motstanden stor: Oslo Biskop, Islamsk Rad Norge, World Islamic Mission og
Islamic Cultural Centre. Hegringsuttalelsen fra Samarbeidsradet for tros- og
livssynssamfunn distanserte seg pa sin side fra hele problematikken:

STL stgtter formélet bak arbeidet med & forhindre tvangsekteskap. Tiltakene
og problemstillingene de reiser er av allmenn og verdslig karakter. STL har
derfor ingen kommentarer til de foreslatte tiltakene.

Arbeidslivets organisasjoner, var bredt invitert, men det kom kun hgringsutta-
lelser fra LO, Advokatforeningen og NHO. De to farstnevnte er Klart imot,
mens NHO stgatter forslaget om en 21arsregel for oppholdstillatelse for ekte-
felle.

Moira Dustin (2006) har kartlagt europeiske erfaringer med virkemidler
for & beskytte og bemektige kvinner fra minoritetsgrupper. Nar det gjelder
faktorer som kan underminere slike malsettinger, trekker hun spesielt fram
tendensen til & benytte innvandringspolitiske virkemidler for & motvirke og
forhindre tvangsekteskap. Hovedproblemet er ifglge Dustin at slike politikker
skaper usikkerhet og forvirring omkring hva som er myndighetenes motiver,
og bidrar dermed til & svekke myndighetenes troverdighet i forhold til minori-
tetsgrupper.

En uttalt skepsis til hva som er departementets motiver bak forslaget om
21-arsregelen er ogsa sterkt framme i flere av hgringsuttalelsene til bergrte
organiserte interesser.

MiRA-Senteret uttrykker dette sveert tydelig:

Slik MiRA-Senteret ser det, vil ordningen farst og fremst bidra til & begrense
innvandringen til Norge fra ikke-vestlige land. Vi finner det sveert beklagelig
og lite redelig at myndighetene na lar minoritetsjenters kamp mot vold, over-
grep og undertrykking bli brukt som et redskap, for & na dette malet.

Denne formen for politikkutvikling viser, etter MiRA-Senterets oppfatning,
regjeringens manglende lydhgrhet overfor minoritetskvinners stemmer, og
ngdvendigheten av at minoritetsungdoms rettigheter blir diskutert lgsrevet fra
innvandringspolitiske malsettinger. Senteret advarer om at sammenblandinger
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av integrasjons- og immigrasjonspolitiske malsettinger svekker dialogen mel-
lom staten og bergrte organiserte interesser.

| et eget punkt i hgringsbrevet inviterte departementet hgringsinstansene
«til & foresla andre og malrettede tiltak for & motvirke tvangsekteskap». Dette
punktet far stor oppmerksomhet fra hgringsinstansene. Serlig organisasjonene
som er imot 21-arsregelen melder inn en rekke andre tiltak som de mener kan
fungere effektivt i arbeidet mot tvangsekteskap. Det er et bredt felt av tiltak
som foreslds. Grovt sortert handler tiltakene om a) offentlige (statli-
ge/lkommunale) forebyggende tiltak, b) tilrettelegging for ofre for tvangsekte-
skap, samt c) etablering av ulike former for radgivning, dialog og mekling.
Seerlig i de to muslimske organisasjonenes hgringsuttalelser, Islamsk Rad
Norge og World Islamic Mission,* star forslag om dialog sentralt, dvs. tilbud
om mekling mellom foreldre og barn i forbindelse med konflikter om tvangs-
ekteskap. Siktemalet er & skape forhandlingssituasjoner som kan skape enig-
het mellom foreldre og barn.

| disse uttalelsene understrekes altsa trossamfunnenes rolle ved konflikt
om ekteskap og at de bar involveres aktivt for & fa fram og iverksette tiltak
mot tvangsekteskap.

Islamsk Rad Norge foreslar konkret:

a opprette meglingsinstans i regi av tros- og livssynssamfunn, gjerne i
samarbeid med myndigheter, som skal drive et holdningsendrende arbeid samt
bistd unge som er redde for & bli tvangsgiftet. Tilfeller av tvang som oppdages
under den obligatoriske intervjuet i forkant av giftermélet kan sendes videre til
slike meglingsinstanser for oppfalging.

Forslaget begrunnes pa fglgende mate:

Som en del av miljget har man starre mulighet for & opplyse og megle; og man
har tilgang til flere ressurspersoner med den rette kulturelle bakgrunnen og
kulturkompetanse. Det vil ogsa vere tilgang til personer med kompetanse pa
islam pa hgyt niva som kan drive opplysningsarbeid fra et religigst perspektiv.

World Islamic Mission falger opp:

Tvang er situasjonsbetinget og ma vurderes for hvert enkelt tilfelle. | vurde-
ringsarbeidet ber det vaere fagfolk som kjenner til begge kulturene, som kan
intervjue bade foreldrene og barna. For at dette vurderingsarbeidet skal vare
mer enn kun et honngrord eller gallionsordning, bar beslutningene taes av en

21. Islamsk Réad Norge (IRN) og World Islamic Mission. Islamic Cultural Centres uttalelse
statter eksplisitt opp om IRNs uttalelse, men anfarer ikke egne synspunkter i sin hgringsut-
talelse.
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nemnd ogsa bestdende av representanter fra minoritetshbakgrunn, som for ek-
sempel en utdannet imam.

Forslagene om religigst baserte meklingsinstanser henter opp en tidligere de-
batt om etablering av shariarad i Norge, etter engelsk modell. Shariarad er
muslimske familiedomstoler som hgrer familierettslige saker og dgmmer i
skilsmissesaker, dvs. har autoritet til & innvilge en sakalt religigs skilsmisse.
Dette er svert omstridte ordninger ogsa i England (jf. Ali 2007), og i hgringen
av utlendingsloven blir det ogsa eksplisitt advart mot legitimering av religigs
autoritet i slike situasjoner, for eksempel av JURK:

Megling for familier hvor et eller flere av barna stér i fare for & bli tvangsgiftet
bar vurderes. Meglingsinstansen ma veere uavhengig i forhold til familiens re-
ligion og sosial tilhgrighet. JURK mener videre at meglingsinstansen bgr vaere
underlagt det offentlige. Meglerne ma vere spesialiserte pd omradet. Man kan
blant annet se hen til konfliktradet og megling pé krisesentrene.

| mange hgringsuttalelser poengteres betydningen av a skille mellom arrang-
erte ekteskap og tvangsekteskap. Nar det gjelder utlendingsloven, er kommen-
tarene sarlig knyttet til at forslagene er direkte innrettet mot a redusere om-
fanget av henteekteskap; mens kommentarene til straffeloven gjelder grense-
oppgangen mot straffbare handlinger og tradisjoner av arrangerte ekteskap.
Serlig uttrykker flere hgringsuttalelser bekymring for at departementet bidrar
til forvirring om grensene mellom praksisen med arrangerte ekteskap og
tvang, og at dette kan gke fordommene mot minoriteter. | mange hgringsutta-
lelser, pa bade straffeloven og utlendingsloven, poengteres betydningen av a
skille mellom arrangerte ekteskap og tvangsekteskap. I utlendingsloven er
kommentarene sarlig knyttet til at forslagene er direkte innrettet mot & reduse-
re omfanget av henteekteskap; til straffeloven gjelder de grenseoppgangen
mot straffbare handlinger og tradisjoner av arrangerte ekteskap. Seerlig uttryk-
ker flere hagringsuttalelser bekymring for at departementet bidrar til forvirring
om grensene mellom praksisen med arrangerte ekteskap og tvang, og at dette
kan gke fordommene mot minoriteter.

Ett eksempel kan vaere Norsk Innvandrerforums hgringsuttalelse til utlen-
dingsloven:

Tilslutt vil vi pdpeke at tiltak mot tvangsekteskap ma ikke bidra til & gke for-
dommer eller en generell mistenkliggjering av minoritetsgrupper i det norske
samfunn. | den forbindelse vil vi nevne at departementet i liten grad skiller
mellom arrangerte og tvangsekteskap. Snarere tvert imot plasseres de i nesten
samme kategori og framstilles som et problem.
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Det er likevel ingen entydig oppfatning av at det er viktig & skille mellom
tvang og arrangerte ekteskap. HRS setter langt pa vei ogsa likhetstegn mellom
henteekteskap og tvang:

Et sveert optimistisk anslag er at kun halvparten vil hente ektefeller i opprin-
nelseslandet, altsd 40000 nye innvandringer der press og direkte
tvang/overgrep kan ligge til grunn for mange av giftermalene.

Kvinners frigjeringsorganisasjon i Irak ser saken pa lignende vis: Foreldrene
arrangerer fortsatt ekteskap for sine unge jenter og gutter, og i de fleste tilfel-
ler tvinger de dem.

Det er liten tvil om at mye raseri har blitt mobilisert under hgringen om
endringer i utlendingsloven — da i klar motsetning til hgringen om endringer i
straffeloven. Mange hgringsinstanser har kommentert pa menneskerettslige
begrensninger pa statens adgang til & innsnevre retten til familiegjenforening,
pa linje med de reservasjonene ogsa Justisdepartementet ga uttrykk for. Orga-
nisasjonene er ogsa opprerte over at forslaget mistenkeliggjer etablerte ek-
teskapspraksiser blant store minoritetsgrupper i Norge. Samtidig oppfattes
forslaget som en avvisning av det arbeidet som allerede er igangsatt, dels i
regi av offentlige myndigheter og dels pa initiativ av minoritetsmiljgene selv.
Organisasjonene mener at det er vikarierende motiver i forslaget: Hovedmoti-
vet er ikke & komme tvangsgiftet til livs, men & bremse den innvandringen
som kommer i form av familieetableringer. Dette er det ikke mulig & gjare
uten at det inneberer en stigmatisering av praksisen med arrangerte ekteskap.
Bade minoritetsorganisasjoner og muslimske trossamfunn understreker betyd-
ningen av at det drives et aktivt likestillingsarbeid internt i minoritetsmiljgene.
Men argumentet er da at et internt likestillingsarbeid ma kombineres med krav
om starre aksept og likestilling av minoritets- og majoritetssamfunnets tradi-
sjoner og verdier (jfr. Kymlicka 1999).

Sammenfatning av hgringsrundene

I Stein Rokkans terminologi var «numerisk demokrati og korporativ pluralis-
me» to ulike, men ogsa, empirisk sett, supplerende strukturer for makt og inn-
flytelse. Tradisjonen av korporativ deltakelse i samfunnsstyret kunne delvis
kompensere for svak partipolitisk definert makt, slik Rokkan sa det. Men han
advarte ogsa mot nermest innebygde skjevheter ved korporative systemer i
retning av a privilegere ressurssterke interesser generelt og partssamarbeidet
spesielt (se Skjeie og Siim 2000). At ogsa deltakelse i hgringsinstituttet er
ressurskrevende, ser vi av svarmgnstrene til de to hgringene om offentlige
tiltak mot tvangsgifte. Nar Justisdepartementet inviterer bredt blant lokale
innvandrerorganisasjoner, men ikke blant de landsdekkende organisasjonene
med sekretariatskapasitet, er ikke utfallet akkurat overraskende: Departemen-
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tet far ikke svar fra de sma. Pa den andre siden, nar Arbeids- og inkluderings-
departementet fremmer forslag som tematiserer hele det norske innvandrings-
regimet, far de svar fra flere enn dem de har spurt: da melder ogsa mindre
organisasjoner seg pa. Etter var vurdering er motstanden fra de bergrte partene
som har fatt si sin mening gjennom denne hgringen, sa stor at myndighetene
risikerer & gi haringsinstituttet et stempel av skinninstitusjon dersom den ikke
tas til falge.

Haringen til straffeloven viste at det er sveert fa motforestillinger mot eks-
plisitt kriminalisering av tvangsgifte. Svaert mange minoritetsmiljger har der-
imot motforestillinger mot en saksinnramming der tvangsgifte koples til ut-
lendingsretten, og da pa en mate som risikerer a innsnevre retten til familieliv
pa urimelige mater. Organisasjonene mener at departementet bruker tvangs-
gifte som brekkstrang for & styrke grensekontrollen. Og de oppfatter forslaget
som bidrag til & bryte ned majoritetssamfunnets aksept av arrangerte ekteskap.
Slik presenterer ogsa det norske caset en illustrasjon av et mer generelt di-
lemma: Integrasjonsdebatten polariseres nar innvandringspolitikken blir vir-
kemiddel i politikken mot tvangsgifte (jf. Dustin 2006). En slik innramming
gir et overtydelig uttrykk for statens faktiske makt over enkeltskjebner.

I hgringen av straffeloven var det bare Senter mot etnisk diskriminering
som uttrykte bekymring for at tiltakene kunne bidra til stigmatisering av mi-
noritetsgrupper som sadan. Stigmatisering er derimot et sentralt tema i protes-
tene mot endringer av utlendingsloven, men, vil vi mene, her med langt starre
faktisk relevans. Dette er reguleringer som bare indirekte og i beste fall, kan
forhindre tvangsekteskap, men som samtidig bidrar til & utviske skillene mel-
lom lovlige kulturelle praksiser av arrangerte ekteskap og ulovlige tvangsek-
teskap.

Spersmalet om hvordan tvangsgifte relaterer seg til spesifikt religigse
praksiser, ble ikke tatt opp i selve forslagene om endringer i straffe- og utlen-
dingslov. Det er derfor interessant at religigse organisasjoner og trossamfunn
likevel har blitt invitert, pa til dels bred basis, til & delta i haringene. | hgring-
en av utlendingsloven blir ogsa tvangsgifteproblematikken eksplisitt knyttet
til religion av de muslimske organisasjonene selv — riktignok som et argument
for etablering av religigse meklingsinstitutter. Vi betrakter disse innspillene
som ledd i forsgk pa a skape starre legitimitet for religigs autoritet i familie-
politikken mer generelt. Det er det likestillingspolitisk sett gode grunner til &
advare mot. Mer generelt er det liten tvil om at hgringene demonstrerer en
utbredt statlig vilje til religigs korporativ inklusjon (jf. Modood 2000). Dette
bygger eventuelt pa gamle tradisjoner av religigs korporatisme kombinert med
nyere tenkning om viktigheten av likebehandling pa det religigse omradet.
Men nar det gjelder «minoriteter i minoriteter»-problematikk, viser ogsa gam-
le erfaringer, for eksempel i utformingen av diskrimineringsvernet i likestil-
lingsloven, behovet for at statlige myndigheter her heller bestreber seg pa
andre former for nytenkning nar det gjelder spgrsmalet om hva som er en ri-
melig politisering av religion (jf. Okin 2005, Schachar 2000, Raday 2003). Et
eksempel pa behovet for dette far vi ogsa presentert gjennom hgringsuttalel-
sen til Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn, som understreker at
tvangsgifte er en «verdslig» problematikk.
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Den selektive inklusjonspolitikken

Rokkans tese om «standardkanaler» i samvirke — hvordan samspillet mellom
numerisk og korporativ innflytelse definerte «det norske system» — danner
ogsa grunnlag for begrepet om statsfeminisme (Hernes 1987). «Statsfeminis-
men» er sa & si modellert rundt spgrsmal om hvordan kvinnevennlig politikk
kan utvikles og utformes i et samspill mellom mobilisering og patrykk «ne-
denfra» gjennom interesseorganisasjoner og lokale kvinnebevegelser, og mot-
tagelighet «ovenfra» gjennom statlig likestillingspolitikk. «Statsfeminismens
refererer slik til et inklusjonssystem som bade inkorporerer kjgnnspolitiske
krav i beslutninger og kvinner som beslutningstakere (Skjeie 1992:36). Na er
det sveert usikkert hvilken status «statsfeminismen» har som beskrivelse av et
faktisk beslutningssystem. Etter var oppfatning kan det absolutt stilles et stort
spgrsmalstegn ved hvor dekkende begrepet er i denne forstand. Ogsa statsfe-
minismen halter, i den forstand at den faktiske inklusjonspolitikken mest har
konsentrert seg om «individuell og kjgnnshalansert» rekruttering til beslut-
ningsfora, samtidig som den har svake tradisjoner for inklusjon av kjgnnspoli-
tisk basert organisering pa like fot med andre organiserte interesser. Vi kan
her gjere unntak for reformer i for eksempel den generelle likestillingslovgiv-
ningen. Og vi kan opplagt gjere unntak for den minoritetshaserte kjgnnspoli-
tiske organiseringen i utformingen av offentlige tiltak mot tvangsgifte. Men
dette er ikke en bred inklusjonspolitikk. Snarere er den selektiv pa mater som
dels bidrar til & isolere, dels til & segmentere likestillingspolitikken.??

22. «Statsfeminismen» har ogsa blitt utsatt for kritikk i andre sammenhenger. Pastanden har for
det forste veert at begrepet, eller tenkningen, innebaerer en homogeniserende forstaelse av
kjgnnspolitiske interesser. For det andre har «statsfeminismen» blitt pasttt & innebere en
helt urimelig beundring for, og privilegering av, en bestemt type statsformasjon — nasjonal-
staten generelt, og den nordiske, sosialdemokratiske velferdsstaten spesielt (jf. Borchorst
og Siim 2002, Holst 2002, om dette se ogsa Skjeie og Teigen 2003). Ingen av disse kritikk-
punktene samsvarer helt med pépekingen over, av en selektiv inklusjonspolitikk.
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I norsk sammenheng finnes det én studie om politisk integrasjon av organisa-
sjoner som er s&rlig orientert mot minoritetskvinner (Predelli 2003), og hvor-
dan de — generelt sett — deltar i utforming av likestillingspolitikk. Den inklu-
derer ikke bare minoritetspolitiske organisasjoner, men ogsa hjelpeorganisa-
sjoner som Oslo Rgde Kors Internasjonale senter (ORKIS) og Kirkens By-
misjons Primaermedisinske verksted samt Krisesentersekretariatet. Studien er
basert pa intervjuer med organisasjonsledere, byrakrater og politikere, og
formidler deres egne inntrykk av integrasjon. Den er fgrst og fremst avgrenset
til likestillingspolitisk «krisepolitikk». Det vil si voldsproblematikk: saker om
&resrelatert vold, omskjaering og tvangsekteskap. Studien konkluderer med at
innflytelsen for disse organisasjonene mest er uformell og dialogbasert, og i
mindre grad knyttet til institusjonaliserte samarbeidsformer.

Var gjennomgang av de to hgringene om tiltak mot tvangsgifte viser like-
vel at de aller fleste av disse organisasjonene har blitt ansett som klart bergrte
parter ogsa i formell forstand. Det blir derimot ikke de delene av den etablerte
kvinnebevegelsen som ikke har en direkte «hjelpefunksjon» i forhold til
tvangsgifteproblematikk, men mer er & regne som kjgnnspolitiske organisa-
sjoner. Serlig pa hgringen av utlendingsloven anses slike organisasjoner i stor
utstrekning ikke & ha noen offentlig relevante synspunkter pa politikkutfor-
mingen. Det er i beste fall en underlig avgrensning av problemkomplekset.
Tvangsekteskap er et likestillingsproblem, men kvinnebevegelsen som sadan
er langt fra & veere rimelig representert i haringene.

Innledningsvis i denne rapporten hevdet vi, riktignok spissformulert, at
malsettinger om kjennsrepresentativitet og om etnisk mangfold ser ut til &
eksistere nermest som atskilte sfeerer i norsk politikk. Mens kjgnnsbalansepo-
litikk har feste i individuell rekruttering, blir etnisk mangfold i hovedsak gjort
til et spersmal om inklusjon av organiserte interesser. Vi skrev ogsa at den
ensidige vektleggingen av organiserte interesser i politikken for etnisk mang-
fold kan ha negative konsekvenser for tematiseringen av «minoriteter i mino-
riteter»-problematikk. Vi fastholder det synspunktet med noen presiseringer.
Etter var oppfatning har gjennomgangen av hgringene om tiltak mot tvangs-
gifte vist at selv om offentlige myndigheter legger vekt pa & inkludere bade
«hjelpe»-organisasjoner og minoritetsbaserte kvinneorganisasjoner, er disse
relativt fa. Noen har til dels sveert sma ressurser til utrednings- og hgringsar-
beid. Likevel viser for eksempel MiRA-Senteret stadig vilje til & delta i det
korporative systemet. Det samme gjgr Human Rights Service. P4 mange mater
blir disse organisasjonene «institusjonalisert» som motparter i hgringssyste-
met. Sa lenge den myndighetsbaserte invitasjonsstrukturen samtidig avgrenser
mot andre typer av kjgnnspolitiske organisasjoner, forsterkes bare denne ten-
densen.
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Sammendrag

Hva er betingelsene for flerkulturelt politisk medborgerskap? Og hvordan gir den politiske mulighetsstruktu-
ren rom for kjgnnspolitiske synspunkter i et minoritetsperspektiv? Denne rapporten diskuterer individers og
minoriteters rettigheter i et flerkulturelt samfunn i lys av «bergrte parters» inklusjon i offentlig politikkutvikling
i Norge. Problemfeltet draftes med feste i to hagringsrunder om tiltak mot tvangsekteskap: Justisdeparte-
mentets forslag om endringer i straffeloven fra 2002 og Arbeids- og inkluderingsdepartementets forslag om
endringer i utlendingsloven fra 2006.
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Summary

This article interrogates in what ways the political opportunity structure includes gender political perspec-
tives in policy making processes. Throughout Europe public policies and debates about integration and
immigration are connected to issues of gender equality: authoritarian family structures; gender discriminat-
ing practices; the border line between arranged marriages and the protection of young people against
forced marriages. The authors approach «minorities within minorities» conflicts by exploring the conditions
for multicultural citizenship in terms of organized participation in corporativist oriented consultation proc-
esses. The empirical analysis concerns public policies to prevent forced marriages. Two Norwegian gov-
ernment propositions on legal regulations to prevent forced marriages are examined.

Index terms
Minority policy, gender equality




