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Forord

Denne rapporten presenterer resultatene fra prosjektet «Analyse av registerda-
ta om effekter av ungdomsgarantien», utfort pd oppdrag fra Arbeids- og ink-
luderingsdepartementet (AID).

Prosjektet er gjennomfert i samarbeid mellom Institutt for samfunnsforsk-
ning (ISF) og stiftelsen Frischsenteret for samfunnsgkonomisk forskning. Pro-
sjektet har veert ledet av Inés Hardoy, ISF. Vi takker for en god dialog med
AID, bl.a. i form av nyttige kommentarer til tidligere utkast.

Oslo, februar 2006

Inés Hardoy, Knut Reed, Hege Torp og Tao Zhang
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Innledning

Ungdom er en heyt prioritert gruppe i den aktive arbeidsmarkedspolitikken.
En rekke arbeidsmarkedstiltak har veert utformet spesielt for arbeidsledige i
aldersgruppene 16-19 ar og 20-24 ar. For den yngste aldersgruppen har det
serlig veert satset pa formidling til ordinzer utdanning og opplering gjennom
arbeid. For denne aldersgruppen har det siden 1979 ogsa vert en garanti om
arbeidsmarkedstiltak dersom det ikke er mulig & finne passende skoleplass
eller jobb. Denne satsingen gar under betegnelsen «ungdomsgarantien», selv
om det strengt tatt ikke er utformet noen lovfestede rettigheter.

I perioden 1995-1998 ble det ogsé iverksatt en forsterket tiltakinnsats rettet
mot arbeidsledig ungdom i aldersgruppen 20-24 ar som hadde vert ledige 1
minst 6 maneder. Denne ordningen ble omtalt som en utvidelse av ungdoms-
garantien (se f.eks. St.meld. nr. 35 (1994-95)), selv om den hadde mer karak-
ter av sterkere prioritering enn av en egentlig garanti. Det er den forsterkede
innsatsen for langtidsledig ungdom i aldersgruppen 20-24 ar som er temaet for
denne rapporten. I noen grad bruker vi begrepene «ungdomsgaranti» og «for-
sterket tiltaksinnsats» om hverandre.

Hvorfor dette fokuset pa ungdomsledighet? Arbeidsledighet i ung alder
kan ha varige effekter for senere arbeidsmarkedstilpasning. Selv korte ar-
beidsledighetsperioden kan gi langvarige arr. I en nylig publisert studie bruker
Nordstrom Skans (2004) sgsken (siblings) for & studere forholdet mellom det
forste motet med arbeidslivet (erfaring pd arbeidsmarkedet) og senere tilpas-
ning pa arbeidsmarkedet blant uteksaminerte fra yrkesfag pa svenske videre-
géende skoler som opplevde arbeidsledighet etter eksamen. Resultatene viser
at sannsynligheten for & oppleve ledighet oker med 3 prosentpoeng dersom
man tidligere har opplevd arbeidsledighet. Videre at en slik erfaring ferer til
en reduksjon i arlig arbeidsinntekt p& 17 % innen en 5-rs periode.

I folge human-kapital-teori har ledighet negative konsekvenser fordi man
gér glipp av arbeidserfaring og opplaering mens man gér arbeidsledig, og fordi
kunnskapen foreldes mens man er ute av arbeidsmarkedet. A ha vert arbeids-
ledig i en periode kan ogsa brukes av arbeidsgiveren som et signal om ar-
beidstakernes produktivitet. Ved usikkerhet vil arbeidsgiveren vere tilboyelig
til ikke & ansette vedkommende eller tilby ham/henne en lavere lonn. Sist,
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men ikke minst, det er toft for ungdom generelt, og spesielt for de som har
opplevd arbeidsledighet, & komme inn pé et arbeidsmarked der faste jobber er
regelen og mobiliteten er lav, slik tilfellet er i Norge. Hoy minimumslenn gjer
det vanskelig for ungdom i Norge a konkurrere pa arbeidsmarkedet.

Arbeidsleshetsstatistikken indikerer at ungdom er sterkere rammet av kon-
junktursvingingene enn andre aldersgrupper. I nedgangstider er ungdom spe-
sielt utsatt. De har lite eller ingen yrkeserfaring, og er ofte de forste som mis-
ter jobben nar bedriften skal redusere bemanningen. Nér det blir problemer pé
arbeidsmarkedet, holder de sysselsatte pa jobbene sine slik at det blir faerre
jobbapninger. Mangel pa yrkeserfaring og stive lenninger nedover gjor det
vanskelig for de unge a konkurrere pa det apne arbeidsmarkedet. Mange av de
arbeidsledige ungdommene har heller ikke rett til dagpenger under arbeids-
loshet.

1.1 Beskrivelse av ordningen og historikk

Den forsterkete innsatsen for 20-24-aringer gar ut pa at ungdom som har vert
registrert ledige 1 minst seks maneder, skal vare sikret et tilbud om arbeid,
utdanning eller tiltaksplass. Béde i offentlige dokumenter, i media, og blant
publikum har ordningen blitt omtalt som «ungdomsgarantien». Men begrepet
«garanti» virker for sterkt i forhold til hva egentlig ligger i ordningen. Ord-
ningen er ikke utformet som en lovfestet individuell rettighet, men som en
klart uttrykt ambisjon.

Ungdomsgarantien ble innfert i 1979. Helt siden den gang har ungdomsga-
rantien omfattet personer under 20 ar. I perioden 1995-1998 var det en lik-
nende ordning for aldersgruppen 20-24 &r i form av en utvidet tiltaksinnsats
for langtidsledige i denne aldersgruppen. Motivasjonen for den forsterkete
innsatsen for denne aldersgruppen var «a hindre at enkelte blir gdende ledige
over lang tid og hopper av arbeidssporet» (statsminister Brundtland, Uteya,
13. juli 1995).

Selv om ungdomsgarantien har omfattet aldersgruppen 20-24 ar bare i pe-
rioden 1995-1998, har denne aldersgruppen hele tiden hatt prioritet i alloke-
ringen av knappe tiltaksressurser. Det er derfor langt fra opplagt at den utvi-
dede ungdomsgarantien medferte noen store endringer i arbeidskontorenes
praksis. Bekymring for ledighet blant 20-24-&ringer og malet om & gi et tilbud
om arbeidsmarkedstiltak, kommer klart til uttrykk allerede i Stortingsmel-
dinger tidlig pa 1990-tallet. I St.prp. nr. 1 (1992-93, s.123) nevnes det at ung-
dom 20-24 &r vil bli prioritert heyere i 1993. Ungdomsledighet blir tatt opp
igjen i St.prp. nr. 1 (1993-94). Der spesifiseres det at det er et mal & gi tilbud
om tiltak til langtidsledig ungdom i alderen 20-24 ar. Her star det blant annet
(s. 236): «Problemet for unge pa arbeidsmarkedet er storst for aldersgruppen
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over 20 ar og serlig for dem som blir gdende ledig over lengre tid. Arbeidsle-
dige 1 denne aldersgruppen er en sammensatt gruppe. Mange har darlig utdan-
ningsbakgrunn og vil ha behov for kvalifiseringsplasser. Vikarplass og lenns-
tilskudd vil veere aktuelle tiltak for ungdom med fullfert utdanning som mang-
ler arbeidserfaring. For personer med serlig lang ledighet vil deltakelse pa
sysselsettingstiltak vare egnet. Det vil vaere et mdl d gi et tilbud om arbeids-
markedstiltak til alle langtidsledige i alderen 20-24 ar. Valg av tiltak vil matte
tilpasses den enkelte slik at muligheten for overgang til ordinzert arbeid blir
best mulig.»

Innsatsen overfor denne aldersgruppen ble trappet opp fra 2. halvar 1995. 1
St.prp. nr. 1 (1995-96) star det (s. 209): «Langtidsledig ungdom i alderen 20-
24 ar har vert prioritert pa tiltak i 1995. (...) for & unngé at ungdom i denne
aldersgruppen skal bli gdende ledig uten et tilbud ble innsatsen overfor 20-24
ar trappet opp fra 2. halvar 1995. Alle arbeidsledige i alderen 20-24 &r som
har veert uten tilbud om jobb, arbeidsmarkedstiltak eller utdanning i 6 méane-
der, skal tilbys arbeidsmarkedstiltak.». Fokuset tydeliggjores ogsé i St.prp. nr.
1 (1995-96): Der stér det (s. 214): «Den gkte innsatsen som ble satt i verk fra
2. halvér 1995, viderefores i 1996. Dette innebaerer at alle ledige i aldergrup-
pen 20-24 ar som har vert uten tilbud om jobb, utdanning eller arbeidsmar-
kedstiltak i 6 maneder, skal fa et tilbud om arbeidsmarkedstiltak.»

I brev fra Kommunal- og arbeidsdepartementet datert 24.05.95 bes Ar-
beidsdirektoratet planlegge okt innsats ovenfor langtidsledige i alderen 20-24
ar fra og med andre halvar 1995.

Arbeidsdirektoratets opplegg for & nd malet inkluderer flere punkter. For
det forste skal alle som har gétt ledige i fire maneder eller mer mellom 20-24
ar, innkalles til oppfelgingssamtale og utforming av individuell handlings-
plan. Handlingsplanen skal virke forpliktende, men forpliktelsen er ikke av
juridisk karakter. En slik satsing krever en omprioritering pa arbeidskontore-
ne. For det andre skal arbeidssegkere fa «et tilbudy», der tilbudet ikke omfatter
bare arbeidsmarkedstiltak, herunder jobbklubb, men ogsé jobb og skoleplass. I
denne forbindelse legger Arbeidsdirektoratet opp til en registrering av tilbud
og respons samt registrering av individuelle handlingsplaner i Totalsystemet.
For den tredje legges det opp til resultatkrav som de enkelte fylke skal rappor-
tere periodevis. Resultatindikatoren skal gi grunnlag for & vurdere i hvilken
grad malgruppen har fatt et tilbud.

1998 ser ut til & ha vaert det siste aret med forsterket tiltaksinnsats for al-
dersgruppen. I tildelingsbrev til Arbeidsdirektoratet av 12.01.1998 (s. 7) star
det at den forsterkede innsatsen viderefores i 1998. Som resultatmal settes at
antall langtidsledige (6 mnd) i alderen 20-24 &r uten tilbud skal reduseres med
minst 15 prosent fra 1997 til 1998. I budsjettet for 1999 star det at fra na av
skal formidling til arbeid prioriteres. I et tildelingsbrev til Arbeidsdirektoratet
for 1999 av 21.12.1998 blir ungdomsgarantien for gruppen under 20 ar vide-
refort mens det ikke er noen bemerkninger nér det gjelder ungdom i alderen
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20-24 &r. Nér det gjelder resultatmal, stir det at antall registrerte ledige under
20 &r skal begrenses og at antall langtidsledige skal holdes pa samme niva.

Utvidelsen av ungdomsgarantien til & gjelde langtidsledig ungdom under
25 éar faller omtrent sammen i tid med andre viktige tiltak rettet mot ungdom,
den sékalte ungdomsretten, samt innforing av en oppfelgingstjeneste, begge i
forbindelse med Reform 94. I henhold til Opplaringslovens §3-1 har ungdom
som har fullfert grunnskolen eller tilsvarende, rett til 3 ars heltids videregéen-
de opplaring, fra og med skoledret 1994. Hele retten ma normalt tas ut innen
5 ar etter at grunnskolen er fullfert (retten ble utvidet fra 4 til 5 ar i august
2000). Et annet viktig punkt ved Reform 94 er at fylkene forpliktes til & innfe-
re en oppfolgingstjeneste for alle som har rett til inntak i trearig videregaende
utdanning i behold, men som verken gér pa skole eller har jobb.

I forbindelse med Reform 94 ble det understreket at AMO-kurs ikke skulle
konkurrere med ordiner utdanning. Ut fra dette ma vi anta at AMO-kurs som
14 tett opp mot kurs i den ordinzre utdanningen, ikke lenger skulle tilbys ar-
beidsledig ungdom. Uansett er det naerliggende & tro at Reform 94 forte til gkt
tilbud av skoleplasser og redusert trykk pda AMO-kurs for ungdom opp mot
23-ar midt pa 90-tallet, omtrent samtidig som ungdomsgarantien for langtids-
ledige 20-24 aringer ble innfort.

Ungdomsgarantien gjelder ikke eksklusivt for ordinare arbeidssgkere, den
gjelder ogsa for yrkeshemmede arbeidssgkere. Men siden yrkeshemmede har
vart en hoyt prioritert gruppe i tiltaksformidling gjennom hele 1990-tallet, mé
det antas at det forst og fremst er ordinare arbeidssekere som har vert direkte
berert av ungdomsgarantien. Av den grunn har vi i analysene som folger spe-
sielt fokusert pd mulige effekter for ordinere arbeidssekere. Vi har i denne
sammenheng undersgkt mulige effekter av ungdomsgarantien bade pa ar-
beidsledige jobbsekere i den aktuelle aldersgruppen generelt og pa langtidsle-
dige spesielt (dvs. den gruppen garantien egentlig omfatter). En eventuell ef-
fekt av den utvidede ungdomsgarantien i perioden 1995-1998 forutsetter na-
turligvis at ordningen faktisk medferte endrede prioriteringer ved arbeidskon-
torene, dvs. et brudd i politikken. Ettersom bade ungdom og langtidsledige
har vert heyt prioriterte grupper ogsa for og etter forsterket innsatsen i perio-
den 1995-1998, er det ikke uten videre opplagt at dette er tilfellet.

1.2 Erfaringer med ungdomsgarantiordninger

I det folgende gir vi en kort oppsummering av noen studier av ungdomsgaran-
tiordninger fra Skandinavia. Vi beskriver liknende ordninger og gjengir ana-
lyseresultater i den grad liknende tiltak har veert evaluert.

Sverige har hatt en ordning som likner pa den norske ungdomsgarantien.
Utveckslingsgaranti ble innfert i 1998 og innebarer en garanti om arbeids-
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markedstiltak innen 100 dager etter & ha vert meldt som ledig for ungdom i
alderen 20-24 ar. Formalet var & gripe inn pa et tidlig stadium og unngé lang-
tidsledighet blant ungdom. Carling og Larsson (2005) studerte effekten av
denne ordningen. Deres hovedformal var & underseke betydningen av & gripe
inn i en tidlig fase framfor & vente. De finner ingen tegn pa en forbedring i
arbeidsmarkedstilpasning som en konsekvens av Utveckslingsgaranti. Resul-
tatene har delvis sammenheng med at garantien ikke medferte noen stor end-
ring i den faktiske allokeringen av tiltaksplasser: Garantien medferte bare en
liten gkning - fra 25 til 30 prosent - i sannsynligheten for & begynne pa et til-
tak innen de forste 100 dager etter melding av ledighet.

Danmark har ogsa hatt en liknende ordning. I 1996 innferes «Tiltak for
arbeidsledige ungdom (YUP)». Det er et obligatorisk tiltak av typen «yrkes-
rettet oppleering» for ungdom med lav utdanning (mindre enn VGS) som har
veert ledige 1 minst 6 maneder. Om man nekter & delta, risikerer man & miste
ledighetstrygden. Et kjennetegn ved den danske erfaringen er at perioden til-
taket ble innfert i, falt sammen med en betydelig reduksjon i arbeidsledighet
blant ungdom (en utvikling som ikke fant sted i samme grad i noe annet land).
Kan det vaere en konsekvens av tiltaket, sper Svarer og Rosholm (2003). Sva-
ret er ikke entydig. Tiltaket kan ha hatt en effekt langs tre dimensjoner: inn-
lasningseffekt, tiltakseffekt og insentiveffekt. De studerer alle tre effektene,
men papeker at det er veldig vanskelig a skille dem fra hverandre. De finner
en signifikant positiv ekning i overgang til utdanning, tolket som en direkte
tiltakseffekt og delvis som en sanksjonseffekt. Effekten av YUP pa overgang
til jobb er ogsa positiv, men mer beskjeden, og ikke statistisk signifikant. De
konkluderer med at YUP forte til en omplassering av ungdom fra « & vente
mens de er pd dagpenger» til «a vente i klasserommet». Dette kan vare posi-
tivt med tanke pa en mulig arr-effekt (scarring) av arbeidsledighet, dvs. at selv
kortvarig ledighet kan gi varige arr.

Ungdomsgarantien for 20-24-aringer i Norge har ikke vert evaluert tidli-
gere. Ungdomsgarantien for 16-19 &ringer er imidlertid evaluert av Egge
(1998). Ungdomsgarantien for de yngste gjelder fra 1979 og skal sikre tiltaks-
plass for dem som ikke far jobb og heller ikke kommer inn pa en utdanning.
Med Reform 94 fir alle ungdommer rett til videregdende utdanning (ung-
domsrett), noe som for var et enske, men ikke en rett. I forbindelse med re-
formen opprettes det oppfelgingstjenester pé fylkeskommunalt niva. Dette
forer til en viss omfordeling av ansvar for denne aldersgruppen mellom ar-
beidsmarkedsetaten og utdanningsetaten. Egge (1998) bruker data fra 1995,
dvs. ett &r etter Reform 94. I motsetning til de to andre analysene nevnt oven-
for, er det her brukt sperreskjemadata. Egge finner likevel liknende resultater
som i den danske studien. Garantien har fert til at flere ungdommer vender
tilbake til skolen, men den gker ikke sannsynligheten for en fast tilknytning til
arbeidsmarkedet.






Data

Frischsenteret har over flere ar arbeidet med & utvikle systemer for kobling av
individdata fra ulike administrative registre for forskningsformal. Grunnlaget
for analysene av ungdomsgarantien i denne rapporten er data hentet fra admi-
nistrative registre i ulike offentlige etater, innsamlet av Statistisk sentralbyra
og deretter utlevert til Frischsenteret. Blant de viktigste er Aetats SOFA-
register som inneholder komplett ledighetshistorie for alle individer i Norge
1989-2004. Vi har ogsa tilgang til data fra Arbeidstakerregisteret, Lonns- og
trekkoppgaveregisteret, Trygderegisteret, Utdanningsregisteret og Det sentrale
personregisteret. For perioden 1994-2003 har vi tilneermet komplette data. Det
har imidlertid vaert nedvendig med omfattende bearbeiding og tilrettelegging
for etablering av en konsistent database.

For analysene av ungdomsgarantien har vi etablert en database som omfat-
ter alle personer registrert i Aetats SOFA-register (ARENA) som helt ledige
eller som deltakere pa arbeidsmarkedstiltak. For alle disse individene har vi
opplysninger om demografi, arbeidsmarkedsstatus, utdanning, trygd og lenn
for perioden 1994-2003.

Fra denne basen trekker vi ulike utvalg av personer som varierer med hen-
syn til aldersgruppe og tidsrom (fer, under og etter garantien), avhengig av
hvordan tiltaks- og kontrollgruppen defineres. Vi bruker informasjon fra
SOFA-registeret som utgangspunkt for uttak av observasjoner som skal vare
med i analysene. SOFA-registerets tilstandskjennetegn er manedsbasert (le-
dighetsstatus ved utgangen av hver maned), og dette har veart styrende for
analyseopplegget. For hvert individ i SOFA-registeret, kobler vi informasjon
hentet fra de andre registerne, slik at vi for eksempel kan identifisere en over-
gang fra ledighet (eller tiltak) i den ene maneden til utdanning eller lennsar-
beid i neste méaned.






3
Beskrivende statistikk

Figurene 1-5 viser omfanget og utviklingen i antall arbeidsledige og langtids-
ledige fordelt etter alder i perioden fra januar 1993 til desember 2003. Figur 1
viser omfanget og utviklingen over tid i antall helt arbeidsledige fordelt pa
ulike aldersgrupper.

Figur 1 viser en v-kurve fra januar 1993 til desember 2003 for de fleste
aldersgruppene med lavest ledighet 1998-1999.Det er ogsa verdt & merke seg
at for ungdom 20-24 ar er oppgangen i ledighet etter 1999 mindre markant
enn for aldersgruppene 25-34 og 35-44 é&r. Tettere oppfelging av denne al-
dersgruppen, i form av mer veiledning og tilbud om jobb, utdanning og ar-
beidsmarkedstiltak slik ungdomsgarantien skulle tilsi, kan ha vart medvir-
kende i denne utviklingen.

Figur 1: Helt ledige arbeidssokere etter alder. Perioden fra januar 1993 til
desember 2003
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Det er sarlig tre typer arbeidsmarkedstiltak som er aktuelle for ungdom.
Praksisplasser gir en kombinasjon av opplaring og arbeidstrening, og er det
mest omfattende ungdomstiltaket. Det er ogsd mange ungdommer som deltar
pa kvalifiseringstiltaket Arbeidsmarkedsoppleering (klasseromundervisning),
ogsd kalt AMO-kurs. Lonnstilskudd for ungdom og nykommere pd arbeids-
markedet er et tiltak med hovedvekt pa formidling til ordinzert arbeid (i ho-
vedsak til ordinere stillinger).

Figur 2 og figur 3 viser utviklingen i fordeling av ledighetsstatus for hen-
holdsvis aldersgruppen 16-19 &r og aldersgruppen 20-24 ar i perioden 1993-
2003. Figur 2 viser at det som er spesielt for aldersgruppen 16-19 ar er at vel-
dige mange deltar pa arbeidsmarkedstiltak (det skraverte omradet). Andel pa
praksisplasser er scerlig stor (omrddet i lyse grd):gruppen utgjor om lag
halvparten av alle de ledige eller pd tiltak . Sesongvariasjonen er ogsé veldig
tydelig, spesielt i perioden fram til 1997. I sommermanedene reduseres antall
deltakere pa praksisplasser markant, og &pen ledighet skyter i veeret (omradet i
hvit), for s& a utvikle seg motsatt utover hesten. Vi far store topper i antall
ledige i august og mindre topper i januar, og motsatt for praksisplasser. I be-
gynnelsen av perioden deltar et vist antall i denne yngste aldergruppen pé
AMO-kurs, men dette avtar markant utover i perioden. Derimot er det en ok-
ning i antall deltakere pé restkategorien andre tiltak (omrddet i morke gra),
som innholder ordinzre arbeidsmarkedstiltak som skole, jobb-soke-kurs og
etableringsstotte.

Figur 3 viser utviklingen for aldersgruppen 20-24 &r. Utviklingen og se-
songvariasjonene er veldig forskjellige sammenliknet med ungdom 16-19 ér.
Toppene og dalene er mindre markante for de eldre ungdommene, og til en-
hver tid er det en mye storre andel helt ledige enn det er deltakere pa arbeids-
markedstiltak. Sesongmensteret er allikevel det samme: Apen ledighet nir
toppen 1 juli-august, med en mindre topp i desember-januar. Nedtrappingen i
antall tiltaksdeltakere utover perioden samsvarer med reduksjonen i apen le-
dighet i den samme perioden. Figur 3 viser ogsd at pé tross av en ekning i
ledighet mot slutten av perioden, har antall deltakere pa tiltak holdt seg stabilt
lavt i de siste &rene.
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Figur 2: Arbeidsledig ungdom 16-19 dr fordelt etter ledighetsstatus. Perioden
fra januar 1993 til desember 2003
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Figur 3: Arbeidsledig ungdom 20-24 dr fordelt etter ledighetsstatus. Perioden
fra januar 1993 til desember 2003
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Figur 4: Andel arbeidsledige ungdom i ulike aldersgrupper som deltar pda
ordincere arbeidsmarkedstiltak
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Nér det gjelder deltakelse pd arbeidsmarkedstiltak, viser figur 3 at de mest
populare fram til 1998 er AMO-kurs og praksisplasser, med en viss overvekt
av deltakere pa praksisplasser, men ikke s& markant som for gruppen 16-19 ar.
I begynnelsen av dette &rhundret blir det en markant ekning i deltakere pé
kategorien andre tiltak, som i all hovedsak omfatter deltakere pa jobb-soke-
kurs. Dette er i trdd med regjeringen Bondeviks politikk pa slutten av 90-
tallet.

Nér det gjelder perioden 1995 til 1998, der den forsterkede tiltaksinnsatsen
var uttrykt klarest og sterkest, er det ikke mulig & se en gkning i andelen ledi-
ge pa tiltak. Figur 3 viser en stabil utvikling, uttrykt bade i andel pa tiltak og i
fordeling av tiltak i hele perioden ungdomsgarantien for 20-24-aringer gjaldt.
Hvis noe, er det tegn pa en viss nedgang i perioden.

Vi har samlet noen av hovedtrekkene fra figurene 2 og 3 i figur 4, som
viser andel arbeidsledig ungdom som deltar pa ordineere arbeidsmarkedstiltak.
I tillegg har vi inkludert utviklingen for voksne i alderen 25-34 ar. Slik der
fremgar tydelig i figur 4, kan det knapt sies at den forsterkede tiltakssatsning-
en 11995-98 (perioden mellom de vertikale linjene), har fort til en markert
okning 1 antall deltakere pa tiltak i aldersgruppen 20-24 ar, slik ungdomsga-
rantien skulle tilsi.

Andelen pa ordinare tiltak falt heosten 1998 og et ar framover, for si a ta
seg opp igjen fram til 2001, hvoretter andelen pa tiltak ble redusert kraftig, fra
36 prosent i mars 2001 til 12 prosent i juli 2001. Etter det har andelen holdt
seg stabilt lav, mellom 10 og 20 prosent. Andelen pa ordinere arbeidsmar-
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kedstiltak i den yngste aldersgruppen har derimot ligget pa et heyere nivé
gjennom hele perioden. Videre viser figur 4 endringer i politikken pa slutten
av 90-tallet, mot en kraftig reduksjon i tiltaksandelen for denne aldersgrup-
pen.

Ungdomsgarantien var spesielt rettet mot svake grupper av ungdom med
lengre ledighetserfaring. I noen offentlige dokumenter er 4 maneder sammen-
hengende ledighet brukt som terskelverdi, mens i andre dokumenter er det
brukt 6 méneder, dvs. den vanlige definisjonen av langtidsledighet. Vi har sett
narmere pa utvikling i ledighet og arbeidsmarkedstiltak for gruppen som opp-
levde minst 6 maneder sammenhengende ledighet i lopet av forutgdende ar.
Resultatene er vist i figur 5 og figur 6.

Langtidsledige i alderen 20-24 ar deltar ikke mer pé ordinere arbeidsmar-
kedstiltak 1 1994 enn i 1996. Videre viser figur 5 at langtidsledige deltar om-
trent like mye pa praksisplass som pa AMO i perioden 1993-1998. Deretter er
det en kraftig reduksjon i deltakelse pa praksisplass. En sammenligning av
figur 3 og figur 5 viser at langtidsledige ungdom ikke deltar mer pa tiltak
sammenlignet med alle ungdommer i alderen 20-24 ar. Figur 5 viser samme
type berg-og-dalbane-menster som vist i figur 3, med lavest tiltaksdeltakelse i
sommermanedene. Andelen pa tiltak er om lag 40 prosent pa det hoyeste.

Figur 5: Langtidsledige ungdom 20-24 dr fordelt etter ledighetsstatus.
Perioden fra januar 1993 til desember 2003
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Figur 6 viser absolutte tall for helt ledige og spesielt for langtidsledige i alde-
ren 20-24 &r. Vi ser at kurvene er fallende for begge grupper, men fallet er
ikke storre for langtidsledige enn for gruppen helt ledige i alt slik man kanskje
ville forvente i og med at den utvidede ungdomsgarantien er rettet mot lang-
tidsledige.

Figur 6: Helt ledige ungdom 20-24 dr etter varighet. Perioden fra januar
1993 til desember 2003
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Rammeverk for analysene

Formélet med ungdomsgarantien er & f4 ungdom i jobb - pa kortere eller leng-
re sikt. A vere helt arbeidsledig kan virke passiviserende. Ungdomsgarantien
kan oppfattes som et aktiviseringsprogram, der malet er 4 f4 ungdom til &
vaere aktive pa tiltak eller aktive som jobbsekere. Aktiv jobbsegking er den
direkte veien til jobb. Veien til jobb kan ogsa ga via arbeidsmarkedstiltak.

Forsterket tiltaksinnsats i form av en ungdomsgaranti kan tenkes & pavirke
ungdommens jobbmuligheter pa minst tre mater: For det forste vil selve eksis-
tensen av et aktivt tiltaksapparat kunne pavirke jobbsekernes atferd uavhengig
av egen faktisk deltakelse. For eksempel kan det tenkes at arbeidskontorets
krav og forventninger om tiltaksdeltakelse bidrar til & redusere insentivprob-
lemene knyttet til utbetaling av dagpenger eller sosialhjelp. Arbeidskontorets
krav innebaerer at passivt stenadsmottak ikke lenger framstar som noe realis-
tisk alternativ. For det andre kan selve tiltaksdeltakelsen innebzre at jobbse-
keatferden endres. Hvis tiltaket er direkte innrettet mot jobbseking, vil vi for-
vente okte jobbsjanser i tiltaksperioden (jobb-sgke-kurs). Hvis tiltaket har
form av et kompetansegivende kurs, forventer vi reduserte jobbsjanser 1 til-
taksperioden, ettersom mange vil ta en pause i jobbsgkeaktiviteten mens tilta-
ket pagar (innlasningseffekt). For det tredje forventer vi at gjennomferingen
av et tiltak kan pavirke jobbsjansene etter at tiltaket er avsluttet. Hvis tiltaket
har bidratt til & bedre deltakerens kompetanse, forventer vi at en slik etter-
tiltaks-effekt er positiv. Den totale effekten av forsterket tiltaksinnsats (ung-
domsgarantien) vil avhenge av hvordan disse ulike effektene samvirker.

Det foreligger flere evalueringer av ungdomstiltak i Norge, bade av enkelt-
tiltak og pa tvers av ulike tiltak. Erfaringene er oppsummert i Raaum, Reoed og
Torp (2002). Try (1993) og Eldring og Gregaard (1996) evaluerer effekten av
praksisplasser, Hardoy (1994) evaluerer lgnnstilskudd mens Hardoy (2003)
innholder flere artikler med analyser pa tvers av tiltak. Det gkonometriske
verktoyet brukt i de tidligere studiene er relativt enkelt. Bortsett fra Hardoy
(2003) forsgker ingen av studiene & ta hensyn til mulige seleksjonseffekter.
Resultatene kan tyde pa at arbeidsmarkedstiltak i Norge rettet mot ungdom
har en beskjeden - og til og med negativ - effekt pa deltakernes jobbsannsyn-
lighet, spesielt for ungdom i alderen 20-24 &r. Det ma allikevel understrekes at
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alle analysene er basert pa data fra lavkonjunkturperioden i forste halvdel av
90-tallet.

Det er her viktig & merke seg at det & evaluere effekten av ungdomsgaran-
tien ikke er det samme som & evaluere effekten av & delta pa ungdomstiltak.
Ungdomsgarantien kan ha en effekt uavhengig av om man deltar pa tiltak eller
ikke. Og effekten av ungdomsgarantien kan vare positiv selv om effekten av
a delta pa arbeidsmarkedstiltak skulle veere negativ. Ungdomsgarantien inne-
baerer en tettere oppfelging og veiledning av ungdom som trenger hjelp til &
komme pa et godt spor inn i yrkeslivet. En tettere oppfelging kan virke disip-
linerende og fore til at ungdom gar ut i jobb raskere enn de ellers ville ha
gjort.

Det er to typer tilsiktede effekter av ungdomsgarantien. Den ene er en (po-
sitiv) effekt pa sannsynligheten for & delta pa tiltak. Det & delta pé tiltak kan
anses som en gode. Ikke bare fordi det kan fore til gkt jobbsannsynlighet pa
kort (og eventuelt lengre) sikt, men ogsa fordi det & fa opplering, enten i form
av arbeidspraksis eller kurs, kan vaere en meningsfull aktivitet i seg selv, og
kan gi positivt personlig utbytte — bade pa kort og lang sikt. Den andre typen
er en (positiv) effekt pa et eller annen mal pa suksess i arbeidsmarkedet, be-
tinget eller ubetinget av tiltaksdeltakelse. Jobb og utdanning kan veaere mal pé
arbeidsmarkedssuksess, mens det & vaere stonadsmottaker er eksempel pé det
motsatte.

For vi gér inn p& méaten vi skal estimere effekten av ungdomsgarantien pa,
gir vi en kort beskrivelse av hvordan arbeidskontorene har héndtert og gitt
tilbakemelding sentralt i forhold til arbeid med ungdomsgarantien for 20-24
aringer i perioden 1995 til 1998.

Erfaringene fra arbeidskontorene og oppnadde resultatmal

Som nevnt innledningsvis, ble det i forbindelse med ungdomsgarantien utar-
beidet resultatmél for Aetats arbeid med langtidsledig ungdom i alderen 20-24
ar. Disse mélene har vert oppsummert i Aetats kvartalsrapport. I dette avsnit-
tet gjengis rapportert utvikling for perioden 1994-1997. Rapporter er ikke
tilgjengelige fra forste kvartal 1998 og framover.

Pr. 4. kvartal 1994 rapporteres at resultatmalet er oppnadd og at langtidsle-
dighet blant 20-24-aringer er redusert med 33 prosent i forhold til i 1993. Ars-
tall viser en nedgang i antall langtidsledige arbeidssekere i alderen 20-24 ar
uten tilbud om jobb, utdanning eller tiltak fra 1993 til 1994 pa nermere 2000
fra om lag 5200 i 1993 til 3500 1 1994. Videre nevnes det at utviklingen for
denne aldersgruppen felger utviklingen for langtidsledige totalt. BAde malret-
tet kjeding av tiltak, f. eks. AMO og praksisplass eller fadderordning og jobb-
klubb er nevnt som vellykkede tiltak for denne malgruppen.

I 4. kvartal 1995 var det om lag 1900 langtidsledige 1 gjennomsnitt i mal-
gruppen uten tilbud om jobb, utdanning eller tiltak. Det innebzaerer en nedgang
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i forhold til 4. kvartal 1994 pa 25,6 prosent. Resultatene i siste kvartal 1995
ses 1 sammenheng med de nye Retningslinjer for den okte innsatsen overfor
langtidsledige 20-24 og Retningslinjer for bruk av individuelle handlingspla-
ner som Arbeidsdirektoratet sendte ut til fylkene. Fylkene rapporterer et opp-
mete pa mellom 50 og 90 prosent av de innkalte.' Innkalling skjer som oftest
for 6 méneders sammenhengende ledighet. En del blir innkalt for de er regist-
rert med 4 maneders sammenhengende ledighet ogsd. Nér det gjelder mal-
gruppen nevnes det at de er vanskelige a fa tak i, fordi de er mye pa flyttefot,
men samtidig at det er en gruppe som er lettere & motivere sammenliknet med
eldre langtidsledige. Gode oppfelgingsrutiner nevnes som et viktig verktay
for & lage tilfredsstillende individuelle handlingsplaner. Det er ogsa uttrykt
behov for mer formalisert samarbeid med sosialetaten for & mete behovene til
enkelte 1 malgruppen.

Arbeidet med malgruppen viderefores i 1996 og det rapporteres om ytter-
lig nedgang i antallet i mélgruppen. I 4. kvartal 1996 var det 1600 langtidsle-
dige uten tilbud i gjennomsnitt, dvs. 300 ferre i forhold til ett ar tidligere. 1
virksomhetsrapporter for 1995 og 1996 nevnes det at utviklingen for denne
aldersgruppen er betydelig bedre enn for langtidsledige for evrig (mellom 7
og 9 prosent bedre).

I en vurdering av oppfyllelsen av den utvidede innsatsen for mélgruppen i
1. kvartal 1996 star det at fylkene har god oversikt over malgruppen og at
tilbudsgarantien vurderes som oppfylt. Etatens utvidede innsats ovenfor mal-
gruppen og et bedre arbeidsmarked er hovedarsakene til den gode malopp-
néelsen 1 1996. Det er imidlertid noen fylker som ikke oppnadde resultatmale-
ne, noe de tilskriver mangel pé systematisk innkallings- og avklaringsrutiner
samt rutiner for utarbeiding av handlingsplan.

Fylkene rapporterer at blant de som takker nei til tilbud fra Aetat, nevnes
svak motivasjon som en viktig arsak. En stor del av disse er ufaglert ungdom
som ikke har fullfert videregdende oppleering, hvor praksisplasser anses som
det rette tiltaket. I 1.kvartal nevnes okt satsing pa de som enna ikke har passert
6 méaneders ledighet for & forebygge langtidsledighet.

Nedgangen i langtidsledighet i aldersgruppen 20-24 éar fortsetter i 1997.
Det nevnes at en grunn til at fylkene for forste gang pa flere ar ikke oppnar
resultatmalet, er at gruppen «nd i stor grad bestir av personer med tilleggs-
problematikk og som er lite motiverte for tiltak» (virksomhetsrapport 1. kvar-
tal 1997). Siste tilgjengelige virksomhetsrapport er fra 4. kvartal 1997. Der
star det at resultatene er betydelig bedre (12 prosent bedre) enn maltallene pa
15 prosent. Pr 4. kvartal 1997 var det ca 1200 personer uten tilbud, dvs. en

1. I innkallingsbrevet star det hvilke konsekvenser som er forbundet med & ikke mate opp, og
at innkallingen inneberer et tilbud fra arbeidsmarkedsetaten. I denne forbindelse nevnes
ogsé usikkerhet forbundet med reglene som gjelder nar den som ikke meter opp ikke har
dagpengerettigheter.
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nedgang pa 400 i forhold til ett ar tidligere. De gode resultatene forklares med
gode rutiner for registrering og oppfelging av malgruppen, samt formalisert
samarbeid med sosialetaten.

Kort sagt har det i folge Aetats egne virksomhetsrapporter vart en betyde-
lig nedgang i antall langtidsledige i alderen 20-24 &r i perioden 1995-1997, fra
om lag 2500 4.kvarttall 1994 til ca. 1200 langtidsledige uten tilbud 4.kvattall
1997.
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Effekt av ungdomsgarantien: En naturlig-
eksperimenttiinaerming

For & identifisere effekten av ungdomsgarantien bruker vi i dette kapitlet vari-
anter av en metode basert pd sammenlikning mellom en gruppe kalt tiltaks-
gruppen (ungdom som er omfattet av ungdomsgarantien) og en gruppe kalt
kontrollgruppen (ungdom som ikke er omfattet av ungdomsgarantien). Meto-
den kalles forskjell-i-forskjell (FF), og gar ut pa & sammenlikne personer som
blir berert av en reform (i vért tilfelle den forsterket innsats for langtidsledige
20-24 ar), med personer som ikke blir det. Tanken er & utnytte reformens eks-
perimentliknende egenskaper.

Fra et metodesynspunkt vil vi helst ha en situasjon der tiltaket som evalue-
res, har en klart avgrenset levetid. Helst ville vi hatt «alt annet likt» for, under
og etter tiltaket som skal evalueres. I slike tilfeller vil det veere uproblematisk
a tolke forskjeller mellom tiltaks- og kontrollgruppen som et resultat av tilta-
ket som evalueres. Selv under mindre ideelle forhold (som her) vil FF-
metoden kunne gi relativt robuste resultater. Ungdomsgarantien har en ganske
avgrenset levetid og en klar avgrenset aldersgyldighet, noe som er veldig
gunstig.

Siden ungdomsgarantien kom sterkest til uttrykk i perioden fra hesten
1995 til varen 1998, anser vi denne perioden som tiltaksperioden (som tidlige-
re nevnt, var ungdom 20-24 ar ogsa prioritert tidligere pa 1990-tallet). Lang-
tidsledig ungdom (ledige i minst 6 maneder) blir spesielt nevnt som en mal-
gruppe, men langtidsledige har vart en prioritert gruppe helt fra tidlig pa
1990-tallet. I tillegg ble garantien om arbeidsmarkedstiltak forlatt til fordel for
okt formidlingsinnsats fra 1998, hovedsakelig i form av jobb-seke-kurs. Disse
forholdene forsgker vi & ta hensyn til i analysen.
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Tabell 1: Omfattet (J) og ikke omfattet (N) av ungdomsgarantien over tid for

ulike aldersgruppe
V94  H94 V95 H95 V96 .. .. .. V98 H98 Vo9  H99
23ar N N N J J J J N N
24 &r N N N J J J J N N
25 ar N N N N N N N N N
26 &r N N N N N N N N N

V =var, H = host

Tabell 1 viser hvordan ungdomsgarantien slar ut for ulike aldersgrupper i pe-
rioden 1994-1999. For eksempel viser tabellen at en person som er 23 ar
gammel i 1998, er omfattet av ungdomsgarantien varen 1998 (V98), mens 23
aringer ikke var omfattet av ungdomsgarantien varen 1999 (V99). Slike skar-
pe skiller er nyttige, rent metodemessig.

Vi skal estimere effekten av ungdomsgarantien pa utfall Y ved hjelp av
FF-metoden. Metoden er som folger: Forst sammenligner vi ungdom i samme
aldersgruppe pé to ulike tidspunkter, der den ene gruppen er omfattet av ung-
domsgarantien mens den andre ikke er det. La oss ta utgangspunkt i ungdom
som er 23 ar gamle. Varen 1998 er 23-aringer omfattet av ungdomsgarantien,
men det er ikke 23-aringer varen 1999. Med unntak av garantiordningen kan
vi anta at ungdom i 23-arsalderen i henholdsvis 1998 og 1999 er ganske like,
nar tidsforskjellen er sa pass kort. Denne tilnermingen kontrollerer imidlertid
ikke for andre hendelser som 1 tid faller sammen med innferingen av ung-
domsgarantien. Ved & gjore tilsvarende ovelse for varen 1998 og véaren 1999
for ungdom i en annen aldersgruppe, som ikke pé noe tidspunkt er omfattet av
ungdomsgarantien (for eksempel fordi de er for gamle, slik det er tilfelle for
25 aringer), far vi kontrollert for felles kalendertidseffekter, dvs. mulige effek-
ter av andre hendelser som faller sammen i tid med ungdomsgarantien. Lik-
ning (1) viser et eksempel pa hvordan FF-metoden kan benyttes. Her star Y
for utfall, for eksempel, deltakelse (Y=1) versus ikke-deltakelse i tiltak (Y=0):

1y FF=(ve ~Yy09)%% = (Yygs — Yye9) 2"

FF-metoden géar ut pd & sammenligne ungdom som er 23 &r varen 1998 og
varen 1999, med ungdom som er 25 ar de i samme periodene. Vér antagelse
og betingelse for identifikasjon av effekter av ungdomsgarantien er at en
eventuelle andre hendelser i denne perioden vil pavirke 23-aringer og 25-
aringer pa samme mate (i det minste nér det gjelder utfallet som her er angitt
med Y).

Mulighetene til & fange opp eventuelle effekter av ungdomsgarantien av-
henger av at mélgruppenes alders- og tidspunktsammensetning spesifiseres pa
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en relevant mate. Etter flere forsek pa & avgrense malgruppen ble utvalgene
som brukes i analysene bestemt slik:

Utvalgene omfatter to aldersgrupper: 23-24-aringer og 26-27-aringer. Vi
tar utgangspunkt i to alternative tidsperioder for evaluering: Host 97- Hast 99
og Var 98-Var 99. Dette innebeerer at vi trekker atte utvalg: ungdom 23-24 ar
hesten 1997, ungdom 23-24 &r hesten 1999 og det samme for 26-27-aringer.
Den samme prosedyren brukes for & trekke utvalgene for varen 1998 og véaren
1999. Disse er vare atte basisutvalg.

I figur 7 er starten av evalueringsperioden markert med tidspunkt T3. Peri-
oden for det (A og B) er bakgrunnsperioden og perioden etter er evaluerings-
perioden (C, D og E). Hast 97 og Var 98 er perioder med ungdomsgaranti for
aldersgruppen 23-24 ar.

Det er viktig & fokusere analysen pé den «riktige» malgruppen, dvs. mal-
gruppen ungdomsgarantien er rettet mot. Vi har derfor avgrenset utvalget ved
a fokusere pa ungdom som har opplevd:

1) Ledighet i minst en maned i evalueringsperioden, og at denne maneden
verken er juli eller august (periode C i figur 7).

2) Ledighet i minst 1 méned i lepet av siste halvar (juli og august ikke

medregnet) for effekten méles (periode B i figur 7).
Gruppen som tilfredsstiller disse forutsetningene kalles for ledige. 1 tillegg har
vi gjort separate analyser for to (tre) grupper til. Den ene gruppen omfatter
alle som 1 tillegg til betingelse 1 var registrert i SOFA-sgker som dagpenge-
mottaker i minst 1 méned i lepet av siste halvar for effekten males (periode B
i figur 7). Disse kaller vi for dagpengemottakere. Den tredje gruppen omfatter
ungdom som i tillegg til betingelse 1 og 2, var registrert som apent ledig i
minst 6 méaneder i lgpet av det siste aret for effekten males (periode A i figur
7). Vi kaller dem for langtidsledige. Perioden trenger ikke & vare sammen-
hengende. Formalet er & fange opp en viss arbeidsledighetserfaring og serge
for at denne erfaringen ikke ligger langt tilbake i tid.

Figur 7: Tidsperspektivet i de ulike utvalgene for analysene av forskjell-i-

forskjell metoden
A D E
AL B Fa AL AN
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|
I
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Dette gir i alt 24 utvalg: 8 utvalg av typen ledige, 8 utvalg av typen dag-
pengemottakere og 8 utvalg av typen langtidsledige. Vi gnsker at gjennom-
snittlige kjennetegnsverdier ved personer i samme alder er ganske like pé de
to tidspunktene som sammenliknes. Det vil stette vart valg av analytisk til-
narming, nemlig & betrakte ungdomsgarantien som et naturlig eksperiment,
noe som gjor det gunstig & bruke FF-metoden til & estimere effekten av ung-
domsgarantien. Kjennetegnsverdier som er relativt like vil styrke resultatenes
troverdighet.

For ungdom i alderen 23-24 &r pé de ulike tidspunktene er det smé for-
skjeller 1 kjennetegnsverdier. Ungdom som er 23-24 ar varen 1998 og véren
1999, har om lag samme kvinneandel (51 mot 53 prosent), om lag samme
andel med innvandrerbakgrunn (19 mot 20 prosent), om lag samme fordeling i
antall ars utdanning. Andelen som mottar dagpenger er ogsa veldig lik og lig-
ger pa om lag 23 prosent de siste manedene for utfallet blir registrert. I for-
hold til 23-24-aringer har 26-27-aringer en mindre andel menn, sterre andel
med innvandrerbakgrunn og litt mer utdanning. Ogsa for denne gruppen er
kjennetegnsverdiene omtrent de samme varen 1998 og varen 1999. Avviket er
litt sterre nar vi sammenlikner samme aldersgruppe med to ars mellomrom og
antyder at jo lengre fra hverandre de gruppene vi sammenligner er, jo sterre
sannsynlighet er det for at gruppene avviker og FF-estimatorene blir mindre
palitelige.

I neste avsnitt gér vi over til selve estimeringen av effekten av garantien pé
sannsynlighet for & delta pa ordinare tiltak Vi ogsa ser litt n@ermere pé for-
skjeller i egenskapene mellom dem som deltar og ikke deltar pa tiltak. Deret-
ter ser vi pa effekten av ungdomsgarantien pa jobb, lenn, utdanning og trygd
over en rekke ar.

5.1 Effekten pa deltakelse i ordinzere
arbeidsmarkedstiltak.

Effekten av ungdomsgarantien pé rekruttering til tiltak malt ved andel av alle
ledige som deltar pa ordinere arbeidsmarkedstiltak, evalueres i periode D i
figur 7. Tabell 2 viser beregninger der vi sammenligner 23- og 24- aringer
med 26- og 27-&ringer pé to ulike tidspunkter hesten 1997 i forhold til hesten
1999 og varen 1998 i forhold til varen 1999. Den yngste aldersgruppen er
omfattet av ungdomsgarantien hesten 1997 og varen 1998. Dersom ungdoms-
garantien forer til okt rekruttering til arbeidsmarkedstiltak, forventer vi at FF-
estimatet skal vaere positivt. Tabell 2 kan deles i tre, en del for hvert utvalg
(definert i forrige avsnitt).

For resultatene omtales, ma det nevnes at vi har forsekt flere aldersgruppe-
og tidspunktkombinasjoner, der aldersavstanden har variert mellom ett og tre
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ar, og det samme med hensyn til tidsavstand. Vi har ogsé forsegkt flere kombi-
nasjoner av betingelsene for & vere med i utvalget. Her presenterer vi de
kombinasjonene vi mener best fanger effekten av ungdomsgarantien. For &
komme fram til de utvalgte kombinasjonene har vi tatt hensyn til flere fakto-
rer. For det ferste, det er grunn til & tro at saksbehandler som oftest ikke vil
lage et klart skille 1 behandling av en 24-dring og en 25-éring. For det andre,
det er trolig ikke slik at kun de som har veert ledige 1 6 maneder, prioriteres. I
virksomhetsplanen stér det at de med 4 maneders ledighet ogsa skal priorite-
res, som et forebyggende tiltak. For det tredje, tiltaksapparatet tar nedvendig-
vis en viss tid pa & omstille seg: & endre prioriteringer av malgrupper, rutiner
og & sluttfere oppfolging av individene man har jobbet tettere opp mot. Med
andre ord skjer ikke endringer av politikk og praksis simultant. Vi har foku-
sert pa perioden etter ungdomsgarantien ettersom politikkendringen da sann-
synligvis var mer markert. Vi har fokusert pa de eldste aldersgruppene omfat-
tet av garantien fordi de yngste eventuelt mé sammenlignes med de under 20
ar, som ogsé er omfattet av en ungdomsgaranti.

Overst i tabell 2 vises resultater for Utvalg 1. Nederst i tabell 2 vises resul-
tatene for de som har vert ledig i over 4 maneder. La oss begynne med den
overste delen. Her har vi to ulike estimeringer. @verst sammenligner vi 23-24-
aringer hesten 1997, som er omfattet av ungdomsgarantien, med ungdom pé
23-24 ar to ar etter. Hasten 1999 er ikke lenger 23-24-&ringer omfattet av
ungdomsgarantien. For & fange makrogkonomiske hendelser som kan falle
sammen i tid, bruker vi 26-27-aringer som ikke er omfattet av ungdomsgaran-
tien pa noen av tidspunktene. Resultatene viser at 17 % av ungdom i 23-24-
arsalderen som har opplevd nylig ledighet, deltar pé tiltak hesten 1997. Tilva-
rende tall for 23-24-aringer hesten 1999 er 5 prosent. Hele forskjellen skyldes
imidlertid ikke oppher av ungdomsgarantien. Som beregningene for 26-27-
aringer viser, er forskjellen stor ogsa for denne aldersgruppen. Forskjell i for-
skjeller er pa 1 prosentpoeng og dette er vart estimat for effekten av ung-
domsgarantien pa rekruttering til tiltak. Dette estimatet er ikke signifikant
forskjellig fra null.

La oss konkretisere funnene presentert i tabell 2 pad en annen mate. Den
forste linjen viser at dersom vi tar utgangspunkt i likning (1), er effekten av
ungdomsgarantien pa rekruttering til arbeidsmarkedstiltak om lag 0,01. Dette
tallet reflekterer at deltakerandelen falt med ett prosentpoeng mer for 23-24-
aringer (som var omfattet av ungdomsgarantien hgsten 1997, men ikke hesten
to ar senere) enn den gjorde for 26-27-aringene (som ikke var omfattet av
ungdomsgarantien i noen av de to arene). Omregnet til prosentvis endring gir
dette en estimert effekt tilsvarende en gkning, dvs. en mindre nedgang, pa 6
prosent i deltakerandelen.

Ser vi pa andelen av de ledige som deltar i tiltak, finner vi at i lepet av
disse 2 arene faller andelen blant 26-27-4ringene med 65 prosent (fra 0,167 til
0,058), mens den for 23-24-dringene faller med 69 prosent. Forskjellen pé 4
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prosentpoeng fanger opp effekten av ungdomsgarantien (legg merke til at
4/69= 0,057 som er den beregnet endring i prosent i siste kolonne).

Tabell 2: FF-estimat for effekt av ungdomsgarantien for arbeidsledige pd
ulike tidspunkter med utgangspunkt i ulike utvalg. Den avhengige variabelen
er andel pd arbeidsmarkedstiltak

FF FF Endring
Utvalg 1: Helt ledig eller pa tiltak estimat  st. av.' i (%)z
N Host 97 N Host 99
23-24 aringer 5475 0,171 (a) 3213 0,052 (b) 0,009 0,009 5,72
26-27 &ringer 5784 0,167 (c) 3664 0,058 (d)
N Var 98 N Var 99
23-24 aringer 5402 0,085 3876 0,027 0,001 0,006 1,77
26-27 aringer 5582 0082 4370 0,026
Utvalg 2: Dagpengermotakere
N Host 97 N Host 99
23-24 aringer 3259 0,137 1726 0,039 0,014 0,010 11,58
26-27 aringer 3576 0,126 2110 0,043
N Var 98 N Var 99
23-24 aringer 2670 0,051 2029 0,014 0,002 0,007 452
26-27 aringer 3038 0,047 2245 0,012
Utvalg 3: Langtidsledige
N Host 97 N Host 99
23-24 aringer 3453 0,070 1794 0,023 0,010 0,007 17,66
26-27 aringer 4015 0,061 2304 0,024
N Var 98 N Var 99
23-24 aringer 2202 0,035 1307 0,006 0,030 0,005 520,80
26-27 aringer 1307 0,006 1836 0,007

Noter: Uthevet tall i kursiv er siginifikant pa 1 prosent-niva.

[«2 , o2 2 _
1. FF-estimat= (a-b)-(c-d). Standardavvik (=st.av.) = St +52 der S = Var(a) + Var(b) og

s2 =var(c) + var(d)

2. Beregning av prosentvis endring i absolutte tall: {[(a-b)-(c-d)}/[b+(c-d)]}*100.
3. Signifikante koeffisienter pa 1 prosentsniva er uthevet og kursivert.
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Ellers viser tabell 2 at effekten av ungdomsgarantien pé deltakelse pa ordinee-
re arbeidsmarkedstiltak er signifikant positiv kun for langtidsledige (6 méne-
der). Dette gjelder bade nar man ser pa gruppen H97-H99 og pa gruppen V98-
V99. Ellers er det ingen signifikante effekter, verken for dem som har opplevd
en méneds ledighet, eller for dem som har mottatt dagpenger. Denne satsingen
pa langtidsledige er i trad med mandatet gitt arbeidsmarkedsetaten, og slik det
er beskrevet i de kvartalsvise tilstandsrapportene sendt fra fylkearbeidskonto-
rene til Arbeidsdirektoratet sentralt.

Det méa gjores oppmerksom pa at andelene for tiltaksdeltakelse vist i tabel-
len avviker fra andelene gitt i den offisielle statistikken. Avvikene henger
samme med hvordan analysematerialet er konstruert. I analysene er kun nye
deltakere inkludert, mens den offisielle statistikken viser beholdningen av
tiltaksdeltakere.

Analysene viser at effekten av ungdomsgarantien er sterre nar vi ser pa
rekruttering hesten 1999 enn varen 1999. Noe av forskjellen har nok sam-
menheng med sesongsvinginger. Videre at i det forste tilfelle handler det om
en to-arsperiode mens i det andre tilfelle er det en ett-arsperiode. Likevel,
funnene stetter hypotesen om at det tar en viss tid fra en politikk er innfert, til
det er mulig & observere endringer.

Vi har sett nermere pa gjennomsnittsverdiene for utvalgte kjennetegn for
taksdeltakere og for ikke-deltakere i alderen 23-24 ar hesten 1997. Denne
gruppen er omfattet av ungdomsgarantien. Som forventet, er det visse for-
skjeller mellom tiltaksdeltakere og ikke-deltakere. Tiltaksdeltakere har en
storre andel innvandrere (25 mot 18 prosent), en mindre andel menn (45 mot
54 prosent), men om lag samme antall &r med utdanning.

5.2 Effekten pa jobb og inntekt

Béade jobbvarighet og éarlig inntekt kan brukes som suksesskriterier for ar-
beidsmarkedstilpasning — og dermed ogsé for ungdomsgarantien. Job er en
dummyvariabel som antar verdien 1 dersom individet er registrert med et ar-
beidsforhold i arbeidstakerregisteret, og 0 ellers. Som maél pa jobbvarighet,
bruker vi antall méneder individet er registrert med job=1 i lgpet av en 12-
ménedersperiode. Informasjon om inntekt er hentet fra likningsregisteret og
inkluderer 4rlig lonnsinntekt og naeringsinntekt. > Vi ser pa de samme gruppe-
ne som i forrige avsnitt. Utvalgene er 23-24 og 26-27-aringer, og utfallet er
undersgkt fra og med hesten 1997 og hesten 1998 i den ene analysen, og fra
og med varen 1998 og véaren 1999 for den andre analysen. Effekten av ung-

2. Inntekt brukes i lopende kroner, fordi inflasjon ikke pévirker resultatene malt i relative
forskjeller i inntekt.
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domsgarantien pé arbeidsmarkedstilknytting maler vi med foelgende suk-
sesskriterier som folger:

Job 1= antall méneder i jobb ferste aret,

Job2= antall méneder i jobb ferste og andre aret,

Job3= antall méaneder i jobb ferste, andre og tredje aret,
Job4= antall méneder i jobb ferste, andre, tredje og fjerde éret,

Inntekt 1= &rlig bruttoinntekt forste hele aret
Inntekt 2= érlig bruttoinntekt andre hele aret
Inntekt 3=arlig bruttoinntekt tredje hele aret

Det er viktig & skille mellom def forste dret og det forste hele aret for & marke-
re at inntekt folger kalendertid, dvs. 1998 eller 1999, mens det forste aret hen-
viser til perioden august 1997 - juli 1998 for utvalget tilherende Hast 1997
osv. Dette innebzrer at for dem som skal evalueres fra og med véren, venter
vi et halvt &r for effekten pa inntekt méles.

Tabell 3: FF-estimat for effekten av ungdomsgarantien for helt ledige eller pd
tiltak pa ulike tidspunkt. Den avhengige variabelen ulike varianter av

Jjobbvarighet og inntekt (i 100 kr). Utvalg 1: Helt ledig eller pa tiltak
FF estimat FF Endring

23-24 aringer 26-27 aringer st. av.! i (%)
Host 97 Host 99 Host 97 Host 99
Job1 4,047 3,310 3,929 3,386 0,19 0,12 5,86
Job2 9,865 8,204 9,745 8,330 0,25 0,24 2,81
Job3 15,851 13,462 15,749 13,667 0,31 0,35 2,07
Job4 21,837 18,734 21,876 18,955 0,18 0,46 0,87
Inntekt1 1096,630 1112,210 1158,620 1187,610 13,41 25,30 1,20
Inntekt2 1277,500 1312,380 1330,250  1382,810 17,68 30,39 1,38
Inntekt3 1368,570 1461,610 1434,290  1550,320 22,99 32,76 1,63
23-24 aringer 26-27 aringer
Var 98 Var 99 Var 98 Var 99
Job1 4,643 4,006 4,549 4,039 0,13 0,13 3,17
Job2 10,550 9,188 10,420 9,481 0,42 0,25 4,36
Job3 16,517 14,737 16,493 15,340 0,63 0,36 4,00
Job4 22,581 20,417 22,716 21,154 0,60 0,46 2,79
Inntekt1 1003,770 977,686 1066,360  1051,930 11,65 21,87 1,19
Inntekt2 1225,540 1197,110 1293,590  1290,670 25,51 27,47 2,11
Inntekt3 1331,060 1348,390 1409,580  1429,600 2,69 30,87 0,20

Note: se Tabell 2.
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Tabell 3 viser resultatene av effekten av ungdomsgarantien pé arbeidsmar-
kedstilknytning for utvalg 1, som omfatter alle i den aktuelle aldersgruppen
som var registrert i SOFA-sgker som helt ledige, eller som deltakere pa tiltak
aret for effekten evalueres. @verste del viser at ungdom som var 23-24 ar i
1997, var i jobb i gjennomsnitt 4 méneder i perioden fra august 1997 og ett ar
framover. Ungdom som var 23-24 &r i 1999, var i gjennomsnitt 3 maneder i
jobb forste aret. Antall méneder i jobb gker nér vi ser forste og andre éret un-
der ett. Tabell 3 viser ogsé at ungdom 23-24 ar i gjennomsnitt er i jobb 1 un-
derkant av halvparten av de forste fire arene. Ungdom 26-27 ar er i gjennom-
snitt noe mer i jobb, men det er fortsatt slik at de ogsa er i jobb i mindre enn
en fjerdedel av de forste fire drene. Som forventet, er inntekten noe hgyere for
26-27-aringene i forhold til 23-24-aringene, og inntekten oker over tid for
begge grupper.

Nér det gjelder effekten av ungdomsgarantien pa jobbvarighet, viser ne-
derste del av tabell 3 en signifikant positiv effekt i statistisk forstand etter en
viss tid, dvs. det andre og det tredje aret. Forskjellen er likevel svaert beskje-
den. Nér det gjelder arlig inntekt, utgjor estimert effekt av ungdomsgarantien
et par tusen kroner pa det meste pé érsbasis, og ingen av estimatene er statis-
tisk signifikante.

Tabell 4: FF-estimat for effekten av ungdomsgarantien for
dagpengemottakere pd ulike tidspunkt. Den avhengige variabelen er ulike
varianter av jobbvarighet og inntekt (i 100 kr)

FF FF End-

estimat gt ay.! ring i

23-24 aringer 26-27 aringer (%)?

Host 97 Host 99 Hest 97 Host 99
Job1 4,356 3,593 4,189 3,683 0,26 0,16 7,16
Job2 10,374 8,794 10,320 8,990 0,25 0,32 2,70
Job3 16,623 14,348 16,676 14,729 0,33 0,46 2,09
Job4 22,871 20,008 23,154 20,469 0,18 0,60 0,81
Inntekt1 1263,630 1362,810 1334,890 1441,670 7,60 30,81 0,56
Inntekt2 1374,480 1505,090 1441,560 1571,930 -0,24 38,16 -0,02
Inntekt3 1437,860 1638,000 1513,190  1707,680 -5,65 41,90 -0,37
23-24 aringer 26-27 aringer
Var 98 Var 99 Var 98 Var 99

Job1 4,740 4,530 4,700 4,433 -0,06 0,18 -1,26
Job2 10,821 10,119 10,735 10,195 0,16 0,34 1,57
Job3 17,098 16,211 17,127 16,458 0,22 0,48 1,30
Job4 23,497 22,388 23,754 22,608 -0,04 0,62 -0,16
Inntekt1 1215,010 1303,230 1299,870  1377,200 -10,89 26,35 -0,83
Inntekt2 1364,590 1438,370 1432,970  1508,590 1,84 35,70 0,14
Inntekt3 1450,570 1534,340 1504,290  1619,200 31,14 40,90 2,13

Note: Se tabell 2.
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I neste omgang ser vi pa de som har mottatt dagpenger i lapet av det siste éret,
dvs. utvalg 2. Tabell 4 viser at dagpengemottakere i gjennomsnitt har noe
hgyere andel i jobb, og hegyere inntekt sammenlignet med helt ledige og til-
taksdeltakere. Dette er rimelig, siden disse har jobberfaring som gir dem rett
til & motta dagpenger, mens det i utvalg 1 typisk er mange som ikke har det.
Videre viser tabell 4 at ungdomsgarantien ikke har hatt noen effekt for denne
gruppen. Dette er ikke overraskende siden garantien ikke er spesielt rettet mot
dagpengemottakere. Den er derimot rettet mot langtidsledige.

Resultatene for langtidsledige som vises i tabell 5, tyder pa en positiv ef-
fekt av ungdomsgarantien pa jobbvarighet. FF-estimatet er signifikant positivt
bade nar vi maler effekten i lopet av de forste to rene samlet, og nér vi méler
effekten i lopet av tre etterfolgende ar. Effekten inneberer en gkning pa 5,4
prosent i lgpet av de to ferste arene og narmere 4 prosent i lopet av en treérs-
periode. Effekten pa arsinntekt er liten, ikke signifikant, og positiv, men avta-
kende med arene.

Tabell 5: FF-estimat for effekten av ungdomsgarantien for langtidsledig
ungdom pa ulike tidspunkt. Den avhengige variabelen er ulike varianter av
Jobbvarighet og inntekt (i 100 kr)

FF esti- FF Endring i
23-24 aringer 26-27 aringer mat st.av.' (%)*
Host 97 Host 99 Hest 97 Host 99
Job1 4,954 4,188 4,892 4,390 0,26 0,14 6,30
Job2 10,971 9,265 10,906 9,728 0,53 0,25 5,40
Job3 17,093 14,691 17,059 15,265 0,61 0,36 3,84
Job4 23,238 20,026 23,360 20,748 0,60 0,47 2,75
Inntekt1 1147,390 1115,060 1229,300 1227,650 30,68 25,95 2,74
Inntekt2 1294,260  1267,310  1361,120  1358,810 24,64 29,60 1,94
Inntekt3 1384,520 1453,110 1461,510 1541,230 11,13 31,63 0,76
23-24 aringer 26-27 aringer
Var 98 Var 99 Var 98 Var 99
Job1 4,880 4,291 4,862 4,372 0,10 0,16 2,30
Job2 10,527 9,337 10,641 9,777 0,33 0,30 3,32
Job3 16,173 14,691 16,479 15,434 0,44 0,43 2,81
Job4 21,994 20,291 22,477 20,924 0,15 0,55 0,70
Inntekt1 1034,140 961,907 1117,590 1072,850 27,49 26,90 2,85
Inntekt2 1201,230 1115,240 1285,510 1249,170 49,65 32,54 4,28
Inntekt3 1278,130 1241,700 1380,920 1370,900 26,41 36,34 2,07

Note. Se tabell 2
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5.3 Effekten pa utdanning

Overgang til ordinar utdanning ma regnes som suksess i forhold til ungdoms-
garantien. Vi har spesifisert to indikatorer for dette suksesskriteriet. Den ene
er pagdende utdanning (paagutd), navhengig av om den pabegynte utdanning-
en er fullfert eller ikke. Den andre er fullfert utdanning (fullfutd), som er et
strengere krav enn pabegynt utdanning. Som i forrige avsnitt har vi studert
utviklingen over flere ar. Tabell 6 viser resultatene for utvalg 1, dvs. ungdom
som har opplevd & vere helt ledige eller har deltatt pé tiltak ret for effekten
av garantien evalueres. Som tidligere tar vi utgangspunkt i samme aldersgrup-
pene, 23-24 og 26-27-aringer, og undersgker utfall for hesten 97 og hesten 99
pa den ene siden, og varen 98 og varen 99 pa den andre. Forste linje viser
andelen med pébegynt utdanning ferste aret, andre linje viser andelen med
pabegynt utdanning andre aret, osv.

Tabell 6: FF-estimat for effekten av ungdomsgarantien for helt ledige eller pa
tiltak pd ulike tidspunkt. Den avhengige variabelen er pdgdende og fullfort
utdanning i lopet av en fire drs periode

FF FF Endring
23-24 aringer 26-27 aringer estimat gt v, i (%)?
Host 97 Host 99 Host 97 Host 99

Paagutd1 0,277 0,204 0,288 0,214 -0,002 0,013  -0,62
Paagutd2 0,165 0,147 0,164 0,143 -0,002 0,011 -1,38
Paagutd3 0,139 0,102 0,136 0,093 -0,006 0,009 -4,17
Paagutd4 0,129 0,090 0,113 0,075 0,001 0,009 0,80
Fullfutd1 0,174 0,136 0,183 0,131 -0,015 0,011 -7,74
Fullfutd2 0,089 0,085 0,091 0,082 -0,005 0,008  -4,97
Fullfutd3 0,077 0,062 0,075 0,057 -0,003 0,007  -3,99
Fullfutd4 0,077 0,062 0,068 0,057 0,004 0,007 4,98

23-24 aringer 26-27 aringer

Var 98 Var 99 Var 98 Var 99

Paagutd1 0,187 0,181 0,191 0,171 -0,014 0,011 -6,91
Paagutd2 0,158 0,147 0,143 0,134 0,002 0,010 1,20
Paagutd3 0,143 0,111 0,122 0,095 0,004 0,009 3,20
Paagutd4 0,103 0,085 0,089 0,080 0,010 0,008 10,47
Fullfutd1 0,101 0,111 0,106 0,093 -0,023 0,009 -18,52
Fullfutd2 0,086 0,089 0,078 0,081 0,001 0,008 0,68
Fullfutd3 0,081 0,067 0,070 0,060 0,003 0,007 4,48
Fullfutd4 0,057 0,058 0,050 0,058 0,007 0,007 14,11

Note: Se tabell 2
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For utvalget av ungdom som har opplevd ledighet og/eller har deltatt pé tiltak
siste aret, finner vi ingen effekt av ungdomsgarantien. Effekten er liten og
ikke statistisk signifikant. Unntaket er fullfert utdanning ferste aret for
vargruppen der vi finner en negativ effekt (nedre del av tabell 6), men effek-
ten er ikke vedvarende.

Som man skulle forvente, er andelen i utdanning hgyere om hgsten enn om
véren, og andelen i utdanning er hgyere for arbeidsledige enn for langtidsledi-
ge. Hosten 1997, hadde 28 prosent av 23-24-dringene som hadde opplevd
ledighet det siste aret begynt pé en utdanning, mot 21 prosent blant dem som
hadde veert ledige i minst 6 maneder i lgpet av siste aret. Fullforingsgraden er
ogsa betydelig lavere for langtidsledige. En sammenligning av tabell 6 og 7
ogsa viser at andelen i utdanning er ganske lik for 23-24-éringer i forhold til
26-27-aringer, mens dette ikke er tilfelle for langtidsledige. Andelen i pagéen-
de utdanning er betydelig lavere for 26-27-aringer som har vert ledige i minst
6 maneder, sammenlignet med 23-24-éringer.

Tabell 7: FF-estimat for effekten av ungdomsgarantien for langtidsledig
ungdom pd ulike tidspunkt. Den avhengige variabelen er pdagdende og fullfort
utdanning i lopet av en fire drs periode

FF FF Endring
23-24 aringer 26-27 aringer estimat gt 5y, i (%)
Host 97 Host 99 Host 97 Host 99
Paagutd1 0,213 0,173 0,194 0,150 -0,005 0,014 -2,12
Paagutd2 0,173 0,153 0,143 0,130 0,008 0,013 4,57
Paagutd3 0,147 0,111 0,122 0,086 0,000 0,012 0,13
Paagutd4 0,139 0,086 0,105 0,076 0,025 0,011 21,62
Fullfutd1 0,113 0,105 0,108 0,083 -0,017 0,011  -12,74
Fullfutd2 0,089 0,086 0,073 0,076 0,005 0,010 6,19
Fullfutd3 0,072 0,065 0,062 0,056 0,002 0,009 2,83
Fullfutd4 0,079 0,061 0,059 0,058 0,018 0,009 29,45
23-24 aringer 26-27 aringer
Var 98 Var 99 Var 98 Var 99

Paagutd1 0,151 0,159 0,147 0,143 -0,012 0,016 -7,47
Paagutd2 0,135 0,132 0,128 0,121 -0,004 0,015 -3,10
Paagutd3 0,123 0,097 0,115 0,093 0,004 0,014 3,26
Paagutd4 0,087 0,082 0,081 0,077 0,001 0,012 1,23
Fullfutd1 0,079 0,100 0,082 0,075 -0,027 0,013  -25/42
Fullfutd2 0,075 0,083 0,074 0,077 -0,004 0,012 -5,42
Fullfutd3 0,070 0,058 0,066 0,060 0,005 0,011 7,95
Fullfutd4 0,049 0,054 0,049 0,056 0,003 0,010 5,63

Note: se tabell 2
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Tabell 7 viser en blandet effekt av ungdomsgarantien pé utdanning for lang-
tidsledige. Som for alle ledige, er effekten pa fullfert utdanning negativ forste
aret, men den er ikke vedvarende. Ungdomsgarantien ser ikke ut til & ha en
negativ effekt pa utdanning pa sikt. Det er faktisk slik at trenden kan se ut til &
snu og kanskje til og med bli positiv i et firearsperspektiv i folge resultatene
fra den gvre del av tabell 7.

5.4 Effekt pa status som trygdet

Ungdomsgarantien innebzarer tettere oppfelging av ungdom uten jobb og ut-
danning, tilbud om tiltak og forventninger om at de skal delta pa tiltak. Det &
delta pé tiltak kan redusere motivasjonen og interessen for a finne en jobb
selv, og mer generelt: interessen for & jobbe. I stedet for at tilbudene fra ar-
beidsmarkedsetaten er en inngangsder til arbeidsmarkedet, kan et massivt
tilbud — som ungdomsgarantien kan framsta som - bidra til & holde de unge
borte fra arbeidsmarkedet. Néar arbeidsmarkedstiltak mislykkes, kan de virke
passiviserende, og dette kan ogsa vere en mulig effekt av ungdomsgarantien.

Tabellene 8 og 9 viser resultatene fra tilsvarende analyser som overfor,
men nd er utfallsvariabelen antall maneder i en eller annen trygdetilstand i
lopet av forste aret, forste og andre éret til sammen, og ferste, andre og tredje
aret til sammen.

Utfallet trygdet er spesifisert pd to mater: I den ene omfatter trygd det &
motta rehabiliteringspenger, attforingspenger, attforingstiltak, sosialhjelp
og/eller uferepensjon i lgpet av maneden. I den andre er status som trygdet
utvidet til & gjelde ogsé de som mottar dagpenger under arbeidsleshet.

Tabell 8 viser resultatene for utvalg 1, dvs. ungdom som har opplevd le-
dighet eller tiltak i lopet av det siste aret for utfallet undersekes. Forste celle
viser at 23-24-aringer var to og en halv méned pa trygd i gjennomsnitt i lepet
av forste dret. Slik det framkommer av forste linje, er andelen pé trygd sveert
stabil over tid og aldersgruppe. Dersom man ser pa antall maneder pé trygd og
pa dagpenger til sammen, egker antall méneder til det dobbelte. Nederste linje i
overste del av tabell 8 viser at i lopet av en toarsperiode er antall méneder pa
trygd eller dagpenger pd narmere ett ar. Effekten av ungdomsgarantien pa
varighet i trygd er signifikant negativ kun dersom dagpenger medregnes.
Maksimal effekt er en reduksjon pd om lag 5 prosent (siste del av tabell 8).
Dette er et tegn pé at ungdomsgarantien bidrar til & redusere trygdebruk blant
ungdom.
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Tabell 8: FF-estimat for effekten av ungdomsgarantien for ledige og
tiltaksdeltakere ungdom pa ulike tidspunkt. Den avhengige variabelen er
antall maneder pd trygd i lapet av ett,to eller tre dr

FF FF Endring
23-24 aringer 26-27 aringer estimat gt gy i (%)
Host 97 Host 99 Host 97 Host 99
Trygd1 2,555 2,718 2,364 2,495 -0,03 0,12 -1,27
Trygd2 4,628 5,055 4,395 4,696 -0,13 0,16 -2,64
Trygd1+DP1 5,657 5,946 6,284 6,401 -0,17 0,13 -2,95
Trygd2+DP2 9,004 9,384 10,465 10,544 -0,30 0,16 -3,24
23-24 aringer 26-27 aringer
Var 98 Var 99 Var 98 Var 99
Trygd1 2,314 2,503 2,250 2,360 -0,08 0,11 -3,29
Trygd2 4,395 4,787 4,353 4,538 -0,21 0,21 -4,50
Trygd3 6,509 7,032 6,570 6,750 -0,34 0,31 -4,99
Trygd1+DP1 4,632 5,173 5,049 5,377 -0,21 0,12 -4,38
Trygd2+DP2 7,911 8,935 8,483 9,070 -0,44 0,22 -5,23
Trygd3+DP3 11,158 12,375 11,855 12,457 -0,61 0,31 -5,22

Note: se tabell 2

Tabell 9: FF-estimat for effekten av ungdomsgarantien for langtidsledig
ungdom pa ulike tidspunkt. Den avhengige variabelen er antall maneder pd
trygd i lopet av en to-tre drs periode

FF FF Endring i
23-24 aringer 26-27 aringer estimat gt gy (%)’
Hast 97 Host 99 Hast 97 Hast 99
Trygd1 2,320 2,573 2,282 2,303 -0,23 0,14 -9,13
Trygd2 4,371 4,944 4,440 4,619 -0,39 0,20 -8,28
Trygd1+DP1 4,589 5,186 4,873 5,064 -0,41 0,17 -8,13
Trygd2+DP2 7,669 9,079 8,193 8,909 -0,69 0,22 -8,30
23-24 aringer 26-27 aringer
Var 98 Var 99 Var 98 Var 99
Trygd1 2,623 2,908 2,432 2,515 -0,20 0,19 -6,94
Trygd2 5,106 5,761 4,777 4,979 -0,45 0,35 -7,98
Trygd3 7,621 8,469 7,268 7,504 -0,61 0,52 -7,43
Trygd1+DP1 4,878 5,418 4,983 5,383 -0,14 0,20 -2,59
Trygd2+DP2 8,638 9,646 8,621 9,358 -0,27 0,36 -2,92
Trygd3+DP3 12,376 13,531 12,264 12,962 -0,46 0,52 -3,56

Note: se tabell 2
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Til slutt 1 tabell 9 ser vi pa tilsvarende for ungdom som har vart ledige i minst
6 méneder i lopet av siste aret, som er mélgruppen for ungdomsgarantien. Her
ser vi at ungdomsgarantien har bidratt til & redusere tiden pé trygd for lang-
tidsledige i sterre grad enn for alle ledige, og kraftigere det andre éret enn det
forste dret. En reduksjon i trygdeytelser er i trdd med formalet med ungdoms-
garantien. Effekten er pd nesten 10 prosents reduksjon i antall maneder pa
trygd. Effekten er i samme storrelsesorden nar dagpenger inkluderes i trygde-
tilstand. Resultatene vist siste del av tabell 9 indikerer at effekten svekkes mot
slutten av garantiperioden.






6

Effekt av ungdomsgarantien:
Forlgpsanalyse

I dette avsnittet presenteres resultater fra en alternativ analyse, der vi bruker
en hasardratemodell med konkurrerende risikoer. Slike modeller brukes mye i
analyser av arbeidstakeratferd, og er sarlig egnet til evaluering av kausale
effekter pd overgangssannsynligheter, se f.eks. Reed og Raaum (2003) og
Zhang (2003) for nermere informasjon.

Vi tar utgangspunkt i at arbeidslese arbeidssekere til en hver tid star over-
for flere alternative bevegelser eller potensielle overganger (begivenheter).
Overgangen kan veare a fa (ta) arbeid, delta pa arbeidsmarkedstiltak, ga over
til trygd eller sosialhjelp, eller & starte en ordinaer utdanning. Sannsynlighete-
ne for at disse ulike begivenhetene skal finne sted avhenger naturligvis av
mange forhold. I denne analysen kontrollerer vi for observerte individkjenne-
tegn som alder, kjonn, nasjonalitet og utdanning, uobserverte faktorer som
motivasjon og innsats; samt hendelser knyttet til kalendertid og konjunkturer.

Varighet av pdgéende ledighet kan ogsa vare av betydning for overgangen
fra ledighet til andre tilstander. Det observeres ofte at jo lengre ledigheten
allerede har vart, jo vanskeligere kan det vaere a finne en ordinzr jobb. Det
kan skyldes humankapitalsslitasje, dvs. at ledige blir mindre produktive jo
lengre de er ute av arbeid. Andre forklaringer kan vere at ledighet blir mindre
avskrekkende med tiden, slik at man er.mindre motivert til & sgke arbeid etter
langvarig ledighet (demoralisering). Effekten kan ogsé skyldes statistisk dis-
kriminering; arbeidsgivere vil nedig ansette langtidsledige — for sikkerhets
skyld.

I analysene som presenteres i dette avsnittet, har vi forsgkt & ta hensyn til
flest mulig av disse faktorene. I tillegg har vi spesifisert ungdomsgarantien
som en forklaringsvariabel, med en mulig effekt pa overgangssannsynlighete-
ne i likhet som andre kovariater. Skulle ungdomsgarantien virke etter hensik-
ten, vil vi f4 estimert en heyere sannsynlighet for overgang fra dpen ledighet
til tiltak, og fra ledighet og tiltak til jobb for de som er omfattet av ungdoms-
garantien, gitt alt annet er lik. Merk at det er de samme «naturlig-
eksperiment» egenskapene ved ungdomsgarantien som benyttes i forlepsana-
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lysen som vi benyttet ved beregning av FF-estimatorene, ettersom bade stabile
alderseffekter og «felles» kalendertidseffekter blir fanget opp av andre forkla-
ringsvariabler i modellen.

I analysene tar vi utgangspunkt i personer som er i aldersgruppen 20-30 ar
ved start av et ledighetsforlep. Et ledighetsforlgp starter med en registrering
som helt ledig i SOFA-sgkerregisteret. Et ny#t forlep forutsetter at vedkom-
mende ikke har veert i registeret de sist 3 manedene for startpunktet. Vi foku-
serer altsé pé nye forlep for hvert unge individ.

Vi folger ledighetsforlopet — méned for maned - inntil det skjer en eller
annen overgang fra status som helt ledig til en annen tilstand, for eksempel
registrert jobb, en eller annen form av trygd, til ordiner utdanning, eller ordi-
nert arbeidsmarkedstiltak. Overganger til jobb, trygd og utdanning er antatt til
a veere absorberende, dvs. at forlapet slutter hvis en av de tre overgangene
finner sted. Overgang til tiltak er antatt til & veere en mellomtilstand, dvs. at vi
folger forlepet videre inntil en overgang til absorberende tilstand har skjedd,
eller til forlapet loper utover var analyseperiode, dvs. desember 2003. Skulle
forlepet vare til desember 2003 uten en overgang, blir det sensurert, dvs. at vi
legger til grunn at forlgpet varte til minst dette tidspunktet, men at vi ikke
kjenner den eksakte varigheten eller maten det ble avsluttet pa. Forlapet blir
ogsé sensurert hvis det varer over 36 maneder.

Alle tiltak har i praksis begrenset varighet. Men informasjon om planlagt
varighet av hvert enkelt tiltak er ikke tilgjengelig i SOFA-registeret eller and-
re datakilder som vi besitter. Derfor mé vi gjere noen antagelser om tiltaksva-
righet. Det er to méter & modellere varigheten av tiltak: Reed og Raaum
(2003) har modellert varigheten som eksogen, dvs., at tiltak har en bestemt
varighet som vi (som forskere) ikke kan observere. Nér et tiltak er avsluttet,
vender deltakere tilbake til status som helt ledig. Zhang (2003) har pé sin side
modellert denne tilbakevendingen til helt ledig som en egen overgang, og
dermed gjort en antagelse om at varigheten til tiltak er endogent bestemt un-
der forlep. Begge mater har vist seg & gi fornuftige resultater, selv om Reed
og Raaum (2003) er noe enklere i praksis. I denne analysen har vi brukt sam-
me metode som i Reed og Raaum (2003), nemlig at vi antar at tiltak har en
eksogent bestemt varighet.

Vi modellerer ménedlige overgangssannsynligheter ved komplementaer
log-log form:

hya = (1_exp(_zkexp(/ljkd +0y, + X, "B +6U, +y U XLTL, +/Uk)))
(2) % eXp(ﬂjkd +o, + X ‘B +0,U, + 1 U XLTL + u,) .
zkexp(ﬁ’jkd +o_kt +Xjkt vIBk +§kUt + J/kUt XLTLt +1uk) ’
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hvor X er individkjennetegner f.eks. alder, kjonn, utdanning osv. De kan
vaere tidsvarierende og endrer sine verdier under forl@p.’ifkd er effekter av va-

righet av selve forlop méalt i maneder. %« er effekter av kalendertid og er ment

til & fange opp konjunktur- og sesongvariasjoner. M er effekten av individu-
elle egenskaper som ikke kan observeres av forskeren. Det er ogsé antatt at de

er ukorrelert med X og at de er tidskonstante. Variabelen U eren dummy-

variabel som indikerer at man er omfattet av den utvidede ungdomsgarantien
(dvs. at individet er mellom 20-24 &r i perioden september 1995 — mai 1998),

og LTL g en dummy-variabel som indikerer at man er langtidsledig (har veert

ledig i minst seks méaneder). Ved samspillsleddet mellom ungdomsgaranti og
langtidsledighet kan vi avdekke eventuelle sarskilte effekter for langtidsledi-
ge.

Dette er en sékalt blandet proporsjonal konkurrerende hasardmodell. Ar-
gumentet for bruk av komplementear log-log formulering av overgangssann-
synlighetene er bl.a. at denne type modelleringen kan utledes direkte fra en
modell i kontinuerlig tid, og at estimatene knyttet til individuelle forklarings-
variabler er uavhengige av hva slags tidsperioder som benyttes i analysen. Det
gir ogsd opphav til lett tolkbare parametre. Kontinuerlige forklaringsvariabler
inkluderes i modellen pé logaritmisk form, hvilket inneberer at koeffisientene
knyttet til disse variablene tilnermet reflekterer prosentvis endring i over-
gangssannsynlighetene som folger av en en-prosents endring av forklarings-
variablene. For de binere variablene vil eksponentialfunksjonen av parame-
terestimatene reflektere det relative forholdet mellom overgangssannsynlighe-
tene for en som har verdien én og en som har verdien null pa de aktuelle vari-
ablene.

Det er viktig & understreke betydningen av uobserverte individkjennetegn
(uobservert heterogenitet) for de estimerte modellparametrene. Som papekt av
Heckman og Singer (1984) vil ukontrollert uobservert heterogenitet skape
skjevhet 1 estimerte parametre, i form av negativ varighetsavhengighet og
skjeve estimatorer mot null for de andre modellparametrene. Derfor er det
sveert viktig & kontrollere for uobservert heterogenitet i selve modelleringen
og i estimeringen. Vi bruker en ikke-parametrisk funksjonsform for & kunne
modellere uobservert heterogenitet som foreslatt av Heckman og Singer
(1984). Ved antagelsen om proporsjonalitet i hasardmodellen, har Albring og
van den Berg (2003) bevist at den blandete proporsjonale konkurrerende ha-
sardmodellen er identifisert. Gaure, Reed og Zhang (2005) og Zhang (2003)
har gjennom Monte Carlo-studiet vist egenskaper og identifikasjon av kausale
effekter 1 denne typen hasardmodeller.

Vart datamateriale bestar av totalt 219681 individuelle forlep som utgjer 1
038 004 manedlige observasjoner. Gjennomsnittlig varighet av et forlep er da
om lag 4,73 méneder. Tabell 10 viser beskrivende statistikk for estimeringsut-
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valget. Selve estimeringsmetoden for denne typen hasardmodeller er beskre-
vet i detalj i Zhang (2003). Det er totalt over 900 modellparametre & estimere.
Optimalt antall stettepunkter for uobservert heterogenitet funnet ved maksi-
mert likelihood, er 6.

Tabell 11 viser estimerte strukturparametre for hasardmodellen for utvalget
beskrevet ovenfor. De estimerte parametrene viser den proporsjonale effekten
(pa hasardratene) av en partiell endring av kovariatene.

Tabell 10: Beskrivende statistikk for estimeringsutvalget

Antall Prosent
Antall forlap 219681
Antall manedlig observasjoner 1038004
Gjennomsnittlig varighet (mnd) 4,70
Mann 127856 58,20
Gift og sambo 28269 12,87
Innvandrer 23464 10,68
Ikke-OECD-innvandrer 11824 5,38
Alder ved start av forlep
20 30765 14,00
21 28815 13,12
22 23187 10,55
23 20773 9,46
24 19601 8,92
25 18983 8,64
26 17929 8,16
27 16853 7,67
28 15272 6,95
29 14279 6,50
30 13224 6,02
Utdanning
<=10 ar 17661 8,04
11 ar 37826 17,22
12 ar 29140 13,26
13 ar 90262 41,09
14-17 ar 32799 14,93
>=18 ar 11419 5,20
Ukjent 574 0,26
Antall individer som er omfattet av ungdomsgaran- 25617

tien ved start av forlap
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Tabell 11: Effekter av ungdomsgarantien basert pd forlopsanalyse. Over-
ganger fra ledighet til jobb, tiltak, tygd og utdanning. Estimerte strukturpa-
rametre

Starter alder Jobb Tiltak Trygd Utdanning
<=30

est St.av. est std err est St. av. est St. av.
Alder 20 0,1676 0,0156 0,1321 0,0288 -0,4818 0,0573 0,7950 0,0413
21 0,1995 0,0143 0,0698 0,0269 -0,2629 0,0494 0,5983 0,0395
22 0,1615 0,0142 0,0913 0,0266 -0,1183 0,0480 0,4248 0,0395
23 0,0993 0,0140 0,0604 0,0266 -0,0946 0,0476 0,2759 0,0397
24 0,0433 0,0138 0,0299 0,0264 -0,0638 0,0471 0,1039 0,0413
26 -0,0801 0,0137 -0,0415 0,0269 -0,0962 0,0459 -0,1303 0,0443
27 -0,1530 0,0143 -0,0658 0,0279 -0,1390 0,0474 -0,3188 0,0485
28 -0,1981 0,07149 -0,0418 0,0288 -0,0998 0,0488 -0,3339 0,0522
29 -0,2808 0,0158 -0,0405 0,0301 -0,0805 0,0502 -0,5148 0,0588
30 -0,3092 0,0165 -0,0375 0,0315 -0,0467 0,0517 -0,5876 0,0640
31+ -0,3599 0,0238 0,0397 0,0425 -0,0206 0,0613 -0,7715 0,1034
utdanning <=10ar  -0,5138 0,0131 -0,2507 0,0212 0,5054 0,0376 -1,4022 0,0478
11 ar -0,4287 0,0101 0,0369 0,0157 0,5422 0,0312 -1,4935 0,0380
12 ar -0,1894 0,0096 0,0616 0,0172 0,3888 0,0335 -0,9439 0,0326
14-17 ar 0,1664 0,0095 -0,2474 0,0207 -0,3022 0,0459 0,9093 0,0198
>=18 ar 0,0482 0,0151 -0,3252 0,0301 0,1329 0,0518 -0,1728 0,0477
Ukjent 0,0219 0,0637 -0,4844 0,1880 -0,3168 0,3994 -0,4788 0,3549
Sor Norge 0,0010 0,0092 0,0653 0,0171 0,0886 0,0303 0,0769 0,0245
Vest Norge -0,0092 0,0087 0,1440 0,0163 -0,1564 0,0307 0,0800 0,0233
Mid Norge 0,0961 0,0085 0,0203 0,0164 -0,0567 0,0303 0,1868 0,0219
Nord Norge 0,0944 0,0095 0,1543 0,0178 0,1451 0,0309 0,1456 0,0253
Ikke-OECD_innv. -0,0491 0,0135 -0,0007 0,0256 0,0292 0,0447 -0,0089 0,0350
gift og sambo -0,0687 0,0093 -0,1169 0,0180 -0,2602 0,0308 -0,5486 0,0409
ikke OECD
innvandre -0,4429 0,0201 0,0884 0,0342 -0,1744 0,0587 -0,4823 0,0568
antall ar med
positive pen-
sjonspoeng 0,0602 0,0017 -0,0329 0,0029 -0,0193 0,0049 -0,0673 0,0051
kjenn, 1=man -0,0169 0,0063 0,0713 0,0119 -0,0849 0,0211 0,4535 0,0191
unggaranti 0,0385 0,0144 0,1112 0,0273 -0,0415 0,0509 0,0163 0,0445
langunggaranti 0,0627 0,0205 0,1872 0,0366 0,0661 0,0576 0,0793 0,0540
Noter:

1. Maksimert loglikelihood er oppnadd ved 6 stettepunkter for uobservert heterogenitet.
2. Modellen kontrollerer for varighetsavhengighet og kalendertidsvariasjoner.

De viktigste estimatene 1 denne tabellen er knyttet til variablene «unggarantiy
(Ui=1) og til «langunggaranti» (U=1og LTL,=1). Vi ser at estimert effekt av
unggaranti er signifikant positiv bdde for overganger til tiltak og til ordinaert
arbeid. Analyseresultatene viser ogsé at ungdomsgarantien hadde klart ster-
kest positive effekter for de langtidsledige (har veert ledig i minst 6 méneder
(effekten for de langtidsledige méles ved summen av koeffisientene knyttet til
«unggaranti» og «langunggaranti»). For arbeidssekere som er omfattet av
ungdomsgarantien, vil overgangsraten til tiltak (som tilnermet kan tolkes som
den ménedlige sannsynligheten for & gé fra dpen ledighet til tiltak), i henhold
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til vart punktestimat, vere 11,76 % hoyere enn sannsynligheten for en som
ikke er omfattet av ungdomsgarantien, alt annet er likt.” For de langtidsledige
er effekten hele 34,77%. Nar det gjelder overgangsraten til jobb innebarer
vére punktestimater at ungdomsgarantien medferte en ekning pé 3,92% for
korttidsledige og 10,65% for langtidsledige. Bade tettere oppfelging og ekt
deltakelse i tiltak kan forklare en slik positiv effekt av ungdomsgarantien.
Estimerte effekter av ungdomsgarantien pa overganger til trygd og utdanning
er ikke signifikante.

La oss kort se pa de estimerte effektene av andre variabler i tabell 11. Es-
timerte effekter av aldersdummyer gir et noksa klart bilde: Jo eldre man er, jo
lavere er overgangsraten fra ledighet til jobb. Samme alderseffekt finner vi for
overgang til utdanning. Det er ogsa tydelig at de unge har relativt sterre sann-
synlighet for & delta pa tiltak enn de som litt eldre. Estimatene er nesten 10
ganger storre for ungdom som er yngre enn 20 ar enn for de som er 24 éar.
Generelt har unge lavere sannsynlighet for & ga over til trygd enn de som er
eldre. De med lavere utdanningsniva har lavere sannsynlighet for a ta utdan-
ning. Samtidig har de med lite utdanning sterst sannsynlighet for overgang til
status som trygdet.

Innvandrere har lav sannsynlighet for & fa jobb relativt til nordmenn, ser-
lig ikke-OECD innvandrere. Samtidig har ikke-OECD innvandrere og inn-
vandrere generelt lavere sannsynlighet for & ta utdanning.

Arbeidsmarkedserfaring malt i antall &r med positiv opptjening av pen-
sjonspoeng har vist seg & vere viktig for alle typer overganger i arbeidsmar-
kedet. De med lengre arbeidsmarkedserfaring har sterre sjanse for & lykkes i
arbeidsmarkedet, i form av heyere jobbsannsynlighet og lavere sannsynlighet
for overgang til trygdestatus, alt annet er likt. Til slutt: Kvinner har bedre
sjanser i arbeidsmarkedet enn menn, vurdert ut fra jobbsannsynlighet. Men
menn har lavere tendens til & g& over pa trygd enn kvinner.

3. Prosentvis beregning er gjort slik: (exp(estimator)-1)-100. Fordi de tallene er sm4, kan vi i

praksis anta at (exp(estimator)-1) - 100 = (estimator) - 100 Men for de som er langtidsledige, kan
prosentvis endring beregnes slik:

(exp(estAungdomsgamnti-%—extJangunggarant[)—l) -100 = (e‘vtAungdomsgarantHest.langunggaranti) -100 .
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Oppsummering og konklusjoner

Ungdomsgarantien for 20-24 aringer i perioden 1995-1998 var en forsterket
innsats mot denne gruppen, mer enn det var en rettighetsbasert garanti om
tiltak overfor langtidsledige i denne aldersgruppen. Vi har studert hvilke kon-
sekvenser denne forsterkede innsatsen har hatt for ungdommers tilpasning pa
arbeidsmarkedet.

Ungdomsgarantien kan tenkes & pavirke ungdommens jobbmuligheter pa
minst tre mater: For det forste vil selve eksistensen av et aktivt tiltaksapparat
kunne pévirke jobbsgkernes atferd uavhengig av egen faktisk deltakelse. For
eksempel kan det tenkes at arbeidskontorets krav og forventninger om tiltaks-
deltakelse bidrar til & redusere insentivproblemene knyttet til utbetaling av
dagpenger eller sosialhjelp. Arbeidskontorets krav innebearer at passivt ste-
nadsmottak ikke lenger framstir som noe realistisk alternativ. For det andre
kan selve tiltaksdeltakelsen innebare at jobbsgkeatferden endres. Hvis tiltaket
er direkte innrettet mot jobbseking, vil vi forvente gkte jobbsjanser i tiltakspe-
rioden (jobb-sgke-kurs). Hvis tiltaket har form av et kompetansegivende kurs,
forventer vi reduserte jobbsjanser i tiltaksperioden, ettersom mange vil ta en
pause 1 jobbsegkeaktiviteten mens tiltaket pagar (innlasningseffekt). For det
tredje forventer vi at gjennomferingen av et tiltak kan péavirke jobbsjansene
etter at tiltaket er avsluttet. Hvis tiltaket har bidratt til & bedre deltakerens
kompetanse, forventer vi at en slik etter-tiltaks-effekt er positiv. Den totale
effekten av forsterket tiltaksinnsats (ungdomsgarantien) vil avhenge av hvor-
dan disse ulike effektene samvirker. Ungdomsgarantien kan tenkes & pavirke
sjansene for & begynne pa en utdanning, for eksempel gjennom oppfelging,
motivasjon og veiledning om ulike typer utdanninger.

Det kan ogsa tenkes at ungdomsgarantien kan ha mindre heldige konse-
kvenser. Ungdomsgarantien innebarer tett oppfelging av ungdom uten jobb
eller utdanning, det gis tilbud om tiltak og det er forventninger om at de skal
delta pa tiltak. Det & delta pa tiltak kan redusere motivasjonen og interessen
for & seke pa tilgjengelige jobber, og mer generelt: interessen for & vere yr-
kesaktiv. I stedet for at tilbudene fra Arbeidsmarkedsetaten er inngangsporter
til arbeidsmarkedet, kan et omfattende sett av tilbud — som ungdomsgarantien
kan betraktes som — bidra til & holde unge borte fra arbeidsmarkedet. Nar ar-
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beidsmarkedstiltak mislykkes, kan de virke passiviserende. Dette kan ogsa
vere en mulig effekt av ungdomsgarantien.

Resultatene fra analysene - basert pa FF-metoden i avsnitt 5 og forlepsana-
lysen i avsnitt 6 - er i hovedsak sammenfallende, men viser likevel noen for-
skjellige resultater for effektene av ungdomsgarantien. Totalinntrykket av
analysene presentert pd basis av FF-metoden i avsnitt 5 er at ungdomsgaranti-
en hadde smé effekter. Nar det gjelder sannsynligheten for & delta pa tiltak,
finner vi imidlertid signifikant positive effekter for langtidsledige. Ungdoms-
garantien bidro til at flere langtidsledige unge kom pa tiltak og til sterre jobb-
stabilitet for langtidsledige. Videre finner vi at ungdomsgarantien bidro til at
feerre unge ledige kom pé trygd eller sosialhjelp. Disse resultatene ma beteg-
nes som positive og i trdd med formalet. P4 den annen side viser analysene i
avsnitt 5 at ungdomsgarantien ikke forte til at flere tok utdanning.

Analysene presentert i avsnitt 6 gir tilsvarende resultater nar det gjelder okt
tiltaksdeltakelse for langtidsledige, men her er effekten signifikant positiv
ogsa for de som har vert ledige en kortere periode. Forlapsanalysene indike-
rer dessuten at ungdomsgarantien medforte en signifikant ekning i overgangs-
raten fra arbeidsledighet til ordiner jobb. Forlepsanalysene gir ikke signifi-
kant effekt av ungdomsgarantien nar det gjelder sannsynligheten for overgang
til trygd og sosialhjelp. Her er det med andre ord en viss forskjell mellom de
to analysetypene; den ene gir signifikante effekter der den andre gir ikke-
signifikante effekter (og vise versa)

Forskjellene kan ha mange forklaringer. FF-metoden utnytter bare en liten
andel av informasjonen som ligger i datamaterialet. De analysene som er pre-
sentert her, omfatter bare et begrenset tidsintervall og et begrenset antall
arskull av ungdom. I forlgpsanalysen utnytter vi mye mer av variasjonen i
materialet. Vi ser pa utviklingen over hele ellevearsperioden fra 1993 til 2003,
og utnytter informasjon om flere arskull (flere aldersgrupper). I forlopsanaly-
sen tas det ogsa hensyn til variasjon i observerte kjennetegn, slik at vi fér tatt
hensyn til mulige effekter av at sammensetning av tiltaks- og kontrollgruppe-
ne endret seg ulikt over tid.

Forlopsanalysene er basert pa en sdkalt proporsjonalitetsantagelse, dvs. at
ulike forklaringsvariabler pévirker overgangsintensiteten «like mye», uav-
hengig av verdien pé andre forklaringsvariabler. Anvendt pa et sépass rikhol-
dig datamateriale, med forlep over mange ar, kan dette vere en sterk antagel-
se. FF-metoden er mer robust i den forstand at den ikke gjor forutsetninger om
fordelinger, men baserer seg utelukkende pé gjennomsnittstall.

Ut fra foreliggende analyser vil vi konkludere med at ungdomsgarantien
har bidratt til ekt deltakelse pa arbeidsmarkedstiltak og ekt overgang fra le-
dighet til jobb for dem som har vert omfattet av ordningen. Effektene er gene-
relt svake men statistiske signifikante for mange grupper. Effektene er sterkest
for unge langtidsledige, der det ogsé er indikasjoner pa hgyere jobbstabilitet
for dem som omfattes av ungdomsgarantien. Vi finner ingen klare indikasjo-
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ner pa at ungdomsgarantien forte til at flere unge ledige tok ordiner utdan-
ning. Nar det gjelder andre typer av effekter, er det vanskeligere & trekke klare
konklusjoner. Ungdomsgarantien kan ha fort til feerre pé trygd og sosialhjelp,
men her er resultatene usikre.
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