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Innledning

I denne rapporten undersoker vi hva kommunale kjennetegn har & si for po-
tensialet for deltakelse i frivillige organisasjoner som finnes i Norge i dag.
Rapporten komplementerer to ferske rapporter om deltakelse i frivillige orga-
nisasjoner i Norge fra Senter for forskning pa sivilsamfunn og frivillig sektor.
I Frivillig innsats i Noreg 1998-2014 studerer Folkestad m.fl. (2015) hva som
kjennetegner frivillige og hva som har endret seg herunder. 1 Betingelser for
frivillig innsats sper Wollebaek m.fl. (2015) hva som far folk til & delta i
frivillig arbeid, hva de deltakende motiveres av, og hva som far mange til &
slutte.

Felles for begge disse rapportene er at de har fokus pé individuelle kjenne-
tegn, og de sammenhenger som finnes mellom individuelle egenskaper og
frivillig deltakelse. Siden deltakelse i frivillige organisasjoner forst og fremst
er en individuell aktivitet, er det naturlig at forskningen pa deltakelse vanlig-
vis er individorientert: hvem deltar og hvem deltar ikke? Hva motiverer folk
til & delta i frivillig arbeid og hvilke barrierer for deltakelse finnes?

Naér vi i denne rapporten skal analysere hva kommunale kjennetegn har & si
for potensialet for deltakelse i frivillige organisasjoner i Norge, baserer vi oss
pa viktige innsikter fra de to ovennevnte rapportene. Folkestad m.fl. (2015)
finner blant annet at frivillig deltakelse i Norge er stabilt hey og i noen
tilfeller stigende; at ressurssterke deltar mest (dvs. de med heyere utdanning
og hoy inntekt)'; og at nordmenn deltar i flere typer organisasjoner, men med
losere bénd til disse sammenliknet med tidligere. Noen av hovedfunnene i
Wollebaek m.fl. (2015) er at motivasjon teller, og i okende grad individuelle
motiver og verdier som ensket om & laere og & gjore noe for en sak som opptar
en, og at deltakelsen mé oppleves som nyttig. Opplevelse av nytte, tilfredshet
og tilharighet til organisasjonen viser seg & vare viktig for viljen til & fortsette
som frivillig. Undersekelsen viser videre at livsfase har stor betydning for
frivillig deltakelse for alle sosiale grupper. Det vil si at det at unge flytter ofte

1. Se ogsa Enjolras m.fl. (2012) og Wollebaek m.fl. (2015).
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pa seg, at yrkesaktive mangler tid, og at eldre ofte har skrantende helse, vil
hindre mange innen disse gruppene fra & delta, til tross for at de kanskje er
motiverte. Betydningen av sosiale nettverk for rekruttering til frivillig arbeid
ma understrekes: flertallet av frivillige innsatser kommer i stand fordi man
blir spurt eller fordi man far here om muligheten fra noen man kjenner. Fordi
unge oppgir oftere at de ikke har blitt spurt eller at de ikke vet hvor de skal
begynne, argumenterer Wollebek m.fl. (2015) for at potensialet for
frivillighet er serlig stort i denne gruppen.

Disse funnene forteller oss at villigheten til og dermed potensialet for fri-
villighet er hey(t) i Norge i dag, men at bidde individuell motivasjon og indi-
viduelle utgangsbetingelser vil pévirke potensialet. Sagt med andre ord be-
tinges potensialet for deltakelse i frivillige organisasjoner forst og fremst av
subjektive disposisjoner (motivasjon, kost-/nyttevurderinger) og individuelle
utgangsbetingelser (tid, sosialt nettverk, utdanningsniva, inntekt, kjonn, al-
der). Folk mé veare interesserte og motiverte og ha de nedvendige individuelle
ressursene for a (kunne) delta. Potensialet for deltakelse er folgelig stort hvor
befolkningen skarer hayt pa disse to settene av faktorer, og mindre hvor be-
folkningen skarer lavere pa disse faktorene.

I denne rapporten gar vi imidlertid et steg videre og sper hva kommunen
folk bor i har & si for potensialet for deltakelse i frivillige organisasjoner. Selv
om egenskaper ved den enkelte innbygger fortrinnsvis avgjer potensialet for
deltakelse i en gitt setting, kan trekk ved lokalsamfunnene virke inn som mel-
lomliggende faktorer (merk: vi vil iblant omtale ‘egenskaper’, ‘trekk’ og ‘fak-
torer’ som ‘variabler’). Selv om innbyggerne er toppmotiverte for a delta lo-
kalt, vil det for eksempel virke hemmende pa organisasjonslivet om kommu-
nen ikke har penger til & drifte idrettsanlegg, eller hvis kommunen styres av en
politisk koalisjon som ikke prioriterer a tilrettelegge for organisasjonsliv pa de
matene den kunne tenkes & gjore, som ved & bevilge penger til diverse aktivi-
teter.

I forskningen kalles gjerne trekk ved lokalsamfunnet simpelthen ‘kontekst’
eller ‘kontekstuelle pavirkningsfaktorer’. Med ‘kontekst’ forstar vi her sosia-
le, demografiske, politiske og okonomiske rammer ‘som i storre eller mindre
grad kan fremme eller hemme deltakelsen’ (Christensen 2013: 50). Noen ek-
sempler pa slike kontekstuelle pavirkningsfaktorer er kommunesterrelse, til-
budet av organisasjoner, partisammensetning, og levekarene generelt i kom-
munen (for eksempel om innbyggerne der er fattige eller rike). Folgelig skal
vi 1 denne rapporten konkret underseke om det finnes sammenhenger mellom
slike kontekstuelle faktorer og hvorvidt innbyggerne i norske kommuner er
aktive medlemmer i frivillige organisasjoner. For eksempel, er det slik at de
som bor i mindre kommuner deltar mer enn de som bor i storbyene? Hva har
tilbudet av ulike organisasjonstyper & si for deltakelse? Skiller deltakelsen seg
fra organisasjonstype til organisasjonstype?
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Wollebaek m.fl. (2015) og Arnesen m.fl. (2012) finner at kontekstfaktorene
totalt sett har lite & si for deltakelsesnivdet. Det er imidlertid kjent fra sam-
funnsvitenskapelig forskning generelt at hvilke funn forskerne kommer frem
til, avhenger av hvilke datakilder de baserer sine undersgkelser pa. Nar nye
data blir tilgjengelige, er det grunnlag for & sette eksisterende kunnskap pé
prove. Samsvarer nye undersgkelser gjennomfert med nye data med tidligere
funn, er de tidligere funnene styrket med ytterligere bevis fra virkeligheten (i
forskningen kjent som ‘empiri’). Avviker derimot nye funn fra gamle funn, er
det grunn til & veere mer forbeholden med tanke pa de konklusjonene en som
forsker trekker. Med andre ord mé vi da &pne for at forskningsdesignet og
dataene en velger produserer divergerende funn. Nettopp derfor ensker vi i
denne rapporten & se om det tidligere funnet — altsé at kontekstfaktorer betyr
lite for deltakelse i frivillige organisasjoner — bestar nar vi néd skal teste ut
disse ssmmenhengene med nye data.

I denne rapporten bruker vi data fra Innbyggerundersgkelsen 2015, inn-
samlet av Direktoratet for forvaltning og IKT, som inneholder ferske data om
deltakelse i frivillige organisasjoner for over 11 000 nordmenn over 18 ar. Det
er forst og fremst det store antallet respondenter, og informasjon om hvilken
kommune de bor i, som gjor at vi med disse nye dataene kan si noe nytt og
substansielt om hva kommunen folk bor i har & si for potensialet for deltakelse
i frivillige organisasjoner. Kommunestorrelse, kommunens frie inntekter, an-
tall pendlere i kommunen, antall arbeidsledige i kommunen, det samlede ut-
danningsnivdet i kommunen, og antall organisasjoner i kommunen er de
konkrete kommunale kjennetegnene vi méler effekten av i var analyse.

I det folgende vil vi imidlertid forst anlegge noen teoretiske perspektiver
pa deltakelse i frivillige organisasjoner, bade individorienterte og kontekstuel-
le. Vi presenterer deretter datagrunnlaget vart og hvordan vi gar frem meto-
disk. Deretter legger vi frem vare empiriske analyser av sammenhengene mel-
lom kontekst og deltakelse sett i forhold til de individuelle faktorene. I kon-
klusjonen sammenfatter vi de viktigste funnene vare og diskuterer hva de kon-
tekstuelle faktorene alt i alt har & si for potensialet for deltakelse i frivillige
organisasjoner.



Hvorfor deltar folk i frivillige
organisasjoner?

Det er i utgangspunktet mange attraktive goder ved det & delta i frivillige or-
ganisasjoner. Wilson (1973) identifiserer fire typer goder/insentiver for den
partipolitisk aktive: 1) materielle insentiver, som for eksempel forsikringsord-
ninger; 2) spesifikke solidariske insentiver, som eksempelvis & fa delta pé
lukkede, attraktive arrangementer; 3) kollektive solidariske insentiver, som
opplevelsen av 4 tilhere et bestemt sosialt fellesskap; og 4) formélsorienterte
insentiver, som opplevelsen av & f4 gjennomslag for ens argumenter i en vik-
tig sak. Dette kan for eksempel dreie seg om et enske om & gjore en innsats
for lokalsamfunnet og fellesskapet, fordi det faktisk nytter. Putnam (2004
[2002]) hevder nemlig at samfunnet som helhet tjener pé at innbyggerne tar
del i organisasjonslivet. De formelle og uformelle nettverkene som oppstér
mellom de deltakende, og den gkte tilliten mellom innbyggerne som det kan
medfere — kjent som ‘sosial kapital’> — har paviselig gunstige effekter pa oko-
nomi og kvaliteten pa styresettet. De grunnene til 4 engasjere seg som Wilson
identifiserer, er sd generelle at de trolig vil vere gyldige for flere typer frivil-
lige organisasjoner utover politiske partier.

I lys av disse godene og gunstige effektene forbundet med deltakelse for
bade individer og samfunnet som helhet, burde potensialet for frivillig delta-
kelse vere stort. Men selv om insentiver som de ovennevnte kan bidra til &
realisere potensialet for deltakelse, vet vi at disse mulige godene ma ses i
sammenheng med individers motivasjon og forutsetninger for & delta. Insenti-
ver for deltakelse vil ha ulik appell til ulike individer, og barrierene for delta-
kelse vil ikke vaere de samme pé tvers av individer. Noen er mer motiverte
enn andre for & delta, mens for eksempel hoy utdanning gir enkelte potensielle
deltakere et bedre utgangspunkt enn de med mindre utdanning. Vi vil i det
folgende gjennomgd hva tidligere forskning har funnet om betydningen av
individuelle egenskaper og trekk for deltakelse i frivillige organisasjoner.

2. Det er ikke faglig enighet om hva som genererer sosial kapital.



Hvorfor deltar folk i frivillige organisasjoner? 13

Forklaringer pa frivillig arbeid

Subjektive disposisjoner

Den forste kategorien av individegenskaper vi vet har betydning for deltakel-
se, er sakalte subjektive disposisjoner. Med dette begrepet forstar vi et indi-
vids personlige motivasjon for & delta og hvilke betraktninger han/hun gjer
seg om kostnader og nytte forbundet med det frivillige arbeidet. Betydningen
av motivasjon for deltakelse er sterkt vektlagt i internasjonal forskning (Clary
m.fl. 1992; Musick og Wilson 2007).” Vurderinger om kollektiv mestring —
altsd om de deltakende individene som gruppe vil klare & realisere de mélene
de har satt seg — inngér ogsa i denne forklaringskategorien.

Individuelle utgangsbetingelser

De subjektive disposisjonene ma imidlertid ses i sammenheng med et videre
spekter av individuelle ressurser som har betydning for deltakelse i frivillige
organisasjoner. Kort sagt er ressurssterke mennesker mer aktive enn de mer
ressurssvake (Verba m.fl. 1995; Kitschelt og Rehm 2008). Dette skyldes at
deltakelse forutsetter — foruten motivasjon — flere ytterligere typer ressurser
som mennesker besitter i varierende grad, som materielle (tid, penger), kogni-
tive (kunnskap, formuleringsevne) og sosiale ressurser (nettverk, prestisje,
tillit) (Martinussen 1973). Som Arnesen m.fl. (2012: 29) pépeker, er disse
sammenhengene s@rlig kjent fra forskning pa deltakelse av politisk art, men
det kan ikke umiddelbart sluttes at de ogsd er gyldige for frivillige
organisasjoner i sin alminnelighet, da ikke alle organisasjoner er politiske.
Men som Wollebaek m. fl. (2015) og Folkestad m.fl. (2015) finner, har
individuelle ressurser vist seg & ha en betydelig effekt pa deltakelse i flere
typer av frivillige organisasjoner. Dette skyldes at deltakelse i bade politiske
og ikke-politiske organisasjoner stiller mange av de samme kravene til
potensielle deltakere. Bade det aktive partimedlemmet og det aktive
sangkormedlemmet ma gjore en egeninnsats.

Vi har med dette nevnt flere av faktorene innenfor den andre
hovedkategorien forklaringer pé deltakelse, nemlig sdkalte individuelle ut-
gangsbetingelser, som vil si blant annet folks utdanningsniva, inntekt, tid til
overs for deltakelse, og hvor stort sosialt nettverk de har. Det er kjent at de
med heyere utdanning og inntekt deltar mer (Enjolras m. fl. 2012). Til de in-
dividuelle utgangsbetingelsene herer imidlertid ogsa blant annet kjonn, alder,
og etnisitet. [ studien av frivillig innsats i Norge fra 1998 til 2014 gér det frem

3. Se Wollebak m.fl. (2015: 8-11) for en videre diskusjon av studiet av motivasjon i forskning
pa deltakelse i frivillige organisasjoner.
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at menn deltar mer enn kvinner og at middelaldrende deltar mer, og at disse
funnene overlapper i vesentlig grad med konklusjonene fra tilsvarende under-
sokelser i vare skandinaviske naboland (Folkestad m.fl. 2015). Etniske mino-
riteter deltar mindre enn majoritetsbefolkningen, sarlig nér det gjelder formel-
le medlemskap og verv. Denne forskjellen skyldes forst og fremst sosiogko-
nomiske forskjeller som lavere utdannings- og inntektsniva blant de ikke-
vestlige. Minoritetsbefolkningen er dessuten mer aktiv innen religiose- og
livssynsorganisjoner og mindre aktive innen idrett/sport (Eimhjellen og
Segaard 2010).

Videre kan det & ha barn under 18 ar tenkes & forhindre voksne fra selv a
delta i foreningslivet, men ogsd ‘tvinge’ foreldrene til & pata seg verv innen
for eksempel idrettsorganisasjoner (Folkestad m.fl. 2015). Samtidig kan bar-
nas deltakelse fungere som en vei inn i foreningslivet generelt, ved at foreld-
rene opparbeider seg nettverk og far eierskap til lokalsamfunnets organisa-
sjonsliv. A veare enslig kan ogsa gi mer tid til frivillig aktivitet. A vaere uten-
for arbeidslivet virker nok passiviserende for en del innbyggere. Som en del
av vare samlede analyser vil vi teste ut betdyningen av individvariablene a/-
der, kjonn, utdanning, det d ha barn under 18 dr, sivilstatus, jobbstatus, botid
i kommunen/forventet botid, og etnisitet malt ved landbakgrunn for aktivt
medlemskap i frivillige organisasjoner.

Kontekstuelle forklaringer

Den siste hovedtypen av forklaringer pd deltakelse i frivillige organisasjoner
er forhold ved konteksten. Som nevnt innledningsvis forstdr vi kontekst som
sosiale, demografiske, politiske og ekonomiske rammer som i sterre eller
mindre grad kan fremme eller hemme deltakelse. Vi legger dermed til grunn
at kjennetegn ved stedet folk bor kan moderere eller forsterke effekten av de
individuelle variablene pa deltakelse.

Kontekstuelle forklaringsvariabler har fitt en fremtredende rolle i blant
annet statsvitenskapelige statistiske analyser, og for eksempel Eriksson (2007)
undersgker omradeeffekter pad borgernes politiske deltakelse. Arnesen m.fl.
(2012) maéler betydningen av sosial forankring i kommunene for aktivt
medlemskap i frivillige organisasjoner. Christensen (2013) studerer i hvilken
grad egenskaper ved kommunene innvirket pd deltakelsen ved kommuneval-
get 2011. I den folgende analysen skal vi se spesifikt pa effekten av de kon-
tekstuelle forholdene kommunestorrelse, kommunens frie inntekter, antall
pendlere i kommunen, antall arbeidsledige i kommunen, det samlede utdan-
ningsnivdet i kommunen, og antall organisasjoner i kommunen pé aktivt med-
lemskap i frivillige organisasjoner. I det folgende diskuterer vi hvordan disse
faktorene kan ventes a sla ut for deltakelse i frivillige organisasjoner.
Kommunestorrelse
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Forskning har pavist en sammenheng mellom sterrelse pa samfunn og delta-
kelse. Ifelge Dahl og Tufte (1973) er politisk deltakelse som regel hayere i
sma samfunn,’ og mulige forklaringer pa dette er sterre narhet, mer oversikt-
lige forhold og sterre innflytelse for enkeltindividet i mindre samfunn (Rose
2002; Oliver 2000). Vi venter derfor & finne at deltakelse i frivillige organisa-
sjoner pavirkes av kommunestorrelse. Selv om utvalget av frivillige organisa-
sjoner nok er storre i storbyene, er de personlige bdndene mellom mennesker i
storbyene som regel lasere, slik at sannsynligheten for & bli ansporet til delta-
kelse via andre er noe lavere der. De frivillige organisasjonene konkurrerer
ogsé mot et storre kulturtilbud som kino, teater og uteliv for evrig i en storby,
sammenlignet med mer rurale kommuner. Deltakelse henger som kjent sam-
men med utdanningsnivd, og det kan ogsa tenkes at de som bor i storbyene
oftere har mer kunnskapsintensive jobber med mye kveldsjobbing og jobbre-
laterte sosiale arrangement pa kveldstid, for eksempel innen akademia, og at
dette gjor at de ikke kan delta i samme grad som dem i ‘8-16’-jobber. Med
andre ord forventer vi & finne at de som bor i sm& kommuner er mer aktive
enn de i storbyer:

Forventning 1: Innbyggere i storbyene er mindre aktive i frivillige organisa-
sjoner enn de som ikke bor i en storby.

Kommunens frie inntekter

Béde Radcliff (1992) og Midtbg og Stremsnes (1996) finner sammenheng
mellom den gkonomiske tilstanden og valgdeltakelse. Overfort til sivilsam-
funnet i sin helhet, kan det blant annet tenkes at en presset kommunegkonomi,
hvor det er relativt fa midler & sette av til foreningsaktivitet, kan resultere i
passivitet og apati blant innbyggerne. For eksempel vil rike kommuner kunne
legge bedre til rette for organisasjonsliv, og tilrettelagte bygg og anlegg er en
serdeles viktig forutsetning for eksempelvis religigse og idrettsorganisasjo-
ner. Samtidig kan det tenkes at innbyggerne i mer ressurspressede kommuner
konkluderer med at de mé ‘brette opp ermene’ og ta ansvaret selv for & gi
blant andre barna et visst foreningstilbud. Vi finner imidlertid den forste teo-
retiske sammenhengen mest overbevisende, da rike kommuner som kan
sponse organisasjonslivet letter innbyggernes ansvar. Ressurspressede kom-
muner forutsetter at «ildsjeler» i storre grad er villige til & ta kostnadene med
dugnad/vedlikehold, lotteri, etc. Med andre ord forventer vi & finne at det er
flere aktive medlemmer i rikere kommuner:

4 . Se Christensen (2013) for en gjennomgang av litteratur om sammenhenger mellom sterrelse
og valgdeltakelse.
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Forventning 2: Innbyggere i rike kommuner er mer aktive i frivillige organi-
sasjoner enn de i fattige kommuner.

Antall pendlere i kommunen

Wollebaek m.fl. (2015: 58) finner at de som opplever stort tidspress er mindre
aktive i frivillige organisasjoner. En tidstyv for mange i det daglige er pend-
ling inn og ut av kommunen, som kan gjere det vanskelig & delta aktivt i fri-
villige organisasjoner. Som Aars (2013) diskuterer, kan pendling knytte seg
ikke bare til arbeid, men ogsa til innkjep, bruk av kulturtilbud, og besgk til
venner og familie i omkringliggende kommuner. Videre kan dette svekke
opplevelsen av tilherighet til bostedskommunen og dermed fore til at pendlere
er mindre motiverte for & bli aktive medlemmer i det lokale foreningslivet.
Aars viser blant annet til forskning av ovennevnte Putnam (2000), som finner
at pendling virker negativt inn pé frivillig deltakelse. P4 den andre siden fin-
ner Stremsnes og Aars (2011) ikke at pendling har sterk negativ innvirkning
pa deltakelse i Norge. I sum virker det likevel sannsynlig at utfart fra kommu-
nen bidrar til tidsklemmen, og at pendling dermed har en negativ effekt pé
aktivt medlemskap. I kommuner med mange pendlere er det folgelig grunn til
a tro at feerre er aktive medlemmer av frivillige organisasjoner:

Forventning 3: Det er farre aktive medlemmer i frivillige organisasjoner i
kommuner med mange pendlere.

Antall arbeidsledige i kommunen

Som nevnt ovenfor har forskning funnet en sammenheng mellom individuelle
ressurser og deltakelse i frivillige organisasjoner (Verba m.fl. 1995; Kitschelt
og Rehm 2008); heoyt utdannede og de med hoy inntekt deltar mer (Enjolras
m.fl. 2012; Wollebak m.fl. 2015; Folkestad m.fl. 2015). Siden hey utdanning
oker sjansene for & fa jobb, og inntekt felger av jobb, er det rimelig & anta at
mange arbeidsledige mangler disse to viktige ressursene som vi vet er forbun-
det med mer deltakelse. A vere arbeidsledig kan virke passiviserende pa flere
mater. | kommuner med mange arbeidsledige er det derfor grunn til & tro at
den frivillige aktiviteten vil vaere lavere:

Forventning 4: Det er ferre aktive medlemmer i frivillige organisasjoner i
kommuner med mange arbeidsledige.

Utdanningsnivad i kommunen

Sammenhengen mellom utdanningsniva og aktivt medlemskap pé individniva
har vi diskutert i dette kapittelet (Enjolras m.fl. 2012; Wollebak m.fl. 2015;
Folkestad m.fl. 2015). Gitt at de med mer utdanning deltar mer, forventer vi &
finne flere aktive medlemmer i kommuner med et hoyt utdanningsniva sam-
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menlignet med antallet aktive medlemmer i kommuner hvor utdanningsnivéet
gjennomsnittlig er lavere:

Forventning S: Det er flere aktive medlemmer i frivillige organisasjoner i
kommuner med mange hoyt utdannede.

Felles for forventningene 3,4 og 5 (pendling, arbeidsledighet og utdannings-
nivd) er at de omhandler aggregerte individegenskaper som har en kontekstu-
ell effekt. Med det mener vi at kontekster med mange pendlere, mange ar-
beidsledige og mange med lavere utdanning trolig vil kjennetegnes av mindre
engasjement, uavhengig om en selv pendler/ikke pendler, er i ar-
beid/arbeidsledig og har lav/hey utdanning. For eksempel, om du er en av fa
som ikke pendler i et omréde de aller fleste pendler ut av daglig, vil det kunne
vaere svert krevende 4 f4 med seg naboer i foreningsarbeid.

Antall organisasjoner i kommunen

Som et siste trekk ved kommunene vil vi undersgke sammenhengen mellom
organisasjonstilbudet i kommunene og antallet aktive medlemmer. Forvent-
ningen vér her er intuitiv: der hvor innbyggerne har flere organisasjoner &
velge mellom, vil flere innbyggere finne en organisasjon som appellerer til
deres interesser og potensielle engasjement. I tillegg finner Folkestad m.fl.
(2015) at det er flere i 2014 som gjor en frivillig innsats for flere organisasjo-
ner sammenlignet med tidligere. Derfor kan et rikt organisasjonsliv tenkes &
ha en multiplikatoreffekt, ved at aktivt medlemskap i én organisasjon ansporer
en del innbyggere til engasjement i flere organisasjoner:

Forventning 6: Det er flere aktive medlemmer i frivillige organisasjoner i
kommuner med mange organisasjoner.
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I Figur 1 summerer vi opp det teoretiske rammeverket:

Figur 1: Teoretisk rammeverk: forventede sammenhenger.

Kontekst

¢ Kommunestgrrelse
¢ Kommunegkonomi
¢ Pendling
* Arbeidsledighet
¢ Utdanningsniva
¢ Organisasjonstilbud

Aktivt medlemskap

Individ
o Alder
* Kjgnn
¢ Utdanning
e Barn under 18 ar
o Sivilstatus
o Arbeidsstatus
« Botid/forvented botid
o Etnisitet/landbakgrunn

For vi gir 1 gang med selve analysene, vil vi i neste avsnitt presentere rappor-
tens data- og metodegrunnlag.



Rapportens data- og metodegrunnlag

Rapportens datagrunnlag er Direktoratet for forvaltning og IKTs (DIFI) inn-
byggerundersgkelse. Dette er en sperreundersgkelse som har blitt gjennomfoert
tre ganger, 1 henholdsvis 2010, 2013 og 2015. Undersokelsen er

.. en av de storste undersekelsene av forvaltningen i Norge. Den skal gi et
bedre kunnskapsgrunnlag for a vurdere utviklingen av offentlige tjenester pa
tvers av sektorer, og gi kunnskap som kan bidra til & videreutvikle offentlige
virksomheter pa sikt. (difi.no)

Undersekelsen dreier seg altsé forst og fremst om & male innbyggernes opp-
fatninger av det offentlige tjenestetilbudet og holdninger til offentlig sektor,
bade nasjonalt, regionalt og lokalt i kommunene. I tillegg til dette inneholder
ogsd undersgkelsene informasjon om deltakelse i frivillige organisasjoner.
Dette gjor at vi kan bruke denne undersekelsen til & studere deltakelsesnivéet i
diverse organisasjonstyper, og hva som pavirker det. Konkret tar vi utgangs-
punkt i organisasjonstypene listet opp i folgende sporsmal:

‘Er du aktivt medlem i noen av de felgende typer foreninger/organisasjoner?’

* Velforening

e Idrettslag

* Politisk parti

* Fagforening

* Sang-/musikkforening/-klubb

* Andre foreninger/organisasjoner

* Den norske kirke (Statskirken)

*  Andre religiogse samfunn/livssynsorganisasjoner
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Vi vil altsa studere i hvilken utstrekning respondentene er aktive medlemmer i
disse étte foreningstypene, og hvilke faktorer som gjor at de deltar, med ho-
vedfokus pd hva kommunale kjennetegn betyr for deltakelse. Hva som legges
i begrepet ‘aktivt medlemskap’ er opp til de som svarer pd undersekelsen &
vurdere. Det blir med andre ord en skjennsmessig vurdering hvor grensen gér
mellom & vare et passivt og & vere et aktivt medlem, og denne vurderingen
ma gjores av respondentene selv. Vi kan egentlig ikke vite hva respondentene
regner som aktivt medlemskap. Vil noen tenke péd det at en deltar aktivt i tre-
ning og pé diverse arrangementer som et aktivt medlemskap? Eller er det bare
frivillig arbeid/innsats og/eller deltakelse pd medlemsmater som teller? Vi
forventer ikke noen systematiske forskjeller mellom respondentene i hvordan
spersmalet om aktivt medlemskap blir oppfattet. Nar det er sagt, kan det like-
vel finnes noen forskjeller pa tvers av de ulike organisasjonstypene med hen-
syn til hva som regnes som aktivt medlem. Det kan for eksempel vere slik at
terskelen for hva som regnes som aktivt medlemskap i Den norske kirke er
noe lavere enn for hva som regnes som aktivt medlemskap et politisk parti (se
ogsd Arnesen mfl. 2012: 31-2).

Nér vi senere i rapporten presenterer tall for hvor mange som sier de er
aktive medlemmer, er det derfor viktig & ha disse momentene i bakhodet. I
tillegg er det viktig a presisere at det som blir malt i DIFI sin innbyggerunder-
sokelse har andre spersméalsformuleringer enn de som blir brukt i andre rapp-
orter om frivillig innsats (eksempelvis Folkestad m.fl. 2015; Wollebak m.fl.
2015; Wollebak og Sivesind 2010). Det er derfor viktig & veere varsom med a
sammenlikne nivaforskjeller mellom de ulike undersekelsene/rapportene et-
tersom det ikke er gitt at en méler det samme fenomenet. Frivillig arbeid kan
for eksempel vaere ett mer presist begrep enn aktivt medlemskap.

Naér vi likevel velger & analysere disse dataene, er det fordi DIFIs innbyg-
gerundersgkelse har stort omfang nér det gjelder hvor mange som har svart pa
den. Siden 2010 har mer enn 11.000 respondenter svart pad undersokelsen i
hver runde. I 2015 svarte 11 567 pa undersekelsen.’ Dette store datagrunnla-
get gir oss en unik mulighet til & studere effekter av kontekstuelle forhold. I
tillegg til & ha et rikt tilfang av sosiale bakgrunnsvariabler og informasjon om
de spurtes holdninger til ulike spersmal, inneholder ogsé datasettene kommu-
nenummer. Ved hjelp av kommunenummer kan vi koble pd data fra andre
datakilder som inneholder informasjon om kommunene. Dermed kan vi un-
dersgke i hvor stor grad kommunetilherighet, og trekk ved kommunen som
sadan, kan forklare variasjonen i individenes deltakelse i lag og organisasjo-
ner. Dette gjor vi blant annet ved & analysere dataene ved hjelp av en sédkalt
flernivdanalyse, som blir beskrevet mer detaljert under.

5. For mer informasjon om DIFIs innbyggerundersegkelse, se difi.no.
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Konkret har vi hentet fra DIFI informasjon om som nevnt avhengige variabler
og individvariablene (se nedenfor). Til DIFIs innbyggerundersekelse kobler vi
altsd pd kommunedata, som beskriver ulike trekk ved kommunene responden-
tene bor i. Fra Broanngysundregisteret har vi hentet informasjon om antall or-
ganisasjoner som er registrert i frivillighetsregisteret i kommunene.’ Fra
kommunedatabasen til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) har
vi hentet informasjon om antall innbyggere, arbeidsledige, pendlere i kommu-
nene, og utdanningsnivd i kommunen. I tillegg har vi ogsd informasjon om
kommunenes ekonomi, her malt som frie inntekter.’

For & gjennomfore analyser ma vi gjore noen omkodinger av datasettet,
samt koble pa data fra Brenneysundregisteret og NSDs kommunedatabase. I
det folgende beskriver vi hvilke variabler som benyttes og hvordan disse ana-
lyseres. Vi begynner med & beskrive de avhengige variablene, altsd det som
rapporten skal forklare, nemlig aktivt medlemskap:

Aktivt medlemskap — rapportens avhengige variabler
Som nevnt i gjennomgangen av datagrunnlaget for rapporten benytter vi oss
av aktivt medlemskap som et mal pd deltakelse. Totalt er det spurt om atte
organisasjonstyper/kategorier, som respondentene kunne svare at de var akti-
ve medlemmer av. De kunne selv velge om de ville krysse av pd flere eller
ingen av svaralternativene. I sistnevnte tilfelle blir en ikke regnet med som
aktivt medlem. I figuren under viser vi hvordan spersmaélet sé& ut i sperreskje-
maet:

6. Data er hentet fra brreg.no.

7. Data er hentet fra nsd.no. NSD er ikke ansvarlig for analyse av dataene eller for de tolk-
ninger som er gjort her.
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Figur 2: Sporsmdl om aktivt medlemskap. Bilde fra sporreskjemaet til DIFIs
innbyggerundersokelse.

11. Er du aktivt medlem i noen av de felgende
typene av foreninger/organisasjoner?

Velforening []
Idrettslag []
Politisk parti []
Fagforening ]
Sang-/musikkforening/-klubb []
Andre foreninger/organisasjoner []
Den norske kirke (Statskirken) ]
Andre religigse samfunn/livssynsorganisasjoner []

Kilde: difi.no.

Respondentene kunne altsa krysse av for flere organisasjonstyper. Dersom det
ikke er krysset av for noen organisasjoner, regnes dette som at en ikke er ak-
tivt medlem av noen av de opplistede organisasjonstypene. I rapporten analy-
serer vi aktivt medlemskap i organisasjonene bade hver for seg og samlet. Vi
omkoder variablene til sdkalte dikotome variabler. Det vil si at vi gir verdien 0
til de som ikke svarer at de er aktive medlemmer innenfor noen av de ulike
organisasjonskategoriene, og verdien 1 til de som krysser av pa ett eller flere
av svaralternativene (aktive medlemmer).
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Kontekstvariabler: egenskaper ved kommunene

Tabell 1 gir en oversikt over de kontekstuelle variablene:

Tabell 1: Oversikt over kontekstvariabler.

Variabel Definisjon Gjennom- Standard- Minimums- Maksi-
snitt avvik verdi mumsverdi

Innbyggere® Antall innbyggere i kom- 11937 36727 211 634463
munen (1.1.2014)

Frie inntekter” Frie inntekter per innbyg- 48 6 42 130
gere i kommunen (2013)

Pendler” Antall pendlere i kommu- 13923 19078 23 60887
nen (2013)

Arbeidsledigeb Arbeidsledige i prsoent av 2.6 0.8 0.3 10.6

arbeidsstyrken (2013)

Utdanningsnivéb Andel personer over 16 26 7 11 40
ar med hgyere utdanning
i kommunen (2013). Tall i
prosent

Organisasjoner®  Organisasjoner per 1000 7 3 3 24
innbyggere i kommunen
(2015)

Kilde: °DIFls innbyggerundersgkelse 2015, "NSDs kommunedatabase og CBnann@ysundregisteret.8

Tabellen viser at en gjennomsnittlig kommune har i underkant av 12 000 inn-
byggere, har omtrent 48.000 kroner per innbygger i frie inntekter, har i under-
kant av 14 000 pendlere, en arbeidsledighetsprosent pa 2,6 prosent, i overkant
av %4 har heyere utdanning og i snitt syv organisasjoner per 1000 innbyggere i
kommunen. Samtidig viser tabellen at det er store variasjoner rundt om i
kommune-Norge hva angar disse egenskapene.

8. Med frie inntekter menes inntekter som kommunene kan disponere uten andre bindinger
enn gjeldende lover og forskrifter. Skatt pa inntekt og formue (inkludert naturressursskatt)
og rammetilskudd fra staten defineres som frie inntekter. Pendlere er definert som: ‘Antall
sysselsatte i alt, 15-74 ar, som pendler ut av kommunen pr. 4. kvartal i 2013. Den register-
baserte sysselsettingsstatistikken omfatter bosatte personer mellom 15 - 74 ar som har utfort
arbeid av minst en times varighet i referanseuken, eller som var midlertidig fraveerende fra
slikt arbeid’. Arbeidsledig: Antall arbeidsledige innbyggere i arsgjennomsnitt for 2013.
Som helt arbeidsledige regnes innbyggere som ikke har lennet arbeid eller arbeid med an-
nen inntekt. Organisasjoner: Organisasjoner som er registret i Bronneysundregisterets fri-
villighetsregister, se brreg.no.
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Individvariabler

I tillegg til kjennetegn ved kommunene undersgker vi ogsé effekten av kjen-
netegn ved individene.

Tabell 2: Oversikt over individvariabler.

Variabel Definisjon Gjennomsnitt
18-98 ar 50,2
Alder
Kjgnn 1=Kvinne 0.51
Utdanning 1=Hgy utdanning 0.42
Barn 1= Har barn under 18 ar 0.36
Sivilstatus 1= Ikke gift/ samboende 0.31
Arbeidsledig 1=Har ikke inntektsgivende arbeid 0.31
Botid 1=Mindre enn 1 ar 4.41
2=1-2 ar
3=3-4 ar
4=5-14 ar
5=15 ar eller mer
Forventet botid 1= Regner med a bo i samme kommune om 3 ar 0.80
Landbakgrunn 1= Fedt i Norge 1.16

2 = Fadt i vestlige land (Europa, Nord-Amerika, Osea-
nia)
3= Fadt i ikke-vestlige land(Asia, Afrika, Ser-Amerika)

Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015.

Av individvariablene i tabellen er botid og forventet botid de kjennetegnene
som ligger tettest opp mot kontekstuelle forhold. Hvor lenge et individ har
bodd i en kommune er ikke et trekk ved kommunene i seg selv, men det sier
likevel noe om individenes forankring i/tilherighet til kommunen.

Metode og analyseteknikker

I analysene gjennomforer vi forst noen enkle sakalte bivariate analyser, hvor
vi utelukkende ser pd sammenhenger mellom aktivt medlemskap og de ulike
kontekstvariablene. Disse analysene fungerer forst og fremst som noen forste
spadestikk i datamaterialet. Hensikten er & avdekke hvilke sammenhenger
som finnes mellom aktivt medlemskap og kjennetegn ved kommunene. Deret-
ter gjennomforer vi samlet analyse ved bruk av multivariate logistiske flerni-
va-regresjonsanalyser. At analysen er multivariat innebaerer at vi kontrollerer
den enkeltes variabels effekt for effekten av andre variabler. Det vil si at der-
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som vi for eksempel har en effekt av alder (f.eks. at aktivt medlemskap eker
etter hvert som en blir eldre), sé vil den effekten vaere kontrollert for effekten
av kjonn. Aktivt medlemskap vil i vart tenkte tilfelle oke med alderen uav-
hengig om du er kvinne eller mann. Gjennom den samlede analysen vil altsd
de forste spadestikkene i materialet bli ytterligere testet. Dette har den forde-
len av vi fér ‘...et mer fullstendig og dekkende bilde av fenomenene som stu-
deres’ (Midtbg 2007: 97).

Vi benytter oss av en logistisk regresjonsanalyse, fordi vare avhengige
variabler er sdkalt dikotome variabler der vi skiller mellom 1: de som er akti-
ve medlemmer og 0: de som ikke er medlemmer.” Den multiple analysen er
ogsa en sakalt flernivaanalyse. Det vil si at vi skiller mellom ulike nivaer (in-
divid- og gruppenivé). Enkelt forklart s& er fordelen med flernivaanalyse at
den kontrollerer for effekten av kommunetilherighet, altsd hvor mye av varia-
sjonen knyttet til aktivt medlemskap som kan skyldes kommunetilharighet i
seg selv.

I rapporten brukes uttrykket ’signifikans’ hyppig. Signifikansen til en
sammenheng sier noe om hvor trygge vi kan veere pa at de funnene vi finner
faktisk finnes i virkeligheten. Dersom en sammenheng er statistisk signifikant
pa 0,05-niva betyr dette at det er sannsynlig at vi kan ha rett i 95 av 100 tilfel-
ler. Det betyr ogsé at vi kan ta feil i 5 av 100 tilfeller. Det er med andre ord 5
prosent sannsynlig at vi kan ta feil nér vi generaliserer fra vare analyser til
virkeligheten.'” Nér vi skriver at noe er signifikant, skal en likevel vare opp-
merksom pé at vi her benytter en sperreundersokelse med ganske mange re-
spondenter, som erfaringsmessig oftere gir signifikante resultater. Med 11 500
respondenter vil vi altsd med stor sannsynlighet finne flere signifikante resul-
tater enn hva som hadde vert tilfelle hvis vi hadde brukt en undersekelse med
feerre respondenter. Dette gjor at serlig de bivariate resultatene ma tolkes med
varsomhet.

I det folgende skal vi forst presentere de spurtes aktive medlemskap, sam-
let sett og i de ulike organisasjonene. Deretter viser vi sammenhengene mel-
lom aktivt medlemskap generelt og de ulike egenskapene ved kommunene.
Deretter skal vi se pa disse ulike sammenhengene for de atte forskjellige or-
ganisasjonstypene som er listet i undersekelsen, for vi til slutt henter inn
egenskapene ved individene og ser hvem som ‘vinner’ analysen i hva som
best kan forklare variasjonen i aktivt medlemskap.

9. Logistisk regresjon er en analyseteknikk som gjennom logaritmiske transformasjoner sikrer
at koeffisientene ikke predikerer verdier som ligger utenfor den avhengiges variabels inter-
vall, altsa 0 eller 1 (se ogsé Ringdal 2000:427-38).

10. I rapporten bruker vi tre nivaer: 0,05 (5 prosent) 0,01 (1 prosent) og 0,001 (0,1 prosent).
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Generell oversikt

Vi starter analysedelen med & se pa respondentenes aktive medlemskap, sam-
let sett og i de ulike organisasjonene:

Tabell 3: Oversikt over aktivt medlemskap generelt og etter de ulike
organisasjonstypene. Prosenttall.

Variabelnavn Prosent
Aktivt medlem (generelt) 61
Velforening 9
Idrettslag 17
Politisk parti 5
Fagforening 15
Sang- /musikkforening/-klubb 7
Andre foreninger/organisasjoner 21
Den norske kirke (Statskirken) 21
Andre religigse samfunn/livssynsorganisasjoner 6

Kilde: DIFIs innbyggerundersokelse 2015. N=11 567.

Tabell 3 viser at 61 prosent av de spurte er aktive medlemmer innenfor minst
én av de atte organisasjonstypene som er listet i tabellen. Videre viser tabellen
at det er flest aktive medlemmer innen Den norske kirke og kategorien ‘Andre
foreninger/organisasjoner’. 21 prosent av de spurte svarer at de er aktive med-
lemmer innen disse organisasjonstypene. Deretter folger idrettslag og fagfore-
ninger, med henholdsvis 17 og 15 prosent. Sist finner vi fire organisasjonsty-
per — velforeninger, politiske partier, sang- og musikkforeninger og ‘Andre
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religigse organisasjoner’ — hvor mindre enn 10 prosent svarer at de er aktive
medlemmer.

Samlet sett viser tallene fra innbyggerundersgkelsen en tilbakegang i antal-
let aktive medlemmer fra tidligere undersekelser i 2009/10 og 2013, hvor ni-
véaet 14 pa henholdsvis 68 og 67 prosent (se difi.no). Det er interessant & se
dette i lys av tidligere forskning som peker pa tendenser til at faerre er med-
lemmer av organisasjonen(e) man utferer frivillig arbeid for (Folkestad m. fl.
2015; Wollebak og Sivesind 2010). Vi skal likevel ikke legge for stor vekt pa
dette, av flere grunner. For det forste er den totale undersokelsesperioden for
de tre innbyggerundersokelsene relativt kort. Den forste undersokelsen ble
gjennomfert 2009/2010 og den siste ble publisert sommeren 2015. Dermed er
det ikke grunnlag for & trekke bastante konklusjoner om hvorfor det er en til-
synelatende stor nedgang i aktivt medlemskap fra 2013. For det andre er
spersmélsformuleringen og det som blir mélt her annerledes enn hva som tid-
ligere har blitt analysert (frivillig arbeid kan for eksempel vare et mer presist
begrep enn aktivt medlemskap). For det tredje kan det, som Hellevik (2015)
har vist, vere slik at frivillig deltakelse og organisasjonsaktivitet er et feno-
men som er vanskeligere & male enn andre samfunnsfenomen, og at deltakel-
sesnivaet derfor vil svinge vilkérlig fra undersekelse til undersekelse.

Generelt aktivt medlemskap etter kommunale
kjennetegn, bivariate analyser

Vi gér nd videre til 4 undersgke hvordan graden av aktivt medlemskap i be-
folkningen varierer etter kommunale kjennetegn. Vi starter med & se pd for-
holdet mellom aktivt medlemskap og befolkningssterrelse. For & forenkle
framstillingen har vi delt inn i fire kommunestorrelser:
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Kommunestarrelse

Figur 3: Andel som sier de er aktive medlemmer i minst én organisasjon etter
kommunestorrelse. Prosenttall.
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Kilde: DIFIS innbyggerundersokelse 2015.
Pearsons kjikvadrat = 39,73 og er statistisk signifikant pa 0,001-niva.

Figur 3 viser at det er en storre andel av de spurte i de mindre kommunene
som er aktive medlemmer sammenlignet med andelen i kommuner som huser
flere innbyggere. I kommuner med mer enn 20.000 innbyggere er det mindre
enn 60 prosent som sier de er aktive medlemmer. I de minste kommunene,
hvor det bor mindre enn 5000 innbyggere, er rundt 65 prosent aktive med-
lemmer innenfor minst én organisasjonstype. Forskjellene mellom by og land
er ogsa statistisk signifikante, som betyr at vi med stor sannsynlighet kan for-
vente at fordelingen i undersekelsen er slik den faktisk ser ut i virkeligheten.

@konomi/Frie inntekter

I Figur 4 underseker vi om omfanget av aktive organisasjonsmedlemmer va-
rierer med kommunenes gkonomiske situasjon. Er det slik at rike kommuner
har en hoyere deltakelse blant sine innbyggere enn fattige kommuner? For a gi
en forenklet oversikt over sammenhengen mellom aktivt medlemskap og de
ulike kontekstvariablene som felger i denne delen av rapporten, har vi valgt &
dele inn variablene i like deler (ogsé kjent som persentiler), slik at det skal bli
lettere & se eventuelle tendenser. Avhengig av fordelingen for den enkelte
variabel, har vi delt inn i ni eller ti tilneermet like deler. Det vil si at for hver
kategori vil antall respondenter vaere omtrent 1100 (undersokelsen bestér av
totalt 11567 respondenter, og nar vi deler inn i ti tilnermet like deler vil antall
respondenter innenfor hver kategori bli omtrent 1100 +/-).
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Figur 4: Andel som sier de er aktive medlemmer i minst én organisasjon etter
kommunens storrelse pd frie inntekter per innbygger. Prosenttall.
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Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015 og NSDs kommunedatabase
Pearsons kjikvadrat = 11,12 og er statistisk signifikant pa 0,01-niva.

Figur 4 gir en viss stotte til antakelsen om at rike kommuner har en heyere
deltakelse enn fattige kommuner. Mens prosenttallet aktive medlemmer innen
minst én organisasjonstype er pd 66 prosent i de rikeste kommunene, er nivéet
59 prosent i de kommunene med farre frie inntekter per innbygger. Var tolk-
ning av dette er at flere frie inntekter gjor kommunene i stand til & legge bedre
til rette for frivillig aktivitet. Sammenhengen er imidlertid ikke helt linear:
enkelte relativt rikere kommuner har en lavere prosentandel aktive medlem-
mer enn de fattigste kommunene (58% vs. 59%). Og blant de nest rikeste
kommunene er det ferre aktive medlemmer enn i de noe mindre rike kommu-
nene (61% vs. 63%). Dette indikerer at graden av aktive medlemskap ogsé
pavirkes av andre forhold enn kommunens frie inntekter. For eksempel kan
det tenkes at hvilke partier som styrer en gitt kommune har noe & si for hvor
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mange midler som gér til organisasjonslivet i kommunen. Vi merker oss ogsa
at den statistiske signifikansen er noe mer usikker her enn den er for sammen-
hengen mellom medlemskap og kommunestarrelse, hvilket betyr at generali-
seringsgrunnlaget er noe mer usikkert. Men et signifikansniva pa 0,01 regnes
fortsatt som et solid grunnlag for & si at det finnes en sammenheng mellom
frie inntekter og aktivt medlemskap.

Antall pendlere

A delta som aktivt medlem i en organisasjon krever tid. Mange oppgir mangel
pa tid som viktigste begrunnelse for ikke & drive med frivillig arbeid. Som
Wollebaek m.fl. skriver: ‘...tidsklemmebegrunnelse (for opptatt med andre
aktiviteter, krevende arbeidssituasjon) er den viktigste barrieren for mer aktiv
organisasjonsdeltakelse’ (Wollebaek m.fl. 2015: 75). Et mal som kan si noe
om tidsklemmen, er andelen pendlere i en kommune: folk som bruker en del
tid pa 4 reise til og fra jobb har sannsynligvis mindre tid til 4 vere aktive med-
lemmer. Antallet pendlere er definert som antall personer som reiser ut av
kommunen og som har arbeid tilsvarende minst 1 time. Figur 5 viser hvor
mange som svarer at de er aktive medlemmer, etter hvor stor andel av befol-
kingen som pendler i kommunen. Vi har delt inn i ni kategorier, fra kommu-
ner med lav andel pendlere til kommuner med hey andel pendlere:

Figur 5: Andel som sier de er aktive medlemmer i minst én organisasjon etter
andel pendlere per innbygger i kommunen. Prosenttall.
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Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015 og NSDs kommunedatabase
Pearsons kjikvadrat=5,99 og er ikke signifikant pa 0,05 niva.
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Tendensen i Figur 5 er at det er sma forskjeller mellom kommuner med fa og
de med mange pendlere. I kommuner med fa pendlere, det vil si at i snitt 6
prosent av befolkningen pendler, er det like mange som er aktive medlemmer
som i kommuner med mange pendlere (mer en 1/3 av befolkningen pendler).
Her er det 60 prosent av de spurte som sier de er aktive medlemmer i minst én
frivillig organisasjon. Den heyeste andelen aktive medlemmer finner vi i de
kommunene som plasserer seg i midten pad pendlerskalaen. Her pendler mel-
lom 14 og 16 prosent av befolkningen, og mellom 63 og 62 prosent sier de er
aktive organisasjonsmedlemmer i disse kommunene. Samlet sett er det likevel
f4 forskjeller mellom kommunene nér det gjelder pendling, og sammenhengen
er heller ikke statistisk signifikant.

Arbeidsledighet

Vi gér videre til 4 se pé effekten av arbeidsledighetsnivaet i en kommune pé
antallet aktive medlemmer i kommunen:

Figur 6 :Andel som sier de er aktive medlemmer i minst én organisasjon etter
arbeidsledighetsnivdet i kommunen. Prosenttall.
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Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015 og NSDs kommunedatabase
Pearsons kjikvadrat=7,59, og er ikke signifikant pa 0,05 niva.
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Nér det gjelder sammenhengen mellom arbeidsledighetsnivdet i kommunene
og aktivt medlemskap finner vi her sma forskjeller mellom kommunene. Det
er noen flere aktive medlemmer i de kommunene med lavest arbeidsledighet,
men ser vi figuren under ett er det altsd fa forskjeller. Sammenhengen er hel-
ler ikke statistisk signifikant og vi kan dermed slé fast at arbeidsledighetsni-
véet i kommunen i liten grad ser ut til & pdvirke deltakelsesmonsteret i frivilli-
ge organisasjoner.

Utdanning

Figur 7: Andel som sier de er aktive medlemmer i minst én organisasjon etter
utdanningsnivd i kommunen. Prosenttall.
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Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015 og NSDs kommunedatabase.
Pearsons kjikvadrat=20.85, og er signifikant pa 0,05 niva.

Figur 7 viser kanskje noe overraskende at jo heyere utdanningsnivéet i kom-
munen er, dess ferre er det som er aktive medlemmer innen minst én organi-
sasjon. Dette kan virke overraskende, fordi som nevnt er det ofte slik at indi-
vider med heyere utdanning i sterre grad deltar enn de med lavere utdanning.
Nér vi s& henter inn utdanningsdata som er aggregert opp pad kommuneniva, s
tyder tallene altsa pé at denne sammenhengen ikke er s& direkte som en skulle
tro. En mulig innvending vil vere at sammenhengen ma sees i lys av antall
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innbyggere i kommunen. Hvis det for eksempel er slik at de med heyere ut-
danning i sterre grad bor i folkerike kommuner, kan det veare tilfelle at det er
dette som er den egentlige &rsaken til at vi finner en negativ sammenheng
mellom aktivt medlemskap og andelen med hey utdanning i kommunen. I
Tabell 4 tyder pd sammenhengen mellom utdanningsnivd i kommunen og
kommunesterrelse ber undersegkes nermere:

Tabell 4 : Aktivt medlemskap og utdanningsnivd etter kommunestarrelse.
Gjennomsnittlige prosenttall.

Under 5000 5000 - 20.000 20000 -110.000 110 000 eller fl.
Prosentandel med 18 20 25 35
hgy utdanning
Prosentandel aktive 64 63 58 59

medlemmer

Kilde: DIFIs innbyggerundersokelse 2015. NSDs Kommunedatabase.

Som tabellen viser, gker utdanningsnivéet i kommunen i takt med folketallet.
Tilsvarende ser vi at andelen som er aktive medlemmer i kommunen gér ned
etter hvert som antall innbyggere oker i kommunen.'' Vi kan altsa her ha &
gjore med det som i samfunnsvitenskapen kalles en spuries effekt (Ringdal
2000). Det er en tilsynelatende drsakssammenheng mellom utdanningsniva og
aktivt medlemskap som kan skyldes innbyggertallet, og ikke nedvendigvis
utdanningsnivaet som sddan.

Det kan altsa tenkes at vi her har & gjore med noen sammensetningseffek-
ter. Effekten av det & ha hoy utdanning kan tenkes a spille seg ut annerledes i
en kontekst hvor mange flere andre ogsd har heyere utdanning. For eksempel
vil en med hey utdanning bosatt i en storby med heyt utdanningsniva kunne
forhindres i & delta grunnet en mer konkurranseutsatt jobbsituasjon og dermed
hoyere krav til fleksibilitet og forpliktelse. Med andre ord, hvordan de med
hey utdanning prioriterer tiden sin, kan avhenge av kontekst. I Figur 8 under
ser vi at dette kan vare tilfelle:

11. Ser vi pa sammenhengene mellom utdanningsniva og antall innbyggere som bor i kommu-
nene, finner vi sterke sammenhenger. Der innbyggertallet er hoyt er ogsa utdanningsnivaet
som regel heyt. En parvis korrelasjonsanalyse mellom utdanningsnivéa i kommunen og be-
folkningssterrelse gir en korrelasjonskoeffisienten er pa 0,813. Dette er & betrakte som en
svert sterk sammenheng.
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Figur 8: Andel som sier de er aktiv medlem i minst én organisasjon, etter
utdanning og utdanningsnivd i kommunen. Prosenttall.
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Kilde: DIFIs innbyggerundersokelse 2015. NSDs Kommunedatabase.
Individer med lav utdanning: Pearsons kjikvadrat=23,80 og er signifikant pa 0,05 niva. Individer
med hgy utdanning Pearsons kjikvadrat=32,08 og er signifikant pa 0,05 niva.

Figur 8 viser hvor stor andel av de med hey og lav utdanning som sier de er
aktive medlemmer innen de ulike kommunene, etter gjennomsnittlig utdan-
ningsniva i kommunen. Her ser vi at differansen mellom de hoyt og lavt ut-
dannede er hoyest i de kommuner hvor det er fA med hey utdanning. I kom-
muner som har lavest utdanningsniva deltar 77 prosent av de med hey utdan-
ning, mens de med lav utdanning har en deltakelsesprosent pd 60 prosent.
Dette gir en differanse pd 17 prosentpoeng. Deretter ser vi at etter hvert som
utdanningsnivaet i kommunene oker, s& synker deltakelsesprosenten til de
med hey utdanning betraktelig. I kommunene med heyest utdanningsniva
deltar 62 prosent av de med hey utdanning. Det er 15 prosentpoeng lavere
sammenliknet med deltakelsen i kommuner med lavt utdanningsniva. Her er
ogsa differansen mellom individene med hgy og lav utdanning vesentlig lave-
re (6 prosentpoeng).

Organisasjonstetthet/Antall organisasjoner

Vi gar né videre til & se betydningen for aktivt medlemskap av organisasjons-
tilbudet i kommunene, altsd hvor mange organisasjoner det er i en gitt kom-
mune:
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Figur 9: Andel som sier de er aktive medlemmer i minst én organisasjon etter
antall organisasjoner per 1000 innbyggere i kommunen. Prosenttall.
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Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015 og Brennaysundregisteret.
Pearsons kjikvardrat = 20,10 og er statistisk signifikant pa 0,05-niva.

Figur 9 viser at sett under ett, s4 gker andelen aktive medlemmer i takt med
antallet organisasjoner i kommunen. Der hvor det er farrest organisasjoner
oppgir 60 prosent at de er aktive medlemmer, mens 66 prosent oppgir at de er
aktive i de kommunene med flest organisasjoner. Selv om vi altsd ser at linjen
svinger noe, og at andre faktorer kan moderere effekten av organisasjonstil-
budet, s virker en naturlig forklaring pd den overordnede sammenhengen &
vere at et rikere organisasjonstilbud betyr at flere finner en organisasjon som
appellerer til deres interesser. Sammenhengen er statistisk signifikant, og kan
dermed regnes som representativ for sammenhengen mellom organisasjonstil-
bud og aktivitetsniva i befolkningen for gvrig.

I neste del ser vi nermere pa om effekten av kommunale kjennetegn varie-
rer mellom ulike organisasjonstyper, fremdeles ved hjelp av bivariate analy-
ser.
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Betydningen av kommunale kjennetegn for ulike
organisasjonstyper

I kapittelets forste del har vi sett pd betydningen av kommunale kjennetegn
for aktivt medlemskap generelt. Vi gar né videre til & undersoke om effekten
av kommunale kjennetegn er betinget av hvilken organisasjonstype det er
snakk om. Kan det for eksempel tenkes at idrettsorganisasjoner er mer av-
hengige av kommunens gkonomi maélt i frie inntekter enn politiske partier,
fordi idrettsorganisasjoner trenger haller og anlegg, mens partimedlemmene
kan meates neer sagt hvor som helst? Og er det mulig at aktivt fagforenings-
medlemskap ikke er pavirket av pendling, fordi en gjerne utever medlemska-
pet pé arbeidsstedet? I det folgende vil vi altsd undersgke om de étte organisa-
sjonskategoriene vi introduserte innledningsvis pavirkes likt eller ulikt av
kommunale kjennetegn. For & unngé for mye repetisjon, vil vi begrense oss til
a sammenfatte de viktigste tendensene.

Kommunestgrrelse/antall innbyggere

Vi starter denne delen, som den forrige, med & se pd kommunesterrelse, malt i
antall innbyggere.

Figur 10 viser fordelingen av aktive medlemmer innenfor de ulike organi-
sasjonstypene etter kommunestorrelse.'”

12. Det er viktig 4 merke seg at den vertikale aksen, som maler hvor mange prosent som er
aktive medlemmer, her varierer mellom 0 og 30 prosent. Nar vi gikk gjennom aktivt med-
lemskap generelt ovenfor, varierte aksen mellom 0 og 100 prosent. Vi gjeor dette for at det
skal veere lettere 4 identifisere de ulike organisasjonstypene.
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Figur 10: Andel som sier de er aktive medlemmer innen de ulike
organisasjonstypene etter kommunestorrelse. Prosenttall.

Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015.
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Figur 10 viser at det totalt sett er en negativ sammenheng mellom alle fore-
ningstyper og kommunestorrelse unntatt fagforeninger og ‘Andre religiose
organisasjoner’. Med unntak av de to sistnevnte foreningstypene samsvarer
dette godt med den generelle sammenhengen mellom kommunestorrelse og
aktivt medlemskap. Hva gjelder fagforeninger tyder sammenhengen i figuren
pa at aktivt medlemskap er knyttet til arbeidsstedet heller enn kommunen, slik
at det ikke er noen logisk grunn til & anta at kommunesterrelse har noe 4 si for
fagforeningsaktivitet. Med andre ord er det grunn til & tro at forutsetningene
for & vare aktivt medlem i en fagforening er like gode i store som i sma
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kommuner. At flere er aktive i andre religigse- og livssynsorganisasjoner i
storre kommuner, synes rimelig i og med at badde det etniske mangfoldet og
livssynsmangfoldet kan ventes & vare storre i mer folkerike kommuner. Med-
lemsgrunnlaget for slike organisasjonstyper er altsa bedre i sterre kommuner.
Med unntak av velforeninger, fagforeninger og andre religigse samfunn, er det
her snakk om signifikante sammenhenger.

@konomi/Frie inntekter

I Figur 11 ser vi pd hvordan aktivt medlemskap i de ulike organisasjonstypene
fordeler seg etter frie inntekter per innbygger i kommunene:
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Figur 11: Andel som sier de er aktive medlemmer innen de ulike
organisasjonstypene etter antall frie inntekter per innbygger. Prosenttall.
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Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015.
*** p>0,001 ** p>0,05, se appendiks A for detaljert rapportering av kjikvadrat.

Som vi sd i Figur 4, var det flest aktive medlemmer i kommuner med mange
frie inntekter per innbygger. Figur 11 viser at dette er s®rlig gjeldende for
statskirken, idrettslag, sang- og musikkforeninger og politiske partier. Her
finner vi signifikante sammenhenger som er positive. Det vil si at i kommuner
med mange frie inntekter per innbygger, er det hoyere deltakelse. For de andre
organisasjonstypene er det en mer jevn fordeling av aktivitetsnivaet etter
kommunenes gkonomi.
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Antall pendlere

Figur 12: Andel som sier de er aktive medlemmer innen de ulike
organisasjonstypene etter antall pendlere i kommunen. Prosenttall.
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Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015.
***p>0,001 ** p>0,05, se appendiks A for detaljert rapportering av kjikvadrat

Den generelle tendensen i Figur 12 barer preg av at det ikke er noen entydige
sammenhenger mellom pendling og deltakelse innen i de ulike organisasjons-
typene. Retningen svinger litt fra, og det er kun for fagforeninger, vel-
foreninger og andre religigse organisasjoner vi finner en signifikant sammen-
heng mellom deltakelse og andelen pendlere. For de to sistnevnte er det snakk
om en positiv sammenheng, altsé at et hoyere pendlingsnivd i kommunen til-
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sier flere aktive medlemmer innen disse organisasjonstypene. For fagfore-
ninger er det derimot et motsatt fortegn — det er flere aktive fagforeningsmed-
lemmer i kommuner med lav andel pendlere.

Arbeidsledighet

Figur 13: Andel som sier de er aktive medlemmer innen de ulike
organisasjonstypene etter antall arbeidsledige i kommunen. Prosenttall.
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Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015.

***p>0,001 ** p>0,05, se appendiks A for detaljert rapportering av kjikvadrat
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Figur 13 viser stort sett negative sammenhenger mellom deltakelse og ar-
beidsledighet: jo hoyere arbeidsledighet i kommunen, dess mindre aktivt med-
lemskap. Dette styrker vér teori om at arbeidsledighet virker passiviserende.
Vi ser av figuren at arbeidsledighet har serlig betydning for aktivt medlem-
skap i Den norske kirke, idrettslag og partier. Dette er ogsa de organisasjone-
ne hvor sammenhengene er signifikante og positive. Andre religigse organisa-
sjoner har derimot flere aktive medlemmer i kommuner med hey arbeidsle-
dighet, og ogsd denne sammenhengen er signifikant. Tendensen for denne
organisasjonstypen gar dermed i motsatt retning av de andre organisasjonsty-
pene.
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Utdanning

Figur 14: Andel som sier de er aktive medlemmer innen de ulike
organisasjonstypene etter utdanningsnivd i kommunen. Prosenttall.
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Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015.
*** p>0,001 ** p>0,05, se appendiks A for detaljert rapportering av kjikvadrat.

Som det gar fram av figuren er det signifikante utslag for politiske partier,
Den norske kirke, andre religiose organisasjoner og idrettslag. Sammenheng-
en mellom kommunens gjennomsnittlige utdanningsnivd og aktivt medlem-
skap er serlig tydelig nar det gjelder politiske partier og statskirken: det er
flere som sier de er aktive medlemmer innen disse to organisasjonstypene i
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kommuner hvor det er f med hoy utdanning. Nér det kommer til andre religi-
gse organisasjoner og idrettslag ser vi derimot andre menstre. Serlig for id-
rettslagene er det snakk om en mer kurveliner sammenheng. Det vil si at det
er i kommunene som befinner seg i ytterpunktene — med et sarlig lavt eller
serlig hoyt utdanningsniva — at det er flere som er aktive medlemmer. Kom-
munene som befinner seg midt pa skalaen har derimot feerre som sier de er
aktive medlemmer.

Organisasjonstetthet

Til slutt i denne delen ser vi pd forholdet mellom aktivt medlemskap i de atte
ulike organisasjonstypene etter hvor mange organisasjoner det i snitt er i
kommunene.
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Figur 15: Andel som sier de er aktive medlemmer innen de ulike
organisasjonstypene etter antall organisasjoner per innbyggere i kommunen.
Prosenttall.
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Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015.
*** p>0,001 ** p>0,05, se appendiks A for detaljert rapportering av kjikvadrat.

Som figuren viser, er det noksé entydig at aktivt medlemskap eaker der organi-
sasjonstilbudet ogsa er storst. For mange, men ikke alle, organisasjonstypene
er det slik at de har en sterre andel aktive medlemmer i kommuner hvor det
ogsa er flere organisasjoner per innbygger. Unntaket er andre religigse organi-
sasjoner, hvor sammenhengen gir i motsatt retning. For sang og musikk-
foreninger og andre foreninger er det ikke noen bestemt retning pa sammen-
hengen.
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Oppsummering av bivariate analyser: Betydningen av
kommunale kjennetegn for aktivt medlemskap

Gjennomgangen s langt har vist at det kan se ut til at generelt aktivt medlem-
skap varierer med ulike kommunale kjennetegn. Nar vi sd pd aktivt medlem-
skap generelt, altsd uavhengig av organisasjonstype, fant vi at det var flest
aktive medlemmer i kommuner med:

* fa innbyggere

* mange frie inntekter

* lavt utdanningsniva

* mange organisasjoner

Nar vi bryter ned det generelle mélet for aktivt medlemskap og ser pa de ulike
organisasjonstypene, finner vi mye av det samme som vi fant for det aggre-
gerte malet. Det er likevel noen organisasjonstyper som skiller seg ut. Forst og
fremst er det de andre religiose organisasjonene som skiller seg ut ved & ha
motsatt fortegn sammenliknet med de andre organisasjonene. Disse stér ster-
kest i kommuner med mange innbyggere, mange pendlere, hoy arbeidsledig-
het samt heyt utdanningsnivd, men fi organisasjoner per innbygger. Dette
henger trolig sammen med at det er et storre etnisk og religigst mangfold i de
store byene sammenliknet med resten av landet. En enkel analyse av sam-
menhengen mellom aktivt medlemskap i andre religigse organisasjoner og
antallet innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre i kommunen gir en
positiv og signifikant sammenheng (resultat ikke vist her). Det vil si at i
kommuner med hey innvandrerbefolkning, vil aktivitetsnivéet innen denne
typen organisasjoner vaere hayere.

I sum peker de forelopige analysene pd at noe av variasjonen knyttet til
aktivt medlemskap kan skyldes trekk ved kommunene. Likevel hersker det en
del usikkerhet ved analysene ettersom flere av sammenhengene kan overlappe
hverandre, som diskusjonen ovenfor om utdanningsnivd og kommunesterrelse
viste. I tillegg ma vi undersgke hvorvidt individegenskaper kan spille en av-
gjorende rolle og om de til og med ‘utkonkurrerer’ de kontekstuelle forkla-
ringene. Det neste steget i analysen blir derfor & undersgke nettopp dette:
hvilke kommunale kjennetegn, om noen, bidrar til & forklare variasjoner i ak-
tivt medlemskap generelt — og innen de ulike organisasjonstypene spesielt —
ndr vi kontrollerer for effekter av individvariablene?
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I den samlede analysen gjor vi to grep for & teste hvilken betydning egenska-
per ved kommunen har for hvorvidt en er aktiv medlem i en organisasjon eller
ikke. For det forste gjennomforer vi en sékalt flernivd-analyse. Dette innebae-
rer at vi underseker om kommunetilherighet har noen betydning for hvorvidt
en er aktivt medlem eller ikke. For det andre gjennomforer vi en samlet analy-
se (sdkalt multivariat analyse), der vi kombinerer alle variablene, bade indivi-
duelle egenskaper og trekk ved kommunene, i en enkelt modell. Gjennom en
samlet analyse kan vi blant annet kontrollere for effekten av de ulike kjennet-
egnene ved kommunen (variabler) opp mot hverandre. Som vi har vert inne
pa kan det vaere mulig at storrelsen pd kommunen betyr mer enn for eksempel
hvor mange som har hey utdanning i kommunen.

Det forste steget i en flernivdanalyse der kommunene er en sikalt niva-2-
enhet, er & analysere i hvilken grad tilherighet til kommunene i seg selv har
noen betydning for variasjonen i individuell atferd. I vart tilfelle lurer vi altsd
pa om hvilken kommune respondentene bor i, har noe & si for hvorvidt en er
aktiv medlem eller ikke. Dette gjor vi ved & analysere en sakalt ‘tom modell’
der variasjonen i aktivt medlemskap blir testet opp mot kommunetilherighet,
og bare det. Det neste steget i var analyse er & hente inn ulike forklaringsvari-
abler. Dersom den tomme modellen viser at kommunetilherighet har en (sig-
nifikant) betydning inkluderer vi bade individ- og kommunevariabler. Dersom
den tomme modellen slar fast at kommunetilharighet ikke har noen betydning,
kan vi slé fast at trekk ved kommunene i liten grad forklarer variasjoner i del-
takelsesmonsteret og at det primert er trekk ved individene som er avgjeren-
de. I disse tilfellene vil vi bare inkludere individvariabler.

I Tabell 5 under viser vi resultatene fra de «tomme» modellene. Vi tar her
med analyser for de ulike organisasjonstypene og for alle organisasjonstypene
samlet(aktivt medlemskap-generelt)
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Tabell 5: Flernivaanalyse med logistisk regresjon, aktivt medlemskap generelt
samt dtte ulike organisasjonstyper. Tomme modeller.

Aktivt  Velfore- Idretts- Parti Fag- Sangog  Andre Stats- Andre
med- fore- lag fore- musikk  forenin-  kirken religigse
lem- ning ning ger organi-
skap sasjoner
gene-
relt
Kon- 043" 54 16 2.9 17 2.6 13 13 2.8
stant
LR-test 0.0 10.7%** 4.2%* 8.1%* 1.1 0.8 1.9 28.0%**  18.6***
ICC 0.0 2.6 0.7 2.9 0.2 0.5 0.5 1.4 3.0

Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015.
N= 11567, Grupper (kommuner= 423), Observasjon per gruppe: min=1, Snitt =27,3, maks =1445,
ICC= intraklassekorrelasjsonskoeffisient. **=signifikant pa p>0,05 ***= signifikansniva pa p>0,01.

Vi skal rette serskilt oppmerksomhet mot den sékalte intraklassekorrelasjons-
koeffisienten (ICC), som sier noe om hvor mange prosent av variasjonen i
aktivt medlemskap som kan tilskrives kommunetilharighet (hvilken kommune
en bor i) alene. Hvis vi starter med & se pa generelt aktivt medlemskap, ser vi
at verdien av ICC her lik null. Det betyr at kommunetilhorighet i seg selv ikke
har noe d si for hvorvidt en er aktivt medlem eller ikke. Dette er i trdd med
tidligere funn (Arnesen m.fl. 2012). Dette gjelder vel & merke for analysen av
aktivt medlemskap generelt. Ser vi derimot pa de enkelte organisasjonstypene,
er det funn som viser at kommunetilhgrighet har en viss betydning.

Tabell 5 viser at kommunetilherighet trolig har en betydning for hvorvidt
en er aktivt medlem i velforeninger, idrettslag, politiske partier, statskirken og
andre religiose organisasjoner. Dette gar fram av sterrelsen pa ICC og signifi-
kansen pad LR-testen. Dette er ogsa i trdd med funnene fra de bivariate analy-
sene, hvor det var nettopp disse organisasjonene hvor en fant mest variasjon
og flest signifikante resultater. For fagforeninger, sang- og musikk-foreninger
samt andre foreninger finner vi ikke noen signifikant effekt av kommunetilhe-
righet. For de sistnevnte organisasjonstypene, og aktivt medlemskap generelt
tar vi derfor ikke med kontekstvariabler nar vi gjennomferer den samlede ana-
lysen, men tar bare med individvariablene.

Heller enn & presentere ustandardiserte regresjonskoeffisienter, velger vi
her & rapportere retning pa sammenhengene og signifikansniva. Plusstegn
indikerer at den aktuelle variabelen har en positiv pavirkning pa aktiv delta-
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kelse. Minustegn indikerer det motsatte, altsd at den aktuelle variabelen er
negativt forbundet med det & vere aktivt medlem. Sterrelsen pé pluss- og mi-
nustegnene er en visuell indikasjon pa signifikansnivéet. Signifikansnivaet gir
oss en pekepinn pa med hvor stor grad av sikkerhet vi kan si at funnene gjel-
der for hele befolkningen i Norge. Stor sterrelse og fet skrift indikerer hoy
sikkerhet (signifikansnivéet er lavere enn 1 prosent). Mindre og ikke uthevet
skriftstarrelse viser til moderat sikkerhet om at sammenhengen kan generali-
seres til & gjelde befolkningen (nivéet er pd mellom 1 og 5 prosent). Dersom
det ikke er pluss eller minustegn i tabellen, betyr dette at sammenhengen ikke
er signifikant.”’ Vi starter forst med de organisasjonstypene hvor vi faktisk
fant noen signifikante resultater p4 kommunetilherighet:

13. For spesielt interesserte viser vi til appendiks for detaljerte tabeller med koeffisienter og
standardfeil.
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Tabell 6: Resultater fra flernivaanalyse med logistisk regresjon, for

velforeninger, idrettslag, partier.

Velforening Idrettslag Parti

Alder +
Alder*alder
Kjgnn 1=kvinne - -
Utdanning 1= hgy utdanning + =+ =+
Barn 1= har barn + =+
Sivilstatus 1 =singel -
Arbeidsledig 1 = arbeidsledig - -
Botid: 1-2 ar 1-2 ar
Botid: 3-4 ar 3-43ar + -
Botid: 5-14 ar 5-14 ar +
Botid: 15 ar + 15 ar eller mer + +
Forventa botid 1 = forventer & bo i kommune om 3 ar +
Landbakgrunn Vestlig - -

Ikke-vestlig -
Innbyggere (log) -
Frie inntekter (log) +

a

Pendlere +
Arbeidsledighet
Andel m/ hgy utdanning +

. . a
Organisasjoner

Konstant
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Tabell 7 (forts. 6): Resultater fra flernivaanalyse med logistisk regresjon, for
den norske kirke og andre religiose organisasjoner.

Kirken Andre rel. org

Alder
Alder*alder +
Kjgnn 1=kvinne +
Utdanning 1= hgy utdanning + +
Barn 1= har barn +
Sivilstatus 1 =singel
Arbeidsledig 1 = arbeidsledig +
Botid: 1-2 ar 1-2ar
Botid: 3-4 ar 3-4 ar
Botid: 5-14 ar 5-14 ar =
Botid: 15 &r + 15 ar eller mer =
Forventa botid 1=forventeraboi

kommune om 3 ar
Landbakgrunn Vestlig +

Ikke-vestlig +

Innbyggere (log)
Frie innteker (log) +

a
Pendlere

Arbeidsledighet

Andel m/ hgy utdanning

. . a
Organisasjoner

Konstant

Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015, NSDs Kommunedatabase og Brannaysundregisteret.

N= 9054, Grupper (kommuner)=412, Observasjon per gruppe: min= 1, Snitt 22 max = 1209, +l-

=signifikansniva p<0,01, +/- = signifikansniva p <0,05. “Tall per innbygger i kommunen.
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Dersom vi starter med de individuelle egenskapene, viser tabellen at alder er
viktig for aktivt medlemskap i velforeninger og statskirken. Vi skal komme
tilbake til disse aldersforskjellene, men slér her fast at bdde velforeninger og
Den norske kirke tiltrekker den eldre delen av befolkingen. For kjenn ser vi at
menn er mer aktive i partier og idrettslag, mens kvinner er mer aktive med-
lemmer innen kirken. For velforeninger og andre religiose organisasjoner fin-
ner vi ingen forskjeller mellom kvinner og menn.

For alle organisasjonstypene er det en sterk sammenheng mellom aktivt
medlemskap og heyere utdanning. Det & ha barn slér positivt ut for vel-
foreninger, idrettslag og andre organisasjoner. Sivil status spiller liten rolle,
med unntak av for velforeninger, hvor det & vaere ugift er negativt forbundet
med aktivt medlemskap. Det er altsd flere gifte aktive medlemmer i vel-
foreninger. A vare arbeidsledig oker ikke aktiviteten blant velforeninger og
idrettslag, mens det for andre religigse organisasjoner er en positiv og signifi-
kant sammenheng. Sosial forankring i form av botid og forventet botid er ser-
lig viktig for velforeninger. Her viser resultatene en tydelig tendens til at okt
forankring ferer til okt deltakelse i velforeninger. Tilsvarende ser vi at de som
har bodd 15 ar eller mer i en kommune i storre grad er aktive medlemmer i
idrettsorganisasjoner. For de andre religiose organisasjonene finner vi derimot
en motsatt sammenheng. De som ikke har bodd lenge i en kommune og som
ikke forventer & bo i kommunen om 3 &r, er mer aktive innenfor disse organi-
sasjonene. Dette henger sammen med at de fleste av disse er innvandrere og
med en landbakgrunn utenfor Norge. Dette gar fram av variabelen som maler
landbakgrunn: her ser vi at individer med landbakgrunn utenfor Norge har
starre sannsynlighet for & vere aktive medlemmer innen for andre religigse
organisasjoner. Det motsatte er tilfelle for Den norske kirke der det & vere
fodt i Norge, ikke overraskende, har en positiv effekt for hvorvidt en er aktivt
medlem eller ikke.

For kontekstvariablene ser vi at disse slar ut i form av signifikante funn for
medlemskap i velforeninger, politiske partier og Den norske kirke. For den
forstnevnte organisasjonstypen, sa er det i kommuner med mange pendlere og
med et hoyt utdanningsniva at vi finner flest aktive medlemmer. For politiske
partier er det i smé og rike kommuner det er flest aktive medlemmer. Det
samme gjelder for Den norske kirke, men for denne organisasjonen er det
ogsa flere aktive medlemmer i kommuner som kjennetegnes av lav arbeidsle-
dighet, lavt utdanningsniva og fa organisasjoner.

I Tabell 8 viser vi resultatene fra analyser med de organisasjonene hvor vi
fant at kommunetilherighet ikke spilte noen rolle. Her er det altsd bare indi-
vidvariabler som er inkludert i analysen:
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Tabell 8: Resultater fra logistisk regresjon fagforeninger, sang- og
musikkforeninger og andre organisasjoner.

Fagforening Sang- og musikk- Andre org.
forening

Alder +

Alder*alder -

Kjgnn 1=kvinne +

Utdanning 1= hgy utdanning +

Barn 1=har barn

Sivilstatus 1 =singel

Arbeidsledig 1 = arbeidsledig -

Botid i kommu-

ne 1-2ar

3-4 ar

5-14 ar

15 ar eller mer

Forventa botid 1=forventeraboi

kommune om 3 ar

Landbakgrunn Vestlig

Ikke-vestlig -

Konstant

Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015, NSDs Kommuedatabase og Bronngysundregisteret.
N= 9054, +/-=signifikansnivé p<0,01, +/- = signifikansniva p <0,05.

Starter vi med alder ser vi ikke overraskende at det er innen fagforeninger det
er flest aktive medlemmer i aldersgruppene som preges av at en star i arbeids-
livet. Aktivt medlemskap i fagforeninger gker med alderen og nér et toppunkt
i 40-50 arsalderen, for aktiviteten avtar etter hvert som en narmer seg pen-
sjonsalderen. For sang- og musikk foreninger er det ingen signifikante for-
skjeller, men det er en tendens til en viss overvekt blant den eldre delen av
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befolkningen. For andre organisasjoner er det flest i de eldre aldersgruppene
som er aktive medlemmer.

Disse sammenhengene mellom aktivt medlemskap og alder innen de ulike
organisasjonstypene kan vare verdt & se litt nermere pa. I Figur 16 viser vi
resultater fra noen bivariate analyser av alder og de atte organisasjonstypene:

Figur 16: Predikerte sannsynligheter for aktivt medlemskap innen de ulike
organisasjonstypene etter alder.

35

5 -
18 23 28 33 38 43 48 53 58 63 68 73 78
=&=\elforening == |drettslag
== Pparti =>e=Fagforening
=¢=Sang- og musikk =®=Andre

“=*=Den norske kirke (Statskirken) === Andre religigse

Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015.
Sannsynligheter beregnet ut i fra resultat fra bivariate logistiske regresjonsanalyser.
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Figuren viser at deltakelsen for mange organisasjonstyper kan sees i lys av
livsfase. De som er aktive medlemmer innen idretten er det gjerne i den fasen
av livet hvor en typisk er smabarnsforelder. Fra slutten av 20-arene og gjen-
nom 30-4rene og ut mot forste halvdel av 40-arene er en serlig aktiv innen
idretten. Fagforeninger har flest aktive medlemmer i midten av 40-arene,
mens statskirken og andre organisasjoner har flest aktive medlemmer blant de
eldste respondentene. Det samme gjelder velforeninger, men her ser det ut til
at aktiviteten avtar noe blant de aller eldste (fra 70-rene og utover). Sang- og
musikkforeninger har ogsé noe flere eldre aktive medlemmer, og det samme
ser ut til & veere tilfelle for partimedlemmer. For «andre religiose organisasjo-
ner» finner vi derimot en motsatt tendens, der det er flest blant de unge som er
aktive medlemmer.

Gar vi tilbake til Tabell 8, og ser pa kjonn, si viser tabellen at det er noen
flere kvinner som er aktive medlemmer i fagforeninger enn menn. Det samme
gjelder for sang- og musikkforeninger. Forskjellene er pa i underkant av 2
prosentpoeng.'*

Det & ha hey utdanning teller positivt for alle organisasjonstypene, mens
det & ha barn slar negativt ut for kategorien andre organisasjoner. Nér det
gjelder sivilstatus viser tabellen at sang- og musikkforeninger i storre grad har
aktive medlemmer som ikke er gift eller er registrerte partnere. Det & ikke & ha
inntektsgivende arbeid er, kanskje ikke sd overraskende, negativt forbundet
med aktivt medlemskap i fagforeninger. Endelig ser vi at de sosiale forank-
ringsvariablene knyttet til botid i kommunen og forventet botid ikke spiller en
signifikant rolle for disse organisasjonstypene. Det samme gjelder for variabe-
len som maler landbakgrunn. Det er ingen nevneverdige forskjeller mellom
det & veere fodt i Norge, et annet vestlig land eller et ikke-vestlig land.

Til slutt i denne delen av rapporten skal vi se pa resultatene fra de samlede
analysene for aktivt medlemskap generelt. Som resultatene i Tabell 5 (tomme
modeller) viste, var det ikke grunnlag for & gjennomfere en flerniva-
regresjonsanalyse for dette samlede maélet for aktivt medlemskap. 1 Tabell 9
viser vi derfor resultater fra en analyse der kun individvariabler er inkludert.

14. For fagforeninger for vi en predikert sannsynlighet for & vaere aktivt medlem pa 16,6 pro-
sent for menn og 18,3 prosent for kvinner. For sang- og musikkforeninger finner vi predi-
kert sannsynlighet for & vare aktiv medlem pé 6,4 prosent for menn og 7,9 prosent for
kvinner.
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Tabell 9: Resultater fra logistisk regresjon, alle organisasjonstyper sett under ett.

Aktiv medlem i minst en organisa-

sjonstype
Alder
Alder*alder +
Kjgnn 1=kvinne -
Utdanning 1= hgy utdanning +
Barn 1= har barn +
Sivilstatus 1 =singel
Arbeidsledig 1 = arbeidsledig -
Botid i kommune 1-2 ar
3-4ar
5-14 ar
15 ar eller mer
Forventa botid 1 =forventer a bo i kommune om -
3ar
Landbakgrunn Vestlig
Ikke-vestlig
Konstant

Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015.
N= 9054, Grupper (kommuner)=412, Observasjon per gruppe: min= 1, Snitt 22 max = 1209,

+/'=signifikansnivé p<0,01, +/- = signifikansniva p <0,05.

Hvis vi starter med alder, ser vi at det er en svak signifikant sammenheng for
test av kurvelineer effekt av alder (i tabellen: alder*alder). At denne variabe-
len ikke slar sarlig sterkt ut for analysen av aktivt medlemskap samlet sett,
henger sammen med at alder har ulik betydning for de ulike organisasjonsty-
pene. Ogsa for andre individuelle variabler som kjenn, utdanning, barn i hus-
holdningen, arbeidssituasjon og forventet botid i kommunen finner vi signifi-
kante resultater. I Figur 17 viser vi de predikerte sannsynlighetene for disse
variablene, tilsvarende som vi gjorde for alder. Resultatene viser at det er ser-



Samlet analyse 57

lig forskjellen mellom de med hey og de med lav utdanning som markerer
seg. Her finner vi en prosentdifferanse pd 6 prosentpoeng. For de andre vari-
ablene varierer forskjellene mellom 3 og 5 prosentpoeng.

Figur 17: Sannsynlighet for d veere aktiv medlem etter ulike
bakgrunnsvariabler (signifikante), kontrollert for effekten av andre
bakgrunnsvariabler.
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Kilde: DIFIs innbyggerundersokelse 2015. Sannsynligheter regnet ut pa grunnlag av resultater fra
tabell Tabell 9.
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Oppsummering av den samlede analysen

Samlet sett viste analysen av aktivt medlemskap generelt at det er individfor-
klaringene som stir sterkest.”” Her finner vi mye av de samme tendensene
som for analyser av generelt frivillig arbeid (Folkestad m.fl. 2015). Det typisk
aktive medlemmet er en mann med hey utdanning og barn i husholdningen,
og som er i lonnet arbeid. Vedkommende er ogsa godt forankret i naermiljoet i
den forstand at han forventes & bo i kommunen over tid.

Kommunetilherighetens manglende forklaringskraft ser ogsa ut til 4 vere
gjeldene for organisasjonstyper som fagforeninger, sang- og musikkforeninger
og andre organisasjoner.

Det er likevel noen organisasjonstyper hvor vi finner at det er mulig at
konteksten kan forklare noe av variasjonen i deltakelsen. Dette gjelder for
velforeninger, idrettslag, partier, Den norske kirke og andre religiose organi-
sasjoner. For idrettslag og andre religigse organisasjoner har vi identifisert at
kommunetilhorighet har en liten effekt. Her var likevel ingen av de kommu-
nevariablene vi har med signifikante. Dette betyr at vi enten ikke har funnet
de variablene som kan vare avgjerende, eller at de individvariablene vi har
inkludert i stor grad tar vekk den lille effekten av kommunetilherighet som
var der i utgangspunktet. For velforeninger sd vi at de har flere aktive med-
lemmer i kommuner med hey andel pendlere og hvor utdanningsnivéet er
hoyt. For partier finner vi at de star sterkere (har flere som sier de er aktive
medlemmer) i sm& kommuner med mange frie inntekter per innbygger. Det
samme er tilfelle for Den norske kirke, men for kirken er det ogsa slik at
kommuner med hoy arbeidsledighet, fa heoyt utdannete og fa organisasjoner
har flere aktive medlemmer.

15. Vi har i tillegg undersekt for mulige samspillseffekter mellom ulike individvariabler og
kommunevariabler. Det gav ingen signifikante resultat, og resultatene er derfor ikke rappor-
tert i denne rapporten.
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Vi vil avslutningsvis si noen oppsummerende ord om hvilket potensiale for
deltakelse som finnes i Norge i dag, i lys av bdde rapportene av Folkestad
m.fl. (2015) og Wollebaek m.fl. (2015) og var egen analyse av kommunale
kjennetegns betydning.

Folkestad m.fl. (2015) og Wollebak m.fl. (2015) fant interessante forskjel-
ler mellom grupper i deltakelsesnivd, men pd individnivd og pa grunnlag av
faktorer som utdanning, inntekt, sosiale nettverk osv. Med grunnlag i nye data
som gir oss mer informasjon om kommunale kjennetegn har vi i denne rapp-
orten studert betydningen av kommunekontekst for aktivt organisasjonsmed-
lemskap.

Hva kjennetegner de aktive medlemmene og deres kommune?

Resultatene fra vare analyser viser at det typiske aktive medlemmet, uavheng-
ig av organisasjonstype, er en godt voksen mann som har hgy utdanning. Han
har barn i husholdningen og arbeid. I tillegg forventer han at han kommer til &
bo i sin kommune om tre ar (se Tabell 9).

Ogsé nér vi bryter analysene ned til & gjelde de enkelte organisasjonstyper
finner vi mange av de samme trekkene. Framfor alt er det saerlig de med hoy
utdanning som er mer aktive medlemmer. Dette er et funn som gjelder for
samtlige organisasjonstyper i vare analyser. Et annet funn som gér igjen hos
mange organisasjonstyper, men ikke alle, er at eldre eller middelaldrene (40-
50 ar) er mer aktive medlemmer. Dette gjelder for organisasjonstypene vel-
foreninger, fagforeninger, Den norske kirke og andre foreninger (se Figur 16).

Nér det gjelder de andre individuelle kjennetegnene var sammenhengene
mer varierende. For eksempel fant vi at menn er mer aktive innen idrettslag og
partier, mens kvinner var mer aktive medlemmer innen fagforeninger, Den
norske kirke, og sang- og musikkforeninger. De med barn i husholdningen var
mer aktive medlemmer innen velforeninger, idrettslag og andre religiose or-
ganisasjoner, mens dette ikke var tilfellet for de som er aktive medlemmer i
andre foreninger. Hvorvidt en har arbeid eller ikke er av betydning for vel-
foreninger, idrettslag, fagforeninger og andre religiose organisasjoner. Her sa
vi at det for sistnevnte organisasjonstype var de uten arbeid som var mest ak-
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tive medlemmer, mens det motsatte var tilfelle for de tre andre organisasjons-
typene (se Tabell 6-8).

Hvilket land en er fedt i, hvor lenge en har bodd i en kommune og om en
forventer & bo i en kommune, er ogsd egenskaper som slar ulikt ut for de ulike
organisasjonstypene. Szrlig de to sistnevnte egenskapene sier noe om
individenes forankring til nermiljeet. Det er da ikke sarlig overraskende at en
organisasjonstype som velforeninger, som konsentrerer sitt engasjsment til
nettopp n@rmiljeet, tiltrekker seg folk som har bodd lenge i en kommune og
som forventer & fortsette & bo der. Ogsa i idrettslag finner vi at det er flere
aktive medlemmer blant de som har bodd lenge i kommunen. Dette er ikke
tilfelle for partier og andre religiose organisasjoner - her er det de med kort
botid som er mest aktive. For landbakgrunn er det sarlig andre religiose
organisasjoner som skiller seg ut ved at det her er flest aktive medlemmer
blant de som ikke er fodt i Norge. Dette star i kontrast til idrettslag, partier og
Den norske kirke, hvor de som er fedt i Norge i storre grad er aktive
medlemmer innen disse organisasjonstypene (se Tabell 6-8).

Vére analyser viser at kontekstsfaktorene betyr lite eller ingenting for ge-
nerelt aktivt medlemskap (se Tabell 5). Kommunetilherighet i seg selv har
altsa ikke noe & si for hvorvidt en er aktivt medlem eller ikke. De forste spa-
destikkene i datamaterialet (dvs. de sdkalte bivariate analysene) viste tilsyne-
latende at trekk ved kommunene pévirker nivaet av aktivt medlemskap. Men
den samlede analysen, hvor ogsa betydningen av individuelle egenskaper ble
vurdert, viste altsa at trekk ved kommunene har lite 4 si for aktivt medlem-
skap.

Det var likevel noen unntak for de enkelte organisasjonstypene. Vel-
foreninger ser ut til & ha flere aktive medlemmer i kommuner som kjenneteg-
nes av mange pendlere og et hoyt utdanningsniva. For partier er det serlig i
sma og rike kommuner en finner flere aktive medlemmer. Det samme er tilfel-
le for Den norske kirke. Her finner vi i tillegg at det i kommuner med lav ar-
beidsledighet, lavt utdanningsniva og fa organisasjoner er flere aktive med-
lemmer innen Den norske kirke (se Tabell 6 og 7).

Hvorfor er det slik?

Arsakene til at individer gjor frivillig innsats og er aktive medlemmer i ulike
lag og organisasjoner er sammensatte. En del av forklaringsgrunnlaget herer
til det vi kan kalle for livsfase-forklaringer og motivasjonene som folger der-
etter. En gar for eksempel inn i organisasjonslivet fordi en har barn som deltar
aktivt, mens noen gér ut av organisasjonslivet nar barna slutter med aktiviteter
innen lag og organisasjoner. Andre forklaringer handler om ressurser: delta-
kelse forutsetter ressurser som mennesker besitter i varierende grad, som ma-
terielle (tid, penger), kognitive (kunnskap, formuleringsevne) og sosiale res-
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surser (nettverk, prestisje, tillit). Felles for disse forklaringstypene som gar pa
ressurser og motivasjon er at vi finner stotte for begge disse i vare analyser.

Det samme kan i mindre grad sies om forklaringer knyttet til kommunene
(konteksten) individene bor i. Hvor du bor ser ikke ut til & ha serlig stor be-
tydning for hvorvidt du er aktiv medlem i en organisasjon eller ikke (se over
for noen unntak). Hvorfor spiller konteksten sa liten rolle? En grunn kan vaere
at organisasjonsdeltakelse forst og fremst er en individuell aktivitet. Det er det
enkelte individ som med sin bakgrunn og motivasjon som engasjerer seg, en-
ten pé eget initiativ eller pd foresparsel av organisasjonene eller andre i sitt
nettverk/bekjentskaper.

En annen grunn til at kommunene i liten grad forklarer variasjon i aktivt
medlemskap er at selv om kommunene skiller seg fra hverandre nar det gjel-
der befolkningssterrelse, -sammensetning, ekonomi o.1., s& er ikke forskjelle-
ne sé store at de innvirker pa det individuelle deltakelsesmensteret i organisa-
sjonslivet. Jessika Wide (2012) er inne pa denne forklaringen nédr hun ser pa
variasjoner i kvinners politiske deltakelse i norske kommunestyrer. Hun finner
for eksempel at kommunenes strukturelle kjennetegn som befolknings- og
neringsstruktur i dag ikke lenger kan forklare hvorfor noen kommuner har fa
kvinner i kommunestyrene mens andre har mange. Kommunene har over tid
rett og slett blitt mer like hverandre.

En tolking av dette vil dermed vere at aktivt medlemskap i organisasjone-
ne ikke kjenner noen kommunegrenser. Hvis et aktivt medlem flytter, gjerne
sammen med sin familie, til en annen kommune, er det dermed grunn til & tro
at vedkommende vil opprettholde sin organisasjonsdeltakelse i den nye bo-
stedskommunen.

Til slutt ma vi ogsa ta heyde for at det kan veare begrensinger ved vare data
og analyser som gjor at vi ikke helt kan avskrive kontekstens betydning for
organisasjonsdeltakelse.

Begrensinger ved data

Det er viktig & understreke at det er aktivt medlemskap som analyseres i den-
ne rapporten. I tidligere rapporter som Betingelser for frivillig innsats. Moti-
vasjon og kontekst (Wollebek m.fl. 2015) og Frivillig innsats i Noreg 1998-
2014 (Folkestad m.fl. 2015) er det frivillig innsats som blir analysert. Aktivt
medlemskap slik det er definert i denne rapporten kan i mange tilfeller vere
det samme som frivillig innsats, men det trenger ikke & vare det. Som vi har
veert inne pa er det opp til respondentene selv & vurdere hva som legges i be-
grepet «aktivt medlemskap». I de to ovennevnte rapportene blir derimot be-
grepet «frivillig innsats» definert og presentert for respondentene i underse-
kelsene, og tolkingsrommet blir dermed mindre. Nar det gjelder aktivt med-
lemskap mé vi for eksempel ta hoyde for at respondentene ikke negdvendigvis
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legger det samme i & vere aktivt medlem i et politisk parti som & vaere aktivt
medlem av Den norske kirke.

Vi forventet likevel ikke noen systematiske forskjeller mellom responden-
tene i hvordan spersmalet om aktivt medlemskap ble oppfattet. Videre kan det
hevdes at selv om frivillig innsats og aktivt medlemskap kan forstaes annerle-
des, s& handler begge deler om individers engasjement i/for organisasjoner.
Analyseresultatene fra denne rapporten er ogsa veldig overlappende med rap-
porten til Wollebaek m.fl. og Folkestad m.fl, noe som styrker var antakelse om
at det er samsvar mellom rapportene hva gjelder fenomenet/begrepet som
males.

Et annet forbehold som ber nevnes er at analysemodellen ogsé kunne tatt
heoyde for forhold som vi, pd ndverende tidspunkt, ikke har fullgode data pa.
For eksempel kunne en hatt med informasjon om hvorvidt kommunene har en
frivillighetspolitikk eller ikke, om kommunene har utarbeidet frivillighetsmel-
dinger, og om en har konkrete avtaler med frivillige organisasjoner i kommu-
nen. Loga (2012) beskriver et kommune-Norge med forholdsvis stor variasjon
pa dette omradet, bade nar det gjelder antallet kommuner med frivillighetspo-
litikk, og innholdet i politikkutformingen (Loga 2012).

Til slutt er det ogsé grunn til & vurdere hvorvidt kommunen som geogra-
fisk enhet er et passende méal pa kontekstuell variasjon. Kanskje ma vare ana-
lyser brytes ned til enda mindre geografiske enheter som tilsvarer grunn-
og/eller skolekretser, grendelag 0.1.? Slike data er imidlertid vanskelig & opp-
drive og det kan vaere krevende & fa tak i nok tilfredsstillende data bade pa
individ- og kontekstniva.

I sum mé vi ha in mente poenget fra rapportens innledning om at hvilke
data vi bruker kan ha betydning for hvilke resultater analysene gir.

Potensial for okt deltakelse?

I sum tilsier vare samlede analyser at potensialet for deltakelse i liten grad
pavirkes av kommunale kjennetegn. Organisasjoner som ensker & realisere
potensialet for deltakelse ber innrette sin innsats:

* Dblant unge

* hvor de individuelle insentivene/godene — med andre ord egennytten
— ved deltakelse kan tydeliggjores

* hvor deltakelse ikke er for tidskrevende

* mot eksisterende medlemmer, for a fa disse til 4 bruke sine sosiale
nettverk til & nd ut til bekjente som ikke er medlemmer

Disse momentene understottes av hovedfunnene i Wollebak m.fl. (2015) samt
Folkestad m.fl. (2015), som begge pekte pa betydningen av individuelle bak-
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grunnsfaktorer samt nettverk og motivasjon for deltakelse i frivillige organi-
sasjoner (se innledningen).

Selv om trekk ved kommunene som sddan ser ut til & ha liten effekt pa
deltakelse i de fleste organisasjoner, er det likevel slik at innbyggernes forank-
ring i nermiljoet (botid) kan bety mye. Rent konkret finner vi altsd at de som
har bodd kortere tid i kommunen er mindre aktive enn de som har bodd leng-
er. Her er det nok et potensial for organisasjonene som kan utnyttes, med tan-
ke pé & fa flere aktive medlemmer. For eksempel var hasten 2015 og vinteren
2016 en tid preget av stor tilstreamming av flyktninger og asylsekere som skal
bosettes rundt om i norske kommuner. Dette representerer en konkret utford-
ring for organisasjonene: mange av disse vil kanskje ha nettopp de egenska-
pene som ikke kjennetegner det typisk aktive medlemmet i en organisasjon.
De kan vere unge, med lav utdanning, uten barn i husholdningen, med kort
botid i kommunen og stor usikkerhet knyttet til hvorvidt de vil fortsette med &
bo i kommunen. Dersom organisasjonene klarer & rekruttere fra denne grup-
pen, dvs. individer som normalt ikke deltar mye, vil de ikke bare realisere et
potensiale for deltakelse, men ogsa bidra til generelt gkt integrering i samfun-
net.

Framtidig forskning

Den fremtidige forskningen pé feltet ber underseke videre hvorfor trekk ved
bosted (kontekst) virker inn pa deltakelse i enkelte organisasjonstyper, men
ikke samtlige. Vi trenger ogsd mer kunnskap om sammenhengene mellom
utdanning, kontekst og deltakelse. Disse nye forskningstematikkene ber imid-
lertid utvides til & inkludere ikke bare aktivt medlemskap, men ogsa deltakelse
uten medlemskap, spesielt i lys av tendensen til lgsere forbindelser mellom
individer og organisasjoner, som Folkestad m.fl. (2015) papekte. Avslut-
ningsvis ber fremtidig forskning ogsd underseke i hvilken grad organisasjo-
nene iverksetter ovennevnte tiltak som kan bidra til & realisere potensialet for
okt frivillig deltakelse, og hvilke, om noen, av tiltakene som har den enskede
effekten.
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Appendikstabell 1: Kjikvadratstester for organisasjonstyper og
kontekstvariabler (antall frihetsgrader i parentes)

Organisasjonstype Kommune-  Frie inntek- Pendlere Arbeidsle- Utdan- Organisa-

storrelse ter (8) 9) dighet (8) ningsniva sjonstilbud
(3) (9) (9)

Velforening 5.2 6.0 23.2** 15.6** 15.2 18.9*

Politisk parti 58.0*** 53 5#* 12.9 27.8*** 53.0*** 49.6***

Fagforening 34 4.9 17.0%* 5.8 111 17.2%

Sang- 10.0** 12.8 6.4 14.2 13.1

/musikkforening/-

klubb 24.6**

Andre forening- 9.5** 3.6 12.6 15.7 13.1

er/organisasjoner 10.7

Den norske kirke 52.4** 16.6 32.6** 51.7%* 38.2%*

(Statskirken) 38.9*

Andre religigse sam- 6.9 23.3** 30.1%** 29.1** 35.6***

funn/ livssynsorgani-

sasjoner 8.3

Idrettslag 15.0%* 20.6** 12.4 19.1** 15.9** 20.1**

Kilde: DIFIs innbyggerundersokelse 2015, NSDs kommunedatabase og Branngysundregisteret.
***p>0,01 ** p>0,05
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Appendikstabell 2: Resultat fra multivariat logistisk regresjon for aktivt
medlemskap for minst 1 organisasjonstype.

Aktiv medlem

b se
Alder -0.01* 0.008
Alder*alder 0.00*** 0.000
Kjgnn 1=kvinne -0.14%** 0.044
Utdanning 1= hgy utdanning 0.31%** 0.047
Barn 1= har barn 0.17*** 0.057
Sivilstatus 1 =singel 0.02 0.051
Arbeidsledig 1 = arbeidsledig -0.21%** 0.053
Botid i kommune 1-2ar 0.05 0.139
3-4ar 0.00 0.142
5-14 ar 0.10 0.132
15 ar eller mer 0.17 0.127
Forventa botid 1 = forventer a bo i kommune om 3 ar 0.19%** 0.076
Landbakgrunn Vestlig -0.13 0.100
Ikke-vestlig 0.08 0.113
Konstant 0.35 0.217

Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015 b=ustandardisert koeffisient se= standardfeil (korrigert
for kommunetilhgrighet)
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Appendikstabell 3: Resultat fra multivariat logistisk regresjon for
fagforeninger, sang- og musikkforeninger og andre organisasjoner.

Organisasjonstype Fagforening Sang og musikk Andre
b se b se b se
Alder 0.04*** 0.009 0.02* 0.012 -0.01 0.010
Alder*alder 1=kvinne -0.00*** 0.000 -0.00 0.000 0.00**  0.000
Kjgnn 1= hgy ut- 0.12** 0.059 0.23** 0.072 -0.10*  0.052
danning
Utdanning 1= har barn 0.36** 0.063 0.34** 0.096 0.54**  0.055
Barn 1 =singel -0.11* 0.057 -0.09 0.109  -0.28*** 0.068
Sivilstatus 1 = arbeids- -0.02 0.066 0.27** 0.103 0.00 0.052
ledig
Arbeidsledig 1-2 ar -0.79*** 0.076 -0.15 0.111 0.1 0.067
Botid i kommune 3-4 ar -0.13 0.182 -0.14 0.281 0.33* 0.190
5-14 ar -0.08 0.172 0.28 0.251 0.07 0.202
15 ar eller 0.06 0.150 0.06 0.306 0.23 0.162
mer

1 = forventer 0.01 0.142 0.23 0.259 0.26* 0.160

4 bo i kom-

mune om 3

ar

Forventa botid Vestlig 0.02 0.076 0.23* 0.121 0.00 0.073
Landbakgrunn Ikke-vestlig 0.01 0.104 -0.13 0.180 -0.10 0.139
-0.02 0.175 -0.31 0.257 -0.31**  0.122
Konstant -2.45** 0.226 -3.91%** 0.425  -1.92*** 0.246

Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015.

b=ustandardisert koeffisient se= standardfeil (korrigert for kommunetilhgrighet)
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Appendikstabell 4: Resultat fra multivariat logistisk flernivdregresjon for

velforening, idrettslag.

Organisasjonstype Velforening Idrett
b se b se
Alder 0.05*** 0.015 -0.01 0.011
Alder*alder 1=kvinne -0.00 0.000 -0.00 0.000
Kjgnn 1= hgy utdanning -0.02 0.075 -0.53*** 0.056
Utdanning 1= har barn 0.33** 0.079 0.30%** 0.059
Barn 1 =singel 0.37** 0.094 0.65*** 0.063
Sivilstatus 1 = arbeidsledig -0.28*** 0.098 -0.01 0.070
Arbeidsledig 1-2 &r -0.43*** 0.107 -0.27*** 0.079
Botid i kommune 3-43r 0.59 0.439 0.02 0.201
5-14 ar 0.88** 0.423 0.24 0.197
15 &r eller mer 1.04*** 0.398 0.30* 0.179
1=forventerdboi 0.94** 0.393 0.46*** 0.172
kommune om 3 ar
Forventa botid Vestlig 0.59*** 0.139 0.10 0.077
Landbakgrunn Ikke-vestlig 0.01 0.153 -0.24** 0.111
-0.26 0.238 -0.64*** 0.162
Innbyggere (log) -0.30 0.517 -0.49 0.350
Frie innteker (log) 0.24 0.533 0.40 0.357
Pendlere 1.69*** 0.589 -0.12 0.409
Arbeidsledighet 0.10* 0.058 -0.05 0.042
Andel m/ hgy utdanning 0.02** 0.011 0.01 0.008
Organisasjoner 43.77 27.741 11.74 20.302
Konstant -7.57** 2.360 -2.00 1.500
ICC 0.8 0.2
AIC 5334.4 8501.7

Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015, NSDs Kommuedatabase og Bronngysundregisteret.

b=ustandardisert koeffisient se= standardfeil) *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



68 Varierer aktivt organisasjonsmedlemskap etter kommunale kjennetegn?

Appendikstabell 5: Resultat fra multivariat logistisk flernivdregresjon for
partier og Den norske kirke.

Organisasjonstype Parti Den norske krike
b se b se
Alder -0.02 0.017 -0.03*** 0.009
Alder*alder 0.00* 0.000 0.00*** 0.000
Kjgnn 1=kvinne -0.47*** 0.101 0.36** 0.054
Utdanning 1= hgy utdanning 0.48** 0.105 0.19*** 0.057
Barn 1= har barn -0.15 0.129 0.07 0.066
Sivilstatus 1 =singel 0.22* 0.117 -0.04 0.064
Arbeidsledig 1 = arbeidsledig -0.07 0.128 0.03 0.070
Botid i kommune 1-2 ar -0.44 0.342 -0.21 0.210
3-4 &r -0.72** 0.366 -0.05 0.205
5-14 ar -0.56* 0.297 0.11 0.179
15 ar eller mer -0.28 0.270 0.22 0.169
Forventa botid 1=forventerdboi 0.25* 0.154 0.10 0.079
kommune om 3 ar
Landbakgrunn Vestlig -0.76*** 0.293 -1.10%** 0.151
Ikke-vestlig 0.15 0.281 -1.48*** 0.247
Innbyggere (log) -1.61*** 0.616 -1.00*** 0.304
Frie innteker (log) 1.52** 0.643 0.96*** 0.306
Pendlere -0.94 0.707 -0.08 0.378
Arbeidsledighet -0.09 0.070 -0.09** 0.039
Andel m/ hgy utdanning -0.02* 0.015 -0.02** 0.008
Organisasjoner -10.97 31.068 -38.78** 19.004
Konstant -6.60** 2.839 -3.93*** 1.254
ICC 0.2 0.0
AIC 34215 8977.8

Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015, NSDs Kommuedatabase og Bronngysundregisteret.

b=ustandardisert koeffisient se= standardfeil) *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1



Appendiks

Appendikstabell 6: Resultat fra multivariat logistisk flernivdregresjon for
andre religiose organisasjoner.

Organisasjonstype Andre religigse
b se

Alder -0.01 0.015
Alder*alder 1=kvinne 0.00 0.000
Kjgnn 1= hgy utdanning 0.01 0.086
Utdanning 1= har barn 0.35** 0.092
Barn 1 =singel 0.35** 0.102
Sivilstatus 1 = arbeidsledig -0.06 0.106
Arbeidsledig 1-2 ar 0.26* 0.110
Botid i kommune 3-43r -0.43* 0.227

5-14 ar -0.42* 0.231

15 ar eller mer -0.55*** 0.207

1= forventer d boi -0.82*** 0.201

kommune om 3 ar

Forventa botid Vestlig 0.03 0.116
Landbakgrunn Ikke-vestlig 0.80*** 0.135
1.81%** 0.139
Innbyggere (log) -0.10 0.671
Frie innteker (log) 0.08 0.692
Pendlere -0.22 0.723
Arbeidsledighet -0.00 0.075
Andel m/ hgy utdanning -0.01 0.015
Organisasjoner -58.69 36.980
Konstant -1.91 2.988
ICC 21
AIC 4296.1

Kilde: DIFIs innbyggerundersgkelse 2015, NSDs Kommuedatabase og Bronngysundregisteret.
b=ustandardisert koeffisient se= standardfeil) *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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