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Innledning

The language of social entrepreneurship may be new, but the phenomenon is
not. We have always had social entrepreneurs, even if we did not call them
that. They originally built many of the institutions we now take for granted.
However, the new name is important in that it implies a blurring of sector
boundaries (Dees, 1998:1).

De senere ar har det vokst frem nye former for samspill mellom frivillig og
privat sektor. Mens organisasjoner i frivillig sektor pad den ene side i gkende
grad tar i bruk metoder som man vanligvis forbinder med privat sektor, synes
aktarer i privat sektor i gkende grad & ville «utgjere en forskjell» og ta et stor-
re, frivillig samfunnsansvar. 1 skjeringspunktet mellom sektorene har det
vokst frem flere nye begreper og fenomener som kombinerer egenskaper fra
markedet og sivilsamfunnet. Men pé grunn av sin tvetydige og hybride karak-
ter kan begrepene vare vanskelig & forstd og det kan vere vanskelig & skille
dem fra hverandre. Flere av de nye begrepene er dessuten ofte hentet fra andre
lands forskningslitteratur og har vokst frem i kontekster som er forskjellig fra
den norske. Den nordiske velferdsmodellen er blant annet kjennetegnet av at
det eksisterer en markant arbeidsdeling mellom offentlig, frivillig og privat
sektor og sektorene er ogsa preget av ulike institusjonelle logikker og verdier.
Arbeidsdelingen pavirker hva slags oppfatninger folk har til hva som kjenne-
tegner de ulike sektorene og hva slags sektor man mener ulike fenomener
tilherer. 1 skjeringsfeltet mellom en sektor som forvalter verdier knyttet til
profitt og en annen sektor som forvalter solidaritet og det uegennyttige, kan
slike nye fenomen ogsé vekke en viss skepsis. Er disse fenomenene et tegn pa
at markedet koloniserer sivilsamfunnet, eller skal de heller tolkes som at det
snarere er sivilsamfunnet som «moraliserer» markedet?

Denne rapporten belyser noen av de sentrale begrepene som har dukket
opp i samspill mellom frivillig og privat sektor, og drefter ogsa implikasjoner
av slike samspillsformer. Rapporten bygger pé ulike forskningsprosjekter som
har vert gjennomfort i tilknytning til Senter for forskning pé sivilsamfunn og
frivillig sektor som belyser nye samspillsformer mellom offentlig, privat og
frivillig sektor. Blant disse et prosjekt for KS kalt «Sosiale entreprenerer —
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partnerskap for nye lesninger» som vi utforte med bidrag fra det europeiske
forskningsnettverket EMES (se Loga, Eimhjellen, Ingstad, Eschweiler, Stok-
stad og Winsvold, 2015). Rapporten bygger ogsa pé artikkelen «Sosialt entre-
prengrskap i Norge: en introduksjon til feltet» av Eline Lorentzen Ingstad og
Jill Loga (2016).

Norske myndigheter har de senere &r varslet at det er nedvendig med en
omstillingsprosess og reformering av velferdsstaten. Angdende frivillig sektor
ensker man & styrke sektorens betydning og stimulere dens potensial, og man
onsker at sektoren skal inngd i mer samspill med bade offentlig- og privat
sektor. Det er igjen ogsa knyttet nye forventninger til at frivillig sektor igjen
kan bli en mer sentral arena for innovasjon i samspill med andre sektorer.
Bakgrunnen for at det vokser frem nye samarbeidsformer mellom frivillig og
privat sektor er sammensatt og vanskelig & gi en enkelt forklaring pa. Det kan
for det forste knyttes til de sékalte post-NPM-reformene i offentlig sektor som
blant annet gér ut pa at det skal skapes mer sékalt «co-production» eller «sam-
skaping» mellom sektorer. Dette kan videre knyttes til det uttalte behovet for
omstilling og fornying av den norske velferdsstaten, blant annet ved & skape
okt involvering av ikke-offentlige akterer. Aktuelle begreper som «active citi-
zenship» og «corporate citizenship» viser til denne trenden med okt involve-
ring av béde frivillige og private akterer. For det andre kan nye samspillsfor-
mer knyttes til at forretningslivets metoder sprer seg til andre samfunnssekto-
rer. De sékalte NPM-reformene bragte med seg okt bruk av forretningslivets
metoder i offentlig sektor, og kommersielle innslag eker ogsé i frivillig sektor.
For det tredje kan fremveksten av nye samspillsformer ogsa knyttes til at nee-
ringslivet motes med nye forventninger. Finanskrisen medferte en svekket
tillit til finansnaringen, og i kjelvannet av krisen har det vokst frem moralske
forventninger og krav om en mer ansvarlig kapitalisme som rettes mot ledere
og kapitaleiere i neringsliv. Endring i samfunnskontrakten kan ogsé oppstéd
med velstandsvekst og ekende sosial skjevhet, og at det stilles nye moralske
forventninger til de mest formuende. Samspill mellom frivillig og privat sek-
tor, for eksempel der bedrifter i gkende grad viser frem et samfunnsansvar og
inngdr i samarbeid med frivillig organisasjoner, eller der investorer i storre
grad segker sosiale formal, kan tolkes som reaksjoner pé endringer i samfunns-
kontrakten.

Formalet med denne rapporten er imidlertid ikke & gi forklaringer p& hvor-
for det vokser frem nye samspillsformer mellom frivillig og privat sektor, men
snarere 4 foreta en begrepsavklaring og drefte forskningslitteraturen om-
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kringl. Folgende begrep blir belyst og sett i ssmmenheng i denne rapporten:
sosialt entreprenarskap, sosiale virksomheter, sosial investering, filantropi og
bedrifters samfunnsansvar. Sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter
kan ses som import av markedets logikk til sivilsamfunnet, mens bedrifters
samfunnsansvar (CSR) og sosial investering kan ses som import av sivilsam-
funnets logikk til markedet. Rapporten belyser begrepenes innhold og gir ogsa
en oversikt over forskningstradisjoner som er knyttet til dem. Dette er begre-
per som i all hovedsak er importert fra land som bade har andre velferdsmo-
deller og forskjellige tradisjoner for ideelt engasjement og frivillig organise-
ring, enn det som kjennetegner en nordisk kontekst. I hvilken grad represente-
rer disse begrepene og fenomenene noe genuint nytt i en norsk kontekst? I
hvilken grad kan det tenkes at disse begrepene og fenomenene vil fa en ut-
strakt betydning i utviklingen av det fremtidige norske velferdssamfunnet?
Som illustrert med sitatet innledningsvis, kan det tenkes at flere av de nye
begrepene ikke egentlig representerer noe nytt, men er forst og fremst nye
begreper. Rapporten har som utgangspunkt at begrepene introduserer et nytt
utviklingstrekk som handler om at grensene mellom offentlig, privat og frivil-
lig sektor er i ferd med & bli mer kompleks og sammensatt og at det utvikles
nye former for samspill mellom sektorene.

1. Rapporten kan ses i sammenheng med to andre, kommende empiriske rapporter. Forst en
kvantitativ kartlegging og undersegkelse av sosiale entreprenerskapsvirksomheter i Norge,
og deretter en kvalitativ rapport om sosial innovasjon og nye samspillsplattformer mellom
offentlig, privat og frivillig sektor.
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Sosialt entreprengrskap og sosiale
virksomheter

Sosialt entreprenerskap er blitt et stadig mer populart begrep og fenomen,
serlig i USA og ser-europeiske land, men i gkende grad ogsé i Skandinavia.
Det betyr at det er et felt av organisasjoner som er i vekst og som tiltrekker
seg gradvis mer oppmerksomhet fra nye grupper, okte skonomiske investe-
ringer og menneskelige ressurser. Sosialt entreprenerskap handler om & finne
nye lgsninger pé sosiale problemer, og anvende metoder fra forretningslivet
for &4 na disse. Som organisasjoner opererer de séledes med flere bunnlinjer,
og de motiveres forst og fremst av et eller flere sosiale formal, mer enn ensket
om & produsere profitt. Sosiale entreprenerer befinner seg mellom privat, fri-
villig og offentlig sektor, og de bidrar til & bygge nye relasjoner mellom sekto-
rene. De kombinerer séledes verdier, handlingsnormer og logikker tilherende
de ulike sektorene og de sgker & kombinere det beste fra hver av dem. Det er
det sosiale formélet som motiverer sosiale entreprenerer, mer enn profitt, og
det er dette som skiller sosiale entreprenerer og sosiale virksomheter fra an-
nen naringsvirksomhet. De er dessuten organisert og finansiert med kommer-
sielle metoder der de ogsd genererer egne inntekter, og det skiller dem fra
tradisjonelle organisasjoner i frivillig sektor. I engelsk terminologi blir de med
referanse til motivasjonsaspektet betegnet som not-for-profit, som en hybrid
mellom nonprofit (ideelle) organisasjoner og for-profit (kommersielle) virk-
sombheter.

Som felt er sosialt entreprenerskap preget av et stort mangfold av virk-
somheter, og dermed ogsé av flere ulike forstéelser av hva denne formen for
organisering representerer. Variasjonen i feltet av virksomheter handler blant
annet om forskjellige omrader som adresseres, valg av organisasjonsform og
varierende vektlegging av de sosiale versus de gkonomiske dimensjonene.
Organisasjonsmangfoldet gjor det vanskelig & gi en entydig definisjon av den-
ne typen virksomhet. Noen knytter begrepet til ideelle organisasjoner som tar i
bruk kommersielle metoder. Andre forstar begrepet med det & starte opp en ny
ikke-profittdrevet, ideell virksomhet. Mens andre igjen knytter begrepet til
bedriftsledere og -eiere som inkluderer samfunnsansvar og filantropi i sin
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naringsdrift. Sosialt entreprenerskap som et felt kan derfor vaere vanskelig &
forstd. Som forskningsfelt er det ogsd knyttet ulike forskningstradisjoner og
definisjoner til fenomenet som igjen har bakgrunn i at fenomenet har vokst
frem i forskjellige kontekster i ulike land. Som begrep knyttes sosialt entre-
prenerskap videre til et knippe av begreper, de sékalte «SE-begreper»: social
enterprise, social entrepreneurship, social economy, social innovation og soli-
darity economy. Det knytter seg ogsa til andre begreper som omhandler nye
samspillsformer mellom privat og frivillig sektor som mixed economy, social
impact, filantropi og bedrifters samfunnsansvar (CSR).

Den hybride karakteren gjor at sosialt entreprenerskap henter mening (og
sosiale verdier) fra flere sektorer. Det gir dermed assosiasjoner til bade sam-
funnsutvikling, i form av oppstart og forretningsutvikling, teknologisk inno-
vasjon som i Silicon Valley, og en ansvarstaking for samfunnsproblemer ut
fra en sosial misjon og et gnske om & utgjare en forskjell. Sosialt entreprener-
skap som fenomen og praksis er dessuten heller ikke noe helt nytt. Det nye
ligger i selve begrepet og oppmerksomheten det har fitt de senere &r, men
ogsd at det markerer et nytt utviklingstrekk som handler om at grensene mel-
lom offentlig, privat og frivillig sektor er i ferd med & bli mer komplekse og
medforer nye samspillsformer mellom sektorene.

Begrepet sosial virksomhet dukket forst opp i Europa pa begynnelsen av
90-tallet som et nytt initiativ fra tredje sektor, nermere bestemt knyttet til
kooperativbevegelsen i Italia. I 1991 vedtok det italienske parlamentet ogsé en
lov som skapte et eget juridisk rammeverk for sékalte «sosiale kooperativer»
og som forte til at denne typen virksomheter vokste i antall. Parallelt med
dette dukket begrepene «sosiale virksomheter» og «sosiale entreprenerer»
ogsd opp 1 USA, blant annet i tilknytning til nyskaping- og griindermiljeer ved
universiteter. For eksempel ble det i 1993 etablert et program kalt Social En-
terprise Initiative ved Harvard Business School. Programmer for bade forsk-
ning og utdanning i dette feltet har gradvis blitt utviklet pa flere amerikanske
universiteter (Defourny & Nyssens, 2010).

I mange europeiske land og i overnasjonale organ som OECD og EU-
kommisjonen har det sarlig i kjolvannet av finanskrisen blitt utviklet politiske
handlingsplaner, lovgivning og tilskuddsordninger som bidrag til & tilretteleg-
ge for fremveksten av sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter. Siden
1996 har EU-kommisjonen blant annet stottet etableringen av et forsknings-
nettverk (EMES) som har hatt til oppgave & samle komparativ kunnskap rundt
SE-begrepene i ulike land®>. Som fenomen og begreper oppstod sosialt entre-
prengrskap og sosiale virksomheter altsa parallelt i USA og flere europeiske

2. EMES European Research Network. http://emes.net/
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land i ferste halvdel av 1990-tallet. Det har derfor gradvis ogsa vokst frem
forskningslitteratur som beskriver variasjoner (og likheter) i den europeiske
og den amerikanske konteksten for utvikling av sosialt entreprenerskap og
sosiale virksomheter (Nicholls, 2006; Mair et al., 2006; Kerlin, 2006). Senere
i rapporten skal vi presentere disse ulike tiln@rmingene.

I dag stér sosiale entreprenerer og sosiale virksomheter for et ikke ubety-
delig omfang av verdiskapingen i Europa. I felge Europa- kommisjonens tall
fra 2009 stod sosiale entreprengrer og sosiale virksomheter® for 6,5 % av den
totale sysselsetningen i EU (Europa-kommisjonen 2013). Videre regnes en av
fire oppstartsvirksomheter i Europa som sosialt entreprenerskap (EU Social
Business Initiative, 2011) og antallet synes 4 gke (Battilana et al., 2012; Euro-
pa-kommisjonen, 2013; EVPA, 2014). Fremveksten av akterer som ensker &
investere i sosiale formdl og som tilbyr ulike former for stotte til sosiale en-
treprengrer, gir ogsd en indikasjon pé fremveksten av feltet. Ifolge European
Venture Philanthropy Association (EVPA) finnes det rundt 80 praktiserende
sosiale investorer i Europa, de aller fleste av dem er etablert etter 2006. Tall
fra EVPA (2014) viser at det er investert rundt 80 milliarder euro i sosiale
investeringer, hvorav 5 milliarder euro i direkte statte til sosiale entreprenerer
(Ingstad og Loga, 2016).

Utviklingen i Norge

I Norge har vi siden 2008 sett en gryende interesse og ekende oppmerksomhet
knyttet til sosialt entreprenerskap, og omfanget av akterer og organisasjoner
er i vekst. Mens det for et par ar siden ikke var sarlig mange som brukte mer-
kelappen sosial entreprener i Norge, er det i dag mange som definerer sin ak-
tivitet som dette. Noyaktig hvor mange sosiale entreprenerer som finnes pé
landsbasis i dag, vet man ikke. Det er bade fordi det ikke er foretatt en kom-
plett kartlegging, og fordi feltet forelopig har uklare definisjonskriterier og
manglende registre’. Antallet regnes blant de som arbeider i feltet & befinne
seg rundt ca. 400 organisasjoner (Loga et al., 2016).

I likhet med andre land utgjer sosialt entreprenerskap i Norge et mangfol-
dig felt som bestdr av en rekke ulike organisasjonstyper som finansieres pé
forskjellige mater, jobber pd svart ulike tematiske felt, inngér i ulike typer
nettverk og som har sterre eller mindre grad av tilknytning til enten privat,
offentlig eller frivillig sektor. Det finnes ogséd aktiviteter som ligger nart opp

3. Vi vil komme tilbake til forskjellen mellom disse to begrepene senere i rapporten.

4. Det finnes for eksempel kartlegging og registre for frivillige organisasjoner selv om ogsa
disse kan vare vanskelige & definere. Ved Uni Research Rokkansenteret er det i 2016
igangsatt et kartleggingsprosjekt med stotte fra Kulturdepartementet. Prosjektet heter «Ut-
vikling av sosialt entreprenerskap i Norge» og avsluttes varen 2017.
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til feltet, men som ogséd kan falle utenfor feltet avhengig av hva slags defini-
sjonskriterier som anvendes. Et eksempel er de ulike arbeidsrettede tiltakene
som drives av ideelle sosiale virksomheter, som for eksempel Fretex, etter
utlysning av anbud hos NAV. Dette er aktiviteter som faller innenfor kjerne-
feltet av det mange sosiale entreprengrer og sosiale virksomheter arbeider
med i flere europeiske land. Men, som vi skal komme tilbake til i kapittel 5, er
det ogsé aktiviteter som flere vil mene faller utenfor kriteriene knyttet til in-
novasjon og entrepreneriell virksomhet.

Sosiale entreprenerers virksomheter i Norge finansieres ofte gjennom en
kombinasjon av ulike inntektskilder som omfatter bade salg av produkter og
tjenester, stette fra investorer eller andre, stiftelser eller offentlige tilskudds-
ordninger. I Norge er det ikke utformet et eget regelverk tilpasset sosialt en-
treprenerskap eller sosiale virksomheter slik det er gjort i enkelte europeiske
land, for eksempel i Italia og i Storbritannia. Organisasjonene mé derfor til-
passe seg det eksisterende institusjonelle landskapet som i praksis betyr at de
har flere organisasjonsformer 4 velge mellom. I Norge synes flertallet av dem
a4 vere organisert som vanlige aksjeselskap eller som ideelle aksjeselskap, noe
som plasserer dem i privat sektor. Hvilken organisasjonsform de antar har
betydning for hva slags juridisk rammeverk de mé forholde seg til og ogsé for
hva slags offentlige tilskuddsordninger de har mulighet & seke pd. Innovasjon
Norge er en offentlig etat som deler ut tilskudd til aksjeselskap, og en bak-
grunn for at mange velger AS som organisasjonsform er nettopp muligheten
for & kunne motta stette her. En mindre del er organisert som stiftelser eller
frivillige (ideelle) organisasjoner som begge er organisasjonsformer som vil
plassere dem i frivillig sektor. Det kan veare fordeler og ulemper med de ulike
organisasjonsformene, som igjen har en viss sammenheng med hva slags om-
rade organisasjonen jobber innenfor. Bruk av stiftelsesformen gjor at organi-
sasjonen vil regnes som tilhgrende frivillig sektor, og slik kan den tydeliggjo-
re sitt sosiale formél og ufarliggjere de forretningsmessige strategiene. En
fordel med & velge aksjeselskap som organisasjonsform, er som sagt at man
kan soke stotte hos Innovasjon Norge. En ulempe kan imidlertid vaere, at or-
ganisasjonen som tilherende privat sektor kan bli mett med mistillit og ha
starre utfordringer med & synliggjore sitt sosiale formal. Et ideelt aksjeselskap
registreres ikke som en egen organisasjonsform, men registreres som vanlig
naringsdrift. Det at det er knyttet «ideelt» til organisasjonsformer fremhever
at det kan ha vert satt begrensninger pa profittuttaket. Det bidrar til & synlig-
gjore for potensielle kunder og offentlige arbeidsgivere at organisasjonen ogsé
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har andre formal enn de rent kommersielle’. Det & karakterisere driften som et
ideelt aksjeselskap kan med andre ord vaere en méte & kommunisere og under-
streke det sosiale formélet pd, og & fremvise at virksomheten ikke er en for-
profit - virksomhet (Ingstad og Loga, 2016).

Fremveksten av ulike typer organisasjoner og inkubatormiljger, som pa
ulike mater stotter sosiale entreprengrer i deres utvikling, er ogsd med pé &
prege feltet i Norge og drive det fremover. Sosiale investorer og inkubatormil-
joer er akterer som investerer i sosiale entreprengrer, eller som pa andre mater
stotter og samler dem, tilbyr kunnskapsoverforing, kontorfellesskap og nett-
verk. Mange av dem er ogsé engasjert i & pavirke utviklingen av feltet pd et
mer overordnet nivd. Slike akterer finnes i flere varianter. Et eksempel er Ferd
Sosiale Entreprenerer som har preget feltet siden det ble etablert i 2009. Ferd
SE investerer i sosiale entreprenarer og gir dem tilgang til kapital, kompetanse
og nettverk og er hva man kaller en «venture filantropy, eller «sosial investor»
pa norsk, som vi skal komme narmere tilbake til i kapittel 6. Ferd SE er et
sentralt nettverk for sosiale entreprenerer i Norge i dag, blant annet pa grunn
av den kompetansen og nettverkskoblingen som deles gjennom den arlige
Ferd Sosent-konferansen. Kronprinsparets Fond, Reach for Change og TD
Veen SE velger ogsé ut sosiale entreprenerer og tilbyr dem stotte i form av
kapital, kompetanse og nettverk. Videre representerer Sentralen i Oslo, tidli-
gere SoCentral, et betydningsfullt innovasjon- og rddgivningsmilje for organi-
sasjoner og offentlige aktorer som jobber med lokale og globale samfunnsut-
fordringer. Tilsvarende spiller The Hub en sentral rolle i Bergen. Ashoka reg-
nes som den eldste og sterste organisasjonen som, siden den ble grunnlagt i
1980, har arbeidet bdde med & stotte utvalgte sosiale entreprenerer (Ashoka
Fellows) direkte og med & utvikle sosialt entreprenerskap som felt. Ashoka er
representert i Norge og har etter en seleksjonsprosess valgt ut seks norske
sosiale entreprenerer som Ashoka Fellows. KREM er et nettverk som har vart
padriver for sosial innovasjon i et tidr og har ogsd vert del av etableringen av
bade Senter for sosialt entreprenarskap og innovasjon ved Universitetet i Oslo
og partnerskapsavtalen med hovedorganisasjonen VIRKE. Disse akterene
fungerer ogsd som nettverk og meteplass for sosiale entreprengrer i dag. Med
andre ord er det i tillegg til de sosiale entreprenarene et voksende spekter av
aktarer og aktiviteter og padgaende initiativ som utspiller seg. Felles for mange
av disse miljoene er at de i tillegg til & stotte sosiale entreprengrer direkte ogsa

5. For & vaere et ideelt aksjeselskap ma det sosiale formélet vare tydelig uttrykt i formalsbe-
skrivelsen, vedtektene mé inneholde bestemmelser om at det ikke kan utbetales utbytte, og
vedtektene méa inneholde bestemmelser om hva som skal skje med virksomhetens aktiva
ved en eventuell konkurs (Ingstad og Loga, 2016).
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har engasjert seg for & fremme feltet og utvikle sosialt entreprenerskap i Nor-
ge.

Foruten disse sentrale organisasjonene, investorer og inkubatormiljeene
bidrar ogsa enkelte ideelle organisasjoner i nettverk for kompetansedeling.
Kirkens Bymisjon er eksempel pé et tilknytningspunkt for prosjekt og akterer
som anser seg som sosiale entreprengrer. De betegner deler av sin virksomhet
som sosialt entreprenarskap, og kaller seg ogsd «serie-entreprenerer», idet de
utvikler nye tiltak som senere kan bli skilt ut som selvstendige organisasjoner.
Gatemagasinet Asfalt ble for eksempel etablert av Kirkens Bymisjon i Stav-
anger og er i dag en selvstendig stiftelse. Kirkens Bymisjon deltar fremdeles
som stattespiller og distributer for Asfalt i flere byer pd Vestlandet. Asfalt har
ogsa veert i Ferd SE sin portefolje og representerer et eksempel pa samarbeid
mellom bade ideelle organisasjoner, investeringsselskap og nye sosiale entre-
prengrer.

I forbindelse med nye reformer i offentlig sektor som omhandler samord-
ning og samskaping har det i flere kommuner de seneste arene blitt tatt initia-
tiv til etablering av nye plattformer for samspill mellom ideelle organisasjo-
ner, offentlig sektor og private investorer der man sgker & bygge miljoer for
utvikling av sosialt entreprenarskap for & dele kunnskap og skaffe finansiering
fra ulike kilder. Gateentreprenarene i Arendal er et slikt eksempel der kom-
munen og Kirkens Bymisjon er gdtt sammen for & skape et miljo av sosiale
entreprengrer som jobber serlig med arbeidsinkludering. Samfunnssentralen i
Stavanger og Teyen UnLimited i Oslo er andre eksempler. Selv om flertallet
av sosiale entreprenegrer i Norge synes & vare organisert som aksjeselskap
eller ideelle aksjeselskap, og forst og fremst er knyttet opp mot private akterer
og investorers nettverk, er det altsd ogsa en viss andel som i forste rekke er
knyttet opp til ideelle organisasjoner i frivillig sektor og som inngar i naere
samarbeid med offentlige instanser som kommuner gjennom slike ideelle or-
ganisasjoner.

Siden 2015 er det igangsatt enkelte politiske initiativ for & utvikle sosialt
entreprengrskap i Norge. Kommunal- og moderniseringsministeren har for
eksempel tatt initiativ til & utvikle en «kokebok for sosialt entreprenerskap»,
Innovasjon Norge har fremhevet feltet i sitt sdkalte Dremmeloft, og KS arbei-
der for & bedre tilretteleggingen i kommuner. Det er ogsa satt ned en samar-
beidsgruppe av representanter fra fem ulike departementer som skal vurdere
ulike tiltak for tilrettelegging for at sosialt entreprenerskap kan utvikle seg i
Norge.

I det neste kapitlet skal vi drefte strukturelle betingelser for fremveksten av
sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter. Type velferdsmodell og tra-
disjon for sivilt engasjement og organisering er kontekstuelle faktorer som
bidrar til & strukturere hva slags form sosialt entreprenerskap og sosiale virk-
somheter far. I en nordisk kontekst kan utvikling av slike nevnte samarbeids-
plattformer nettopp vaere av sarlig relevans.
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Historiske og strukturelle forutsetninger for
fremveksten av sosialt entreprengrskap og
sosiale virksomheter

Utviklingen og omfanget av sosiale virksomheter og sosialt entreprenerskap
har utartet seg forskjellig i ulike land. Bakgrunnen for dette har delvis sam-
menheng med hvorvidt det er satt i gang politiske programmer for & utvikle
denne typen virksomheter, men ogsa at det finnes varierende grobunn, eller
sékalte «mulighetsstrukturer», for nettopp denne typen organisasjoner. En slik
grobunn kan igjen handle om flere aspekter, blant annet om hvorvidt det fin-
nes et behov, om det finnes en offentlig sektor som ivaretar slike behov eller
ei, og hvorvidt det eksisterer et snske og forventninger om at ikke-offentlige
akterer skal bidra med velferdsproduksjon eller ei. Dette siste sparsmélet har
sammenheng med hva slags velferdsmodell som finnes i ulike land og som er
bestemmende for forventninger om hvordan, og av hvem, velferden skal pro-
duseres.

Vi skal i det folgende belyse grobunnen for fremveksten av sosialt entre-
prengrskap og sosiale virksomheter i Europa og USA i lys av ulike velferds-
modeller.

Utviklingen i Europa

I de fleste europeiske land har frivillige organisasjoner spilt en sentral rolle i
produksjon av velferdstjenester og som innovaterer og utviklere av nye tilbud
til udekkede behov i samfunnet hundrevis av &r tilbake i historien. Frivillige
medlemsorganisasjoner, stiftelser, ideelle organisasjoner med et bestemt ver-
digrunnlag, kooperativer, kollektiver og bevegelser er eksempler pd ulike
former for sivile organisasjoner som har fylt funksjoner i velferdsproduksjo-
nen i de fleste europeiske land.

I Norge fantes det for eksempel allerede i middelalderen et system for fat-
tigpleie for de som falt utenfor det familie- og slektsbaserte forsergelsessys-
temet. Lignende systemer skal ha eksistert ogsd i de andre nordiske landene
og i deler av Tyskland. Familie og slekt utgjorde den gang de viktigste kretse-
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ne for solidaritet, men det fantes allerede tidlig i Norge tillep til et offentlig
regulert system for sosialomsorg der private og ideelle akterer deltok i vel-
ferdsproduksjonen sarlig overfor vanskeligstilte. Senere har kirken spilt en
sentral rolle i organisering av velferdsproduksjon i alle europeiske land
(Kluge, 1979; Kuhnle, 1983; Seip, 1981).

I beretninger om velferdsstaters utvikling i Europa spiller non-profit orga-
nisasjoner og andre frivillige akterer fra sivilsamfunnet svert viktige roller
som bade innovaterer, investorer og utviklere av tjenester i tiden frem til
andre verdenskrig. I etterkrigstiden fikk de dessuten en enda viktigere rolle for
a gjenoppbygge mange land, i arbeid med & skaffe bolig og & motarbeide fat-
tigdom. Dette var ofte ideelle organisasjoner drevet pé et religiost grunnlag,
hvis arbeid var motivert av den kristne veldedighetstradisjonen. P4 1960- og
70-tallet utviklet det seg flere sosiale bevegelser som fremmet krav om mer
demokrati og likebehandling og satte flere saker pd dagsorden, som omsorg
for barn og eldre, bade gjennom et politisk arbeid og gjennom produksjon av
tjienester. Blant resultatene var nye tjenester som barnehager og eldrehjem.
Det var fra 1960-tallet at velferdsstaten for alvor ble utbygd pa nasjonalt niva
og mye av den ideelle velferdsproduksjonen ble innlemmet i offentlig sektor.

P& 1970- og 80-tallet kan man tale om en «politisk gjenoppdagelse» av
frivillig sektor. I mange europeiske land ble sektoren for forste gang omtalt i
politiske sammenhenger som en egen sektor, som sto for viktige deler av vel-
ferdsproduksjonen. @konomiske nedgangstider medferte at man métte reduse-
re de offentlige utgiftene til velferd i mange land, og i den sammenheng ble
det satt fokus pa hvordan det kunne tenkes at frivillig sektor kunne bidra til &
supplere de offentlige tjenestene. Pa1980-tallet snakket den britiske statsmi-
nisteren Margaret Thatcher om behovet for & «rolling back the frontiers of the
state», det vil si at velferdsstaten av ekonomiske grunner métte trekke seg
tilbake og at andre samfunnsakterer matte ta del i velferdsproduksjonen. Til-
svarende argumentasjon, om enn ikke i samme utstrekning, finner man ogsa i
en norsk kontekst. I Stortingsmelding nr. 4 (1987-1988), Perspektiver og re-
former i den okonomiske politikken, heter det for eksempel: «Det er viktig &
stimulere og mobilisere de kreftene som finnes i nermiljeet (..) Det kan for
eksempel inngds avtaler med frivillige organisasjoner om & utfere bestemte
oppgaver som er definert i samarbeid mellom de bererte partene i nermiljoet
og i kommuneny. I 1988, altsé éret etter, kom den forste offentlige utredning-
en i Norge som tok sikte pd & beskrive frivillighet og ideelt arbeid som en
egen sektor, og som belyste hvilken rolle og betydning sektoren spilte i sam-
funnet. | NOU 1988: 17, Frivillige organisasjoner, fremgikk det blant annet at
et okt samarbeid mellom kommuner og frivillige organisasjoner na var blitt
«ressursmessig nedvendig», fordi man mente at kommuner manglet kapasitet
til & handtere den store ettersparsel for helse- og sosialtjenester. Videre ble det
fremhevet at det var «verdimessig enskelig» med en gkt involvering av frivil-
lige akterer, og dette fordi ideell sektor tradisjonelt har spilt en viktig rolle i
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utviklingen av velferdssamfunnet, bade som pionerer i utviklingen av tjenes-
ter, og som et viktig supplement og ideologisk alternativ til offentlige tjenester
(ibid).

Temaet om frivillighetens rolle i velferdsproduksjon sto tilsvarende pa
dagsorden i mange europeiske, men svaret pd hvilke utfordringer som fantes
og hvordan den frivillige sektoren kunne bidra, varierte stort mellom land
ettersom velferdsmodellene har utviklet seg forskjellig. Spersmélet rundt den
sakalte velferdsmiksen i1 det enkelte land, det vil si hvordan den totale vel-
ferdsproduksjonen er delt mellom offentlig, frivillig og privat sektor, har hatt
betydning for grobunnen for en fremvekst av sosialt entreprenerskap og sosia-
le virksomheter. Hvordan velferdsmiksen er delt mellom sektorer har betyd-
ning for hva slags nye initiativ som vokser frem, og om det forst og fremst er
grobunn for for-profit, non-profit eller snarere for not-for-profit, som sosiale
virksomheter og sosiale entreprengrer gjerne omtales som. I trdd med Defour-
ny og Nyssens (2010) skal vi derfor i det folgende belyse hvordan man for-
holder seg til sosiale virksomheter og sosialt entreprenerskap i lys av sartrekk
ved velferdsmodellene. Beskrivelsen av modellene bygger pa Esping-
Andersens (1990) typologi, og skillet mellom den korporative-, den sosialde-
mokratiske- og den liberale velferdsmodellen.

Den korporative velferdsmodellen

Tyskland, Frankrike, Belgia og Irland tilherer det som i Esping-Andersens
typologi (1990) omtales som den korporative velferdsmodellen. Dette er ka-
tolske land der ideelle organisasjoner, det vil si frivillig sektor, bidrar med en
relativt stor andel av den totale velferdsproduksjonen. Frivillige organisasjo-
ner er videre i hovedsak finansiert og regulert av offentlig myndigheter som
de inngér kontrakter med. P4 1980-tallet opplevde disse landene ekonomiske
nedgangstider og ekende arbeidsledighet, og det ble satt i gang offentlige pro-
grammer for & redusere arbeidsledigheten. Som en del av denne mobilise-
ringen oppsto ideen om at det fantes et marked for smabedrifter som kunne
supplere de offentlige programmene, ettersom det bade eksisterte udekkede
samfunnsbehov og mye ledig arbeidskraft. Parallelt med de offentlige pro-
grammene oppmuntret myndigheter dermed ogsa griinderanden blant arbeids-
ledige, bade for at de private initiativene kunne dekke behov i samfunnet og
for at myndighetene slik kunne spare penger. Ideelle organisasjoner spilte en
sentral rolle i & gjennomfore denne aktive arbeidsmarkedspolitikken. Utvik-
lingen forte til en vitalisering av ideell sektor, som bade ble mer produktiv
som velferdsprodusent, men som ogsa i sterre grad fikk en pionér-rolle og
utviklet grobunnen for entreprenerielle aktiviteter. I land som Frankrike og
Belgia hadde denne nye pionér-dnden et tydelig utgangspunkt i ideell sektor.
Gjennom begrepene «sosial gkonomi» og «solidaritets-eskonomi» betegnet
man ogsd fenomenet som en ny type ansvarlig ekonomi med referanse til ide-
ell sektors aktive rolle.
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Den sosialdemokratiske velferdsmodellen

Den sosialdemokratiske velferdsmodellen omfatter de nordeuropeiske og pro-
testantiske landene Norge, Sverige, Danmark, Finland og Island. I alle disse
landene finnes det en markant arbeidsdeling mellom offentlig, privat og frivil-
lig sektor. De relativt avgrensede sektorene preges ogsé av ulike institusjonel-
le logikker som oppstar pd grunn av de forskjellige oppgavene, verdiene og
handlingsnormer som knytter seg til arbeidsdelingen (Thornton, Ocasio &
Lounsbury, 2012). Handlingsnormene tilsier at det stilles ulike forventninger
til sektorene, for eksempel at offentlig sektor skal levere velferd, organisasjo-
nene i ideell sektor skal ivareta sosialgruppers interesser og setter sosiale be-
hov pé dagsorden, mens naringslivet skal produsere arbeidsplasser og tjenes-
ter. Sektorene preges som folge av dette ogsa av forskjellige verdier der for
eksempel offentlig sektor forvalter likebehandling og rettferdighet, ideell sek-
tor ivaretar omsorg og solidaritet med utsatte grupper, mens privat sektor iva-
retar akkumulering av profitt (ibid). Den markante arbeidsdelingen mellom
sektorer i den sosialdemokratiske velferdsmodellen er med andre ord beting-
elser som fir betydning for hvordan man forstar hybride virksomheter som
befinner seg mellom sektorer og utgjer arenaer for samarbeid mellom sekto-
rer.

Det finnes ogsa i de nordiske landene en tradisjon for kooperativer og
samvirker, selv om denne organisasjonsformen har storre utbredelse i flere
andre land. Men vesentlig i denne sammenheng er at kooperativbevegelsene i
liten grad har bidratt med velferdsproduksjon i de nordeuropeiske land. Koo-
perativene har primart vert knyttet til bonde- og arbeiderbevegelsen i Norden
(Hulgéard, 2004). I sin social origin- teori for nonprofit sektoren beskriver Sa-
lamon og Anheier (1998) en historisk-komparativ teori om hvordan sektoren
har utviklet seg forskjellig i ulike land. Her skriver de falgende om utvikling-
en av nonprofit sektoren i de nordiske landene:

State-sponsored and state-delivered social welfare protections are quite exten-
sive and the room left for service-providing non-profit organizations quite con-
strained. This type of model is most likely where working class elements are
able to exert effective political power, albeit typically in alliance with other so-
cial classes. While the upshot is a limited service-providing non-profit sector,
however, it is not necessarily a limited non-profit sector overall, as some ac-
counts would suggest. To the contrary, given the political battles likely to be
involved in the extension of stat-provided welfare protections, we can expect
non-profit organizations to still be quite active in such societies, but with a
significantly different role, a role not as service providers but as vehicles for
the expression of political, social, or even recreational interests (Salamon &
Anheier, 1998: 229).

De pépeker med andre ord at rommet for ideell velferdsproduksjon er svert
liten i den sosialdemokratiske velferdsmodellen ettersom staten i s& stor grad
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enten selv produserer velferden eller kjoper den inn. De understreker likevel
at nonprofit sektoren fyller andre viktige roller i velferdsstaten, blant annet
som talerer for ulike sosialgrupper og interesser bade nar det gjelder politikk,
sosiale arenaer og sport og fritidsinteresser.

De nordiske landene var ogsd preget av ekonomiske nedgangstider pa
1980-tallet, om enn i varierende grad. Press mot velferdsstaten var det forst og
fremst Sverige og Finland som opplevde, mens for eksempel Norge merket
det i mindre grad. Debatter om velferdsstatens utfordringer foregikk likevel i
alle de nordiske landene. Selv om presset ikke var like stort mot den norske
velferdsstaten, ble det som tidligere nevnt ogsd i Norge knyttet nye forvent-
ninger til frivillig sektor pé slutten av 1980-tallet, jfr. St.meld. nr. 4 (1987-88)
Perspektiver og reformer i den skonomiske politikken. Pa tross av intensjone-
ne i denne norske stortingsmeldingen om & eke samarbeidet mellom det of-
fentlig og frivillige, skjedde det likevel ikke store endringer i velferdsmiksen i
tiden som fulgte. I stedet fortsatte trenden der ideell velferdsproduksjon ble
overtatt av offentlig sektor. Nonprofit sektorens bidrag til velferdsproduksjo-
nen i Norge ble snarere redusert i drene som kom (Sivesind, 2013; Selle,
1998; Selle 2015). Nedbyggingen av offentlig velferd var mer reell i Sverige,
og det oppsto derfor blant annet nye samvirkeforetak, for eksempel for tidlige-
re offentlige ansatte i den nedbyggingsrammende psykiatrien. Det ble ogsé
etablert foreldrekooperativer (ofte med en alternativ pedagogikk til den of-
fentlige) ettersom den offentlige barnehageutbyggingen stoppet opp (Pestoff,
2004).

Sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter dukket opp i en nordisk
kontekst etter inspirasjon fra utlandet. Hulgard og Andersen (2009) mener at
begrepene nddde Danmark delvis via en europeisk sosialekonomisk tradisjon,
inspirert av land som Belgia, Frankrike og Italia. Som vi har vert inne pd i
avsnittet over om den korporative velferdsmodellen omfatter sosialekonomien
(og solidaritetsgkonomien) kooperativer (samvirker), og sédledes bade for-
profit og nonprofit organisasjoner. Det er med andre ord en tradisjon kjent for
organisasjoner som kombinerer frivillighet og forretning. Dette er videre virk-
somheter som oftest er rotfestet i lokalsamfunn og omfatter sdkalte kryss-
sektorielle partnere, det vil si interessenter fra bade offentlig, privat og frivil-
lig sektor. Den andre tradisjonen som har inspirert danskenes tilnerming til
sosialt entreprengrskap og sosiale virksomheter var den mer markedsrettede
tilneermingen man finner i USA og Storbritannia, hvor det ogsa er et storre
omfang av filantropi. Kooperativbevegelsen strommet over de nordiske lan-
dene pa midten av 1800-tallet, og da serlig knyttet til arbeider- og bondebe-
vegelsen. Pa 1980-tallet kom det en ny beglge for kooperativbevegelsen i de
nordiske landene, om enn i et mindre omfang, og med varierende utbredelse.
Utbredelsen var for eksempel storre i Danmark, enn i Norge. Sarlig innen
bonde- og arbeiderbevegelsen har samvirker hatt en funksjon i utbygging av
bade landbruk og industri. Det at disse fenomenene likevel ikke har vert like
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markante i de nordiske landene som i Ser-Europa, henger naturligvis sammen
med utbyggingen av velferdsstaten.

Nér sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter dukker opp som be-
grep 1 Norden utover pa 2000- tallet, s& kommer det altsd som inspirasjon fra
land som pa den ene side har en sterkere historie for sosialakonomi og koope-
rativer (som land i den korporative velferdsmodellen) og erfaring med organi-
sasjoner som kombinerer «frivillighet og forretning», og pd den andre side fra
land med en sterkere tradisjon for privat (bade ideell og kommersiell) vel-
ferdsproduksjon der filantropien spiller en viktig rolle (som i den liberale vel-
ferdsmodellen).

Den liberale velferdsmodellen

I en europeisk sammenheng er det Storbritannia (England, Scotland og Wales)
som tilhgrer den liberale velferdsmodellen, i folge Esping-Andersens typologi
(1990)6. I denne modellen brukes det mindre offentlige midler til velferdspro-
duksjon sammenlignet med den sosialdemokratiske velferdsmodellen, og
nonprofit sektoren star for en betydelig del av velferdsproduksjonen basert pé
okonomisk stette fra privat sektor (Salamon et al, 2004). Systemer for fi-
lantropi og veldedighet («charities») er utbredt, ofte i kombinasjon med bi-
drag fra offentlige tilskuddsordninger (gaveforsterkningsordninger e.l.).

Det offentlige reformprogrammet New Public Management slo inn i britisk
forvaltning pd 1980-tallet, det vil si noe tidligere enn hva det gjorde i de skan-
dinaviske landene.” Reformen medforte at ulike aktorer fra offentlig, privat og
frivillig sektor nd skulle delta i samme marked og konkurrere om & vinne kon-
trakter for produksjon av velferdstjenester for offentlig sektor. Tjenestepro-
duksjonen skjedde bade i privat og ideell sektor, selv om det forst og fremst
var den private velferdsproduksjonen som gkte. For den ideelle sektoren ble
samtidig ogsa forholdet til offentlig sektor endret markant. Nonprofit sektoren
hadde tidligere primert mottatt skonomiske tilskudd fra offentlige myndighe-
ter, mens med innforing av NPM-reformen ble slike tilskudd erstattet av en
kontraktbasert relasjon knyttet til kjop av velferdstjenester som ideelle organi-
sasjoner produserte.

Den sgreuropeiske velferdsmodellen (Middelhavsmodellen)

Den sereuropeiske modellen er opprinnelig ikke del av Esping-Andersens
(1990) typologi, men har som folge av blant annet gkonomiske nedgangstider
etter &r 2000 oftere blitt behandlet som en egen modell (Defourny & Nyssens

6. Han regner i tillegg ogsd USA, Canada og Australia til den liberale velferdsmodellen.
7. 1de Skandinaviske landene kom disse reformene pa 1990-tallet.
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2010)8. De soreuropeiske landene Italia, Portugal, Spania og Hellas har et
langt lavere offentlig budsjett for velferdsproduksjon sammenlignet med lan-
dene som tilhgrer modellene vi til nd har omtalt. Disse landene har dessuten et
mindre utviklet system for offentlig velferdsproduksjon, blant annet fordi de i
langt sterre grad baserer velferdsproduksjonen pa familien og et kjonnsrolle-
menster der kvinnene ulennet patar seg en stor del av disse oppgavene. Sys-
temet, som historisk sett har eksistert for produksjon av sosiale tjenester, har
primert vaert knyttet til kirken og tilliggende kristne veldedige organisasjoner.
Etter andre verdenskrig ble imidlertid mange av disse organisasjonene be-
grenset av offentlige myndigheter, som ville ha kontroll over sivilsamfunnets
aktiviteter. I land som Italia, som i stor grad opplevde det fascistiske regimets
behov for a kontrollere sivilsamfunnet, finnes det et langt lavere antall organi-
sasjoner i den frivillige nonprofit sektoren sammenlignet med for eksempel de
nord-europeiske landene. Kooperativbevegelsen (sosialekonomien) imidlertid
stétt sterkere i Ser-Europa. Det er med andre ord en organisasjonsform som er
veletablert i disse landene, blant annet i tilknytning til velferdsproduksjon.

Da gkonomiske nedgangstider rammet de sor-europeiske landene pé 1980-
tallet, dukket det raskt opp nye kooperativ-initiativer for & mote et ekende
behov for velferd. P& grunn av den gkonomiske situasjonen var det sarlig
arbeidsledigheten som skapte sosial ned, og det var dermed serlig knyttet til
arbeidsinkludering at nye kooperativer ble dannet. Men det gjaldt ogsa initia-
tiver innen eldreomsorg, og avspeilte at disse landenes velferdsstat hadde et
lite utbygd offentlig tilbud knyttet til omsorgstjenester. De nyopprettede koo-
perativene var imidlertid noe forskjellige fra de tidligere. Eldre, etablerte koo-
perativer hadde forst og fremst rettet sine aktiviteter mot egne medlemmers
interesser, mens de nye kooperativene tok et mer allment sosialt ansvar, for
eksempel knyttet til et lokalsamfunn. De nye kooperativene skilte seg ogsa fra
de eldre ved at de ofte ble utviklet i samspill mellom flere ulike interessenter,
gjerne fra forskjellige sektorer («kryss-sektorielt eierskap»), og ikke kun var
knyttet til en bestemt interessegruppe.

Begrepet «sosial virksomhet» («social enterprise») dukket forst opp i land
tilherende den sereuropeiske velferdsmodellen, nermere bestemt i Italia i

8. 1 folge Esping-Andersen (1990) er de sereuropeiske landene Spania, Portugal, Italia og
Hellas inkludert i den korporative velferdsmodellen, men mange har etter hvert papekt at
disse faller inn under en helt spesiell kategori som blant annet knytter seg til markante gko-
nomiske forskjeller til de andre landene i den korporative modellen. Tilsvarende kritiske
innvendinger gjelder for evrig ogsa for land som Australia og New Zealand, som inngar i
det liberale velferdsregimet, men som skiller seg markant fra andre land i denne modellen
med tanke pa en mer utbredt bruk av behovsprevde ordninger knyttet til inntekt og i for-
lengelsen ogsa en annen form for regulering av innvandring.
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1990. Begrepet ble etablert som en beskrivelse av disse nye kooperative initia-
tivene som patok seg et samfunnsansvar og ble utviklet i samspill mellom
akterer fra ulike sektorer. De nye kooperative virksomhetene ble karakterisert
og omtalt som innovaterer, velferdspionerer og entreprengrer. Det italienske
parlamentet utviklet i 1991 ogsé et eget juridisk rammeverk for disse sékalte
«social co-operatives» (Defourny og Nyssens, 2010). Flere land fulgte utover
pa 1990-tallet etter med & utvikle juridisk rammeverk for det som med en
samlebetegnelser ble kalt not-for-profit organisasjoner. I Frankrike, Portugal,
Spania og Hellas hadde disse organisasjonene, som i Italia, en organisasjons-
utforming som kooperativer. Senere utviklet land som Belgia, Storbritannia
og Italia (som fikk en ny lov i 2006) et juridisk rammeverk som i mindre grad
var basert pa kooperativer, men i stedet fikk en egen betegnelse og ble omtalt
som «sosiale virksomheter» (ibid.).

Utviklingen i USA

I Esping-Andersens (1990) typologi er USA det fremste eksemplet pd den
liberale velferdsmodellen. Dette er en modell som bygger pd enkelte andre
prinsipp sammenlignet med for eksempel den sosialdemokratiske modellen,
for eksempel at sosiale ytelser ikke gis ut fra et universalitetsprinsipp (dvs. at
de omfatter alle), men er rettet kun mot de fattige. Ytelsene gis ut fra et grun-
dig system for behovspreving, som inneberer at offentlige myndigheter fore-
tar undersokelser av behovet til det enkelte individ eller familie. P4 1960-tallet
ble det lansert et politisk program i USA kalt Great Society, som kortfortalt
handlet om at ansvaret for velferdsproduksjon ikke kun skulle legges pé of-
fentlig sektor, men i stedet skulle vare et felles ansvar der bade privat og ide-
ell sektor skulle bidra i utstrakt gradg. Investeringer som ble gjort i utdanning,
helse, fattigdomsforebygging og samfunnsbygging i utsatte omréder ble kana-
lisert fra offentlige budsjetter til ideelle organisasjoner, som fra for opererte
innen de ulike feltene. Satsningen forte bade til en styrking av de eksiterende
ideelle organisasjonene, og til etablering av mange nye.

Mot slutten av 1970-tallet og ved inngangen til 1980-tallet oppstod eko-
nomiske nedgangstider i USA. De ideelle organisasjonene som nd hadde an-
svar for sentrale deler av velferdsproduksjonen opplevde at de offentlige til-
skuddene ble redusert, som igjen forte til at organisasjonene ble tvunget til &
seke andre inntektskilder (Salamon, 1997).

Forste gang man harer snakk om sosialt entreprenerskap og sosiale virk-
somheter i amerikansk sammenheng er i tilknytning til disse ekonomiske ned-

9. Det politiske programmet Big Society, som David Cameron lanserte i Storbritannia i 2010,
referer til dette amerikanske programmet fra 1960-arene.
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gangstidene p& 1980-tallet. Det man refererer til med disse begrepene var
nettopp prosessen der ideelle velferdsproduserende organisasjoner mistet sent-
rale deler av sitt inntektsgrunnlag og begynte & orientere seg mot mer kom-
mersielle aktiviteter som kunne skaffe dem nye inntekter. Organisasjonene
begynte for eksempel & produsere varer og tjenester de kunne selge, som et
tillegg til og utvidelse av aktiviteter de for drev. Denne reorienteringen som
de etablerte ideelle organisasjonene gjennomgikk forte til at de fikk et mer
mangfoldig inntektssystem som dels var basert pd offentlige tilskudd og kon-
trakter og dels pd filantropiske gaver, i tillegg til inntekter organisasjonene né
genererte selv gjennom sin nye orientering mot mer kommersielle metoder. |
1998 ble nettverket The National Gathering of Social Enterprises etablert.
Nettverket bidro til & synliggjere det nye organisasjonslandskapet som né be-
sto bdde av eldre, ideelle organisasjoner som hadde re-orientert seg og av ny-
etablerte organisasjoner som sgkte & kombinere ideelle formal med kommer-
siell drift.

En annen grobunn for sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter i
USA kan knyttes til etableringen av Ashoka, en organisasjon som Bill Dray-
ton etablerte i 1980. Ashoka ble en drivende kraft for entrepreneriell virksom-
het i dette nye feltet, hvis misjon var uttalt som « & finne og stette ekstraordi-
nare individer med menstersettende ideer for sosial endring» (Defourny &
Nyssens, 2010: 38). Muhammed Yunus, som grunnla mikrofinans institusjo-
nen Grameen Bank, blir gjerne fremholdt som det fremste eksemplet pé en
slik sosial entreprener som Ashoka sikter til.

Til forskjell fra de sosiale virksomhetene som blant annet er samlet i The
National Gathering of Social Enterprises, retter Ashoka sin oppmerksomhet
mot spesielle individer som er i stand til & frembringe sosial endring. Fokuset
er med andre ord pd individet og dets egenskaper, mer enn pd den type orga-
nisasjon de eventuelt matte etablere. Tilknyttet denne forstéelsen av den sosia-
le entreprengrens potensielle endringsskapende kraft, spiller ogsé stiftelser,
sparebanker og filantroper en viktig rolle som ekonomiske stattespillere. De
bidrar blant annet ved & beaere risikoen for oppstartbedrifter. Begrepet «venture
philantropy», det vil si risikovillig kapital som gis en oppstartbedrift som for-
ventes & ville gi avkastning pé sikt, brukes gjerne for & omtale denne rollen
som stiftelser og private givere spiller overfor sosiale entreprenerer. I USA
loftes ofte Skoll Foundation frem som eksempel pé en stiftelse som er opptatt
av & baere oppstartrisikoen for sosiale entreprengrer.

Det er med andre ord to ulike tiln@rminger til feltet sosialt entreprenarskap
og sosiale virksomheter i USA. En sentral forskjell i disse to tilnarmingene er
at den forste tilnermingen tar utgangspunkt i ideell sektor, der ideelle organi-
sasjoner henvender seg mot privat sektor for & leere om kommersielle inntje-
ningsmetoder, mens den andre tiln@rmingen har utgangspunkt i privat sektor
som henvender seg til sivilsamfunnet og det ideelle samfunnsansvaret.
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Dette kapitlets gjennomgang av historiske og strukturelle forutsetninger
for sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter, som blant annet er knyttet
til variasjoner i velferdsmodeller, er ment & illustrere at grobunnen for denne
type virksomheter (og for de entreprenerielle individene) er forskjellige i ulike
land. De antar ogsé ulik form, noe som igjen er knyttet til konteksten de utvik-
les 1.

I neste kapittel skal vi se nermere pd det forskningsfeltet som knytter seg
til sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter. I dette teoretiske landska-
pet finnes det ulike tilnerminger som er formet av de strukturelle og historis-
ke forutsetningene som er dreftet over.



4

Tre ulike tilngerminger til sosialt
entreprengrskap

We should build our understanding of social entrepreneurship on [the] strong
tradition of entrepreneurship theory and research. Social entrepreneurs are one
species in the genus entrepreneur. They are entrepreneurs with a social mis-
sion. However, because of this mission, they face some distinctive challenges
and any definition ought to reflect this (Dees, 1998: 2).

Som forskningstradisjon er sosialt entreprenerskap i en tidlig fase, selv om
antall publiserte artikler har hatt en kraftig vekst siden &rtusenskiftet. Littera-
turen pé feltet bestar dessuten ikke primert av forskningslitteratur, men er vel
s& mye et kunnskapsfelt rettet mot de som selv gnsker & bli en sosial entrepre-
ner og utvikle virksomheter for sitt ideelle engasjement med hjelp av kom-
mersielle metoder. En stor del av litteraturen pa feltet er dermed ulike typer
handbeker og «how to»-manualer. Sosialt entreprenarskap som begrep knyt-
tes ofte til et knippe av de sdkalte «SE-begrepene»: «social enterprise», «so-
cial enterpreneurship», «social economy», «social innovation» og «solidarity
economy». I den amerikanske konteksten har det dessuten siden 1980-tallet
oppstétt et mangfold av begreper som pé den ene eller andre méten refererer
til innovasjon i mater sosialt engasjement kombineres med forretningsdrift,
blant annet «social innovation», «non- profit entreprenurship», «social-
purpose endeavoury, «social-purpose businessy, «community wealth enterpri-
se», «public entrepreneurship» og «social enterprise» (Defourny & Nyssens,
2010). Diskusjoner rundt disse begrepene har forst og fremst vaert knyttet til
gkonomifaget og disipliner som sosialgkonomi, bedriftsskonomi og markeds-
foring, selv om det er virksomhetsformer som vokser frem i, eller i tilknytning
til, det sivile og ideelle engasjementet i tredje sektor. Det internasjonale
forskningsnettverket EMES har bidratt til & bygge forskningen rundt disse
begrepene i storre grad ogsa til tredje sektor.

Begrepsmangfoldet bidrar til & gjere SE-feltet vanskelig & gripe og avgren-
se. I det folgende skal vi forseke & rydde i feltet av begreper ved & skissere tre
ulike tradisjoner for forskning. Ferst skal vi belyse de to tradisjonene som
amerikanerne Anderson og Dees (2006) bruker for & klassifisere de forskjelli-



28 Frivillighet og forretning

ge begrepene, nemlig «The social enterprise school of thought», som forst og
fremst refererer til bruk av kommersielle metoder innen sosialt arbeid, og der-
etter til «The social innovation school of thought», som de knytter til etable-
ringen av internasjonale organisasjoner som Ashoka. Den tredje tradisjonen vi
skal presentere har utspring fra tredje sektor-forskning pé sosiale virksomhe-
ter 1 tilknytning til EMES European Research Network'". Dette er forsknings-
tradisjoner som har vokst frem i ulike kontekster og som bestér av en viss
variasjon i fagdisipliner. Hver av disse tradisjonene har bidratt til & forme so-
sialt entreprenerskap som felt (Defourny & Nyssens, 2010; Bacq & Janssen,
2011).

Sosial virksomhets-tilngermingen

Den forste skolen som har bidratt til & forme feltet kan p& norsk kalles den
sosiale virksomhets-tilneermingen («The Social Enterprise School of
Thought»). Det er i folge Anderson og Dees (2006) en tradisjon som ogsé
kalles «The earned income school of thought», og refererer til at nonprofit
organisasjoner begynte a ta i bruk nye og mer kommersielle metoder for & né
sine sosiale formédl. Tradisjonen kan spores tilbake til 1970-tallet i USA, i
forbindelse med at offentlig stette ble redusert til nonprofit organisasjoner og
at disse ble tvunget til & tenke nytt om hvordan de skulle skaffe sin finansie-
ring. Mange begynte & utforske og utvikle sdkalte kommersielle inntjenings-
metoder som innebar kjop og salg av ulike produkter og tjenester (Defourny
& Nyssens, 2010). Forskere som Sklot (1983;1987) og Cimmel og Kiel
(1983) har bidratt til & beskrive fremveksten av denne tradisjonen og analysert
hvordan kommersielle aktiviteter og metoder utviklet seg innen ideelle orga-
nisasjoner. Begrepet «sosiale virksomheter» ble en stadig mer sentral beteg-
nelse pa ideelle organisasjoner som tok kommersielle virkemidler i bruk. Pé
slutten av 1990-tallet definerte The Social Enterprise Alliance, som er den
nasjonale medlemsorganisasjonen for den sdkalte «sosiale virksomhets-
bevegelsen» i USA, sosiale virksomheter som: «any earned-income business
or strategy undertaken by a nonprofit to generate revenue in support of its
charitable mission» (Defourny & Nyssens, 2010: 41). «Sosial virksomhet» var
en terminologi som festet seg og gradvis ble spredt og tatt i bruk av ulike or-
ganisasjoner, ogsé av virksomheter i neringslivet som nok ferst og fremst var

10. Navnet EMES er knyttet til det forste forskningsprogrammet som definerte dette nettverket
kalt The Emergence of Social Enterprises in Europe (1996-2002). Nettverket er siden 2002
definert som en nonprofit organisasjon under belgisk lovgivning. Nettverket bestar av euro-
peiske forskningssentre og individuelle forskere. Fra 2013 har nettverket ogsa &pnet for
medlemmer utover Europa og utvikler seg dermed til et globalt forskningsnettverk pa SE-
begrepene.
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profittdrevne selskaper. Denne forstéelsen av sosiale virksomheter spredte seg
ogsa til Europa, og i Storbritannia etablerte man i 2001 en Social enterprise
Unit underlagt naringsdepartementet (Department of Trade and Industry),
som skulle utforme en strategi for politisk tilrettelegging for sosiale virksom-
heters utvikling. Departementet satte ned &tte arbeidsgrupper bestdende av
relevante akterer som sammen skulle identifisere barrierer og kriterier for
suksess for utviklingen av sosiale virksomheter pa forskjellige samfunnsom-
rader (Department of Trade and Industry, UK 2002). I den britiske konteksten
er det et stort mangfold av organisasjoner som regnes som sosiale virksomhe-
ter, for eksempel sdkalte «community enterprises», «credit unionsy», «trading
arms of charities», «employee-owned businesses», «co-operatives», «de-
velopment trusts», «housing associations», «social firms» og «leisure trusts».
I rapporten fra det britiske neringsdepartementet er det sarlig forretningsas-
pektet, mer enn den sosiale samfunnsnytten, ved sosiale virksomheter som
vektlegges. Det er videre en uklar avgrensning mellom det som regnes som
sosiale virksomheter og det som anses somordinar forretningsdrift. I forsk-
ningstradisjonen som betegner den sosiale-virksomhets-tradisjonen droftes
blant annet slike avgrensningsspersmal. Hvor stort kommersielt innslag skal
en virksomhet ha for & kunne kalles en sosial virksomhet? Enkelte har for
eksempel hevdet at begrepet ‘sosiale virksomheter’ ber forbeholdes nearings-
virksomheter som driver med handel for et sosialt formal, men kun for de som
samtidig er selvfinansierende organisasjoner (Alter, 2002; Nicholls, 2006).

Den sosiale virksomhets-tilneermingen har altsa et utgangspunkt fra non-
profit sektoren i USA, hvor man bragte inn kommersielle metoder for 4 oke
finansieringsmulighetene for driften av ideelle organisasjoner. Tilnermingen
spredte gradvis til europeiske land, og har fort til flere politiske initiativ for a
tilrettelegge for en vekst av denne spesifikke organisasjonsformen. I dag fav-
ner retningen bredere og inkluderer mange ulike typer virksomheter som har
et sosialt formal og som seker & generere egne inntekter gjennom salg og kjop
av tjenester og produkter fremfor & sgke finansiering gjennom offentlige til-
skudd og filantropiske gaver. Det sentrale i denne retningen er altsa at fokuset
ligger pa virksomheters egengenererte inntjening, graden av selvfinansiering
og bruken av forretningsmessige metoder.

Sosial innovasjons-tilnaermingen
Tilnermingen som Anderson og Dees (2006) betegnet den sosiale innovasjon-
stilneermingen (pé engelsk «The social innovation school of Thought») bygger
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pa Joseph A. Schumpeters entreprengrskaps-forstaelse (Schumpeter, 1975) “.
Den sosiale entrepreneren fremstér som en kreativ utvikler, en endringsagent
og innovater som bringer inn nye lgsninger i form av for eksempel nye tjenes-
ter, produkter, produksjonsmetoder og mater & organisere markeder pa (De-
fourny & Nyssens, 2010). Her vektlegges i storre grad den sosiale samfunns-
effekten av virksomheten, snarere enn spersmalet om virksomhetens inntekt
og grad av egenfinansiering, slik man gjor i den sosiale virksomhets-
tilneermingen som ble beskrevet over. Amerikaneren Gregory Dees'? har vert
en sentral bidragsyter i sosialt entreprenerskap som felt fra det begynte & ut-
vikle seg som et akademisk forskningsfelt p&d 1990-tallet, blant annet nér det
gjelder avgrensning av hva det er og ikke er. Dees mente det var viktig & for-
ankre sosialt entreprenerskap i tradisjonell entreprenerskapsforskning og
vektla dermed aspektet av nyskaping og «the nature of innovationy i sin for-
stdelse. Han viste til at serlig Jean-Babtiste Says, Joseph A. Schumpeters og
Peter F. Druckers beskrivelser av entreprengriell tenkeméte og adferd hadde
stor overfaringsverdi til sosialt entreprenerskap, og burde utgjere fundamentet
i forstdelsen av begrepet. Dees er en av de forskerne som i sterst grad har re-
flektert rundt avgrensningen av sosialt entreprenerskap som begrep. En av de
mest brukte definisjonene er denne:

[Sosiale entreprengrer] spiller en rolle som endringsagenter i samfunnet ved a
ha som misjon: & skape en vedvarende sosial verdi (ikke bare privat verdi),
gjenkjenne og utrettelig forfolge nye muligheter for & tjene den sosiale misjo-
nen, engasjere seg i en kontinuerlig prosess bestaende av innovasjon, lering og
tilpasning, handle frimodig uten & la seg begrense av de ressursene man har og
til slutt utvise stor grad av ansvarlighet overfor de malgrupper man tjener og
for de resultatene som skapes (Dees, 1998: 4).

Definisjonen er beskrevet som en idealmodell, som i webersk forstand inne-
barer at jo bedre en person tilfredsstiller innholdet, desto bedre passer ved-
kommende inn i Dees’ beskrivelse av en sosial entreprener. Vektleggingen av
entreprengrielle aktiviteter gjor at denne definisjonen typisk fremmer en indi-
viduell forstdelse av sosialt entreprengrskap, selv om definisjonen ogsd er
ment & omfatte for eksempel organisasjoner og prosjekter. Vektleggingen av
entreprengriell aktivitet gjor ogsé at sosial innovasjons-tradisjonen bygger
mye pé teori som forst og fremst omhandler mulighetsrommet og erfaringer

11. Joseph A. Schumpeter var en gsterisk-amerikansk gkonom og regnes som en av de klassis-
ke bidragsyterne i blant annet entreprenerskapsteori.

12. Gregory Dees hadde faglig bakgrunn i fagfeltene ekonomi og ledelse, samt i filosofi, og
bidro blant annet til & etablere Stanford Centre for Social Innovation.
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fra privat sektor, og til en viss grad ogséd offentlig sektor. Den fokuserer i
mindre grad pa muligheter og erfaringer fra den nonprofit sektoren. Med tan-
ke pa at sosialt entreprenerskap befinner seg i spennet mellom offentlig, privat
og frivillig sektor, er premissene for denne forskningstradisjonen alts forst og
fremst hentet fra privat sektor.

Det sentrale i denne retningen er synet pd den sosiale entrepreneren som
samfunnets endringsagent. Her vektlegges sarlig de innovative sidene og end-
ringspotensialet i sosialt entreprenerskap, og man er forst og fremst opptatt av
a beskrive ulike egenskaper ved den sosiale entrepreneren som kan tenkes &
bidra til & frembringe et innovativt potensial.

EMES'’ tredje sektor-tilnaerming

Den tredje retningen som har bidratt til & forme sosialt entrepreneskaps-feltet
er en europeisk tilnerming med faglige rotter i forskning pa nonprofit sekto-
ren. Sammenlignet med de to tidligere nevnte tiln@rmingene som har tyngde-
punkt i fagdisipliner som ekonomi, bedriftsutvikling og markedsforing, er
dette en tradisjon med sterre tyngdepunkt i samfunnsvitenskapelige fag som
statsvitenskap og sosiologi. I 1996 ble det etablert et europeisk forsknings-
nettverk kalt EMES for forskning p& «the emergence of social enterprise in
Europe» (Defourny, 2014:18). EMES Research Network, som i dag bestér av
275 forskningsenheter, sgker blant annet 4 samle forskningsfeltet og bidra til
en mer enhetlig definisjon av feltet, samt & belyse variasjoner mellom de ulike
SE-begrepene. Gjennom en bredere og mer samfunnsvitenskapelig tilnerming
onsker man ogsé & fremheve mer av de sosiale dimensjonene, og ikke primeert
de finansielle og entreprenerielle aspektene som har vart vektlagt i henholds-
vis den sosiale virksomhets-tilnermingen og den sosiale innovasjons-
tilneermingen. EMES definerer sosiale virksomheter ut fra fire kriterier som
reflekterer de gkonomiske og entreprengrielle dimensjonene pa den ene siden,
og fem kriterier som reflekterer de sosiale dimensjonene pd den andre (De-
fourny & Nyssens, 2010: 43). De gkonomiske og entreprenerielle dimensjo-
ner omfatter at virksomheten har 1) en kontinuerlig aktivitet som produserer
og selger produkter og/eller tjenester, 2) en hey grad av autonomi, 3) en signi-
fikant grad av ekonomisk risiko og 4) et minimumsniva av betalt arbeidskraft.
De sosiale dimensjonene inneberer at virksomheten er/har 1) et eksplisitt mal
om & skape nytte i samfunnet, 2) et initiativ som er lansert av medborgere
(citizens), 3) en beslutningskraft som ikke er basert pa eierskap til kapitalen,
4) en deltakende natur som involverer ulike malgrupper som blir berert av
aktivitetene og 5) en begrensning av utbetaling av utbytte.

Ogsa denne definisjonen er ment som en idealmodell i webersk forstand,
det vil si at den er et verktoy til hjelp for & vurdere i hvilken grad en organisa-
sjon tilfredsstiller betegnelsen «sosial virksomhet» eller ikke. Dess flere di-
mensjoner som oppfylles, jo nermere opp til EMES’ ideelle definisjon er
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virksomheten (Defourny & Nyssens, 2010). En formulering av dette som er
mindre punktvis, lyder som folger:

Social enterprises are not for profit private organisations providing goods or
services directly related to their explicit aim to benefit the community. They
generally rely on a collective dynamics involving various types of stakeholders
in their governing bodies, they place a high value on their autonomy and they
bear economic risks related to their activity (Defourny & Nyssens, 2010: 43).

Dette er en definisjon som er relativt bred, og i form av en idealmodell er den
som sagt ment & utgjere en standard som aktiviteter og virksomheter kan mé-
les opp mot i en vurdering av grader av gkonomiske, entreprengrielle og sosi-
ale aspekt som virksomheten har. Dette er ogsa en tilne@rming som fremhever
at sosialt entreprengrskap og sosiale virksomheter er flerfoldige; det er virk-
somheter med flere formél (doble og triple bunnlinjer som bdde handler om
sosiale formal og profitt), flere akterer og interessenter (ofte bade offentlige,
ideelle og private akterer deltar i utvikling av samme virksomhet) og som
omfatter flere ressurser (de kan vare tjenesteprodusenter, integrasjonsarena i
narmiljeet, en arbeidsplass, brobygger mellom sektorer, innovaterer av nye
tjenester og produkter m.m.). I kontrast til de to forrige tilnermingene, omfat-
ter EMES’ tilneerming ogsa en demokratisk dimensjon om deltakelse, inklude-
ring, styreform, samskaping og interesserepresentasjon. Dette kan knyttes til
at denne forskningstradisjonen i sterre grad har utspring fra samfunnsviten-
skapelige fag og forskning pé offentlig og frivillig sektor, og ikke fra forsk-
ning pa privat sektor og teorier om naringsutvikling og nye former for gko-
nomi som de to andre. I likhet med annen forskning pa sivilsamfunn og non-
profit organisasjoner vektlegger EMES hvordan sosiale virksomheter og sosi-
alt entreprenerskap ogsd kan representere viktige demokratiske funksjoner
som inkluderingsarenaer og som plattform for interessehevding for bestemte
sosialgrupper. Det vil si at den sosiale merverdien far en sterre og utvidet for-
stéelse i denne tiln@rmingen, og virksomhetene fir gkt betydning som utevere
og forvaltere av demokratiske aspekt som ofte tillegges nonprofit organisasjo-
ner i sivilsamfunnet, mer enn for-profit virksomheter i naringslivet. To av
disse hovedfunksjonene er interesserepresentasjon (pd vegne av bestemte so-
sialgrupper) og inkluderingsarenaer (for grupper som pa ulikt vis faller uten-
for). Her far begreper som «aktivt medborgerskap», «brukermedvirkning» og
«bedrifters samfunnsansvar» ogsé en betydning i form av demokratisk delta-
kelse og inkludering, der akterer i alle samfunnssektorer skal bidra til — og ta
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del i — en gkt grad av borgeres aktive deltakelse i samfunnet'®. Dette kan
handle om inkludering av ulike grupper, somungdom som faller ut av skole,
tidligere fengslede som vender tilbake til samfunnet, pasientgrupper som dis-
krimineres i arbeidsmarkedet, eller forebygging av ensomhet blant eldre. En
sosial virksomhet som for eksempel har ansatt tidligere fengslede og arbeider
med & rive bad, eller et gatemagasin for narkomane, fremheves i denne tradi-
sjonen bade som en viktig inkluderingsarena og som en akter som potensielt
kan fremme interesser og gi stemme til bestemte sosialgrupper. Demokrati- og
deltakelsesperspektivet er dimensjoner ved sosiale virksomheter og sosialt
entreprenerskap som EMES-tilneermingen bringer inn i feltet.

EMES’ ambisjon om & bidra til & utvikle en mer helhetlig forstdelse av
sosiale virksomheter og sosialt entreprenerskap, ble viderefort i et stort forsk-
ningsprogram fra 2001 der man foretok en komparativ analyse av virksomhet-
ene i ulike land. Her fant man blant annet at virksomhetene har varierende
karakter i ulike land, og forskjellig tyngdepunkt pé ulike felt. Slike variasjoner
handler som nevnt om at det eksisterer forskjellige behov i samfunnene og
som igjen er knyttet til sosiogkonomiske aspekt i befolkningen og hvorvidt
det offentlige dekker et samfunnsbehov eller ei (type velferdsmodell). I arbei-
det med & sammenligne dette mangfoldige organisasjonslandskapet, bestemte
forskerne seg for & fokusere pd virksomheter som arbeidet med arbeidsinklu-
dering, de sékalte WISE-organisasjonene («Work Integration Social Enterpri-
ses»), for slik & kunne foreta sammenligninger mellom land p& en metodisk
meningsfull médte som kunne frembringe pélitelig statistikk. I forskningstradi-
sjonen fra EMES er derfor arbeidsinkludering et felt som er langt mer utfors-
ket enn andre felt der sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter opere-
rer. EMES arbeider med & kartlegge sosiale entreprenerer og sosiale virksom-
heter i ulike europeiske land og har nylig utgitt rapporten Social Enterprise
and their Eco-system: Developement in Europe (2015). Det foreligger forela-
pig ikke tall og forskning som omfatter Norge.

En bredere tiln@rming og en storre vektlegging av sosiale dimensjoner har
gjort at EMES-tilneermingen har bidratt til at ogsa eldre, ideelle organisasjo-
ner knyttes til sosialt entreprenerskapsfeltet, i kraft av at de redefinerer sine
aktiviteter inn i feltet og anvender begrepene om sine aktiviteter. Dette har
sammenheng med at EMES- tiln@rmingen omfatter flere dimensjoner ved
nonprofit sektoren, sammenlignet med de to andre tradisjonene som i sterre
grad knytter seg opp til neringslivet.

13. For perspektiver pa frivillige organisasjoners rolle som inkluderingsarenaer, se for eksem-
pel @degérd, Loga, Steen-Johnsen og Ravneberg (2014).
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Oppsummert kan man si at alle de tre tilnermingene som har blitt presen-
tert har veert med pé & forme feltet sosialt entreprenerskap og danner en bak-
grunn for & forstd dets opphav, ulike retninger, definisjoner og mater man
snakker om fenomenet pa. Den sosiale innovasjons-tiln@rmingen legger pri-
maert vekt pé & beskrive sosialt entreprenerskap ut fra innovasjon og entrepre-
nerskapsteorier og er dessuten mer individrettet, mens de to andre tilneer-
mingene belyser flere dimensjoner ved virksomhetene. Mens de to forste til-
narmingene forst og fremst har et nedslagsfelt i n@ringslivsforskning og fag-
disipliner som gkonomi, business og management, har EMES-tiln&ermingen
en mer samfunnsvitenskapelig fundering i forskning pé offentlig og frivillig
sektor, og fag som statsvitenskap og sosiologi.

De ulike tilnermingene vektlegger altsd forskjellige aspekt ved sosialt
entreprengrskap og sosiale virksomheter, og de opererer ogsa med ulike defi-
nisjoner og avgrensninger av hva feltet omfatter. Mens vektleggingen av det
sosiale hovedformaélet, verdiskapingen og de innovative egenskapene er frem-
tredende i de fleste definisjoner, varierer det mer hvorvidt definisjonene vekt-
legger dimensjoner som omhandler gkonomiske rammer, deltakelse og med-
borgerskap (Hulgérd og Andersen, 2015).



5

Avgrensning av sosialt entreprengrskap

Vi har allerede vaert inne pa at sosialt entreprenerskap defineres pd ulike ma-
ter, blant annet fordi det er knyttet forskjellige forskningstradisjoner til dette
feltet og at virksomhetene som knyttes til feltet har vokst frem i ulike land og
kontekster med bestemte organisasjonsformer og rammevilkar. At det ikke
finnes en klar definisjon av sosialt entreprenerskap byr pé visse utfordringer.
Feltet kan fremstd som sa vagt at det blir vanskelig & utvikle en tilretteleggen-
de policy, eller det kan etter hvert utvikle seg til omfatte s& mange ulike akto-
rer og virksomheter at begrepet mister mening. I likhet med mye av virksom-
heten knyttet til ideell sektor, omfatter begrepet «sosialt entreprenerskap»
store forventninger. Det har ogsa kjennetegn som gjor at det kan veare tiltrek-
kende & knytte til seg begrepet, da det omfatter bade elementer av individuell
drivkraft og noe nyskapende, samtidig som det representerer noe som er godt
for samfunnet. Det er altsé et felt som preges av en viss grad av selverklaerte
sosiale entreprenerer, hvilket forer til at man strides om hva (og hvem) som
ber (og ikke ber) omfattes av sosialt entreprenserskaps-definisjonen.

I det folgende skal vi foreta en drefting vedrerende «sosialt entreprener-
skap» som begrep, blant annet i kontrast til begrepet «sosiale virksomhetery.
Som fenomen befinner sosialt entreprenerskap (og sosiale virksomheter) seg
mellom sektorer. Vi skal i denne dreftingen derfor ogsa forseke & avgrense
sosialt entreprenerskap til andre organisasjoner i offentlig-, frivillig og privat
sektor. Hva skiller for eksempel sosiale entreprenerer fra vanlig forretnings-
virksombhet, og fra frivillige organisasjoner? Droftingen vil vaere knyttet til det
vi anser for & vaere de fire mest sentrale egenskapene ved sosialt entreprener-
skap: 1) innovasjonsaspektet, 2) sosialt formél, 3) forretningsdrift og 4) inklu-
dering og medborgerskap. Under det forste punktet om innovasjonsaspektet
vil vi forseke & trekke opp en linje mellom sosiale entreprenarer og sosiale
virksombheter. I diskusjonen av sosiale formal vil vi drefte forskjellen til frivil-
lige og ideelle organisasjoner, og i dreftingen av de kommersielle formalene
vil vi drefte forskjellen mellom sosiale entreprenerer og andre for-profit virk-
somheter. Det fjerde punktet om inkludering og medborgerskap kunne vaert
inkludert i en diskusjon av det sosiale formélet, men vi vil her behandle det
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som et eget punkt for & skille mellom merverdi knyttet til henholdsvis sosiale
og demokratiske formal. Den sosiale merverdien som skapes av sosiale entre-
prengrer trenger ikke kun & knyttes til et perspektiv om hva de produserer av
velferds- og sosiale tjenester. P4 samme mate som med mange frivillige orga-
nisasjoner kan sosiale entreprenerer ogsd ha en egenverdi som arena for med-
lemsdemokrati, deltakelse og inkludering, og som interesserepresentasjon. Det
vil altsa si egenskaper som gir en merverdi for demokratiet.

Innovasjon og entreprengrskap

I en drefting og avgrensning av sosialt entreprenerskap, skal vi starte med
innovasjonsaspektet, eller det som ogsa kalles virksomhetenes entrepreneriel-
le karakter. Det vesentlige med dette aspektet er, foruten at det skapes noe
nytt, ogsd at det er knyttet en tidsdimensjon til begrepet. Det viser til en opp-
startsfase og en aktivitet som er avgrenset og kun varer over en viss tidsperio-
de. Som vi tidligere har vert inne pa har begrepet «sosiale virksomheter» en
eldre historie, enn sosialt entreprenerskap. Det forstnevnte favner ogsé noe
smalere, og viser forst og fremst til bestemte organisasjonstyper som har et
ideelt formél og samtidig anvender kommersielle metoder for & skaffe seg
inntekter. Forskjellen knytter seg dessuten til tidsaspektet der en sosial entre-
prengr kjennetegnes av en virksomhets oppstartsfase.

En av de tre forskningstradisjonene vi presenterte i forrige kapittel, sosial
innovasjons-tilneermingen, er en tradisjon som nettopp vektlegger de entre-
prengrielle sartrekkene ved sosialt entreprenerskap. 1 denne tiln@rmingen
belyses ulike aspekt ved innovasjon og entreprenerielle egenskaper, og vi skal
her drefte noen av dem. I folge Martin og Osberg (2007: 31), kan entrepreng-
rielle egenskaper knyttes til 1) til en kontekst der det finnes mulighetsrom for
nyskaping, 2) til personlige egenskaper ved entreprenerer, og 3) muligheten
for iverksetting av en idé og produksjon av et utfall.

Som tidligere nevnt er sosial innovasjons-tilnermingen inspirert av tidlige-
re tenkere som Jean-Babtist Say og Joseph Schumpeter. Jean-Babtist Say
(1767-1832) var en fransk ekonom og politisk tenker som tidlig pd 1800-tallet
beskrev entrepreneren som en person som er i stand til & «shift economic re-
sources out of an area of lower and into an area of higher productivity and
greater yield».14 I folge Say er entrepreneren altsd en person med s@regne
egenskaper, som er i stand til & skape en merverdi og samtidig ogsé har et
onske om 4 ta pa seg et slikt ansvar. Handlingsaspektet av & ville (og kunne)
«pata seg» og «foreta segy», er vesentlig i Say’s forstdelse. Det er fra det frans-

14. Jean-Babtist Say sitert i Martin og Osberg (2007: 31).
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ke ordet «d'entreprendre», som betyr «4 pata seg », han utvikler teorien om
entreprengren som skaper verdier.

Den gsteriske gkonomen Joseph Schumpeter (1883-1950) levde nesten et
arhundre etter Say, og bygget videre pd Says forstaelse av grunnlaget for ver-
diskaping. Schumpeter var opptatt av innovasjonen og nyskapingens rolle i
den ekonomiske utviklingen, og hvordan entrepreneren var en person som
visste & utnytte darlige tider. Schumpeter mente at gkonomien gjennomgikk
naturlige perioder med oppgang og nedgang. Det var i nedgangstider at poten-
sialet for vekst fantes, og entrepreneren visste 4 ligge i front ved & ta i bruk ny
teknologi og kunnskap i form av nye produkter, produksjonsmetoder og me-
toder for distribusjon og markedsfering. For Schumpeter var det selve evnen
til & gjore en idé om til en innovasjon som kjennetegnet entreprenerer. Det var
med andre ord ikke snakk om entreprenerskap dersom det kun handlet om en
oppfinnelse, oppdagelse eller en teknisk nyvinning. Hans nekkelbegrep,
«kreativ edeleggelse», viser til at det ble skapt nye produkter, forretningsmo-
deller og tjenester som gdela og erstattet gamle produkter og modeller. Det
var denne typen adeleggelser som var kraften i den gkonomiske veksten, men-
te han. I det lange lop er det ikke nok med sma og marginale forbedringer av
det eksisterende. Det mé innovasjon og endring til for at skonomien skal vok-
se. Et typisk eksempel pa Schumpeters forstaelse av en entreprener er Henry
Ford, som oppfant samlebidndsproduksjon av biler. Dette var en innovasjon
som ikke kun medferte endringer i bilindustrien, men den ferte med seg
grunnleggende endringer av samfunnet, bdde gkonomisk og kulturelt. Inves-
tor- og risikoaspektet var imidlertid ikke like sentralt for Schumpeter. Risiko-
aspektet var noe han tilla investorer, og for disse gjaldt det & folge med pa
entreprengrenes arbeid og plassere sine penger smartest mulig. For Schumpe-
ter var dermed «venture kapitalistene», og det & investere og satse penger,
altsd en adskilt oppgave fra entreprenerenes nyskapingsarbeid.

Schumpeter flyttet etter hvert til USA og ble professor ved Harvard. Som
tidligere nevnt er Harvard Business School i dag et sentralt miljo for forskning
pa sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter nettopp i tradisjonen fra
Schumpeter. Gregory Dees, som i dag er en sentral teoretiker i den sosiale
innovasjons-tiln@rmingen inspirert av Schumpeter, var ogsa innom Harvard
for han dro til Stanford University's Graduate School of Business og etablerte
The Stanford Centre for Social Innovation. Senteret er i dag et sentralt forsk-
ningsmilje innenfor denne tradisjonen, som vektlegger innovasjonsaspektet
ved sosialt entreprenarskap.

En entreprenoriell kontekst, eller et mulighetsrom for entreprenerskap,
vektlegges i den sosiale innovasjons-tradisjonen som hvorvidt det finnes et
behov, for eksempel pa grunn av mangler ved eksisterende tilbud eller tekno-
logi, misneye med eksisterende system og holdninger om at det kan finnes et
forbedringspotensial. I en velferdsstat kan det for eksempel vere at det finnes
behov i samfunnet som ikke dekkes av det offentlige tilbudet, eller det eksis-
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terer misngye med det tilbudet som finnes. Et annet aspekt ved en entrepreng-
riell kontekst vil ogsd omfatte hvorvidt det finnes personer som béade vil og
kan péta seg («entreprendre») ansvaret for & skape noe nytt. Det kan for ek-
sempel handle om hvorvidt det finnes ledig arbeidskraft, eller ogsd om det
finnes vilje og evne til & «ligge i front», som Schumpeter formulerte det, bdde
i form av & utforske ny teknologi, produksjonsméter eller nye markedsfo-
ringsmodeller. Et tredje aspekt ved en entrepreneriell kontekst handler om
finansieringsmuligheter for utforsking og nyskaping. Finnes det offentlige
tilskuddsordninger som bidrar til & redusere risikoaspektet for entreprengren,
eller finnes det interesserte private investorer som ensker & satse pa ideen?
Her kan det ogsa tenkes at det finnes storre vilje blant investorer pa enkelte
omrader enn andre. For eksempel kan man tenke seg at investorer vil ha sterre
vilje til & stette innovasjoner pé et teknisk omréde, enn det & ville stotte inno-
vasjon innen en sosial tjeneste. Schumpeter vektla som nevnt at gkonomiske
nedgangstider var nedvendig for at entreprenerskap hadde grobunn. Nér man
sammenligner fremveksten av sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter
i ulike europeiske land, synes sosiogkonomiske forhold & vare svaert sentralt
bade for hvorvidt feltet utvikler seg og pd hvilket omrdde det utvikler seg.
Feltet har serlig utviklet seg i land som var hard rammet av finanskrisen, der
man har vart tvunget til & redusere de offentlige velferdsutgiftene og hvor
arbeidsledigheten har vokst.

Entreprenorens personlige egenskaper er ogsa vesentlig i flere av defini-
sjonene i den sosiale innovasjons-tradisjonen. Entrepreneren er en person som
har gye for mulighetsrom og som tiltrekkes av det som har et forbedringspo-
tensial. Entrepreneren besitter en rekke personlige egenskaper som kreativitet,
mot, evne til & handle og gjennomfore, inspirasjon og motivasjon. I mete med
mangler og utilfredsstillende tjenester eller teknologi, vil entrepreneren bli
inspirert fremfor & bli desillusjonert. Entrepreneren vil bli motivert bade av
egne erfaringer med mangler, eller ogsé ved & se andres frustrasjon. I Schum-
peters forstdelse av en entreprener, er det vesentlig at entreprenerer ikke kun
soker & foreta justeringer eller mindre forbedringer av det eksisterende. I mote
med mangler og behov vil han i stedet la seg inspirere til & skape noe grunn-
leggende nytt som kan fore til en erstatning av det eksisterende. En entrepre-
ner som oppdager mangler, vil ha handlekraft til & skape en endring. I stedet
for & vente til andre tar initiativ, eller & prove & f& andre til & ta grep, vil han
soke losninger selv. Entreprengrens mot viser seg bade i at han selv tar et ak-
tivt initiativ, men ogsa i hans evne til & std i en usikker prosess og & gjennom-
fore det han har satt seg fore. Det kreves mye optimisme i & skulle bere risi-
koen for & mislykkes, serlig over en lengre tidsperiode. En slik prosess kan
ogsd omfatte perioder av tilbakefall og et utall nye utfordringer og terskler
som dukker opp underveis. Entreprenerer ma derfor besitte en god porsjon
tdlmodighet, mot og utholdenhet, i folge den sosiale innovasjons-tradisjonen.
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Et entreprenorielt utfall er det tredje aspektet som er vesentlig for hvorvidt
det er snakk om sosialt entreprenerskap i den sosiale innovasjons-tradisjonen.
Det er utfallet som markerer skille mellom hvorvidt det er snakk om en idé og
oppfinnelse, fra det som er en innovasjon. I Say’s definisjon avhenger entre-
prengrskap av at det skapes et permanent nytt system som har heyere kvalitet,
enn det systemet som for eksisterte. Det kreves sdledes ogsa at innovasjonen
medferer en ny og stabil orden og dermed mé det ogsa ha et visst omfang av
skalering som medforer at innovasjonen tas i bruk og imiteres av flere.

For & oppsummere, s& er det en entreprengriell kontekst, entrepreneorielle
egenskaper og et entreprengrielt utfall, som inngar i definisjonen av sosialt
entreprenerskap i den sosiale innovasjons-tradisjonen. Alle de tre elementene
ma vere tilstede for at det skal veere snakk om innovasjon.

Sosialt entreprenarskap versus sosiale virksomheter

Nér vi nd har gjennomgatt hva som kjennetegner innovasjon og entreprengr-
skap, tydeliggjores hva som skiller begrepene sosialt entreprenerskap og sosi-
ale virksomheter. Forskjellen er nettopp knyttet til de tre entreprenerielle ele-
mentene. Begge begrepene omhandler aktiviteter og virksomheter som kom-
binerer sosiale formal med kommersielle metoder, men forskjellen er at det er
knyttet et innovasjonsaspekt til begrepet sosialt entreprenerskap som ikke
nedvendigvis er til stede ved sosiale virksomheter. Dermed er det ogsa knyttet
en tidsdimensjon til begrepet sosialt entreprenerskap, som viser til en fase av
nyskaping og som ikke er heftet ved begrepet sosiale virksomheter. Det vil si
en fase der en idé settes ut i live og gjeres om til et nytt produkt eller tjeneste.
En slik fase vil gjerne vare tidsavgrenset og knyttet til en tidlig fase av en
virksomhet. Man kan dermed ogsé si at en sosial entreprener, det vil si den
nyskapende virksomheten som er i en entrepreneriell fase, vil kunne betegnes
en sosial virksomhet ndr innovasjonen er satt ut i live og den har stabilisert
seg eller blitt veletablert.

Sosialt formal
Det sosiale aspektet ved sosialt entreprenerskap er det som skiller slike virk-
sombheter fra annen entreprengriell virksomhet i privat sektor.

Som nevnt omfavner bade sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter
aktiviteter som kombinerer forretningsmessige metoder med ideelle formal.
Den sosiale dimensjonen er det som avgrenser begge begrepene fra annen
naringsdrift og fra annen innovasjon og entreprenerskap i n@ringslivet. Den-
ne forskjellen handler forst og fremst om hva det er som motiverer aktiviteten.
Mens profitt-motivet er sentralt for vanlig entreprenerskap, er motivet for
sosialt entreprenerskap et annet: nemlig et samfunnsansvar, solidaritet og al-
truisme. Profittmotivet kan absolutt vere til stede, men profitt er sekundeert og
ikke hovedmotivet. I mange tilfeller er profitt ogsa en svert liten del av form-
alet i virksomheten. Det kan bade skyldes at entrepreneren vier spersmal
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rundt penger og profitt liten oppmerksomhet, men det kan ogsa skyldes at
omradene som sosiale entreprenerer opererer innenfor oftest ikke genererer
store gkonomiske gevinster. Sosiale entreprengrer operer primert ut fra sitt
sosiale engasjement, og dermed ogs&d mot deler av samfunnet der det finnes
mangel pd ressurser og mot underpriviligerte grupper i samfunnet. I et be-
driftsekonomisk perspektiv er dette samfunnsomrader der mulighetene til &
fremskaffe stor profitt lavere enn i andre og mer privilegerte deler av samfun-
net. Sosiale entreprengrer opererer dermed pd omrdder der det ogsé er lite
legitimt & segke profitt. I den grad de evner & oppnd store gkonomiske over-
skudd vil det kunne oppfattes som at man gjor seg rik pd andres ned."”

P& samme méte som ved annet entreprengrskap og innovative virksomhe-
ter 1 naeringslivet, vil sosiale entreprengrer ofte ha et forhold til en sosial in-
vestor. I vanlige former for entreprengrskap, vil investorens motiv vanligvis
vare knyttet til en forventning om profitt. Det vil si at han pd sikt forventer &
oppnd en gkonomisk avkastning pd pengene han har investert. Profittmotivet
vil ogsa kunne veare tilstede hos investoren som har investert i sosialt entre-
prengrskap, men tilsvarende som med den sosiale entrepreneren selv vil ogsé
investoren ha et hovedformal som er knyttet til et samfunnsansvar, blant annet
fordi han investerer i et omrdde som vanligvis ikke genererer store overskudd.
Den sosiale investoren vil altsd ogsa vere drevet av et motiv om & «utgjere en
forskjell», snarere enn et ensrettet mal om & frembringe ekonomisk profitt.
Kapitalister som investerer i sosialt entreprenerskap omtales derfor ofte som
«sosiale investorer» eller som «venture filantroper». I motsetning til vanlig
entreprenegrskap, vil altsd entreprenerer arbeide for noe utover det & fremskaf-
fe profitt for sine investorer. Det & fremskaffe profitt — eller i hvert fall & skape
en selvfinansierende virksomhet — vil vere del av formalet, men det vil ikke
vare hovedmotivet. Venture filantroper, investeringsplattformer og inkubato-
rer rettet mot sosiale entreprenerer kan i sterre eller mindre grad vere orien-
tert mot profitt, og de kan bade vaere organisert som for-profits og nonprofits.
Béde entreprengren og investoren vil ha samfunnsnytten som sin hovedfor-
mal, og de vil méle sin progresjon og suksess ut fra mal pd samfunnsnytte og
ut fra hvorvidt de makter & skalere sine innovasjoner og utvikle omfanget og
utbredelsen.

15. Begreper som «nedsprofitter» og «velferdsprofitter» er eksempler pa denne type kritikk, se
for eksempel Anlov Mathiesens Omsorgsindustrien: utenforskapet og nodsprofitorene
(2015).
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Kommersielt versus sosialt entreprenagrskap

Hovedforskjellen mellom sosialt entreprenerskap og annet kommersielt entre-
prengrskap er med andre ord knyttet til motivet. Det verdibaserte motivet bi-
drar til at sosialt entreprenerskap i sterre grad knyttes til handlingsnormene i
frivillig sektor, snarere enn forretningslivet. Drivkraften for sosiale entrepren-
orer er a «skape en sosial verdi» (Austin, Howard og Skillern, 2003). Innen
annen form for forretningsdrift kan det ogsa eksistere flere ulike motiver, og
formalet med virksomheten kan ha ulike bunnlinjer, som & skape arbeidsplas-
ser i nermiljoet. Men hovedforskjellen til de kommersielle er at for sosiale
entreprengrer er nettopp den sosiale misjonen hovedformélet. Profittmotivet
er imidlertid til stede i sosialt entreprenerskap, blant annet fordi de genererer
egne inntekter. Som vi skal komme n@rmere inn pé, er det dette som skiller
dem fra det meste av aktivitetene i frivillig sektor.

Forretningsdrift

Sosiale virksomheter og sosialt entreprenerskap har det til felles at de segker &
generere egne inntekter ved bruk av forretningsmessige metoder. Det vil si at
de ikke kun baserer driften péd private gaver eller offentlige tilskudd, men
bygger opp en driftsmodell der de selv skaffer seg inntekter gjennom salg av
produkter eller tjenester. Som organisasjoner har de ofte et mangfold av inn-
tjieningsmuligheter, og det varierer hvor stor den egengenererte andelen utgjor
i regnskapet sammenlignet med tilskudd og gaver. Det at virksomhetene selv
genererer inntekter, og at de ogsé benytter et mangfold av finansieringsmulig-
heter, medferer en okt grad av stabilitet sammenlignet med organisasjoner
som i hovedsak er avhengig av gaver og offentlige tilskudd og kanskje ogsa
primert har én hovedgiver. Anvendelsen av forretningsmodeller i driften
medfoerer ogsa en profesjonalitet som ikke nedvendigvis er tilsvarende i andre
ideelle organisasjoner som primart er basert pa frivillighet. Det medferer ogsa
et system og en drift som er mindre avhengig av enkeltpersoner, ved at ulike
personer lettere kan trd inn og forvalte driften dersom sentrale personer slut-
ter.

Graden av kommersielt innslag i organisasjonen kan som sagt variere. Det
samme gjelder valg av driftsmodell. I Norge antar sosiale entreprenerer et
mangfold av organisasjonsformer som i sterre eller mindre grad knytter dem
til henholdsvis offentlig, privat og frivillig sektor. Mens valg av aksjeselska-
pet som organisasjonsform plasserer virksomheten i det private naringslivet
og gjer at de tas med i registre for neringsdrift, medferer valg av stiftelse eller
frivillig organisasjon som organisasjonsform at virksomhetene regnes som del
av frivillig sektor og inngér satellittregnskapet for frivillig sektor.

Forretningsdrift kan ogsd knyttes til at sosiale entreprenerer og sosiale
virksomheter ofte inngar i nart samarbeid med private akterer, som enten
bidrar som investorer med risikokapital, gkonomiske gaver, produkter eller
kunnskap. En mer forretningsdrevet péavirkes av at investorer deltar i virk-
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sombhetens styre, eller at en bedrift bistar en sosial entreprener med sine ansat-
tes kunnskap og arbeidskraft. Sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter
kjennetegnes gjerne av at driften utvikles i et samspill mellom ulike interes-
senter, pa tvers av skillene offentlig, privat og frivillig sektor. Samarbeidet
kan enten ha et tyngdepunkt av frivillig-privat samarbeid, eller det kan ha et
tyngdepunkt av frivillig-offentlig samarbeid der private akterer bidrar mer
marginalt. I praksis finner man forskjeller i tyngdepunktet pa samspill mellom
USA og Europa, en variasjon som har bakgrunn i strukturelle forutsetninger
for bdde hvordan velferd historisk sett har blitt produsert og for hvordan sosi-
alt arbeid utfores. I USA er det mest vanlig at sosialt entreprenerskap foregér
som et samarbeid mellom frivillig og privat sektor, mens det i Europa — og
ikke minst i de skandinaviske landene — er en sterkere tradisjon for samarbeid
mellom frivillig og offentlig sektor, og der private akterer dermed har en langt
mindre stettende rolle (Kerlin, 2009). En annen variasjon er at private investe-
ringsselskaper i USA 1 storre grad retter oppmerksomheten sin mot den indi-
viduelle entreprengren. I Europa er det vanligere at sosiale investeringer og
samarbeid inngds med sosialt entreprenerskaps-virksomheter, og at samarbei-
det sdledes i storre grad omfattes av en organisatorisk struktur.

Sosialt entreprengrskap versus frivillige organisasjoner

Hovedforskjellen mellom sosialt entreprenerskap (og sosiale virksomheter) og
frivillige organisasjoner handler i folge forskningslitteraturen som her er pre-
sentert om finansieringsformene og bruken av kommersielle metoder i driften
av organisasjonene. Det finnes naturligvis grisoner i denne grenseoppgangen,
blant annet fordi det ogsa i skende grad foregar en generell kommersialisering
og profesjonalisering av organisasjonene i frivillig sektor. For eksempel ser
man et gkende innslag av profesjonelle og lennede ansatte i humanitare orga-
nisasjoner. Arbeid som tidligere var drevet pa frivillig basis, blir i sterre grad
lennet. For eksempel er det ikke uvanlig i dag at selv fotballtrenere i barne- og
ungdomsidretten mottar en viss form for ekonomisk kompensasjon. Man ser
ogsd en tendens til at man i flere tilfeller kan betale seg ut av frivillig innsats,
som dugnadsarbeid.

Sosialt entreprenerskap har likevel egenskaper som skiller det mer grunn-
leggende fra ulike former for sosialt engasjement i frivillig sektor. Som vi
tidligere har belyst, vil man vektlegge ulike aspekt i den sosiale virksomhets-
tradisjonen og i den sosiale innovasjons-tradisjonen angdende dette. I den
sosiale virksomhets-tradisjonen er oppmerksomheten i avgrensningsspersma-
let primert rettet mot hvordan de ideelle aktivitetene blir finansiert. Forst og
fremst vil avgrensningen til frivillig sektor vere knyttet til at sosialt entrepre-
nerskap og sosiale virksomheter har innslag av egenfinansiering og har utvik-
let en forretningsmodell for dette. Denne avgrensningen medferer i praksis et
kontinuum der virksomheter plasseres seg forskjellig med tyngdepunkt i den
sosiale eller den gkonomiske bunnlinjen. I folge Defourny og Nyssens er det



Avgrensning av sosialt entreprengrskap 43

en utbredt oppfatning at minst halvparten av inntektene til virksomheten ma
vere egengenerert for at det skal vere snakk om en sosial virksomhet: «It is
widely accepted that a signifikant part (usually 50 percent or more) of the
total income must be market-based for the enterprise to qualify as "social en-
terprise’» (2010:41). Som tidligere nevnt gér andre forskere, som Alter (2002)
og Nicholls (2006), enda lengre og mener at betegnelsen «sosial virksomhet»
kun skal forbeholdes organisasjoner som er fullstendig — og ikke bare delvis —
egenfinansiert. Det samme gjelder for Haugh og Tracy (2004), som definerer
sosiale virksomheter som «a business that trades for social purpose».16

I den sosiale innovasjons-tradisjonen handler avgrensningen til frivillige
organisasjoner i sterre grad om innovasjonsaspektet, bade i den forstand at det
skapes et nytt system og i form av hvorvidt det tas direkte grep for & skape en
forandring eller om man i sterre grad seker a pavirke andre akterer. I en ame-
rikansk kontekst, som den sosiale innovasjons-tradisjonen utlgper fra, er det to
dominerende former for sosialt engasjement i frivillig sektor som adskiller seg
fra sosialt entreprengrskap: 1) sosial tjenesteproduksjon som foregar innenfor
grensene av frivillig sektor og 2) sosial aktivisme.

Aktivitetene 1 mange frivillige organisasjoner, stiftelser og prosjekter
handler om & produsere sosiale tjenester. Det kan for eksempel vare et ad
hoc-prosjekt som hjelper flyktninger og bidrar med & skaffe kler, mat og bo-
lig. Den kan videre vaere en organisasjon (med eller uten medlemmer) som
mer systematisk og langsiktig arbeider for & hjelpe en sosial gruppe, for ek-
sempel humanitere organisasjoner som Kirkens Bymisjon. Videre kan det
ogsa vare en institusjon med innslag av faste ansatte som for eksempel arbei-
der med 4 skaffe skolegang for barn i utviklingsland, eller selv drifter skoler. I
folge den sosiale innovasjons-tradisjonen vil alle disse aktivitetene skille seg
fra det som faller inn under sosialt entreprenegrskap dersom de ikke béde er
innovative og har et skaleringspotensial, slik at de kan utvikles til & bli et helt
nytt system for hvordan det sosiale arbeidet foregar. I den grad aktivitetene
ikke har skaleringsambisjonen, og ikke sgker & finne nye maéter a lose de sosi-
ale utfordringene p4, sd er det snarere snakk om ordinert sosialt arbeid som
frivillige organisasjoner har bidratt med i lang tid. Avgrensningen er med
andre ord bade knyttet til det entreprenorielle aspektet og til utfallet. 17

Den andre typen sosialt engasjement som avgrenser sosialt entreprener-
skap fra frivillig sektor, er engasjement knyttet til aktivisme og sosiale beve-
gelser. Interesserepresentasjon og politisk pavirkning er et sentralt formal for

16. Haugh & Tracey (2004), referert i Defourny & Nyssens (2010:41).
17. Denne forskningstradisjonen bygger som sagt pa amerikanske forhold, hvor sivilsamfunnet
delvis har en annen struktur og organisering enn i Norden.
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ideelle aktarer, bdde enkeltpersoner og organisasjoner. Motivasjonen om &
hjelpe en sarbar gruppe og & bidra til sosial endring tilsvarer motivasjonen
som driver sosiale entreprenerer. I den sosiale innovasjons-tradisjonen marke-
rer man likevel en grenseoppgang som handler om hvorvidt det tas en direkte
handling for & skape den sosiale endringen, eller om handlingen snarere er
indirekte ved & pavirke andre til handling, som offentlige myndigheter, frivil-
lige organisasjoner, forbrukere etc.

I folge Martin og Osberg (2007), regnes ikke sosiale aktivister — som for
eksempel Martin Luther King eller Mahatma Ghandi — som sosiale entrepren-
orer i denne forskningstradisjonen, nettopp fordi deres handlinger er rettet mot
a pavirke andre til 4 gjore endringene. For & avgrense sosialt entreprenerskap
fra annet sosiale engasjement, har Martin og Osberg (2007) utformet en mo-
dell som tydeliggjor hvordan sosialt entreprenerskap skiller seg fra bade sosial
aktivisme og sosial tjenesteproduksjon. Figur 1 viser fire idealtyper av sosialt
engasjement.

Figur 1. Idealtyper av sosialt engasjement.

Sosialt entreprengrskap

Direkte

Handlingsform

Indirekte Sosial aktivisme

Eksisterende system Nytt system
(Opprettholde og forbedre) (Etablere og opprettholde)

Kilde: Martin og Osberg (2007: 38)
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At avgrensningene i Figur 1 ma sees som idealmodeller, innebarer at det i
praksis finnes grasoner mellom disse handlingsformene, og at en akter ogsé
kan kombinere ulike handlingsformer og motiver. Man kan for eksempel si at
Muhammad Yunus, som etablerte Grameen Bank, ikke bare var en sosial en-
treprener, men at han i tillegg til & fremme innovasjonen mikrokreditt ogsa
kan regnes som en sosial aktivist ved at han samtidig sekte & drive politisk
pavirkning.

Medborgerskap og demokrati
Sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter har i hele Europa, og i sterre
grad enn i USA, vanligvis et utspring fra frivillig sektor. Initiativene tas van-
ligvis av sivile akterer, nye virksomheter etableres ofte i tilknytning til sivile
organisasjoner som for eksempel kooperativer, eller det er eldre ideelle orga-
nisasjoner som dreier sin virksomhet mot innovasjon og kommersielle meto-
der. Det at virksomhetene ofte har et utgangspunkt i frivillig sektor forer med
seg demokratiske aspekter som ofte er underkommunisert i mye av forsk-
ningen pa SE-begrepene, s@rlig i den amerikanske litteraturen. Det er nettopp
det demokratiske aspektet som er utgangspunktet for det europeiske forsk-
ningsnettverket EMES sin tiln@rming til feltet. Som vi har sett ligger hoved-
fokuset 1 den sosiale virksomhets-tradisjonen pa inntjeningsméter og virk-
somheters balanse mellom den sosiale dimensjonen versus kommersielle for-
mal, mens det i den sosiale innovasjons-tradisjonen hovedsakelig rettet mot
det entreprengrielle aspektet og virksomheters innovative potensial. EMES-
nettverket belyser ogsa disse dimensjonene ved de ulike SE-begrepene, men
fremhever altsd i storre grad at dette feltet av organisasjoner som forener fti-
villighet og forretning ogsa ivaretar vesentlige demokratiske aspekt, og dess-
uten bidrar til nye samspillsformer mellom offentlig, privat og frivillig sektor,
okt deltakelse, brukermedvirkning og et sdkalt mer aktivt medborgerskap.”’
EMES belyser hvordan det demokratiske aspektet omhandler flere dimen-
sjoner. For det forste er sosiale virksomheter og sosiale entreprenerer ofte
organisasjoner med stor grad av autonomi. Selv om det kan veare sterke gko-
nomiske interessenter som bidrar i virksomheten, bade private givere og of-
fentlige myndigheter, er organisasjonene gjerne utformet med et sterkt intern-
demokrati. For det andre er dette virksomheter som ofte utvikles i samspill
mellom sektorer, og omfatter flere ulike interessenter, slik at de ofte har sékalt
kryss-sektorielt eierskap. Virksomhetene bidrar saledes til at ulike private og
frivillige akterer tar del i velferdsproduksjon. For det tredje er beslutnings-
myndighet i virksomhetene ikke primaert knyttet til kapitaleierne. I tradisjon
fra kooperativbevegelsen har virksomhetene i Europa en sterre grad av intern-
demokrati enn i USA. Beslutningsmyndigheten fordeles gjerne ut fra prinsip-
pet om «ett medlem, én stemme», og ikke ut fra den skonomiske eierandelen.
For det fjerde omfatter virksomhetene videre ofte regulering av eiernes rettig-
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heter, i den forstand at det settes begrensninger pa profittuttaket. I mange eu-
ropeiske land eksisterer det ogsd juridisk lovverk som enten begrenser eller
forbyr uttaket av profitt. For eksempel er det i portugisisk lovgivning for sa-
kalte «social solidarity co-operatives» og i spansk lovgivning for «social ini-
tiatives cooperativesy lagt inn forbud mot uttak av profitt (Defourny og Nys-
sens 2007: 51). Juridisk lovverk som dette bidrar dermed ogs4 til & forme fel-
tet av organisasjoner som mer eller mindre knyttet til frivillig eller privat sek-
tor.

Som vi skal komme tilbake til i avslutningskapittelet, er medborgerskap en
dimensjon ved sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter som kan ha en
serlig relevans i de nordiske landene. Nye politiske og byrékratiske reformer
som omhandler aktivt medborgerskap, og reformer for samskaping og sam-
produksjon, gir rom for utvikling av sosialt entreprenerskap og sosiale virk-
sombheter.



6

Samfunnsansvar og nye former for
filantropi

P& samme mate som begrepene vi hittil har dreftet, er samfunnsansvar og fi-
lantropi ikke noe nytt — verken som fenomen eller begreper. I USA var indu-
striledere og finansmagnater som Andrew Carnegie (1835-1919), John D.
Rockefeller (1839-1937) og Henry Ford (1863-1947) markante filantroper
kjent for & dele ut store summer til samfunnsnyttige formal (Meling og Jen-
sen, 2002). Norsk Hydros Sam Eyde (1866-1940) illustrerer en norsk indu-
strileder som tok et stort ansvar for samfunnsutvikling og institusjonsbygging
i lokalsamfunnene der Hydro etablerte sine virksomheter. I Sverige var bank-
mannen Knut Wallenberg (1853-1938) kjent for sitt samfunnsansvar, som
omfattet bade deltakelse i nasjonal og lokal politikk og i utvikling av institu-
sjoner innen kultur og vitenskap. I nyere tid nevnes gjerne rike forretnings-
menn som Trond Mohn i den bergenske familiebedriften Fransk Mohn AS,
kjopmann Stein Erik Hagen i Rimi, Kjell Inge Rokke i Aker ASA og eien-
domsinvestor og arving av Ringnes Bryggeri, Christian Ringnes, som ek-
sempler pa norske filantroper. Trond Mohn har til sammen gitt 4,5 milliarder
kroner i gaver til forskning, utdanning og idrett. I 2004 etablerte han Bergens
forskningsstiftelse gjennom en gave pa 250 millioner kroner til Universitetet i
Bergen, og i 2013 fikk stiftelsen en ny gave pd 1 milliard kroner. Stein Erik
Hagen ga 50 millioner til Ulleval Universitetssykehus i 2007, Kjell Inge Rak-
ke gir &rlig 25 millioner til lokale lag og foreninger i Molde-traktene og Chris-
tian Ringnes har gitt Oslo kommune 300 millioner til en skulpturpark pa Eke-
berg. I Norge er likevel slike store, filantropiske gaver relativt sjelden, og ofte
gis gavene uten at det gjores kjent offentlig.

Bedrifters samfunnsansvar, «corporate social responsibility» (CSR), viser
til at ogsé bedrifter tar samfunnsansvar, og i ekende grad synliggjor dette i sin
virksomhet. Det at bedrifter pdtar seg et samfunnsansvar er heller ikke noe
nytt. En ny utvikling er imidlertid at stadig flere bedrifter nd innlemmer
«CSR» formelt i sin forretningsutvikling, og at de ogsé formidler denne utad
som del av virksomheten, for eksempel i HMS-arbeid, markedsforing og re-
krutteringsstrategi. P4 denne maten kan bedrifter fremvise at de har en sosial
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misjon utover den profittorientert kjerneaktiviteten. I praksis kan CSR lede til
at bedrifter i storre grad enn tidligere sgker & inngd i samarbeidsformer med
frivillige og offentlige aktarer lokalt, og at de derfor i sterre grad patar seg et
samfunnsansvar og deltakelse i velferdsproduksjon og sosial innovasjon. Man
kan ogsa snu pa arsaksforholdet og sperre om gkt samspill mellom offentlig,
privat og frivillig sektor medferer at bedrifter i ekende grad har nytte av & ta,
og fremvise, et samfunnsansvar. Dette kommer vi tilbake til.

I det folgende skal vi diskutere to nyere former for samspill, bedrifters
samfunnsansvar og sosial investering, og se disse begrepene i lys av mer tra-
disjonelle former for filantropi.

Filantropi

Filantropi er et gammelt begrep som har fétt en ny relevans de senere &r, i
tilknytning til det ekende samspillet mellom frivillig og privat sektor. Fi-
lantropi handler tradisjonelt om at bemidlede enkeltpersoner ensker & gi av
sitt overskudd til beste for andre og uten at det er knyttet til ekonomisk vin-
ning. I de skandinaviske landene blir filantropi gjerne omtalt som veldedighet,
og knyttes ofte til handlingsnormen i den kristne nestekjerligheten. Filantropi
var mer sentralt i sosialt arbeid og velferdsproduksjon i de skandinaviske lan-
dene for velferdsstaten ble utbygd, og det er i dag mer sentralt i land som har
en mindre utbygget velferdsstat enn den norske. Utbyggingen av velferdssta-
ten handlet blant annet om at det offentlige tok over det sosiale ansvaret, og
sorget for lovfesting av flere sosiale rettigheter, fremfor at ansvaret hvilte pé
frivillige organisasjoner og private velgjorere.

I Norge har filantropi aldri vert svaert utbredt, ssmmenlignet med mange
andre europeiske land og ikke minst USA (Sivesind, 2015a). Relativt smakul-
turelle og ekonomiske forskjeller har gjort at det ikke har eksistert et stort
borgerskap som har vert bemidlet nok til & kunne gi av sitt skonomiske over-
skudd. Det har naturligvis eksistert eksempler pd «samfundets stotter», som
Henrik Ibsen betegnet dem i dramastykket med samme nevn,18 men filantro-
pien har aldri hatt et stort omfang i Norge. Det har blitt gitt ekonomiske gaver
til sykehus, kultur og vitenskap, og det har eksisterte veldedige kvinneorgani-
sasjoner — som for eksempel Sanitetskvinnene — som karakteriseres som vel-
ferdspionérer ved at de bidro til etablering av institusjoner innen helse og om-
sorg (Nagel,1991; Seip, 1991). Flere av de humanitare kvinneorganisasjonene
pa 1800-tallet var drevet av borgerskapskvinner som av gkonomiske &rsaker

18. Samfundets stotter er et humoristisk drama av Henrik Ibsen fra 1877. Som vanlig for Ibsen
er det et kritisk drama som her er rettet mot naringslivstoppen, hans strategiske manevrer i
forretningslivet og hans moralske omdemme.
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hadde anledning til & arbeide med veldedighetsarbeid. Men ogsa dette arbeidet
foregikk som oftest innenfor frivillige organisasjoner der kvinnene bidro forst
og fremst med sitt frivillige arbeid, og ikke ekonomiske donasjoner. Denne
typen organisasjoner, og den institusjonsbyggingen de sto for, fantes dessuten
primert i storre byer, og var i liten grad utbredt i distriktene i Norge. Den
formen for samfunnsansvar som borgerskapets kvinner tok i byene var saledes
ikke relevant i store deler av landet. Den finske historikeren Henrik Stenius
skriver dette om filantropiens begrensede utbredelse i Norge:

Wealth was limited and those who had more of it were led to think that giving
away donations was not necessarily a good deed. Much better was to try to
force everybody to do their duty (i.e. work) (Stenius, 2012: 41).

Donasjoner av gkonomiske gaver har med andre ord aldri vert svaert utbredt i
Norge. Sosialt arbeid til hjelp for de fattige ble dessuten forst og fremst orga-
nisert gjennom den lokale kirken. I fraveer av et sterkt borgerskap, hevder
Stenius at nordmenn flest sdledes ansd det som umulig & drive store velferds-
institusjoner basert pé filantropi (Stenius, 2010; Sivesind, 2015a).

Selv om det ikke har eksistert en sterk filantropisk tradisjon i Norge har
landet likevel vaert kjennetegnet av et sterkt organisasjonssamfunn, som har
fungert som en ramme for mye frivillig engasjement. Tidlig pd 1800-tallet
startet utviklingen av det sivile organisasjonslivet i Norge, der borgere enga-
sjerte seg 1 saker som avholdssaken, malsaken, opplysning, sport og arbeide-
res og kvinners rettigheter. Dette engasjementet, som kom nedenfra i det sivi-
le samfunnet, forte til dannelsen av folkebevegelser med stor betydning for
organiseringen av den nye nasjonalstaten - bdde dens demokratiske struktur
og for utviklingen av velferdsstaten. Innenfor disse ulike bevegelsene fungerte
frivillig organisasjoner som pionerer i utviklingen av velferdstjenester der de
talte pd vegne av utsatte sosiale grupper. I nert samarbeid med kommunen
bidro de sosiale og humanitare organisasjonene til & utvikle lokale tjenester
som gradvis ble implementert i det offentlige tilbudet. Seerlig pa lokalt niva
har frivillig sektor spilt en sentral rolle i utbyggingen av velferdsstaten frem til
begynnelsen av1960-tallet, da utviklingen av velferdsstaten ekspanderte ogsé
pa nasjonalt niva (Kuhnle, 1983; Kuhnle og Selle, 1990; Seip, 1991).

Historien belyser hvorfor filantropi aldri har vart serlig utbredt i Norge,
og ogsé hvorfor den er ansett med en viss skepsis, til forskjell for hva i mange
andre vestlige land. Dette er en skepsis som ogsa eksisterte forut for etter-
krigstidens sosialdemokratiske @ra. Skepsis mot filantropien ble imidlertid
forsterket med arbeiderbevegelsen og fremveksten av den sosialdemokratiske
velferdsstaten, der klasseperspektivet er sentralt i verdigrunnlaget. I det poli-
tiske prosjektet med & skape sosial utjevning ved & bygge ned klasseskiller ble
filantropi ansett & representere en maktrelasjon som bygget pa, og forsterket,
sosiogkonomiske forskjeller. Man ensket i stedet & erstatte avhengighetsrela-
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sjoner mellom sérbare mottakere og privilegerte givere ved & gjore det sosiale
ansvaret for borgerne til et offentlig anliggende. Verdier i den sosialdemokra-
tiske velferdsmodellen tilsier at sosiale utfordringer og ned mé sekes lost
gjennom et offentlig ansvar og innbetaling av skatt til staten, ikke gjennom
borgerskapets filantropiske gaver.

Filantropiens utbredelse, og finansieringen av ulike virksomheter knyttet
til for eksempel humanitare saker, kunstneriske og religigse aktiviteter, varie-
rer altsd mye mellom land. Det samme gjor ogsa holdninger om hva som ber
vere et offentlig ansvar, og hva man mener skal overlates til private givere og
enkeltpersoners sosiale ansvar. I mange land er filantropi en viktig — og ofte
den viktigste — inntektskilden for mange aktarer i det religiose, kulturelle og
humanitere og sosiale arbeidet. I de nordiske landene har det offentlige imid-
lertid overtatt en storre andel av dette ansvaret. Det varierer ogsa mellom land
hvorvidt myndigheter tilrettelegger for filantropi, for eksempel gjennom skat-
telette og gaveforsterkningsordninger. Som nevnt har det inntil nylig veert lite
tilrettelagt for filantropi i Norge, nettopp fordi det har eksistert en tydelig
norm om at finansieringsmidler primert skal samles inn via skatteseddelen.
De senere ar har det likevel blitt tatt nye initiativ for & tilrettelegge for mer
filantropi ogsé i Norge. Solberg-regjeringen har for eksempel innfort en gave-
forsterkningsordning som tilsier at gaver fra private givere vil bli forsterket av
et belap som legges til av offentlige myndigheter. Gaveforsterkningsordning-
en, som tradte i kraft 1. januar 2014,19 innebarer at private gaver pa minst 3
millioner kroner som gis til grunnforskning kan utlese et tillegg pa 25 prosent
fra staten. Det er Norges forskningsrdd som forvalter ordningen og som ogsa
forer register over gavene.20 Filantropiens utbredelse, og ogsd hvorvidt det
finnes slike stotteordninger som for eksempel gaveforsterkningsordningen,
har séledes sammenheng med partipolitiske variasjoner og holdninger til det
private versus det offentlige sosiale ansvaret. Hoyre og kristeligdemokrater
har tradisjonelt hatt en mer positiv holdning til filantropi, sammenlignet med
arbeiderbevegelsens partier.

19. Ordningen ble forst innfert av Stoltenberg-regjeringen i 2006 for s& & bli fjernet igjen i
2011.

20. I folge Norges Forskningsrads oversikt over gaver som ble gitt i perioden nar gaveforsterk-
ningsordningen har vert gjeldende (2006-2011 og 2014-2015), sé er dette de storste giver-
ne: 1. Trond Mohn (616,8 mill.), 2. Kreftforeningen (457,43 mill.), 3. StatoilHydro
ASA/StatoilAS (157,74 mill.), 4. Universitetsfondet for Rogaland (135,32 mill.), 5. Stiftel-
sen Kristian G. Jebsen (119,6 mill.), 6. Canica AS (104 mill.), 7. Fond til etter- og videreut-
danning av fysioterapeuter (51,48 mill.), 8. Orkla ASA og Elkem AS (45 mill.), 9. Throne
Holst Stiftelse (39,8 mill. ), 10. Stein Erik Hagens stiftelse for klinisk hjerteforskning (32
mill.).
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Endring i norske holdninger til filantropi

Selv om Norge som vist har en relativt svak tradisjon for filantropi, og nord-
menn tradisjonelt har gitt langt mindre pengegaver til ideelle formal sammen-
lignet med USA og mange andre europeiske land, har det de senere arene veert
en egkning i pengegaver som gis til ideelle forméal i Norge. Utviklingen kan
tolkes som at det er i ferd med & skje en holdningsendring.

Som vi har sett, har den svake tradisjonen for filantropi i Norge handlet om
sma sosiale forskjeller og en relativt fattig befolkning som ikke hadde et over-
skudd de kunne avse. I stedet for & bidra med penger har nordmenn derfor i
starre grad bidratt med sin arbeidsinnsats, og dugnader ble lenge brukt for a
lose fellesoppgaver. Den norske arbeiderbevegelsen var i tillegg skeptiske til
filantropi, og krevde at grunnleggende behov skulle garanteres av staten og
ikke bero pa velviljen til de formuende. Den norske gkonomien har imidlertid
endret seg kraftig. De siste ti &rene har det vaert en kraftig vekst i disponibel
inntekt for folk flest, og blant annet knyttet til oljeindustrien har det vokst
frem mange store private formuer. Mulighetsrommet for filantropi i Norge har
med andre ord endret seg mye de siste tidrene.

12014 oppga 70 prosent av den norske befolkningen at husstanden de bor i
hadde gitt penger til frivillige organisasjoner i lopet av det siste aret (Sivesind,
2015b). Dette er en sterk gkning fra det som var kun 51 prosent i 1998. Mens
nordmenns private gaver har ligget betydelig under nivaet i andre rike vestlige
land, har endringer de siste arene bragt andelen givere opp pa nivd med disse.
Belapene som er blitt gitt har ogsé ekt siden 1998, men som andel av den dis-
ponible inntekten (som har gkt mye) ligger det gjennomsnittlige gavebelopet
pa omtrent samme nivd som for. I 2013 var det totale belepet nordmenn ga til
frivillige organisasjoner pd 4,5 milliarder kroner.

Pengegavene gis forst og fremst til internasjonal bistand (37 prosent) og
religiose organisasjoner/formal (29 prosent), etterfulgt av helse (19 prosent)
og sosiale tjenester (8 prosent) (Sivesind, 2015b).
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Figur 2. Befolkningens pengegaver til ulike organisasjonskategorier i 2014.
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Kilde: Undersokelse om frivillig innsats (Sivesind, 2015b).

Mye tyder ogsa pé at det har skjedd en holdningsendring i Norge nar det gjel-
der synet pa filantropi og pengedonasjoner. Fra 1998 til 2014 har andelen som
sier at de er lei av & bli spurt om & gi penger til veldedige formal gatt ned fra
75 prosent til 51 prosent. Det er med andre ord langt ferre som uttrykker
trotthet rettet mot innsamlingsorganisasjoner nd enn for. Selv om dette kan
tolkes som uttrykk for endring i folks holdninger, ma det ogsé understrekes at
nye metoder har gjort at innsamlinger nd foregdr pa flere ulike mater og er
blitt profesjonalisert ogsd gjennom ny teknologi. Holdningsendringene viser
seg imidlertid ogsd i andelen som sier de foler en moralsk forpliktelse til &
hjelpe frivillige organisasjoner med penger. Denne andelen har gkt fra 40 pro-
sent 1 1998 til 59 prosent i 2014.

Mye tyder pa at holdningsendringene ogsa delvis kan knyttes til velstands-
veksten de siste arene. Mens det tidligere var sma forskjeller mellom sosiale
grupper nar det gjaldt den private gavegivingen, var det i 2014 sarlig de med
hey husholdningsinntekt som oppga at de foler en moralsk forpliktelse til &
hjelpe gjennom frivillige organisasjoner.
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Figur 3. Gjennomsnittsscore for fem inntektsgrupper (kvintiler) pd sporsmdlet
«Siden jeg har rad til det, foler jeg en moralsk forpliktelse til a hjelpe
frivillige organisasjoner med pengery.
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Kilde: Undersokelse om frivillig innsats i 1998 og undersokelse utfort av Norstat for Gjensidi-
gestiftelsen 2014 (Sivesind, 2015b).

Endringene tyder pd at pengegaver né i sterre anses som noe man forventes &
bidra med, og s@rlig dersom man har et skonomisk overskudd.

Nye mulighetsstrukturer for filantropi i Norge kan ogsé maéles ved a se pé
utbredelsen av stiftelser. I folge Lotteri- og stiftelsestilsynet er en stiftelse en
formue som ved testament, gave eller annen rettslig disposisjon blir stilt selv-
stendig til rddighet for et bestemt formal (Sivesind, 2015b). I 2011 var det 7
612 stiftelser i Norge, hvorav 3 500 (46 prosent) var pengeutdelende stiftelser.
De sto samlet for tildeling av 3 milliarder kroner til allmennyttige formal. Det
har veert en vekst i antall stiftelser serlig etter &r 2000. Selv om det kun er en
mindre del av stiftelsenes tildelinger som gér til frivillige organisasjoner, s er
stiftelser i seg selv en viktig del av frivillig sektor i Norge (ibid).

Nye former for filantropi

Filantropi har fatt en ny aktualitet, og de senere &r har det vaert tale om frem-
veksten av nye former for filantropi. «Ny-filantropi» brukes i noen sammen-
henger som en samlebetegnelse pa de senere ars balge av idealisme, hvor nee-
ringslivsakterer sgker mot nye maéter 4 ta et samfunnsansvar pé, og utvikler
metoder som skiller seg fra den tradisjonelle filantropien. For eksempel knyt-
ter man i USA den ny-filantropiske balgen blant annet til fremveksten av et
voksende sjikt av IT-milliardaerer, sékalte «tech-investorer», i tilknytning til
Silicon Valley. Flere av disse har ogsd en annen politisk profil enn hva tradi-
sjonelle filantroper har hatt, det vil si republikanere preget av en veldedighets-
logikk med kristne referanser. «Ny-filantropene» i USA, som vi senere i den-
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ne rapporten skal belyse med andre begrep, knytter i storre grad sitt sam-
funnsansvar til den demokratiske venstresiden av amerikansk politikk.

Ny-filantropien skiller seg ogsd noe fra den tradisjonelle filantropien ved
at innsatsen ikke nedvendigvis gis i form av individuelle gaver til frivillige
organisasjoner og veldedige formél. Nye former for filantropi har for det
forste oftere en storre grad en investeringsorientering, for eksempel ved at det
investeres mer langsiktig i sosialt entreprenerskap i stedet for at det gis en
okonomisk gave. Dette forer igjen til at den sosiale investoren gjerne er mer
involvert i prosjektet han eller hun har investert i, og ofte et dette et engasje-
ment som gar over lengre tid. For det andre har nye former for filantropi ogsé
en storre grad av innovasjonsorientering enn tradisjonell veldedighet, ved at
investorer i storre grad ensker & bidra til utvikling av nye lgsninger pé sosiale
problemer som for eksempel fattigdomsspersmaél, arbeidsledighet eller andre
velferdsutfordringer. Sammenlignet med mer tradisjonelle former for velde-
dighet, der innsatsen primert handlet om veldedighet («fundraising») gjen-
nom et arrangement eller donasjoner av en enkeltstiende og uforpliktende
gkonomisk gave, er den nye filantropens enske om 4 ta et sosialt ansvar i ster-
re grad knyttet til nyskaping.

Sosial investering

Det er flere begreper som kan knyttes til den «nye filantropien», hvor man
som nevnt kombinerer den tradisjonelle gavetradisjonen med en innovasjons-
og investeringslogikk. Mens den mer tradisjonelle filantropien i stor grad
handlet om det & gi en ekonomisk gave, ogsé kalt veldedighet, omfatter den
nye filantropien ulike former for investeringer som forventes & skulle gi av-
kastning pa lengre sikt, bade i skonomisk og sosial forstand. Hovedmotivet i
sosial investering er altsd den sosiale avkastningen, som ogsa gjerne kalles
«social impact», eller «samfunnseffekt» pd norsk. Hovedmotivet er alts, som
tidligere nevnt, basert pa idealisme og ensket om & utgjoere en forskjell, snare-
re enn gkonomisk profitt.

Sosial investering er et nytt fremvoksende felt som kombinerer ulike lo-
gikker og seker & oppna en sosial avkastning, eller samfunnseffekt, gjennom
investering (Nicholls, 2010). Sosiale investeringer er videre ogsa en overord-
net betegnelse for flere ulike former for investering. Et eksempel pé en form
for sosial investering er filantropisk risikokapital, eller «venture phi-
lantrophy», der en kapitaleier investerer i sosiale entreprenerer eller oppstart-
bedrifter som har et sosialt formal. Filantropisk risikokapital inneberer & ta
ansvar for den gkonomiske risikoen for oppstartbedriften i dens ferste fase. I
Norge er Kronprinsparets Fond, FERD Sosiale entreprenerer og TD Veen
eksempler pa sosiale investorer som nettopp retter seg inn mot 4 tilby risiko-
kapital ved oppstarten av nye sosiale entreprenerskapsvirksomheter. Maten
dette gjores pa er at det inngds en kontrakt med varighet pa for eksempel tre,
fire eller fem ar. Foruten at det gis et gkonomisk belep til bruk for etablering
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eller et 1an, tilbys ogsé et nettverk der virksomheten kan innga i samarbeid
med andre lignende virksomheter. Det tilbys gjerne ogsd kunnskap og erfa-
ringsutveksling, enten direkte fra den sosiale investoren eller via nettverket.
Den sosiale investeringen kan altsd bdde vere materiell og ikke-materiell.
Sosiale investorer gnsker ofte & inngé som medlem i styret til virksomheten de
har investert i, for slik & kunne bidra med radgiving, kompetanseheving og &
tilby sitt nettverk til resten av styret. Nettverket som dannes og kunnskapen
som deles kan med andre ord ha en vel sa stor nytte for oppstartbedriften som
et gkonomisk l&n eller startkapitalen, ettersom man via en erfaren bedriftsle-
der (investoren) og investorens nettverk far tilgang til verdifull kunnskap om
hvordan en forretning drives og utvikles. For den sosiale entrepreneren bidrar
rammen som den sosiale investoren tilbyr til & strukturere arbeidet ved at det
settes mél, utvikles fremdriftsplan, resultater méles og det arrangeres mate-
plasser hvor kontakter inngés og kunnskap deles.

Et eksempel pd en norsk forretningsmann som fremmer sosiale investe-
ringer som sitt samfunnsansvar er Petter Stordalen. P4 hjemmesiden til hans
investeringsselskap Home Invest beskrives selskapets filosofi, og det som
betegnes som «profittoptimalisering»:

Samfunnsansvar er selvforsvar for kapitalisme. I den gamle kapitalismen
snakket man om profittmaksimering. I den nye vil vi snakke om profittoptima-
lisering. Profittmaksimering er basert pa gradighet. Profittoptimalisering er ba-
sert pa berekraft. Det handler om & finne de gode losningene i pakt med omgi-
velsene. Det handler om & forsta at ressurser er til lans, og at noen skal overta

o o s 21
kloden nar var tid er ute.

I sin selvbiografi fra 2015, Jeg skal fortelle deg min hemmelighet, lanserte
Stordalen en konkurranse der han lovet en million kroner til den griinderen
som kom opp med den beste ideen som han sa ville investere i. Han mottok
over tusen innspill. Blant disse valgte han ut seks innspill, som alle hadde til
felles at de ikke kun skulle veere gode forretningsideer, men ogsa omfatte tek-
nologisk innovasjon og et formal om samfunnsmessig berekraft (i forste rek-
ke gkologisk bearekraft). Tilbudet om en sosial investering i en ny idé kom
altsd i form av en selvbiografi, og dermed som en blanding av memoarer
(skrevet av en profesjonell skribent), hdndbok for griindere, filantropi og sam-
funnsansvar, og markedsfering og merkevarebygging av egen bedrift. I sin
filosofi fremmer Stordalen denne kombinasjonen av idealisme og investering
som en ny type gkonomi, eller en mer baerekraftig form for kapitalisme.

21. https://www.homeinvest.no/
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«Sosialt ansvarlige investeringer» (SRI) er et begrep som ligger nert opp
til sosiale investeringer. SRI er imidlertid et nyere begrep innen finans som
har mer & gjore med CSR «corporate social responsibility», enn filantropi.
SRI har oppstétt som en effekt av at CSR har spredd seg, og forventes & skulle
bli tilpasset, innen finans. Fenomenet har fatt serlig aktualitet i kjelvannet av
finanskrisen, som forte til en svekket tillit til Wall street og et ekt fokus pa
finansverdenens manglende samfunnsansvar. Betegnelsen er enten «sosialt
ansvarlig investering» (SRI) eller ogsd «miljg-, sosial- og governance-
orientert investeringsfokus (ESG). Mens «sosial investering» forst og fremst
er motivert av den sosiale misjonen, hvorpa man tar investeringslogikk i bruk
som metode for & skape en sosial effekt, er SRI og ESG en reaksjon pa ytre
krav om tilpasning til internasjonale CSR-standarder. Utviklingen av slike
standarder for naringslivets tilpasning til samfunnsansvar, er blant temaene vi
na skal belyse.

Velferdsobligasjoner

En velferdsobligasjon, eller sosiale verdipapirer som det ogsa kalles, er en ny
form for finansieringsmodell av velferdsproduksjon som foregir i samspill
mellom frivillig, offentlig og privat sektor. «Social Impact Bonds» (SIB), som
er den engelske betegnelsen ved siden av «Pay for Success Bonds» eller «So-
cial Benefit Bonds», er en trend innen feltet sosialt entreprenerskap og sosiale
investeringer, og gir forhdpninger om en finansieringsform som kan gi mer
stabilitet for sosiale entreprenerer og redusere risikoen som er knyttet til etab-
lerings- og innovasjonsfasen. En velferdsobligasjon er en kontrakt som inngés
mellom myndigheter — for eksempel en kommune — og en investor, og tilsier
at utbyttet pa investeringen utbetales av kommunen til investoren dersom det
opprinnelige innskuddet har skapt en malbar samfunnseffekt.

Myndigheter bruker i dag mye ressurser pd & lose sosiale utfordringer selv
eller & betale for en innkjept aktivitet. Velferdsobligasjoner medferer at risi-
koen for et nytt program, det vil si for om det gir resultater eller ei, skyves fra
offentlige myndigheter (og en sosial entreprengr) til en privat investor. Kon-
traktsformen kan for eksempel anvendes ved at en sosial entreprener finner en
investor som vil investere i et trepartssamarbeid der myndighetene garanterer
for at investoren for tilbakebetalt sin investering dersom det medferer positive
resultater. Myndighetene slipper slik & bare risikoen for om prosjektet gir
resultater eller ei, og den sosiale entrepreneren som tilbyr en ny lgsning opp-
ndr en langsiktig og stabil finansiering i den forste sérbare fasen. For den sosi-
ale investoren kan investeringen bdde fore til ekonomisk og sosial gevinst.
Dersom prosjektet viser seg vellykket kan det for eksempel ogsd medfere en
skalering til flere kommuner. Sosiale investorer i en velferdsobligasjon kan
for eksempel vaere formuende individer, stiftelser, sparebanker eller CSR-
avdelinger i selskaper.
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Velferdsobligasjoner er forelopig ikke utprevd i Norge. I Skandinavia er
det kun i Finland og Sverige det er igangsatt prosjekter med denne type finan-
sieringsmodell. Et eksempel fra Sverige er Fryshuset i Stockholm, der man
arbeider med forebygging av frafallsproblematikk blant ungdom. Storbritan-
nia, USA og Portugal er imidlertid foregangslandene i bruken av velferdsobli-
gasjoner. I Portugal ble den feorste velferdsobligasjonen etablert i 2015. Det er
en modell hvor 65 elever pa ulike barneskoler gjennomgér et undervisnings-
opplegg i programmering og er myntet pa a forbedre elevers skoleprestasjo-
ner. Undervisningsopplegget leveres av organisasjonen Code for All. Private
investorer finansierer programmet, og den sosiale investeringen blir tilbakebe-
talt av Lisboa Kommune dersom elevenes resultater er paviselig forbedret.

Stortinget vedtok i 2015 enstemmig at regjeringen skal igangsette et pilot-
prosjekt om bruk av velferdsobligasjoner i Norge. Pilotprosjektet er foreslétt
innen kriminalomsorgen i Agder, i form av en modell som skal sikre forebyg-
ging av tilbakefall i kriminalitet for aldersgruppen 18-30 ar*’.

Bedrifters samfunnsansvar

Som vi har sett, har filantropien fitt en ny aktualitet, og nye begreper vokser
frem som beskriver kjennetegn ved bdde kapitaleieren som investerer for a
skape en sosial effekt, og til et samfunnsansvar som tas av bedrifter. «Corpo-
rate social responsibility» (CSR) — «bedrifters samfunnsansvary», eller bare
«samfunnsansvar» pd norsk — har vart tematisert i Norge siden 1990-tallet,
men det har altsd fatt okt aktualitet de senere arene og har spredt seg til flere
deler av samfunnet. Utviklingen inneberer en sterre bevissthet i na@ringslivet
rundt samfunnsansvar, og en ekende vilje i bedrifter til & samarbeide med
akterer bade i frivillig og offentlig sektor. Bedrifters samfunnsansvar viser til
forventninger om at bedrifter (og bedriftsledere som personer) forventes a
skulle bidra med stoatte til samfunnsnyttige formal, utover det de bidrar med
gjennom bedriftens produkter og tjenester. Det ble for eksempel utgitt en egen
tortingsmelding om temaet i 2009, St.meld. nr. 10 (2008-2009) Neeringslivets
samfunnsansvar i en global okonomi, der man uttrykker at forstaelsen av sam-
funnsansvars-begrepet i norsk kontekst er uklart og mangfoldig i den praktis-
ke bruken:

Innholdet i og forstaelsen av begrepet samfunnsansvar, er dynamisk. Hvilke
tema som er i fokus varierer med virksomhetsomréde og forandrer seg over tid.
Filantropi, eller gaver til gode formal, har tradisjonelt vaert oppfattet som et ut-

22. Det er blitt bevilget penger fra Forskningsradet til maling og evaluering av samfunnseffek-
ten og arbeidet skal utfores av Agderforskning. Det er forventet at prosjektet vil bli igang-
satt ved arsskiftet 2016/2017.
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trykk for bedrifters samfunnsansvar. Mange bedrifter forstir fortsatt samfunns-
ansvar som veldedighet og statte til lokalsamfunnet. Tendensen er imidlertid at
flere oppfatter at kjerneomradet for samfunnsansvar er bedriftens egen virk-
somhet og leveransekjede (Utenriksdepartementet, 2009: pkt. 1.2).

Stortingsmeldingen tar videre for seg internasjonale standarder som OECDs
retningslinjer for bedrifters samfunnsansvar, FNs veiledning for naringslivet
og FNs Global Compact, og man sgker & inkorporere de internasjonale stan-
dardene i en norsk praksis. I stortingsmeldingen defineres samfunnsansvar
som[det at] «bedrifter integrerer sosiale og miljemessige hensyn i sin daglige
drift og i forhold til sine interessenter» (Utenriksdepartementet, 2009: pkt.
1.3). Frivillighet er dessuten et aspekt som vektlegges: «Samfunnsansvar in-
nebarer hva bedriftene gjor pa en frivillig basis utover & overholde eksiste-
rende lover og regler i det landet man opererer» (ibid). Bedrifters samfunns-
ansvar er i dag blitt et begrep med en stor grad av praktisk relevans, hvor det
er etablert internasjonale standarder som bedrifter, og gradvis ogsé offentlige
og frivillige organisasjoner, tilpasser og forholder seg til. Det er et begrep som
gradvis har vokst til & bli et omfattende forskningsfelt med bidrag fra flere
fagdisipliner. Innen gkonomifaget finnes det egne underkategorier og forsk-
ningsfelt om samfunnsansvar innen for eksempel finans, markedsferings- og
kommunikasjonsteori, kommersiell teori og foretaksstrategisk teori. Vi skal i
det folgende belyse noe av utviklingshistorien til begrepet og forskningsfeltet.

Samfunnsansvar som begrep

Som pépekt i St.meld. nr. 10 (2008-2009) er filantropi, eller gaver som gis til
gode formal, det som tradisjonelt har vert oppfattet som et uttrykk for bedrif-
ters samfunnsansvar. Filantropien som tradisjon kan trekkes langt tilbake i
historien, og er knyttet til veldedighetstradisjoner man finner i flere religioner.
Det er imidlertid gjerne kjente industrimagnater pad 18- og 1900-tallet, som
donerte store gaver til samfunnsnyttige formal, som loftes frem nér det snak-
kes om filantroper. I moderne tid tilskrives begrepet «bedrifters samfunnsan-
svar» en epoke fra 1950-tallet og fremover til i dag, fra da det dukket opp i
USA i form av begrepet «social responsibility» (Carroll,1999). Howard R.
Bowen skrev i 1953 boken Social Responsibility of the Businessman, som
regnes som startpunktet for den moderne forstaelsen av bedrifters samfunns-
ansvar (CSR). Her definerte Bowen det han betegnet som «forretnings-
mannens sosiale ansvar» som «the obligations of businessmen to pursue those
policies, to make those decisions, or to follow those lines of action which are
desirable in terms of the objectives and values of our society» (Bowen, 1953:
6).

Bowens bok fra 1953 representerte den mest sentrale utgivelsen og defini-
sjonen av bedrifters samfunnsansvar fra 1950-tallet og fremover, og han reg-
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nes derfor ogsa av enkelte som «the father of corporate social responsibility»
(Carroll 1990: 270). P4 1960-tallet introduserte Keith Davies en definisjon av
samfunnsansvar der han ogsd fremmet at et slikt ansvar kunne medfere en
gevinst, ikke bare for samfunnet, men potensielt ogsa for bedriften. I folge
hans tese om «The iron law of responsibility», kunne det veere potensielt ede-
leggende for en bedrift & ikke vise samfunnsansvar, og at «the avoidance of
social responsibility leads to gradual erosion of social power», som igjen ville
fa en negativ effekt for forretningen (Carroll, 1990: 271). Denne negative ef-
fekten tilsa altsd at det & ta et samfunnsansvar dermed ogsa ville gi en gkono-
misk gevinst for bedriften. Harold Johnson skrev i 1971 en bok kalt Business
in contemporary Society: Framework and Issues, om ulike sider ved bedrif-
ters samfunnsansvar. Her fulgte han opp det strategiske elementet: «Social
responsibility states that businesses carry out social programs to add profits to
their organization» (Carroll, 1990: 271). Samfunnsansvar fikk en mer politisk
betydning i USA da den amerikanske, nonprofit policy-organisasjonen for
naringslivet, Committee for Economic Developement (CED), i 1971 utga en
publikasjon kalt Social Responsibilities of Business Corporations. Her ble det
hevdet at samfunnskontrakten mellom bedrift og samfunn var i ferd med &
endre seg i det amerikanske samfunn, og at utviklingen stilte nye krav til be-
drifter:

Business is being asked to assume broader responsibilities to society than ever
before and to serve a wider range of human values. Business enterprises, in ef-
fect, are being asked to contribute more to quality of American life than just
supplying quantities of goods and services. Inasmuch as business exists to
serve society, its future will depend on the quality of management’s response
to the changing expectations of the public (CED, 1971: 16).

CED- rapporten medvirket til at samfunnsansvar som begrep ble spredt blant
bedriftsledere, sazrlig fordi denne komiteen bestod av naringslivsledere og
ikke primert politikere eller byrdkrater. Rapporten illustrerte derfor at nye
forventninger, og den sékalte endrede samfunnskontrakten, ogsé ble opplevde
av neringslivstoppene selv pa 1970-tallet.

En siste teoretiker som skal nevnes i denne tidligste fasen da samfunnsan-
svarsbegrepet ble utviklet i USA pd 1970-tallet var Georg Steiner, som utga
boken Business and Society 1 1971. Steiner definerte «corporate social respon-
sibility» som folger:

Business is and must remain fundamentally an economic institution, but ... it
does have responsibilities to help society achieve its basic goals and does, there-
fore, have social responsibilities. The larger a company becomes, the greater are
these responsibilities, but all companies can assume some share of them at no
cost and often at a short-run as well as a long-run profit (Steiner, 1971: 164).
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Steiner la med andre ord en sterre forventning til en sterre bedrift om 4 ta et
sosialt ansvar, enn en mindre bedrift.

Utover pa 1980-tallet ble det utviklet enda flere definisjoner av bedrifters
samfunnsansvar, og tematikken utviklet seg gradvis ogsé til & bli et eget
forskningsfelt med ulike forskningstradisjoner og disipliner. Begrepet ble med
arene gradvis mer operasjonalisert, og delt opp i ulike underbegrep der man
for eksempel skiller mellom et ekonomisk samfunnsansvar, et legalt sam-
funnsansvar, etisk samfunnsansvar og filantropisk samfunnsansvar. Den ame-
rikanske professoren i business and management, Archie B. Carroll, har fors-
ket og utgitt mange publikasjoner om bedrifters samfunnsansvar. Han utvidet
blant annet ogsa bedrifters filantropiske samfunnsansvar til & omfatte «corpo-
rate citizenship». Det vil si at samfunnsansvaret medferte at bedrifter tok ster-
re ansvar for egen deltakelse i det evrige samfunnet i form det han betegnet
som medborgerskap. Carroll oppsummerte de ulike sidene ved bedrifters sam-
funnsansvar slik: «The CSR firm should strive to make a profit, obey the law,
be ethical and be a good corporate citizen» (Carroll, 1999: 289). Han illust-
rerte ogsd disse ulike sidene ved begrepet med en figur som ofte er omtalt i
CSR-litteraturen som «the pyramid of corporate social responsibility».

Figur 4 . The pyramid of corporate social responsibility.
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capitalism

Kilde: Figuren er basert pa Carroll 1999.

Bedrifters samfunnsansvar har altsd i arenes lop omfattet ulike aspekter. Frem
til 1990-tallet omfattet forskningen pa feltet i stor grad diskusjoner av selve
begrepet og dreftinger av hvordan det skulle avgrenses og defineres. Fra
1990-tallet av har feltet i storre grad bestatt av undersgkelser av ulike bedrif-
ters forstdelse av CSR og hvordan forstdelsen varierer ut fra faktorer som be-
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drifters storrelse eller dens kulturelle og politiske kontekst (Carroll, 1999).
Begrepet omfatter i dag ikke kun det uegennyttige og altruistiske, men er
gradvis ogsd omfattet av mer strategiske elementer som serlig knyttes til
markedsforing og omdemme. Den tilsynelatende motsetningen mellom ideal-
ismen og profitt-motivet i CSR er altsd gradvis blitt redusert, og et godt om-
demme som kan folge av bedrifters samfunnsansvar blir i ekende grad aner-
kjent som en sentral del av virksomhetens profitt-motiver.

Motiv i bedrifters samfunnsansvar

Som en videreutvikling av Archie B. Carrolls definisjon av bedrifters sam-
funnsansvar, og hans operasjonalisering i fire underkategorier som ble vist i
Figur 4 over, har det blitt vanlig & snakke om ulike former for bedrifters sam-
funnsansvar. Geoffrey Lantos (2001) har for eksempel klassifisert CSR 1 tre
ulike former, henholdsvis som etisk, altruistisk og strategisk CSR. En bedrift
kan naturligvis operere ut fra en eller flere av disse formene, og en bedrift kan
ogsd variere hva slags samfunnsansvar bedriften tar i ulike faser.

Det etiske samfunnsansvaret inneberer at bedriften tar ansvar for sine for-
pliktelser i ekonomisk, etisk, juridisk eller miljomessig forstand. Det etiske
samfunnsansvaret handler om at bedriften foretar vurderinger om eventuelle
belastninger eller skader virksomheten kan tenkes & pafere sine omgivelser.
Denne formen for samfunnsansvar formuleres som i noen tilfeller som et
«etisk regnskap» i bedrifter. Det handler ikke nedvendigvis om en spesiell
interesse for et sosialt eller humanitaert formal som bedriften ensker a stotte,
eller vurderinger om hva som kan vere i bedriftens egeninteresse i form av et
godt moralsk omdemme eller lignende. Vurderinger som knyttes til et etisk
samfunnsansvar kan handle om hva slags effekt bedriftens virksomhet har pa
klima, nermilje, lokalt arbeidsmarked etc. Et eksempel pa en slik form for
samfunnsansvar kan vere vurderinger norske oljeselskaper foretar om sin
tilstedeverelse i utviklingsland. Det kan ogs&d omhandle interne forhold i be-
driften, som et program om anti-korrupsjon og héndtering av gaver og bestik-
kelser, eller hvordan selskapet behandleregne ansatte i form av sikkerhet, re-
spekt for privatliv og lignende. Det var sazrlig pd 1990-tallet at bedrifters
samfunnsansvar var orientert mot den etiske formen for samfunnsansvar, og
mange bedrifter formulerte sitt etiske grunnlag eller et etisk regnskap.

Etisk bedriftsansvar kan ogsa omfatte et formulert verdigrunnlag. Utover pa
2000-tallet formulerte mange norske bedrifter et eget verdigrunnlag for be-
driften. Senere, og frem til i dag omfatter et slikt verdigrunnlag, eller ogsé
bedriftens filosofi, et etisk samfunnsansvar som i gkende grad handler om
vurderinger om klima og miljo og sakalt «ekologisk footprint». Oljeselskapet
Statoil har for eksempel formulert et verdigrunnlag for selskapet i form av &
vare «modig, dpen, tett pd og omtenksom». Verdigrunnlaget uttrykker etiske
retningslinjer for ansatte i bedriften om hvordan de skal opptre. I de fleste
store selskaper og i mange sma bedrifter i Norge i dag er altsé det etiske sam-
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funnsansvaret innarbeidet som en del av virksomheten og omfatter bade inter-
ne og eksterne vurderinger.

Altruistisk samfunnsansvar viser til den mer tradisjonelle formen for sam-
funnsansvar der bedriften gir av et gkonomisk overskudd til et formal uten
forventninger om at det vil gi belenning, verken i ekonomisk forstand eller i
moralsk forstand gjennom et styrket omdemme. Denne formen for samfunns-
ansvar betegnes i praksis ofte for filantropi og veldedighet. Det er et sam-
funnsansvar som gar utover eventuelle skader eller belastninger virksomheten
kan ha pafort sine omgivelser (etisk CSR). Det er ogsé et ansvar bedrifter tar
som ligger utenfor den profittsekende delen av virksomheten. Bedrifter kan
bade bidra med tjenester, produkter og frivillig arbeid, men vanligst er bidrag
i form av pengegaver. Det kan omfatte bdde det ansvar en bedrift kan ta for
sitt nermilje, for eksempel i1 form av stette til bygging av samfunnsinstitusjo-
ner innen idrett og kultur, vitenskapsutvikling, eller i form av stette til det
lokale fotballaget. Det er et samfunnsansvar som bygger pé den sosiale kon-
trakten mellom bedriftslederen og samfunnet, en kontrakt som ogsa har endret
seg over tid”’. En norsk bedriftsleder som kanskje kan illustrere den altruis-
tiske formen samfunnsansvar er forretningsmannen Trond Mohn. Han er den i
Norge som bidrar mest, bade personlig og gjennom det bergenske familiesel-
skapet Frank Mohn AS, med gaver til samfunnsrettede formal som idrett, kul-
tur og vitenskap. Han gir béde til store institusjoner i ulike norske byer, for
eksempel til Universitetet i Bergen og Universitetet i Tromse, men ogsd gaver
rettet mot lokal byutvikling, som fotballbaner og ballbinger i hjembyen Ber-
gen. Mohns bidrag kan bade ha preg av & vare en personlig gave (forret-
ningsmannens sosiale ansvar) og et samfunnsansvar som hans bedrift
tar.Gavene kan séledes fremsta bidde som filantropi og som CSR. P& hjemme-
sidene til mange norske bedrifter finner man i dag ogsa en erklaering under
overskrifter som «samfunnsansvar» eller «social responsibility». Noen bedrif-
ter, som for eksempel Kavlifondet (som er eier av Kavlikonsernet), synliggjor
tydelig sitt samfunnsansvar pa konsernets hjemmesider i form av budskapet
om at overskudd fra virksomheten gar til humanitert arbeid, forskning og
kultur. Nér bedrifters samfunnsansvar tydeliggjores for eksempel pa hjemme-
sidene, kan det hevdes at man gradvis beveger seg over i det som betegnes
strategisk samfunnsansvar og knyttet til omdemme. I praksis finnes det gréso-
ner mellom altruistisk og strategisk samfunnsansvar, og forskjellen kan knyt-
tes bade til motiv og til graden av markedsforing.

23. Jfr. Carrolls gjennomgang av historien om begrepet der han setter Bowens bok fra 1953 om
The social responsibility of the businessman som starten pa den moderne forstielsen av be-
grepet (Carroll, 1990: 270).
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Strategisk samfunnsansvar er en nyere variant av bedriftens samfunnsan-
svar. Begrepet viser til at bedriftens samfunnsansvar ikke er lgsrevet fra be-
driftens egeninteresse, men snarere er en del av virksomhetens ekonomiske
bunnlinje og formalet om & skape profitt. Det strategiske elementet ved bedrif-
ters samfunnsansvar dukket gradvis opp pé 1970-tallet. Her fremsto idealisme
og profitt ikke lenger som motsetninger, men ble gradvis inkorporert i samme
forstdelse av samfunnsansvarsbegrepet som i Harold Johnsons definisjon:
«Social responsibility states that businesses cary out social programs to add
profits to their organisation» (Carroll, 1990: 271). Johnson mente endringer i
forventingene som ligger i den moralske samfunnskontrakten som eksisterer
mellom bedrifter og samfunnet for gvrig, videre kan fore til at virksomheten
tar gkonomisk skade av & ikke fremme og fremvise et samfunnsansvar, fordi:
«the avoidance of social responsibility leads to gradual erosion of social po-
wer» (Carroll, 1990: 271).

Strategisk CSR har et mangfoldig innhold og kan anta ulike former. Lantos
(2001) vektlegger at det forst og fremst handler om kommunikasjon og om-
demmebygging for bedriften. Det er i bedriftens egeninteresse & kommunisere
ut et samfunnsansvar fordi det gir bedriften et godt omdemme som béade ga-
gner den egkonomisk, samtidig som det gjor den mer attraktiv som arbeids-
plass og samarbeidspartner. Andre legger et mer langsiktig perspektiv til
grunn, og en idé om «shared valuey. Porter og Kramer (2011) skriver for ek-
sempel i artikkelen «The Big Idea: Creating Shared Value» om betydningen
av at bedriftsledere ser lengre enn et kortsiktig profitt-motiv. Begrepet om
«shared value» (SV), og «corporate shared value» (CSV), bygger pa at virk-
somhetens suksess i storre grad knyttes til et formal om samfunnets suksess.
Ved & knytte sitt formal til samfunnsutvikling, vil bedrifter i sterre grad kunne
bidra som innovaterer i kontakt med hva som til enhver tid er udekkede behov
i samfunnet. Et slikt samfunnsansvar antas & kunne dpne opp nye markedsmu-
ligheter, og er slik sett strategisk gunstig for bedriften. Det strategiske elemen-
tet ved samfunnsansvaret er med andre ord ikke kun knyttet til kortsiktig pro-
fitt for den enkelte virksomhet, men kan ogsad omhandle nye markedsmulighe-
ter og innovasjon som er gunstig, og har en «shared value» — bade for bedrif-
ten og samfunnet for ovrig.

Norske eksempler pa strategisk CSR finner man i ulike varianter. Det kan
knyttes til at bedrift (og bedriftsleder) selv vektlegger at det er elementer av
egeninteresse i deres samfunnsansvar, eller at bedriften i stor grad bruker sam-
funnsansvar i markedsforing og eksplisitt omdemmebygging av bedriften. Et
eksempel pa vektleggingen av bedriftens egeninteresse er blant annet Ferd
Sosiale Entreprengrer (FSE), som hevder at firmaets arbeid for sosiale entre-
prengrer ikke stir i motsetning til det & tjene penger. Eier Johan H. Andresen
twitret for eksempel fra Davos i 2012:



64 Frivillighet og forretning

We gave CSR a long overdue, but proper burial. SHARED VALUES now
drive value creation #wef #Davos @davos» (Johan H. Andresen/@FerdOwner
25.01.2012).

«Shared value» viser som nevnt til at bedriftens samfunnsansvar gagner bade
bedriften og samfunnet pa samme tid. Nordic Choice Hotels og Petter Storda-
len er et annet eksempel pd hvordan man kommuniserer det sosiale ansvaret
som del av den gkonomiske driften. Hotellkjedens klima- og miljeansvar er en
sentral del av den strategiske omdemmebyggingen og markedsferingen som
bade gagner bedriften og samfunnet.

Institusjonalisering av bedrifters samfunnsansvar

Slik det benyttes i Norge i dag, har bedrifters samfunnsansvar en vag av-
grensning. Som nevnt i St.meld. nr. 10 (2008-2009) forstas begrepet forskjel-
lig ogsé i den praktiske bruken i norsk naeringsliv. Variasjoner handler gjerne
om virksomhetsomradet bedrifter arbeider innenfor, men innholdet har ogsé
endret seg over tid delvis i trdd med utviklingen av forskningsfeltet interna-
sjonalt. I den norske praksisen forstds begrepet bdde i form av klassisk fi-
lantropi og gaver til gode formal, som etisk regnskap og etterfolgelse av lover
og regler, samt som et lokalt ansvar om & gi mindre bidrag til stette for fritids-
aktiviteter for barn og unge, idrett og kultur

Som vi har sett, har utviklingen av bedrifters samfunnsansvar delvis sam-
menheng med forskningsfeltet, som i stor grad bygger pa amerikanske og
europeisk litteratur. Begrepet har imidlertid gradvis ogsa blitt institusjonalisert
i form av veiledende prinsipper og gjennom lovverk. Denne institusjonalise-
ringen har ogsd medvirket til at CSR er drevet frem i bedrifter. I Norge har
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) spilt en sentral rolle i den praktiske
utviklingen av bedrifters samfunnsansvar. Arbeidsgiverorganisasjonen tok i
1997 initiativ til utvikling av en sjekkliste vedrerende menneskerettigheter, og
siden 2000 har de samarbeidet med myndighetene i et forum kalt Kompakt
om temaet CSR/samfunnsansvar. Kompakt har blitt et sentralt organ som pé-
virker hvordan samfunnsansvar forstis og praktiseres av bedrifter i Norge.

NHO har utarbeidet retningslinjer for hvordan bedrifter kan utvikle et sam-
funnsansvar. Disse ligger naert opp til FNs Global Compacts ti prinsipper, som
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er fordelt pa folgende fire temaer: menneskerettigheter,24 standarder for ar-
beidslivet,25 milj;z;,26 og bekjempelse av korrupsjon.27

Internasjonalt er organisasjoner som FN, EU og OECD sentrale akterer
som driver frem bedrifters samfunnsansvar, og som tar initiativ til & lage stan-
darder for sékalt ikke- finansiell rapportering. Dette er retningslinjer som fal-
ler inn under frivillighetsaspektet, som ogsa fremheves i den norske stor-
tingsmeldingen. Man ser likevel at bedrifter i okende grad pa eget initiativ
velger & folge opp disse retningslinjene. De mest kjente internasjonale initiati-
vene for samfunnsansvar i dag er de nevnte ti prinsippene i FNs Global Com-
pact (UNGC), som ble etablert av Kofi Annan i 2000. Bedrifter som frivillig
velger & stotte opp om disse prinsippene gjor det i form av at de betaler en
avgift for & registrere seg i nettverket, og s& kommuniserer de dette utad i sin
arsberetning og pa egne hjemmesider. Global Reporting Initiative (GRI) er et
annet rammeverk for rapportering om samfunnsansvar med vektlegging av tre
omrader: gkonomi, miljo og sosiale forhold. Mélet er & oke bedrifters rappor-
tering om barekraftighet, blant annet med fokus pé etiske kriterier som bedrif-
tens «okologiske footprint». Bedrifter som velger & fremvise sin rapportering i
henhold til GRI gjer dette gjennom egen ars rapportering og pé sine hjemme-
sider. En tredje veileder for samfunnsansvar kalles ISO 26000, som ble lansert
12010. I denne veilederen begrenses ikke samfunnsansvaret kun til «corporate
social responsibility» (CSR): Ved & anvende begrepet «social responsibility»
(SR), inkluderer ansvaret ogsd offentlige organisasjoner. Denne standarden
har sju fokusomrider: 1) organisasjonsstyring, 2) menneskerettigheter, 3) ar-
beidsforhold, 4) milje, hederlig virksomhet, 6) forbrukerspersmal og 7) lokal-
samfunnsengasjement og — utvikling. I Norge finnes denne veilederen oversatt
og tilgjengelig hos ISO Standard Norge (Ditlev-Simonsen, 2014).

At det i dag finnes flere ulike internasjonale standarder for samfunnsan-
svarsrapportering, kan gjere det vanskelig for bade bedrifter og andre akterer
4 vurdere hva samfunnsansvaret skal innebare. I 2014 tok derfor ulike akto-

24. Prinsipp 1: Bedrifter skal stotte og respektere vern om internasjonalt anerkjente menneske-
rettigheter, og
Prinsipp 2: Pase at de ikke medvirker til brudd pa menneskerettighetene.

25. Prinsipp 3: Bedrifter skal holde organisasjonsfriheten i hevd og sikre at retten til & fore
kollektive forhandlinger anerkjennes i praksis, Prinsipp 4: sikre at alle former for tvangsar-
beid avskaffes, Prinsipp 5: sikre at barnearbeid reelt avskaffes, og Prinsipp 6: sikre at dis-
kriminering i arbeidslivet avskaffes.

26. Prinsipp 7: Bedrifter skal stette en fore-var-tilnarming til miljeutfordringer, Prinsipp 8: ta
initiativ til fremme av ekt miljeansvar, og Prinsipp 9: oppmuntre til utvikling og spredning
av miljovennlig teknologi.

27. Prinsipp 10: Bedrifter skal bekjempe enhver form for korrupsjon, herunder utpressing og
bestikkelser.
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rer, som bedriftsledere, investorer, myndigheter, akademikere, sivile organisa-
sjoner initiativ til & samkjere de ulike standardene, og etablerte The Interna-
tional Integrated Reporting Council (IIRC). Denne sakalte «integrerte rappor-
teringen» er forelopig i en prosess, hvor det arbeides med & samkjore de ulike
internasjonale standardene. Malet er at det kan resultere i et verktoy i form av
konkrete retningslinjer.

Det er enkelte deler av det man i dag regner inn som bedrifters samfunns-
ansvar som ogsd omfattes av regelverk og krav om innrapportering, og som
altsd ikke kun er frivillig. Begrepet «samfunnsansvar» fremgér riktignok ikke
av Regnskapsloven av 1998, men loven stiller krav til arbeidsmilje, likestil-
ling, anti-diskriminering og milje. I virksomheters &rsberetning kreves det for
eksempel at alle bedrifter skal rapportere om arbeidsmiljeet, likestilling og
virksomhetens effekt pa ytre miljo. Kravene gjelder ogsd for mindre virksom-
heter, som for eksempel gkonomiske foretak som borettslag™®.

Fra 2013 ble det innfort krav til sterre bedrifter om & rapportere eksplisitt
om sitt samfunnsansvar til myndighetene:

Store foretak skal redegjore for hva foretaket gjor for & integrere hensynet til
menneskerettigheter, arbeidstakerrettigheter og sosiale forhold, det ytre miljo
og bekjempelse av korrupsjon i sine forretningsstrategier, i sin daglige drift og
i forholdet til sine interessenter. Redegjorelsen skal minst inneholde opplys-
ninger om retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og standarder foretaket benyt-
ter for & integrere de nevnte hensynene i sine forretningsstrategier, i sin daglige
drift og i forholdet til sine interessenter. Foretak som har retningslinjer, prin-
sipper, prosedyrer og standarder som nevnt skal i tillegg opplyse om hvordan
foretaket arbeider for & omsette disse til handling, gi en vurdering av resultate-
ne som er oppnadd som felge av arbeidet med & integrere hensynene som er
nevnt i forste punktum i sine forretningsstrategier, i sin daglige drift og i for-
holdet til sine interessenter, og opplyse om forventninger til dette arbeidet
framover (Lovdata, 2013).

I Norge anslas det at dette kravet gjelder for omkring 450 virksomheter. Av i
alt ca. 500 000 foretak i Norge, gjelder det lovpalagte rapporteringskravet om
samfunnsansvar altsa kun en liten andel (Ditlev-Simonsen, 2014).

Bedrifters samfunnsansvar (CSR) kommer altsa i gkende grad inn i regn-
skap og rapportering, men ogsé inn i Human relations (HR) og Helse-, miljo-,

28. Selv om regnskapsloven er ganske konkret om hva som forventes av samfunnsansvar knyt-
tet til disse temaene, er det vanlig at mindre bedrifter rapporterer relativt begrenset om dette
i sin arsberetning. Beretninger fra styret fremgar oftest kort som et svar pa de formelle kra-
vene, for eksempel i form av: «arbeidsmiljeet er tilfredsstillende» og «likestillingsandelen
er balansert» (Ditlev-Simonsen, 2014).
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og sikkerhets (HMS)-arbeid bédde nar det gjelder interne forhold, som ar-
beidsmilje og likestilling, og eksterne forhold som péavirkning pd miljoet
rundt, for eksempel i form av sertifiseringsordningen «miljefyrtadrny. Dette er
krav som ikke kun stilles til private bedrifter, men ogsa til offentlige virksom-
heter og frivillige organisasjoner. P& sine hjemmesider oppfordrer for eksem-
pel paraplyorganisasjonen Frivillighet Norge sine medlemmer om & folge ret-
ningslinjer for samfunnsansvar. Her vektlegges serlig retningslinjer for etisk
handel, &penhet og etterrettelighet («accountability») i frivillige organisasjo-
ner (ibid).

I takt med begrepsutviklingen pa det internasjonale forskningsfeltet har
forstaelsen av samfunnsansvar de senere ar ogsa i ekende grad blitt knyttet til
innovasjon og entreprenerskap. Bedrifter kan uteve samfunnsansvar ved &
rette sin innovasjonssatsning mot samfunnsbehov med tanke pé a ville inngé
et samspill med offentlig og frivillig sektor. Det er med andre ord i trdd med
strategisk CSR og begrepet «shared value» (Porter og Kramer, 2011). Som vi
var inne pa i innledningskapittelet apner et slikt samspill mellom sektorene og
en bedre balanse og samarbeid mellom stat, n@ring og sivilsamfunn, opp for
nye innovasjonsomrider i kryss-sektorielle partnerskap. Dette nye kryss-
sektorielle partnerskapet bidrar ogsa til & drive bedrifters samfunnsansvar yt-
terligere frem. Nér stadig flere bedrifter inngér i samspill med flere akterer i
samfunnet, rapporterer de ikke sitt samfunnsansvar kun til sine egne aksjonze-
rer og eiere. Virksomheter mé i gkende grad kommunisere sitt omdemme til
lokalsamfunn, kommune, kunder, leveranderer, sivile organisasjoner og sta-
ten.

Samspill med frivillige organisasjoner

Som vi har sett kan bedrifters samfunnsansvar forstas pa ulikt vis, og det fin-
nes flere mater bedrifter i dag rapporterer om hvordan de utever sitt sam-
funnsansvar. Som en avslutning pa dette kapitlet om bedrifters samfunnsan-
svar skal vi belyse samspillet med frivillige organisasjoner som ett aspekt ved
bedrifters samfunnsansvar. De senere ar har man sett at bedrifters samfunns-
ansvar blant annet handler om at bedriftens ansatte gjor frivillig arbeid for en
organisasjon. Dette kan for eksempel vaere i form av & bidra i humaniteert ar-
beid for en organisasjon, som et dagsverk fast per méned, eller at en bedrifts-
ansatt bidrar med & dele sine faglige kunnskaper i et nettverk av sosiale entre-
prengrer eller ideelle organisasjoner som gnsker & lere om forretningsmessige
metoder.

Kirkens Bymisjon presenterte i 2010 undersekelsen Hvem, hva, hvor,
hvorfor, hvordan — om bedrifters samfunnsansvar, der man hadde sendt en
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questbackundersgkelse til norske bedrifter som resulterte i svar fra 580 re-
spondenter”. Undersokelsen belyste blant annet hvorvidt norske bedrifter gjor
strategiske vurderinger om sitt samfunnsansvar eller ei, og ogsd hvordan de
onsker & ta et samfunnsansvar. Den viktigste motivasjonen som oppgis av
bedriftene for & ville innga et samarbeid med en humanitaer organisasjon er &
ville «gi noe tilbake til samfunnet». Det gjelder bade for sma og store bedrif-
ter (flere eller ferre enn 100 ansatte). Andre viktige elementer ved motivasjon
for samfunnsansvar er det & skape engasjement internt og & styrke bedriftens
omdemme eksternt (Kirkens Bymisjon, 2010).

I folge Kirkens Bymisjons undersokelse uttrykker norske bedrifter flere
ulike forstdelser og motiv for samfunnsansvar. De uttrykker et etisk sam-
funnsansvar gjennom & ville synliggjere bedrifters «visjon og verdier». De
tenker strategisk i form av & ville styrke sitt omdemme og skape engasjement
internt blant egne ansatte. I alle storst gradvektlegger de imidlertid den mer
tradisjonelle forstdelsen av bedrifters samfunnsansvar som alfruistisk og det &
ville «gi noe tilbake».

Figur 5. Bedrifters motiver for d inngd samarbeid med en humanitcer

organisasjon.
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Kilde: Kirkens Bymisjon, 2010.

29. Det fremgér ikke av rapporten hvem i bedriften som har svart pa undersekelsen.
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Bedriftens storrelse er en avgjerende faktor for deres motiv for samfunnsan-
svaret. Storre bedrifter har en sterkere vektlegging av strategiske elementer
enn mindre bedrifter, badde i form av eksterne og interne forhold. I sterre be-
drifter er det & ville «skape engasjement blant ansatte» et viktigere motiv enn
a ville «gi noe tilbake til samfunnet». Det & ville «styrke omdemmet» er vide-
re en like viktig motivasjon som det & ville «gi noe tilbake til samfunnet.

Figur 6. Motiver for d inngd samarbeid med en humanitcer organisasjon i
bedrifter med mer enn 100 ansatte.
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Kilde: Kirkens Bymisjon, 2010.

I samme undersegkelse spurte Kirkens Bymisjon ogsé bedriftene om hva slags
former for stotte de kunne tenke seg a4 gi en humaniter organisasjon. Det
fremgar av svarene at de fleste bedrifter primart ensker & stotte med penger.
Sterre bedrifter (over 100 ansatte) ensker ogsé & bidra med de ansattes frivil-
lige arbeid for en organisasjon. A bidra med ansattes frivillig arbeid synes &
vere et mindre aktuelt bidrag for mindre bedrifter.
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Figur 7. Former for bedrifistotte til en humanitcer organisasjon.
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Mindre bedrifter synes med andre ord & tolke bedriftens samfunnsansvar mer i
retning av klassisk filantropi. Sterre bedrifter vektlegger ogsé dette, men sam-
tidig ogsé flere aspekt, blant annet at det kan omfatte ansattes frivillige arbeid.
En bakgrunn for forskjellen kan som vi har sett tidligere vaere at det eksisterer
starre bevissthet i store bedrifter i Norge om CSR, blant annet fordi store be-
drifter er underlagt formelle rapporteringskrav om dette. Men det kan selvsagt
ogsd handle om kapasitet, bemanning og ekonomi.

Oppsummert viser Kirkens Bymisjonsundersokelse at storre bedrifter i
inkluderer strategiske vurderinger om samfunnsansvar i sterre grad enn sma
bedrifter. De storre bedriftene fremhever ikke utelukkende altruistiske og
etiske vurderinger, men ogsé strategiske vurderinger og egeninteresse som de
viser bdde til interne forhold for & skape internt engasjement blant de ansatte
og til eksterne forhold som & styrke bedriftens omdemme. Den vanligste for-
men for samfunnsansvar som vektlegges av bedriftene er & gi ekonomisk stet-
te til gode formal. En annen markant forskjell mellom store og sma bedrifter
er at de store bedriftene i mye hoyere grad enn sma bedrifter vektlegger alter-
nativer til pengestotte, som at samfunnsansvar kan tas som bidrag gjennom
frivillig arbeid.

Dette illustrerer muligens et poeng vi har dreftet tidligere vedrerende tra-
disjoner for filantropi i Norge. Som vist, har historikeren Henrik Stenius
(2010) pépekt at Norge sammenlignet med andre vestlige land har en relativt
svak tradisjon for filantropi, og at dette skyldes fraveret av et sterkt borger-




Samfunnsansvar og nye former for filantropi 71

skap. Veldedighet har dessuten lenge vert ansett med en viss skepsis, og man
har dermed ogsd i sterre grad enn mange andre land oppfordret til frivillig
arbeid (Stenius, 2012:41). I trdd med den historiske praksisen som Stenius
understreker kan det tenkes at dersom bedrifter i gkende grad ensker & ta et
samfunnsansvar, sd kan det finnes et potensial sarlig i det & utvikle et samar-
beid mellom privat og frivillig sektor som handler om tilrettelegging for frivil-
lig arbeid. Det vil si at man legger til rette for det som allerede er en rotfestet
kultur i Norge nar det gjelder ideelt engasjement.

Fraveret av samfunnslag med god nok rdd til & gi av sitt overskudd er ikke
lenger reelt i norsk kontekst. I folge den franske gkonomen Thomas Piketty’s
komparative undersegkelser i boken Capital in the 21st century fra 2014, er
formuen til de rikeste i kraftig vekst ogsd i Norge. Siden 1990 har inntekten til
landets rikeste, og deres andel av landets totale inntekter, vokst kraftig. Veks-
ten i Norge er sé kraftig at den er pd nivd med gamle adelssamfunn som Stor-
britannia. Som tidligere nevnt har filantropien tradisjonelt sttt sterkt i sam-
funn med store klasseforskjeller og der det finnes et gkonomisk overskudd
hos de rikeste. I folge Piketty (2014) tjente de rikeste 500 personene i Norge i
snitt 24 millioner kroner i 2011. I 1991 tjente den samme gruppen 4,3 millio-
ner i snitt. Dette er en gkning pd 458 prosent. Piketty argumenterer for at de
sma gkonomiske forskjellene som det er vanlig & fremheve ved Norge, forst
og fremst gjaldt for tidrene etter andre verdenskrig, i perioden da velferdssta-
ten for alvor ble utbygget. De gkonomiske forskjellene i dag, mener han min-
ner stadig mer om forskjellene som preget landet fra slutten av 1800-tallet og
begynnelsen av 1900-tallet, bare at overskuddet hos de rikeste i dagens Norge
er langt storre.

Selv om ikke finanskrisen slo tilsvarende inn i Norge som den gjorde i
USA og i flere europeiske land, kan gkende sosiale forskjeller i Norge bidra
til at samfunnskontrakten mellom forretningsmannen og det gvrige samfunnet
endres. Det gkende fokuset internasjonalt pa at den rikeste 1 prosenten i ver-
den eier like mye som de gvrige 99 prosentene til sammen, kommer til uttrykk
i en svekket tillit til finans- og forretningsmannen. I norsk kontekst tydeliggjo-
res endrede forventninger til de rikeste kanskje forst og fremst av debatter om
formuesskatten og synliggjering av nordmenn som har formuer i utlandet.
Men man kan ogsé tenke seg at ekende sosiale forskjeller, det ekonomiske
overskuddet til de rikeste og en gkende endring i forventninger til «forret-
ningsmannens sosiale ansvar» vil bidra til at filantropi i ekende grad vokser
frem i Norge, men da i nye og alternative former til tradisjonell filantropi.
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Hva betyr gkt frivillig-privat samarbeid for
frivillig sektor?

Nye former for samspill mellom frivillig og privat sektor vokser frem i Norge
og det kan handle om ulike aspekt som at kommersielle og profesjonelle fak-
torer i gkende grad kommer inn i frivillig sektor, at en gkende sosial skjevhet
som folge av velstandsvekst stiller nye moralske forventninger, eller at det
stilles nye forventninger til akterer i privat sektor om & utvikle en mer ansvar-
lig kapitalisme og ta et storre samfunnsansvar. Andre sentrale faktorer er
fremveksten av nye styringsreformer i offentlig sektor som inviterer til mer
samspill og samskaping, og at det i okende grad tematiseres hvordan velferds-
staten ber gjennomgé en omstillingsprosess, at arbeidsdelingen mellom sekto-
rene mé endres og at det mé stimuleres til mer entreprengrskap og innovasjon
kan ogsd vaere en bakgrunn for at det oppstér mer samspill mellom frivillighet
og forretning og at grensene mellom sektorene blir mer komplekst.

I dette kapittelet skal vi som en avrunding av rapporten drefte implikasjo-
ner av nye samspillsformer mellom frivillig og privat sektor, med serlig vekt
pa betydningen for frivillig sektor. Er utviklingen tegn pa en svekkelse av
frivillig sektor, og at verdier og handlingsnormer fra andre sektorer fortrenger
frivillig sektors egenart? Eller signaliserer dette snarere utvikling og innova-
sjon, der frivillig sektor antar nye former og eventuelt ogsa kan oppnd okt
aktualitet?

Kommersialisering av frivillig sektor

Béde blant akterer i frivillig sektor og i forskningslitteraturen er det vanlig &
peke pd hvordan kommersielle og profesjonelle aspekter/tankemater kommer i
stadig ekende grad gjor seg gjeldene i frivillig sektor. Det hevdes gjerne at
sivilsamfunnet presses fra to kanter: fra den ene siden ved at velferdsstaten
over tid gradvis har overtatt mange av sivilsamfunnets institusjoner, og pd den
andre siden en omfattende spredning av markedstenkningen (f.eks. Repstad,
1998; Grenlie og Selle, 1998; @sterud, Engelstad og Selle, 2003; Lorentzen,
2004, Tragardh et al., 2013). I kritiske vendinger kan det pd den ene siden
snakkes om «statens kolonisering av sivilsamfunnet» og pd den andre siden
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om «den nyliberalistiske markedsideologiens spredning til alle samfunnsde-
ler».

Kommersialisering av frivillig sektor kan knyttes til flere ulike prosesser.
Penger har selvsagt alltid vaert en sentral del av frivillig sektor. Frivillige or-
ganisasjoner er del av et innsamlingsmarked der det ogsa finnes konkurranse
mellom organisasjoner om a nd frem til publikum og givere. Konkurransen
tvinger organisasjoner til & tenke strategisk for & kunne vinne frem i konkur-
ransen og det far dem til & foreta strategiske vurderinger knyttet til eget om-
demme og markedsfering ol. Pengeinnsamlinger, lotteri og spillautomater er i
dag en sentral del av frivillig sektor. N4, som tidligere, blir penger samlet inn
pa felter som ligger utenfor statens kjerneanliggender, for eksempel til religio-
se forsamlinger, hjelp til hjemlose og rusmisbrukere, internasjonal bistand og
nadhjelp. Filantropi og veldedige innsamlinger inngdr i ner sammenheng med
forretningslivets logikk. Det er likevel ikke uvanlig & peke pa at kommersia-
lisme og strategiske kalkuleringer knyttet til egen markedsverdi, er noe som
bryter med frivillig sektors verdigrunnlag. En slik kritikk ser man for eksem-
pel i boken Omsorgsindustrien: utenforskapet og nodsprofitorene (2015) av
Anlov P. Mathiesen, hvor han pépeker at det finnes sterke kommersielle inter-
esser og et toft konkurranseforhold blant ideelle akterer innen sosialt arbeid.
De institusjonelle logikkene som knyttes til frivillig versus privat sektor tilsier
at profitt og forretningslivets instrumentalisme star i motsetning til frivillighet
og idealisme i den sivile sfzre.

En vanlig beskrivelse av kommersialiseringen av frivillig sektor er at nyli-
beralismen vinner stadig nytt terreng, slik at kommersielle logikker blir stadig
mer dominerende ogsd i den sivile sfere. Utviklingen knyttes sarlig til refor-
mer fra 1980-tallet, da forretningsmessige metoder i gkende grad ble tatt i
bruk i offentlig sektor gjennom New Public Management- reformer. Enkelte
hevder at dette gradvis ogsd smittet over pa frivillig sektor, med tanke pé at
frivillig organisasjoner ofte inngér i et nert samarbeid med offentlig sektor i
Norge. Hakon Lorentzen skriver for eksempel om dette i Fellesskapets fun-
dament (2004):

Ogsa mange sivile ssmmenslutninger ble etter hvert sterkt pavirket av nylibe-
rale tenkemaéter, hvor malrettethet og evnen til & handle ekonomisk rasjonelt
ble fremhevet som dyder. Mange organisasjoner fanget opp nyliberalismens
retorikk, og elementer som tradisjon, kultur, deltakelse og kontinuitet ble tonet
ned for & gke organisasjonenes effektivitet. Mange ble mer bevisst hvilke inn-
tektsmuligheter som 14 i eiendom, formue, innsamling, salg av publikasjoner,
utstyr og materiell mv. Sivile tjenesteprodusenter innen helse- og sosialsekto-
ren begynte & markedsfore sin evne til & drive bedre og rimeligere enn det of-
fentlige, og bedret skonomiforvaltning ble et viktig stikkord. «Innsamlings-
markedet» fikk stadig flere deltakere som sa mulighetene for store inntekter
med minimal egeninnsats. Konkurransen med de offentlige lotteriene hardnet
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til, og flere av de storre sammenslutningene opprettet egne innsamlingsavde-

linger (Lorentzen, 2004: 161-162).

Et annet trekk som knyttes til kommersialiseringen av frivillig sektor er at
begrepsbruken om ulike sosiale grupper som mange organisasjoner rettet sitt
arbeid mot, endret navn. Fra & veere omtalt som interessegrupper og pasienter,
ble de i storre grad betegnet som «brukere», «kunder» og «kjepere» av offent-
lige tjenester. En konsekvens av dette har vaert en gkende forventning om at
det offentlige ma imetekomme individuelle preferanser i sine velferdstilbud,
som igjen dpnet for argumenter om at det mé finnes et mangfold av tilbydere
innen velferd- og omsorgstjenester. Ettersom frivillige organisasjoner har
mattet innga i en stadig skarpere konkurranse med for-profittakterer om anbud
for det offentlige, har de frivillige organisasjonene métte tilpasset seg de
kommersielle vilkérene. Tilpasningen har medfert en ekende profesjonalise-
ring 1 form av en gkt andel betalte arsverk i organisasjonene, og at driften i
organisasjonene i storre grad skjer ut fra en forretningsmessig logikk. Dette er
en prosess som gradvis har foregatt i de tjenesteproduserende ideelle organi-
sasjonene over tid, og handler ogsd om profesjonenes inntreden i frivillig sek-
tor tilbake til serlig 1950- 60-tallet.

Kommersialiseringen av frivillig sektor frembringer egenskaper som bryter
med det man normalt forbinder med sektoren. For eksempel bryter et stadig
okende profittmotiv i frivillige organisasjoner med betegnelser som nonprofit,
og frivillighetsbegrepet bryter med en utvikling hvor stadig flere akterer i
organisasjonene mottar lenn og enkelte er ogsd profesjonsutdannet og fagor-
ganisert. Kritikken mot kommersialisering av frivillig sektor er derfor ikke ny.
Men det er serlig siden1980-tallet at de negative aspektene for sektoren er
trukket gradvis mer frem, blant annet som er kritikk av nyliberalismens utbre-
delse. Bekymringene er gjerne knyttet til tanken om at det undergraver det
frivillige engasjementet, og av kraften og omfanget i velferdsproduksjon forst
og fremst er ideologisk forankret og basert pd nonprofit eller not-for-profit.
Bekymringen er knyttet til at kommersialiseringen undergraver sektorens
egenart.

Begrepene som droftes i denne rapporten kan med andre ord ogsa knyttes
til de utviklingstrekk som mange betegner som kommersialiseringen av frivil-
lig sektor, eller en spredning av en nyliberalistisk tankegang. Sosialt entrepre-
nerskap og sosiale virksomheter er begge eksempler pé at gkonomiforvaltning
far storre betydning i ideelt engasjement og i organisasjonsformene som vel-
ges for det ideelle engasjementet, som Lorentzen betegnet det i sitatet over.
Som nevnt er det nettopp spenningen mellom den sosiale misjonen og de for-
retningsmessige metodene som kjennetegner de ideelle virksomhetene, og
som dermed ogsé gjer at mange syns det er vanskelig & forstd hva de egentlig
er og hvilke verdier og motiver de egentlig forvalter.

Motsatt av tesen om at frivillig sektor kommersialiseres, blir det ogsd hev-
det i tilknytning til disse begrepene om en utvikling som tilsier at sivilsam-
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funnets ideelle egenart er i ferd med & spre seg til andre sektorer. Neringslivet
(og ogsa offentlig sektor) forventes i gkende grad & fremvise sitt samfunnsan-
svar og man kunne ogsa hevde at profittankegangen suppleres av moralske
verdier bade knyttet til interne forhold i bedrifter, til bedriftens samhandling
med omgivelser og til forvaltning av det skonomiske overskuddet. Som tidli-
gere nevnt kan dette knyttes til at samfunnskontrakten mellom naeringsakterer
og det gvrige samfunnet er i endring, og at s@rlig finansakterer stir overfor en
tillitskrise i kjolvannet av finanskrisen. Innen markedsfering ser man i gkende
grad ogsd at moralsk omdemme syns & fa storre betydning for naeringspraksis
og bedrifters legitimitet. Dette er p4 mange mater et ansvar som bedrifter og
andre naringsakterer synes & ta pd eget initiativ, men det er ogsé et resultat av
internasjonale og statlige krav og forventninger.

Et siste sentralt argument som ogsé fremmes om kommersialiseringen av
frivillig sektor, er at motivasjonen for frivillig arbeid blir undergravd nar ver-
diene endres og de kommersielle kravene i storre grad kommer inn. Dette er et
spersmal som har vaert gjenstand for debatt, og knyttet til forskning om blant
effektene av New Public Management béde for offentlig og frivillig sektor.
Det hevdes pa den ene side at forretningsmessige metoder og krav til resulta-
ter bygger opp om andre typer motivasjonsfaktorer enn det som kjennetegner
ildsjelens motivasjon, og at ensket om & skape profitt er en grunnleggende
annen motivasjonsfaktor, enn ensket om & utgjere en forskjell. P4 den andre
side finnes det ogsé forskning som maéler at motivasjonen ikke automatisk og
med nedvendighet gar ned, selv om forretningsmessige metoder bringes inn i
frivillige organisasjoner (Bengtsson, 2015).

I mye av kritikken som handler om kommersialisering av frivillig sektor,
er det vanlig & fremheve hvordan kommersialiseringen forst og fremst repre-
senterer en nedadgdende trend for sivilsamfunnet, en kolonisering som bidrar
til at sektorens egenart reduseres og dets verdier som solidaritet og vilje til
frivillig arbeid fortrenges av markedets mer instrumentelle logikk. Nyere teo-
rier som belyser disse samspillsformene som opererer pd tvers av sektorer
bidrar imidlertid ogsa til et alternativt perspektiv. Mens koloniseringstesen pé
mange mater fremstiller sivilsamfunnet som en skjor og utsatt sektor som fort
kan bli overkjert og utradert av markedets logikk, unngér et slikt perspektiv
imidlertid & synliggjere hvordan sivilsamfunnet ogsd kan pavirke markedet
gjennom & «moralisere» eller «idealisere» marked og naringsdrift. Mens sosi-
alt entreprenerskap og sosiale virksomheter innebaerer import av markedets
institusjonelle logikk inn i sivilsamfunnet, innebarer CSR og sosial investe-
ring en import av sivilsamfunnets institusjonelle logikk inn i markedet. Nye
samspillsformer kan med andre ord potensielt, og ideelt sett, bidra til en gjen-
sidig pavirkning der de ulike sektorene tar opp i seg det konstruktive og posi-
tive fra hver av sektorene. Det er et perspektiv som ikke kun vektlegger at
solidariteten og uegennyttige handlinger blir fortrengt til fordel for instrumen-
talitet og profitt-tenkning, men at pavirkningen ogsé kan ga motsatt (Alexan-
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der, 2006; Zelizer, 1994). Som tidligere nevnt er det ikke noe helt nytt at fri-
villig sektor ogsd omfatter forretning og kommersielle innslag. For eksempel
har avholdsbevegelsens organisasjoner holdt kommersiell hotelldrift som
«bondeheimen» og lignende i flere byer fra bevegelsens storhetstid og frem til
i dag. De nye samspillsformene som er droftet i denne rapporten omfatter nye
mater & kombinere kommersielle metoder med sosiale formal. Det er et empi-
risk spersmdl (for hvert enkelt tilfelle) hvorvidt slike hybride og nye institu-
sjonelle konstruksjoner pa tvers av sektorer lykkes i & nd sin malsetning om
doble og triple bunnlinjer med & forene positive egenskaper fra frivillig sektor
og markedet, eller hvorvidt det faktisk er markedets logikk som i sterkest grad
vil vinne frem i samspillet.

Ny aktualitet gjennom samskaping og aktivt

medborgerskap

De nordiske landene er kjennetegnet av at det i hele velferdsstatens fremvekst
har vert et naert samarbeid og samspill mellom offentlig og frivillig sektor
(Seip, 1991). Noen vil ogsa si at forholdet har veert altfor naert, og at dette har
svekket sivilsamfunnets autonomi og gjort sivilsamfunnet avhengig og under-
ordnet staten (Lorentzen, 1994; Selle, 1998). Selv om det har eksistert naert
samspill mellom sa&rlig offentlig og frivillig sektor, er det likevel vanlig a
peke pa at de nordiske landene ogsa sarpreges av en tydelig arbeidsdeling
mellom sektorer (Esping-Andersen, 1990). Arbeidsdelingen bidrar til at man
forbinder ulike kvaliteter med hver av sektorene, bdde med tanke pé hva slags
oppgaver som skal utferes av hvem, hvilke verdier som forvaltes i hver av
sektorene og hva slags tilherighet institusjoner og akterer har til hver av sek-
torene. En slik arbeidsdeling kan bidra til & sementere ulike institusjonelle
logikker og skape terskler for samarbeid pé tvers. I et landskap med pégaende
diskusjoner om kommersialisering av velferd, og der vi er vant til 4 skille mel-
lom ideelle organisasjoner pa den ene siden og fortjenestebaserte selskaper pa
den andre side, kan det knytte seg usikkerhet til hvor de ulike nye virksomhet-
ene og organisasjonene plasserer seg mellom privat og ideell sektor. I mote
med en virksomhet som betegner seg som en sosial entreprengr med dobbel
bunnlinje, men er organisert som et rent aksjeselskap, kan det vere vanskelig
a4 forstd hva som er virksomhetens karakter og hvilken av bunnlinjene som
veier tyngst.

Sosialt entreprenerskap befinner seg i et spenn mellom de ulike sektorene
og kombinerer logikker, verdier og handlingsnormer som tradisjonelt har veert
koblet til hver sin sektor. Kanskje serlig i de nordiske landene vil sosialt en-
treprenerskap uttrykke et samspill mellom det som utgjer barebjelkene i sam-
funnet, nemlig stat, marked og sivilsamfunn (Hulgird og Andersen, 2015). I
folge Hulgard og Andersen (2015) kan sosialt entreprenerskap forstds som en
konsekvens av at bevegelser som skjer innen hver sektor bryter opp eksiste-
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rende skiller mellom sektorene gir grobunn for ny kunnskap og nye samhand-
lingsformer. Samtidig er utviklingen en kilde til usikkerhet og skepsis til hva
dette nye faktisk er, og hvilke implikasjoner det vil f4 for ulike sektorers
egenart. Mens sivilsamfunnet og frivillig sektor tradisjonelt har vert kjennet-
egnet av verdier som omsorg, solidaritet og altruisme, har den private
/markedssektoren vaert kjennetegnet av profitt-tenkning, instrumentalisme,
vekst og verdigkning. Sektorene forvalter forskjellige verdier og institusjonel-
le logikker. Det & forseke & kombinere disse ulike institusjonelle logikkene
viser noe av den innovative kraften og potensiale i samhandlingsformer med
sékalt tverrsektorielt eierskap. Det er imidlertid ogsa her i metet mellom ulike
logikker at vi finner kildene til mye av den usikkerhet og uklarhet som preger
landskapet i dag (Loga m.fl., 2016).

Begrepet «aktivt medborgerskap» («active citizenship») har blitt stadig
mer sentralt i politikkutviklingen pé velferdsfeltet. Dette kan blant annet knyt-
tes til en okt vektlegging av menneskerettigheter i politikkutformingen, som
blant annet medferer en tenkning om individuell tilpasning av offentlige tje-
nester og ekt brukermedvirkning for & styrke tjenestenes legitimitet. Aktivt
medborgerskap knyttes til tre sentrale funksjoner: ekte muligheter for & velge
leverander av velferdstjenester, en gkt myndiggjering av brukerne av tjenes-
ter, samt en gkt lokal medvirkning og nerhet til politiske beslutningsmyndig-
heter (Traetteberg og Sivesind, 2015). Sosialt entreprenerskap og sosiale virk-
somheter kan ses som akterer som bidrar til & styrke det aktive medborgerska-
pet pé ulike méter.

For & illustrere hvordan sosialt entreprenerskap kan fremme demokrati og
medborgerskap, og for & illustrere hvordan det ogsa fremmer ulike funksjoner
ved aktivt medborgerskap, skal vi bruke et eksempel. Tillitsperson er en ny-
etablert sosial entreprener i tilknytning til Kirkens Bymisjon i Stavanger. By-
misjonen har en rekke tilbud rettet mot rusmisbrukere som ogsé er bruker-
gruppen som Tillitsperson retter seg mot. Rusmisbrukere er ofte i kontakt med
ulike typer offentlige tjenester og tilbud, for eksempel for sosialstette, legetje-
nester, fengselsvesen, boligsosialt arbeid og lignende. De befinner seg ofte i
en vanskelig livssituasjon og kan ha problemer med & nyttiggjore seg tilbude-
ne de har krav pd. Tillitsperson fungerer som en slags stottekontakt i mate
mellom rusmisbrukere og ulike deler av det offentlige hjelpeapparatet, og
arbeider for & styrke tilliten mellom partene. Tillitsperson er en virksomhet
som er s@rlig egnet til & illustrere den demokratiske dimensjonen ved sosialt
entreprengrskap og sosiale virksomheter ved at det fremmer aktivt medbor-
gerskap.

Velferdsforskerne Blomquist og Rothstein (2008) snakker om «demokrati-
ets sorte hull» nar de peker pa problemet med at brukere av offentlige tjenes-
ter ofte mister sine demokratiske rettigheter i mete med et tungrodd og kom-
plekst byrékrati. Dette er et problem som gjelder i s&rlig stor grad for men-
nesker med rusutfordringer, som bade kan oppleve vanskeligheter med & mate
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til avtalte timer og & fa oversikt over sine rettigheter. Den byrékratiske utfor-
mingen som er knyttet til tjenestene krever en viss grad av kompetanse, og
medferer dermed en terskel for mange brukere. Valgmuligheter handler ogsé
om & gke mangfoldet i tilbudet. Den sosialdemokratiske velferdsmodellen har
vart kjennetegnet av store innslag av universelle rettigheter, hvilket innebaerer
at tjenestene gis likt til alle i stedet for & vare behovsprevd. Dette har vart
mulig i de skandinaviske landene, blant annet fordi befolkningssammenset-
ningen i landene har vert relativt homogene. De skandinaviske landene er
imidlertid i ferd med & bli mer differensierte — bade i etnisk, kulturell og so-
siogkonomisk forstand — noe som krever mer av de sosiale tjenestene, som i
storre grad skal tilpasses et storre mangfold av interesser og behov. Tillitsper-
son illustrerer et bindeledd og individuell tilpasning til en brukergruppe som
har hatt reduserte demokratiske rettigheter i mote med det offentlige tjeneste-
tilbudet.

En annen dimensjon ved begrepet aktivt medborgerskap som Tillitsperson
kan bidra til & belyse, er ensket om & oke borgeres myndighet pa institusjone-
ne de er i kontakt med. Tillitsperson fyller denne funksjonen i den forstand at
de sender med en kompetent person, det vil si en frivillig som er koordinert av
Tillitsperson, for & stette brukeren i mete med de ulike offentlige tjenesteper-
sonene, enten pa sosialkontoret, hos legen eller hos kommunens tjenester
knyttet til deres bolig.

Tillitsperson kan ogsa illustrere en tredje dimensjon ved aktivt medborger-
skap som handler om deltakelse i det lokale ncerdemokratiet. Demokratiske
rettigheter er i styringssystemet knyttet til at folk velger sine politikere som de
kan stille til ansvar for at de leverer de tjenestene de har lovet velgerne. Det
gjelder sarlig de lovpélagte oppgavene som kommuner er forpliktet til & leve-
re og som det er de valgte lokalpolitikerne som star ansvarlige for. Avstanden
mellom politikere og brukere kan imidlertid bli stor, og avstanden kan igjen
ogséd vere knyttet til brukeres kompetanse om egne rettigheter, samt brukeres
evne og mulighet til & uttrykke sine behov. Tillitsperson bidrar til & ivareta
«voicen-funksjonen til sin bestemte brukergruppe. Stettekontakten er nettopp
ment & styrke brukerens demokratiske stemme. Det at det finnes en akter som
Tillitsperson, som ogsd har ambisjon om & skalere sitt tilbud til flere kommu-
ner, bidrar ogsa til en bevisstgjoring rundt det a sikre sarbare gruppers sosiale
rettigheter. Sosiale entreprenerer som gatemagasinene Asfalt og =Oslo illus-
trerer ogsd denne funksjonen. Etableringen av slike gatemagasiner, og den
synligheten de har oppnidd bade i gatebildet og i mediene, bidrar til & styrke
denne sosialgruppens stemme overfor de folkevalgte.

Sosiale entreprenerer forholder seg til kommuner og fylkeskommuner pa
ulike méter. De kan selge sine tjenester til det offentlige med for eksempel
NAYV, kommuner, skoler eller barnevern som tjenestekjoper. Lasningene kan
adressere kjente utfordringer som faller inn under kommunenes eksisterende
politikk og offentlige innkjepskriterier, men de kan ogsd representere nye



80 Frivillighet og forretning

omrader og losninger som faller utenom. Det entreprenerielle og innovative
ved sosiale entreprengrer knyttes gjerne nettopp til at de tilbyr lgsninger som
ikke allerede er kjent. Sosiale entreprenerer kan ogsd produsere lesninger
sammen med andre akterer i offentlig eller privat sektor. Det kan séledes
inngd i det som omtales som «samproduksjon» og «samsty-
ring»(«governance»). Samproduksjon er et begrep som er hyppig brukt i nye-
re reformer for omstilling, effektivisering og modernisering i offentlig sektor
(Roiseland og Vabo, 2012; Torfing m.fl., 2012). Begrepene kommer i kjol-
vannet av de sékalte «post-NPM-reformene», som er ment & bate pd noen av
fragmenteringsutfordringene og mangelen p& samhandling mellom sektorer,
som New Public Management-reformene forsterket. De nye reformene, som
med en samlebetegnelse omtales som New Public Governance, har blant an-
net rettet oppmerksomhet mot sivilsamfunnet, og hvordan sektoren i sterre
grad og pd ulike méter kan mobiliseres som en ressurs og supplement til of-
fentlig velferdstilbud. Governance-reformene medforer en «gjenoppdagelse»
av sivilsamfunnets potensial. Frivilligheten far slik sett en ny aktualitet, ved at
man igjen retter fokus mot hvordan sektoren bedre kan fylle roller bdde som
tjienesteproduserende, som mgteplass mellom borgere og offentlige myndighe-
ter, som bindeledd i lokalsamfunn, som innovater i produksjon av nye los-
ninger og som talerar («voice») for sosiale grupper. Det kan handle om at det
offentlige ensker & oke andelen av ideell velferdsproduksjon i den sékalte
velferdsmiksen eller at kommuner gnsker & mobilisere frivillige pa nye sam-
funnsomrader som pé sykehus (Loga m.fl., 2016).

Nye samspillsformer mellom frivillig og privat sektor vokser altsd frem i
en tid der vi ser bevegelser og endringer innen béde frivillig, offentlig og pri-
vat sektor, og hvor det fokuseres stadig mer pé at velferdsstater er under press.
I Norge trekkes sosialt entreprenerskap stadig oftere inn i politiske diskusjo-
ner omkring behovet for omstilling og innovasjon, og det stilles skende for-
ventninger i lokalsamfunn til bedrifters samfunnsansvar og potensial for del-
takelse i nye samarbeidsformer med bade kommuner og frivillige organisa-
sjoner. Mange spdr at man forelgpig bare har sett starten pa utviklingen av
sosialt entreprenerskap som felt, og at det vil fa en sentral rolle i modernise-
ringen av velferdsstater. I et slikt perspektiv kan man séledes ogsa vektlegge
at sivilsamfunnet har fatt en fornyet oppmerksomhet, og synes & kunne utvikle
nye kollektive handlingsformer og organisatoriske rammer for det ideelle
engasjementet. I Norge er det for eksempel knyttet forventninger til at sosialt
entreprengrskap vil bidra til & utvide mangfoldet i tjenestetilbudet, men ogsa
til en forventet vekst i ikke-offentlige velferdstjenester — bade private og ide-
elle — og ogsa hybride tjenesteleveranderer som bade har sosiale og kommer-
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sielle egenskaper™. Gjennom begrepet sosialt entreprenerskap, og dets kob-
ling til stottespillere som sosiale investorer og bedrifter som ensker & ta et
storre samfunnsansvar, er det kommet en ny forventning til frivillig sektor om
at sektoren igjen kan spille en mer fremtredende rolle som sosial innovater.
Begrepene er likevel relativt nye i en norsk sammenheng, og som organisa-
sjonsfelt er det ogsa tidlig & kunne si hva slags omfang og betydning nye, hyb-
ride organisasjoner og tverrsektorielle samarbeidsplattformer kan f& i utvik-
lingen av velferdsstaten i Norge. Politiske handlingsplaner er i dag imidlertid
sterke padrivere for & stimulere til mer sékalt samskaping mellom sektorer.
Mye tyder pa at det finnes et behov nér det gjelder inkludering og forebygging
av utenforskap og dermed ogsd et rom for at nye organisasjonsformer kan
vokse frem i spennet mellom sektorer blant annet innen arbeidsinkludering,
frafallsproblematikk blant ungdom, eldreomsorg og ensomhetsforebygging og
integrasjon av minoriteter og flyktninger. P4 disse nevnte omrddene kan nye
former for samspill mellom offentlig, privat og sektorer, som for eksempel
sosialt entreprengrskap og andre tverrsektorielle partnerskap, bidra til & gke
mangfoldet i det offentlige tjenestetilbudet, til & skape nye og ukjente lasnin-
ger, skape nye muligheter for bedrifters samfunnsansvar og sosiale investe-
ringer, styrke forutsetningene for aktivt medborgerskap lokalt og & eke bru-
kermedvirkningen i tjenesteproduksjonen.

30. Se for eksempel St.meld. nr. 25 (2005-2006) Mestring, muligheter og mening (Helse- og
omsorgsdepartementet, 2006) og St.meld nr. 19 (2014-2015), Folkehelsemeldingen —
Mestring og muligheter (Helse- og omsorgsdepartementet, 2015).
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Oppsummering og videre forskning

Gjennom en drefting av sentrale begrep som har fatt gkt aktualitet de senere
arene, belyser rapporten ulike former for samspill mellom privat og frivillig
sektor, som sosialt entreprenerskap, sosiale virksomheter, sosiale investe-
ringer, filantropi og bedrifters samfunnsansvar. Ved hjelp av en teori- og be-
grepsavgrensende tilnerming, har hensikten vert & belyse hva disse begrepe-
ne omfatter, hva som skiller dem og hva slags ulike forskningstradisjoner de
er knyttet til. Dette er begreper som hovedsakelig er importert fra amerikans-
ke og europeiske forskningstradisjoner, og relativt nye i en norsk kontekst.
Selv om begrepene kan vere nye, viser de til fenomener som ikke nedvendig-
vis er det — heller ikke i en norsk kontekst. Samspill mellom offentlig, privat
og frivillig sektor har eksistert i ulike former i sosialomsorg fra for velferds-
staten vokste frem selv om det har variert gjennom historien, bade nar det
gjelder samspillets karakter og graden av samspill. Innen frivillighetsforsk-
ningen er det en langtradisjon som omhandler samspillet mellom staten og
organisasjonene i en nordisk kontekst, og som blant annet er naert knyttet til
historien om velferdsstatens fremvekst (Kuhnle, 1983; Nagel, 1991; Seip,
1991; Selle og QOymyr, 1995; Grenlie og Selle, 1998). Samspillet mellom fri-
villig og privat sektor er imidlertid et mindre belyst tema i frivillighetsforsk-
ningen. Temaet har til en viss grad vert belyst i forskning pé historiske for-
hold pé 18- og 1900-tallet da sosialt arbeid i sterre grad var overlatt det priva-
te initiativet. I nyere frivillighetsforskningen handler private bidrag om re-
gistrering av stiftelser, innsamlingsaksjoner og gavegiving til allmennyttige
formél (Dugstad og Lorentzen, 2010; Sivesind, 2015). Formalet med denne
rapporten har vert & belyse nyere begrep og fenomener som oppstar i samspill
mellom privat og frivillig sektor, og & drefte betydningen av disse i en norsk
kontekst.

Begrepene som her er dreftet er knyttet til ulike forskningstradisjoner som
har vokst frem med bakgrunn i forskjellige kontekster. Begreper som sosiale
investeringer og bedrifters samfunnsansvar er fenomener fra neringslivet,
finans og bedriftsekonomi, hvor man i skende grad henter inspirasjon og ver-
dier som vanligvis forbindes med frivillig sektor. Sosialt entreprenerskap og
sosiale virksomheter er fenomener som i sterre grad er knyttet til frivillig sek-
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tor, men som henter inspirasjon, metoder og verdier fra naringslivet. Fi-
lantropi- begrepet er ogsa dreftet i denne rapporten. Selv om dette ikke er et
nytt begrep, er det likevel tatt med ettersom nye samspillsformer ofte betegnes
som nye former for filantropi. Begrepet kan slik settvaere et utgangspunkt for
a drofte hva som eventuelt er nytt og forskjellig fra mer tradisjonelle former
for filantropi.

Rapporten drefter innledningsvis begrepene sosialt entreprenerskap og
sosiale virksomheter. For & klargjere betydningen av disse begrepene beskri-
ves forst hvordan disse fenomenene har vokst frem i ulike nasjonale konteks-
ter. Her vektlegges sarlig sosiogkonomiske forhold, type velferdsmodell og
tradisjoner for sosial deltakelse og engasjement. Videre belyses tre ulike
forskningstilnerminger om sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter,
som alle er farget av kontekstene de er utviklet i. Vi har skilt forst mellom den
sosiale innovasjons-tiln@rmingen, som sarlig vektleggernyskapingselementet,
og den sosiale virksomhets-tiln@ermingen, hvor vektingen av den sosiale di-
mensjonen versus den forretningsmessige dimensjonen star sentralt. Begge de
nevnte tiln@rmingene har tyngdepunkt i ekonomifaglige disipliner, den forste
tilneermingen er utviklet i en amerikansk kontekst, mens den andre ble utviklet
parallelt i en amerikansk og en europeisk kontekst. Til slutt har vi presentert
en tredje tilnerming, den europeiske EMES-tiln@rmingen om sosialt entre-
prengrskap og sosiale virksomheter. Denne tradisjonen har i sterre grad bak-
grunn i samfunnsvitenskapelige fag og i forskning pa frivillighet og tredje
sektor.

Etter beskrivelsene av strukturelle og historiske forutsetninger for frem-
veksten av sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter, og de ulike forsk-
ningstilnermingene, droftes fire sentrale egenskaper ved sosialt entreprener-
skap: innovasjonsaspektet, den sosiale dimensjonen, forretningsaspektet og
medborgerskap og demokrati. Her ser vi ogsé pa grensene mellom sosialt en-
treprenerskap og andre fenomener som sosiale virksomheter, frivillige organi-
sasjoner og tradisjonell naringsvirksomhet.

Fremveksten av nye samspillsformer mellom frivillig og privat sektor kan
tolkes pd ulike maéter. I rapporten drefter vi avslutningsvis to perspektiver.
Den ene er at frivillig sektor er stadig gjenstand for en kommersialiserings-
prosess, som potensielt kan true med & underminere hele sektoren. Dette er et
perspektiv som vektlegger ulike trusler mot sivilsamfunnets autonomi, og
viser til at sivilsamfunnet stadig utfordres av en koloniserende stat p& den ene
siden og en erodering grunnet nyliberalismens eokende utbredelse pd den
andre. Béde i frivillighetsforskningen og blant akterer innen frivillig sektor, er
dette en bekymring som har vaert fremholdt siden 1980-tallet.

I rapporten dreftes ogsa et annet perspektiv som vektlegger hvordan utvik-
ling av nye samspillsformer kan innebare nye muligheter og ekt potensial for
frivillig sektor. De nordiske samfunnene kjennetegnes av at det finnes en klar
arbeidsdeling mellom offentlig, privat og frivillig sektor, som medferer at
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mange gjerne har en klar forestilling om hva som skiller de ulike sektorene fra
hverandre med tanke pa hvilke oppgaver de ber ha og ikke ha. De senere are-
ne har det vokst frem diskusjoner om at det er en for stor grad av «silo-
tekning» i forvaltningen, der folk som tilherer ulike sektorer tenker og handler
for ulikt, og at sektorene i storre grad md samarbeide pd tvers. Dette er en
kritikk som ble fremsatt i tidligere maktforskning i Norge, der man snakket
om en stadig mer fragmentert og ineffektiv forvaltning som pa den ene side
har bakgrunn ministerstyret og sektorinndelingsprinsippet som organiserer
norsk forvaltning, og p& den andre side en forverring av fragmenteringen pé
grunn av New Public Management-reformer (Osterud, Engelstad og Selle,
2003). New Public Governance er en fellesbetegnelse for et knippe nye re-
former som segker & redusere fragmentering og manglende samhandling mel-
lom bade sektorer innen forvaltningen og mellom offentlig, privat og frivillig
sektor. NPG- reformene handler i stor grad om samordning og oppfordrer til
utvikling av nye samspillsformer mellom sektorer. Seerlig viktig i denne rapp-
ortens sammenheng, er hvordan reformene lgfter sivilsamfunnets betydning
mer frem, og hvordan samspill med sivilsamfunnet baerer i seg nye potensial
for fornying og innovasjon. NPG-reformer bringer altsd inn en ny aktualitet
for og oppmerksomhet mot sivilsamfunnet, og forventninger om at det finnes
et uutnyttet potensial i form av bade ekonomisk verdiskaping, innovasjon av
nye lesninger, i engasjement og inkludering av medborgere, interessehevding
og brukermedvirkning og i bidrag til tjenesteproduksjon av ulike former for
velferd. Fremveksten av nye samspillsformer mellom frivillig og privat sektor
kan med andre ord ogsa ses i et slikt perspektiv, hvor utviklingen ikke ses som
resultat av at sektoren er i ferd med 4 undermineres av andre sektorer, men der
de nye begrepene tolkes som signaler om at sivilsamfunnet er i ferd med a fa
en ny aktualitet og et rom for nyskaping.

I Nordisk frivillighetsforskning finnes det en lang tradisjon for & utforske
samspillsformer mellom frivillige og offentlig sektor, som avspeiler at staten
og organisasjonene har lang tradisjon for et nert og konsensusdrevet samspill.
Forskning om samspill mellom frivillig og privat sektor er i mindre grad ut-
forsket, selv om temaer som gaver, stiftelser og innsamlingsaksjoner blir regi-
strert og ogséd noe belyst innen norsk og nordisk tredje sektor-forskning (Lo-
rentzen og Dugstad, 2010; Sivesind, 2015a). Nye former for filantropi, serlig
i de angloamerikanske landene, er et tema som har fétt stor oppmerksomhet
innen tredje sektor-forskning i andre land, for eksempel som i Lester Sala-
mon’s New Frontiers of Philantropy (2014). I denne rapportens gjennomgang
av litteratur om nyere former for samspill mellom frivillig og privat sektor,
har vi hovedsakelig matte bygge pa teori fra andre land og fra andre forsk-
ningsfelt enn det som vanligvis omfattes av tredje sektor-forskning. Det er
forst og fremst forskning fra ekonomi og markedsforingsfagene.
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Videre forskning

Kapittel 6 belyste det gkende mulighetsrommet for nye former for filantropi i
Norge, og hvordan nordmenns holdninger til filantropi synes & vare i endring.
Velstandsveksten i Norge har medfort ulike endringstrekk med betydning for
sivilsamfunnet, for eksempel at den frivillige organiseringen i gkende grad har
dreid seg mot kultur- og fritidsfeltet og bort fra omradene som var mer sentra-
le for som sosialomsorg, helse og velferdsproduksjon. Hvilken betydning vel-
standsveksten har for holdninger til filantropi, hvilken betydning filantropi og
gavegiving har for frivillig sektor og hva slags nye former for filantropi som
syns & fa gjennomslag i Norge, er temaer som i mindre grad er utforsket og
som det er behov for mer forskning om. Filantropi er i sterk fremvekst i
mange vestlige land, og kan blant annet knyttes til de gkende sosiale forskjel-
lene i verden. En internasjonal trend er ogsé at det stilles nye moralske for-
ventninger til akterer i finans- og forretningslivet om & bidra til en mer an-
svarlig ekonomi. Selv om filantropien ikke har vert like fremtredende i Nor-
den, s4 tilsier velstandsveksten og akende sosiale forskjeller at den ogsé far ny
aktualitet i disse landene. Hvilken betydning har den enorme velstandsveksten
i Norge de siste 40 arene og den gkende sosiale skjevheten & si for nordmenns
holdninger til filantropi, og finnes det et potensial for nye former for filantro-
pi? Hvilken betydning har velstandsveksten & si for bedrifters samfunnsan-
svar? Undersgkelse av filantropi, samskaping og bedrifters samfunnsansvar i
en Skandinavisk sammenligning vil vaere interessant i lys av forskjeller i vel-
standsveksten i de nordeuropeiske landene, i betydningen av variasjoner i de
skandinaviske velferdsstatenes utforming og i méater det utvikles nye former
for organisering av sosialt engasjement og samspill.

I kapittel 6 sd vi ogsé pa Kirkens Bymisjons questbackundersekelse om
bedrifters samfunnsansvar i Norge, og i hvilken grad de bidrar med ulike ty-
per stotte til frivillige organisasjoner, bdde ekonomisk stette og andre former
som frivillig arbeid (Kirkens Bymisjon, 2010). Dette er et forskningstema som
i sterre grad burde utvikles, blant annet for & underseke veksten og bevissthe-
ten rundt hva man i dag ser som bedrifters samfunnsansvar i Norge, og hva
slags innhold de synes & legge i dette samfunnsansvaret. Formulerer de sitt
samfunnsansvar primert i trdd med tradisjonell filantropi, og det man i Norge
gjerne betegner som veldedighet, eller ser man i sterre grad at bedrifter ensker
4 bidra med frivillig arbeid mer langsiktige investeringer og forpliktelser som
kan bidra til & styrke frivillig sektor? Hva slags typer frivillige organisasjoner
retter man seg i sa fall forst og fremst mot, og hvilke saker? Utvikles det pro-
grammer internt i bedriftene for utforing av frivillig arbeid i arbeidstiden, og i
hvilket omfang og hvor ofte ensker ansatte i bedrifter & utfore frivillig arbeid?
Henvender bedrifter seg primert til store og kjente humanitere organisasjo-
ner, eller mer mot bedriftens narmilje, lokale foreninger barne- og ungdoms-
foreninger og frivilligsentraler? Tallene fra Kirkens Bymisjons undersgkelse
vitner om at sterre bedrifter har et mer bevisst forhold til CSR enn mindre
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bedrifter, og at de store ogsé i gkende grad inkluderer andre former for sam-
funnsansvar enn tradisjonell veldedighet. Hva kjennetegner bedrifter som
onsker 4 ta et samfunnsansvar i form av frivillig arbeid? Dette er tema som til
nd i hovedsakelig har blitt forsket pd innen gkonomi og markedsferingsfage-
ne, men kunne med fordel knyttes i storre grad til forskning pa bade frivillig
og offentlig sektor.

Innen nyere former for filantropi finner man at bedrifter ogsd bidrar med
frivillig arbeid og kunnskapsspredning til sosiale entreprenerer. I rapporten
Sosiale entreprenorer — partnerskap for nye losninger (Loga m.fl., 2016) be-
lyses blant annet hvordan sosiale entreprenerer deltar i nettverk med bade
frivillige organisasjoner og lokale bedrifter som bidrar med kunnskapsdeling
som sitt CSR. Dette samspillet kan bade foregéd gjennom lgsere og tidsavgren-
sede arrangementer, men det kan ogsd vare organisert for mer langsiktige og
permanente bidrag. Samfunnssentralen i Stavanger er et eksempel pa en platt-
formorganisering der ideelle organisasjoner (som Rede Kors og Kirkens By-
misjon) deltar i samspill med sosiale investorer (som TD Veen, Skagenfonde-
ne og Stavanger Venture) og lokale bedrifter. Slike bedrifter, som ofte kalles
samarbeidspartnerne, kan bidra med bade skonomisk stette og risikokapital
gjennom garantier og l&n, eller med sitt frivillige arbeid som ansatte i bedrif-
ten bidrar med ved at de for eksempel besgker de sosiale entreprengrenes kon-
torfellesskap én arbeidsdag per maned. I et fremtidig forskningsprosjekt kun-
ne det vere relevant & foreta bade kvalitative og kvantitative undersekelser av
omfanget og innholdet i bedrifters bidrag til frivillige organisasjoner, og
hvordan de eventuelt inngar i faste avtaler med organisasjoner og andre sam-
arbeidsplattformer med frivillige. Kvalitative studier kunne blitt gjennomfort
bade i bedrifter, frivillige organisasjoner og i tilknytning til nye samarbeids-
plattformer for frivillige arbeid som ansatte i bedrifter utferer som bedriftens
CSR.

Ytterligere undersgkelser kunne videre rettet oppmerksomhet mot de so-
siale investorene som bidrar inn mot sosiale entreprenerer med bade ekono-
misk stette, garantier, kunnskaps- og nettverksdeling. Hvordan tenker de om
samfunnsansvar og hva slags bidrag de selv ensker 4 gi? I hvilken grad kjen-
netegnes investorenesholdninger av nyere former for samfunnsansvar, og
eventuelt et gnske om & skape sosial innovasjon? Hva slags former synes sosi-
ale investeringer & ta i Norge? Hvilke holdninger finnes til velferdsobligasjo-
ner i Norge? I hvordan ser bade sosiale entreprenerer, sosiale investorer og
kommunalt ansatte pa velferdsobligasjoner?

Sosiale investeringer er et felt som ofte undersegkes innen gkonomifaglige
forskning, finans og markedsforing, men det er i liten grad blitt undersekt fra
et tredje sektor-perspektiv. Det kan vaere fruktbart & utvikle forskningsfeltet
utover et narings- og bedriftsekonomisk perspektiv og inkludere flere sam-
funnsvitenskapelig problemstillinger om blant annet inkludering, deltakelses-
former aktivt medborgerskap og ulike former for sosialt engasjement. En bre-
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dere tilneerming kan bidra til at frivillig sektor ikke primaert blir sett som den
generelle kategorien «stette til veldedige formal», men at man mer systema-
tisk belyser hvordan sosiale investeringer synes 4 ta form i Norge ut fra de
tradisjoner som finnes for sosialt engasjement, saregne former for organise-
ring av frivillig engasjement og former for samspill mellom sektorer. Er sosia-
le investeringer i norsk kontekst forst og fremst inspirert av den amerikanske
filantropiske tradisjonen, fra nyere investeringsformer med bakgrunn i de hoy-
teknologiske bedriftene i Silicon Valley, eller tar investeringene andre former
som i sterre grad bygger pé tradisjoner for samfunnsansvar og engasjement i
Norden? Et serskilt kjennetegn ved de nordiske landene er at det eksisterer et
nart samspill mellom offentlig og frivillig sektor. Synes dette & ha implika-
sjoner for hvordan sosiale investeringer tar form i Norge, sammenlignet med
andre land?

Sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter er et forskningsfelt som er
relativt nytt i Norge. Arbeidsledigheten gker i flere deler av det norske ar-
beidslivet i dag, blant annet som folge av nedskalering i oljeindustrien, og det
snakkes i gkende grad om behovet for omstilling og innovasjon — ikke bare i
naringslivet, men ogsa i offentlig og frivillig sektor. Utenforskap er et pro-
blem som det offentlige ikke klarer & lagse alene, serlig gjelder det frafallspro-
blematikk blant ungdom, arbeidsledighet i enkelte grupper, inkludering av
flyktninger og asylsekere og ensomhet blant eldre og andre grupper. Mye
tyder pa at sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter kan fi en sentral
betydning i en slik omstillingsprosess. Forskning pa sosialt entreprenerskap
og sosiale virksomheter i Norge ber pd den ene side utvikles gjennom mer
komparative sammenligninger som far frem likheter og forskjeller til andre
land. Man kan se til land der disse fenomenene er mer utviklet og utbredt, for
eksempel i landene i den liberale og sereuropeiske velferdsmodellen, for a
leere om ulike méter man kan stimulere til utvikling og tilrettelegging. EMES
er et europeisk forskningsnettverk med bakgrunn i tredje sektor-forskningen,
og som Vi blant annet har samarbeidet med i rapporten Sosiale entreprenorer
— partnerskap for nye losninger (Loga m.fl.,, 2016). Forskning pa sosialt en-
treprenerskap og sosiale virksomheter med et tredje sektor-perspektiv kan
utvikles som del av EMES sin kunnskapsdatabase, hvor den norske konteks-
ten per dags dato ikke er belyst. EMES tar ikke bare utgangspunkt i ulike
lands tradisjoner for sivilt engasjement (som varierer mellom land), men ogsa
kunnskap om sosiogkonomiske faktorer, som variasjon i husholdningers inn-
tekt, sosial skjevhet og type velferdsmodell. Gjennom slike former for kompa-
rativ forskning, vil man ogsa kunne tydeliggjore s@rtrekk ved norske forhold
som forhindrer veksten og muligens ogsa skaper barrierer for fremveksten av
sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter i Norge.

To vesentlige barrierer som fremheves nar det gjelder sosialt entreprener-
skap og andre former for samspill mellom offentlig, privat og frivillig sektor i
norske kommuner, er for det forste et sparsmal om politisk stasted og hold-
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ninger til hvordan man mener arbeidsdelingen mellom sektorene ber vere.
Dette er for gvrig holdningsdata, som ogsé kan sammenlignes pa tvers av land
og over tid. For det andre er man i kommunene svert opptatt av at det finnes
et mangfold av juridiske lover og rammer som fremstar som barrierer for nye
former for samspill mellom sektorer generelt, og utvikling av sosialt entrepre-
norskap spesielt. Forskere i EMES-nettverket har gjennomfert studier av juri-
disk tilrettelegging i flere land, og av ulike politiske tiltak som er gjort bade
for tilrettelegging av innovasjon og nyskaping, og for at sosiale virksomheter
og ideelle organisasjoner i storre grad skal kunne na frem i anbudskonkurran-
ser med for-profit-akterer. Det er behov for mer forskning pa caser fra andre
land som kan utgjere eksempler for norsk kontekst, og som ogsa tar hensyn til
overforbarhet og relevans for norske forhold.
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