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tiden etter 22. juli var Norge
preget av sterkt samhold – både
borgerne imellom og mellom bor-

gerne og det nasjonale lederskapet. Rose-
togene ble et tydelig uttrykk for en følel-
se av nasjonalt fellesskap som bar i seg et
budskap om solidaritet med ofrene og
oppslutning rundt demokratiets kjerne-
verdier. At det norske folkets tilsvar på
terroren ble slike fellesskapsmarkerin-
ger, ble lagt merke til verden over.

I en surveyundersøkelse rett etter 22.
juli viste det seg at tilliten mellom men-
nesker og til sentrale institusjoner hadde
økt markant sammenlignet med tre må-
neder før angrepene. Nesten alle mente
Norge var mer preget av samhold og fel-
lesskap enn før tragedien (Wollebæk, En-
jolras, Steen-Johnsen & Ødegård 2012). 

Økningen var tilsynelatende kortvarig.
Allerede 10. oktober 2011 konstaterte
Aftenposten at «Rosetoget er gått», med
henvisning til hatuttrykk rettet mot inn-
vandrere på nettet: «Sommerens mantra
var mer kjærlighet, samhold og demo-
krati. Mye tyder på at hatet er på full

fart tilbake».1 I løpet av våren vendte
også en mer kritisk holdning til myndig-
hetene gradvis tilbake. Det store vann-
skillet i det offentlige ordskiftet kom den
13. august 2012, da den offentlig nedsat-
te 22. juli-kommisjonen la fram sin rap-
port. På systematisk og usminket vis vis-
te kommisjonen at både politi og
administrativ og politisk ledelse hadde
sviktet på avgjørende punkter både før
og under terrorangrepene. I den grad
mediene inntil da hadde lagt bånd på seg
i sin kritikk, var fredningstiden slutt.
Blant annet krevde VG statsministerens
avgang på lederplass, et krav som riktig-
nok bare ble støttet av et mindretall i be-
folkningen. 

Det syntes som om Norge etter en pe-
riode med sterk økning av tillit, både til
medmennesker og til sentrale samfunns-
institusjoner, falt tilbake til utgangs-
punktet, eller til og med ble svekket sam-
menliknet med det opprinnelige nivået.
Det var også grunn til å forvente at 22.
juli-kommisjonens påpekning av alvorli-
ge mangler i myndighetenes terrorbered-

I
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skap og -håndtering ville øke terrorbe-
kymringen i befolkningen, etter som
troen på myndighetenes evne til å be-
skytte mot slike trusler ble satt under
sterkt press.

Studier av endringer i tillit etter terror-
angrep i andre land har vist at det gjerne
skjer en mobilisering like etter et angrep,
men at tillitsnivåene raskt faller tilbake
til et normalnivå (Putnam 2002; Trau-
gott et al. 2002). Fenomenet blir gjerne
omtalt som «rally effects» eller «rallying
around the flag» i forskningen på opini-
onsendringer (Chanley 2002; Perrin &
Smolek 2009). Begrepet brukes for å be-
skrive borgeres (ofte kortvarig) samling
rundt den øverste politiske ledelse for be-
skyttelse i etterkant av dramatiske hen-
delser, som terror eller krig. Studiene fra
ulike land viser at frykten for nye angrep
er en viktig drivkraft for at folk samler
seg rundt sentrale samfunnsinstitusjoner
(Sinclair & Locicero 2010). 

I denne kommentaren undersøker vi i
hvilken grad mellommenneskelig og in-
stitusjonell tillit endret seg fra utgangs-
punktet tre måneder før terrorhandlinge-
ne (april 2011), via august 2011, mai
2012 til august 2012, to uker etter at 22.
juli-kommisjonen hadde lagt fram sin
rapport. Vi ser også på samspillet mel-
lom tillit, frykt og bekymring og mot-
forestillinger mot overvåknings- og kon-
trolltiltak. Vi reiser her tre spørsmål: (1)
Ser vi den samme bevegelsen som vist i
andre land, der man går fra en umiddel-
bar mobilisering av tillit til en normalise-
ring etter 22. juli? (2) Skiller de norske
reaksjonene på terrorhandlingene seg fra
reaksjoner vi finner i andre land? Vi ser
her på tillitsnivået både på kort (3 uker)
og på mellomlang sikt (ett år), og disku-
teres dette i lys av at Norge i utgangs-
punktet var et høytillitssamfunn (se
Wollebæk 2011). (3) Har 22. juli-kom-

misjonens rapport påvirket opinionen i
retning av mindre institusjonstillit, mer
frykt og større aksept for kontroll- og
overvåkningstiltak?

Avslutningsvis diskuterer vi hvordan
synet på kontroll og overvåkningstiltak
på den ene siden står i forhold til mel-
lommenneskelig og institusjonell tillit på
den andre.

DATA
I mars og april 2011 ble det gjennomført
en befolkningsundersøkelse om bruk av
sosiale medier, tillit og sivilt og politisk
engasjement (for enkelhets skyld referert
til som april 2011). Deler av den samme
undersøkelsen ble deretter gjentatt på tre
ulike tidspunkter: like etter terrorhendel-
sene (august 2011), åtte måneder etter
terrorhendelsene (mai 2012) og 13 må-
neder etter terrorhendelsene (august
2012). Den siste undersøkelsen ble gjen-
nomført to uker etter offentliggjøring av
22. juli-kommisjonens konklusjoner.
Dette datamaterialet gir oss dermed mu-
ligheten til å sammenlikne befolkningens
holdninger og atferd på fire ulike tids-
punkter:

Datamaterialet på hvert tidspunkt be-
står av to deler. Den første delen er et re-
presentativt utvalg internettbrukere. Fire
representative utvalg (ca. 1000 individer)
av internettbrukere ble trukket fra TNS
Gallups web-panel og undersøkt på fire
ulike tidspunkter: april 2011, august
2011, mai 2012, august 2012. Dette ut-
valget er representativt for den delen av
befolkningen over 16 år som bruker In-
ternett i større eller mindre grad, det vil
si internettbefolkningen, som ifølge SSB
(2011) utgjør 93 prosent av befolknin-
gen.

Den andre delen er et panel av brukere
av sosiale medier, der de samme individe-
ne har blitt intervjuet på fire tidspunkter.
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Den første runden med intervjuer av pa-
nelrespondenter ble gjennomført som en
web-basert spørreundersøkelse i april
2011 blant 4183 personer som bruker
sosiale medier minimum to ganger i
uken. Den andre uken i august 2011 ble
2252 respondenter blant de 4183 som
ble intervjuet i mars/april 2011 intervjuet
på nytt. I april/mai 2012 ble 2000 av in-
formantene fra de to første undersøkelse-
ne intervjuet på nytt. I september 2012
ble 1655 av dem som ble intervjuet i mai
intervjuet på nytt. 2128 personer er in-
tervjuet på minst tre av tidspunktene,
mens 641 er intervjuet alle fire gangene.

Bruken av både paneldata og fire uav-
hengige befolkningsutvalg gjør det mulig
å studere både endringer i befolkningen
som helhet og hvordan enkeltindivider
har endret sine holdninger i kjølvannet
av terrorhandlingene.

Det er TNS Gallup som har stått for
den praktiske gjennomføringen av un-
dersøkelsen på oppdrag fra Senter for
forskning på sivilsamfunn og frivillig
sektor. Forskningen er finansiert av Nor-
ges forskningsråd gjennom forsknings-
programmet VERDIKT.

ANALYSE
Tillit mellom mennesker kan måles på
ulike måter. Det mest brukte spørsmålet
når det gjelder generalisert tillit setter to
alternativer opp mot hverandre – «folk
flest er til å stole på» mot «man kan ikke
være forsiktig nok» i omgang med andre
mennesker. I våre undersøkelser lot vi re-

spondentene gradere sine svar på en ska-
la fra 1–10, der den høyeste scoren re-
presenterte det tillitsfulle alternativet. 

Etter 22. juli fant vi en sterk økning i
hvorvidt folk uttrykte slik tillit til hver-
andre. Fra et allerede svært høyt nivå i
internasjonal sammenligning, økte tilli-
ten ytterligere. Gjennomsnittet beveget
seg fra 6,2 på skalaen til 6,9. Dette var et
svært kraftig utslag, særlig tatt i betrakt-
ning at tillit til folk flest er en verdi som
ofte «setter seg» i barndom og tidlige
ungdomsår og deretter holder seg relativt
stabil gjennom livsløpet. Etter den sterke
økningen i tillit normaliserte verdiene seg
i perioden fra august 2011 til mai 2012.
I mai var gjennomsnittet 6,5, og tre må-
neder senere, i august 2012, var det om-
trent tilbake på samme nivå som før ter-
roren rammet (6,4). Dette er fortsatt et
svært høyt nivå. 

Hvordan ser så bildet ut om vi beveger
oss fra abstrakte størrelser som «folk
flest» til mer konkrete personer og grup-
per? Tilliten til folk vi kjenner – til fami-
lien, slekten, venner og bekjente – ble
ikke påvirket i målbar grad av 22. juli-
terroren. Fortsatt er det slik at nordmenn
naturlig nok har sterkest tillit til de som
står dem nærmest, etterfulgt av sekun-
dære relasjoner som kolleger og studie-
kamerater. Dette mønsteret er gjenkjenn-
bart også i andre land (for en oversikt, se
Wollebæk 2011). Men har tillitsnivået til
dem man i mindre grad har nær person-
lig kjennskap til endret seg? 
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FIGUR 1. Tillit til ulike grupper av mennesker, april 2011, august 2011, mai 2012
og august 2012. Representative befolkningsutvalg. Prosent

Figur 1 viser andelen i befolkningsutval-
gene som stoler «helt og holdent» eller
«ganske mye» på ulike grupper på de fire
ulike undersøkelsestidspunktene.2 Kate-
goriene spenner fra konkrete grupper
som kolleger og naboer til mer abstrakte
størrelser som de som bor i Norge eller
mennesker man møter for aller første
gang. Figuren viser også endring i tillits-
nivå til mennesker som er forskjellig fra
en selv med hensyn til religion og nasjo-
nalitet. 

Av kategoriene som er vist i figuren,
stoler folk flest mest på gruppene man
kan antas å ha best kjennskap til, naboer
og kolleger. Slik var det både før og etter
22. juli. Like etter terrorangrepene ser vi
at tilliten til alle grupper økte. De klares-
te endringene i tillit var overfor andre

nordmenn, andre som bor i kommunen
og personer med en annen religion, mens
endringene i tillit til kolleger og naboer
var mer beskjedne. Med hensyn til perso-
ner av annen religion økte andelen med
tillit fra 41 til 53 prosent rett etter terror-
handlingene. Dette er en form for tillit
som kan anses som nokså krevende, for-
di det dreier seg om mennesker som er
mest forskjellige fra en selv.

Utviklingen over tid følger det samme
mønsteret som for tilliten til folk flest:
nivåene er noe lavere i mai 2012 enn de
var få uker etter terroren, men fortsatt
høyere enn de var noen måneder før. I
august 2012 er de fleste formene for tillit
tilbake til utgangspunktet eller litt høye-
re (figur 2).
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FIGUR 2. Tillit til ulike institusjoner, april 2011, august 2011, mai 2012 og august
2012. Representative befolkningsutvalg. Prosent

Ser vi på tilliten til institusjoner, finner vi
også en markant økning fra før til rett et-
ter terrorangrepene. Dette er det samme
som man har funnet i forbindelse med
andre dramatiske og rystende hendelser,
som 11. september (Chanley 2002). Den
første tiden etter 22. juli var særlig pre-
get av samling rundt den øverste politis-
ke ledelsen, som fikk mye ros for måten
de håndterte de første kritiske dagene og
ukene på. Endringene var mest positive
for Stortinget og regjeringen, som tidlige-
re hadde blitt møtt med en mer kritisk
holdning.

I de ni månedene som fulgte, fram til
mai i år, forble tillitsnivået høyt for poli-
tiet, selv om debatten allerede hadde be-
gynt å endre seg i mer kritisk retning.
Tilliten til domstolene økte også fram til
mai 2012. Dette må sees i sammenheng
med oppmerksomheten knyttet til retts-
saken mot gjerningsmannen som pågikk
samtidig som tredje runde i datainnsam-

lingen. Bakgrunnsmaterialet viser at vek-
sten i tillit til domstolene forekom i
størst grad blant personer som fulgte
nøye med på rettssaken. For Stortinget
og regjeringen beveget tillitsnivået seg til-
bake mot utgangsnivået, men det var
fortsatt høyere enn det var før 22. juli.

Fra mai til august 2012, etter at 22.
juli-kommisjonens rapport ble lagt fram,
fortsetter den fallende tendensen. Tilliten
til Stortinget, regjeringen, forvaltningen
og de frivillige organisasjonene går alle
ned, men bare til omtrent samme nivå
som før 22. juli. Det er altså ikke slik at
folk mistror institusjoner i større grad ett
år etter 22. juli enn de gjorde ett år før
terroren. Som referert til innledningsvis
er en tilsvarende normalisering av tilliten
til institusjoner etter en periode med
sterk økning også hovedregelen i forbin-
delse med andre terrorangrep. Tilliten til
alle institusjoner er fortsatt høy i interna-
sjonal sammenlikning (Wollebæk 2011).
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Den eneste institusjonen folk mistror
mer nå enn de gjorde før terroren, er po-
litiet. I perioden fra mai til august 2012
sank andelen med tillit til politiet fra 82
til 69 prosent. Dette er en del lavere enn
utgangsnivået fra april 2011. I det føl-
gende analyserer vi derfor tilliten til poli-
tiet noe mer utførlig.

I etterkant av 22. juli-kommisjonens
rapport var mediene opptatt av å måle
endringer i tillit til myndighetene. VG
skriver for eksempel at «tilliten til politi-
et har stupt». I VGs måling var 46 pro-
sent enig i det som kan synes som et le-
dende spørsmål, nemlig om man mener
at rapporten har svekket tilliten til politi-
et.3 

Er det dekning for å si at tilliten stup-
te? Fordelen med et longitudinelt data-
materiale er at man kan sammenlikne ni-
våer hos de samme menneskene på ulike
tidspunkt framfor å basere svarene på
egne oppfatninger, og uten å gjøre ram-
men for spørsmålet eksplisitt ved å knyt-
te spørsmålsstillingen direkte til kommi-
sjonens rapport. Paneldataene viser at
det var reelle endringer i tilliten til politi-
et fra mai til august 2012, men endringe-
ne var ikke fullt så dramatiske som medi-
eoppslagene skulle tilsi. 31 prosent
oppgir lavere tillit til politiet i august enn
i mai, mens 16 prosent plasserer seg høy-

ere på skalaen. For regjeringens del er
endringene også målbare, men moderate:
26 prosent har lavere tillit og 16 prosent
høyere.

Tallene viser en økende skepsis. Samti-
dig viser forskningen at den norske sys-
temtilliten har etablert seg og fått fotfes-
te over lang tid og neppe vil stupe på
grunn av en enkelt hendelse. Det er vik-
tig å påpeke at mistilliten til politiet ikke
omfatter hele politistyrken. De ulike de-
lene av politiets virksomhet blir vurdert
svært ulikt. «Politifolk flest» har tillit fra
77 prosent av befolkningen, mens 73
prosent har tillit til «politiet der du bor».
Tilliten til politiets sikkerhetstjeneste
(PST) (53 prosent) og politiets ledelse og
administrasjon (48 prosent) er langt la-
vere. Det er verdt å merke seg at dette er
enheter innenfor politiet som både ivare-
tar funksjoner som er uklare for folk
flest, samt enheter som fikk betydelig
kritikk i 22. juli-kommisjonens rapport.
I tillegg er det disse delene av politiet
hvor ledelsen ble skiftet ut som følge av
håndteringen av terrorhandlingene. Et
tolkningsproblem, særlig med hensyn til
tallene for PSTs del, kan være at mange
er ukjent med virksomheten til denne de-
len av politiet og dermed har vanskelig
for å gi informerte svar på spørsmålet.
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FIGUR 3. Tillit til politiet i mai og august 2012, etter i hvilken grad man fulgte med
på dekningen av 22. julikommisjonens rapport. Prosent. Panelrespondenter

Hvor mye av endringene i tillitsnivået
handler om 22. juli-kommisjonens rap-
port? I figur 3 ser vi igjen på de persone-
ne vi har intervjuet både i mai og i au-
gust 2012. De som fulgte presentasjonen
av rapporten tettest i utgangspunktet var
de som hadde høyest tillit til politiet. Et-
ter framleggingen av rapporten har de
samme personene lavest tillit til politiet,
mens det er mindre endringer i tilliten
blant de som ikke har fulgt med på kom-
misjonsrapporten. Dette kan tyde på at
en del av den vedvarende høye tilliten til
politiet skyldes at mange ikke har fått
med seg hva 22. juli-kommisjonen fak-
tisk har sagt.

Tendensen til at de som fikk mest in-
formasjon om 22. juli-kommisjonens
konklusjoner mistet mest tillit, er langt
mindre tydelig for de andre institusjone-
ne vi har med i undersøkelsen, inkludert
regjeringen. Dette understreker at kom-
misjonens rapport rammet tilliten til po-

litiet særlig hardt. Dette kan ha sammen-
heng med at politiet på et tidlig
tidspunkt gjorde det klart at de mente
det verken hadde vært mulig å avsløre
terroristen før handlingen ble utført (jfr.
PST-sjef Janne Kristiansens uttalelser
kort tid etter 22. juli) eller å stanse ham
på et tidligere tidspunkt med bedre orga-
nisering av politiets innsats (jfr. politiets
egenevaluering, Sønderland-rapporten,
som ble lagt fram i mars 2012). Kontras-
ten mellom denne frikjennelsen av egen
innsats og 22. juli-kommisjonens knu-
sende og negative vurderinger er en
sannsynlig forklaring på at tillitsfallet
var størst for politiets del.

Som nevnt ovenfor er «politiet» et
sammensatt begrep. Man kan ha tillit til
enkelte deler av politiet, men ikke til an-
dre. Men «tillit» er også en komplisert
størrelse. Hva mener vi egentlig når vi
sier at vi har tillit til politiet eller regje-
ringen? Tenker vi på at de er ærlige og
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har gode hensikter, eller tenker vi på
gjennomføringskraften deres? Selv om de
to dimensjonene nok henger sammen, er

det mulig å beholde troen på den første
selv om troen er svekket på den siste.
Våre analyser tyder på at så har skjedd.

FIGUR 4. Tillit til at politiet vil klare å forhindre nye, store terrorangrep.
Befolkningsutvalg, august 2011, mai og august 2012

Figur 4 viser at respondentenes tillit til at
myndighetene kan beskytte oss mot nye
terrorangrep, svekket seg gjennom 2012.
Rett etter terroren hadde nær halvparten
tillit til at myndighetene ville klare å for-
hindre nye angrep, mens bare én av fem
uttrykte liten eller ingen tillit. Ett år sene-
re er det flere som har mistillit til myn-
dighetenes evne til å beskytte (36 pro-
sent) enn det er som uttrykker slik tillit
(26 prosent). 

Vi har altså sett at brorparten av be-
folkningen har stor grad av tillit til sen-
trale samfunnsinstitusjoner. Samtidig er
det altså bare én av fire som har tillit til –
og med visse reservasjoner – at myndig-

hetene klarer å ivareta den mest grunn-
leggende funksjonen en stat må ha, nem-
lig voldsmonopolet. Hvordan kan vi
forklare dette paradokset? En del av for-
klaringen (i tillegg til at man vektlegger
andre egenskaper enn gjennomførings-
kraft når man skal vurdere hvorvidt man
har tillit til en institusjon) ligger trolig i
en høy tillit til sentrale institusjoners
evne til å lære av sine feil. I figur 5 ser vi
at en betydelig stor andel av befolknin-
gen tror at 22. juli-kommisjonens påpe-
king av mangler i kriseberedskapen vil
bidra til at sentrale myndigheter skjerper
sitt beredskapsarbeid framover.
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FIGUR 5.  22. juli-kommisjonen kritiserer myndighetenes terrorhåndtering. Tror du
at myndighetene nå kommer til å gjennomføre effektive tiltak som styrker
sikkerheten mot terror? Prosent. Befolkningsutvalg, august 2012

Fire av fem mener politiet og PST nå
kommer til å ta de nødvendige grepene
for å styrke sikkerheten mot terror.
Rundt to av tre har samme tiltroen til re-
gjeringen. Interessant nok gjelder dette
også flertallet av de som nå uttrykker li-
ten eller ingen tillit til myndighetenes
evne til å beskytte mot terror – 59 pro-
sent av disse svarer for eksempel at de nå
tror politiet vil sette i verk effektive tiltak
som styrker terrorberedskapen.

Dette gir et innblikk i den norske sys-
temtillitens anatomi. Det illustrerer at
denne stikker ualminnelig dypt. Selv i en
situasjon der de fleste er enige om at

myndighetene har sviktet på grunnleg-
gende vis og mange føler seg utrygge på
deres evne til å håndtere alvorlige trusler
i nå-situasjonen, har man en grunnleg-
gende overbevisning om at institusjonene
likevel fortjener vår fortsatte tiltro; man
forventer at de nå vil klare å snu skuta
og gjenreise sikkerheten.

Tilliten til at myndighetene kan be-
skytte mot terror i dagens situasjon er
altså betydelig svekket. Har dette resul-
tert i økt frykt for nye terroranslag på
norsk jord eller bekymring for selv å bli
offer for terror?
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FIGUR 6.  Hvor bekymret er du for nye, store terrorangrep (i Norge) i nær framtid?
Prosent. Befolkningsutvalg, august 2011 og august 2012

Tallene viser at bekymringen for nye,
store angrep i Norge er svakt økende. 3
prosent svarer at de er svært bekymret,
22 prosent er nokså bekymret. Den siste
gruppen har økt med 5 prosentpoeng si-
den rett etter terrorangrepene. 

Til sammenlikning mente over 80 pro-
sent at det var sannsynlig med nye an-
grep i London to måneder etter t-bane-
bomben (Allouche & Lind 2010). Ett år
etter 11. september mente 60 prosent av
amerikanerne at et slikt angrep var sann-
synlig i løpet av de neste ukene. Man kan
innvende at det lave bekymringsnivået i
Norge skyldes at terroren ble begått av

en høyreekstrem, hvit mann som operer-
te på egen hånd og ble tatt rett etter an-
grepene. Men dette var også kjennetegn
ved Oklahoma-bomben i USA i 1995, og
der var man betydelig mer bekymret for
nye angrep enn vi var i Norge, med til-
nærmet den samme spørsmålsstillingen
som vi har brukt (Lewis 2000). Selv om
ikke spørsmålene er identisk formulert i
alle undersøkelsene, er forskjellene mel-
lom svarene gitt i Norge etter 22. juli og i
andre land som har vært utsatt for store
terrorangrep så store at vi kan slå fast at
bekymringsnivået i Norge var beskjedent
i internasjonal sammenlikning. 4
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FIGUR 7. Bekymring for nye, store terrorangrep (i Norge) i nær framtid, etter
hvorvidt man fulgte med i dekningen av 22. julikommisjonens rapport. Prosent.
Panelrespondenter, mai–august 2012

Figur 7 viser at de som i utgangspunktet
var mest bekymret for nye angrep, fulgte
22. juli-kommisjonens rapport med
størst interesse. 34 prosent av de som
fulgte «svært nøye» med på dekningen
av rapporten og 26 prosent av de som
fulgte «nokså nøye» med, uttrykte slik
bekymring tre måneder før rapporten ble
lagt fram. De ble ikke mindre bekymret
etter at kommisjonens konklusjoner ble
kjent. Snarere tvert imot. Denne gruppen
fikk bekreftet at de bekymret seg med
god grunn, og oppgir samme eller noe
større uro etter rapporten. De som var
lite bekymret i utgangspunktet (mai
2012), fulgte derimot i liten grad med på
framleggelsen av kommisjonens konklu-
sjoner. De er tre måneder senere enda
mindre bekymret enn de var før rappor-
ten ble lagt fram. Dette har trolig sam-
menheng med at avstanden til terroren
øker. Kort oppsummert viser dette at 22.

juli-kommisjonens rapport påvirket be-
kymringsnivået i befolkningen direkte. 

Selv om ikke bekymringsnivået har
økt betydelig fra mai til august, tyder re-
sultatene i figuren på at konklusjonene i
rapporten har skapt et høyere bekym-
ringsnivå enn det ellers ville vært. Selv
om det er nyttig å sette fryktnivået i et
internasjonalt perspektiv, skal vi likevel
ikke trivialisere verken dette eller det
faktum at over 40 prosent fortsatt mener
at Norge er mer preget av frykt nå enn
det var før 22. juli (for ytterligere infor-
masjon, se Wollebæk et al. 2012). Norge
er et åpnere og mer sårbart samfunn enn
eksempelvis USA. Likevel har vi obser-
vert at til tross for en sterk generell tillit
til myndighetene i bunn, samt en tro på
at myndighetene nå vil iverksette effekti-
ve terrortiltak, synker ikke fryktnivået,
og tilliten til at myndighetene kan be-
skytte oss er svekket. Bidrar denne kom-
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binasjonen til at folk i økende grad vil
støtte tiltak i retning av mer kontroll og
overvåkning for å gjenopprette følelsen
av sikkerhet? 

I denne sammenhengen er det viktig å
minne om konteksten for datainnsamlin-
gen, nemlig rett etter at 22. juli-kommi-
sjonen la fram sin rapport. Det kan ten-
kes at respondentene er følsomme for
stemningsbølger i kjølvannet av debatten
som fulgte rapporten. Det kan forventes
at holdningene normaliseres når rappor-
ten kommer mer på avstand. Det er også
viktig å understreke at 22. juli-kommi-
sjonens anbefalinger ikke går i retning av
mer overvåkning og kontroll, men at
myndighetene setter i verk allerede ved-
tatte tiltak knyttet til administrasjon og
ledelse, moderniserer IKT-systemer og
internaliserer forståelsen av risiko. 

Figur 8 viser endringer i synet på et
spørsmål vi har stilt i alle fire undersø-
kelsene, nemlig i hvor stor grad man me-
ner myndighetene bør ha mulighet til å
overvåke kommunikasjon på Internett
for å forebygge alvorlig kriminalitet.
Dette standpunktet ble satt opp mot al-
ternativet «Internett bør være mest mulig
fritt for overvåkning fra myndighetene».
Jo høyere verdi på skalaen, jo mer opp-
tatt er man av et Internett fritt for over-
våkning. I figuren har vi i tillegg lagt inn
to linjer som viser endringer i andelen
som framviser henholdsvis en høy og en
lav bekymring for nye terrorangrep på
de tre undersøkelsestidspunktene august
2011, mai og august 2012. Vi kan der-
med se om det er sammenheng mellom
det å være bekymret og ønske om mer
kontroll og overvåkning. 

Skala: «Det er nødvendig for myndighetene å overvåke kommunikasjon på internett for å
forebygge alvorlig kriminalitet» (0) vs. «Internett bør være mest mulig fritt for overvåking fra
myndighetene» (10).

FIGUR 8. Syn på overvåkning av Internett og bekymring for nye terrorangrep.
Prosent. Gjennomsnitt skala 0–10, befolkningsutvalg.
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Søylene indikerer et klart stemningsskifte
i befolkningen etter 22. juli-kommisjo-
nens rapport (august 2012). Mye tyder
på at folk ble mer villig til å gi myndighe-
tene større fullmakter i retning av mer
overvåkning i en fase preget av stor opp-
merksomhet om terrorberedskap og
samfunnssikkerhet. Linjene viser at
stemningsskiftet i stor grad er drevet
fram av de som er bekymret for nye ter-
rorangrep. Det er disse som uttrykker et
ønske om at myndighetene bør stramme
inn kontrollen. Personene vi har klassifi-
sert med «høyt bekymringsnivå» i figu-
ren, har beveget seg to hele punkt på
skalaen fra 0–10.5 De som i liten grad er
bekymret for terror har ikke endret syn
på spørsmålet om overvåkning av Inter-
nett i samme grad. 

I den siste undersøkelsen (august
2012) stilte vi også et mer generelt skala-
spørsmål, der vi ba respondentene om å
plassere seg mellom ytterpunktene (0)
«Vi bør beskytte oss så langt det er mulig
mot terror, selv om det betyr mer kon-
troll og overvåkning» og (10) «Vi bør
ikke akseptere mer kontroll og overvåk-
ning, selv om dette kunne gitt bedre be-
skyttelse mot terror». Opinionen plasse-
rer seg her klart nærmest det første
alternativet (gjennomsnitt 3.5 på skala-
en, hvor 56 prosent er mest enig i at vi
må beskytte oss, selv det betyr økt kon-
troll). Blant de med høyt bekymringsnivå
er gjennomsnittsscoren 2.2, hvor 82 pro-
sent er mest enige i kontrollalternativet.
Det er likevel grunn til å understreke at
vi ikke har måletidspunkt tilbake i tid å
sammenlikne med, og man skal være for-
siktig med å legge for mye i univariate
svarfordelinger på enkeltstående spørs-
mål som kan være følsomme også for
måten spørsmålet er stilt på. 

Med hensyn til overvåkning av Inter-
nett-kommunikasjon kan vi fastslå at

opinionen dreide i retning av mer støtte
til overvåkningstiltak på et tidspunkt da
dette spørsmålet ble sterkt aktualisert.
Videre plasserer velgerne til alle de tre
store partiene (Ap, Høyre og Frp) samt
KrF- og Senterparti-velgerne seg klart i
retning av kontroll- og overvåkningsal-
ternativet og dermed mer overvåkning av
Internett for å forebygge kriminalitet. De
eneste som uttrykker skepsis er småpar-
tiene Rødt og de Grønne. Dette betyr at
de politiske motkreftene mot dette stand-
punktet i velgermassen på dette tids-
punktet var svake.

DISKUSJON: TILLIT, BEKYMRING 
OG STØTTE TIL KONTROLL 

OG OVERVÅKNING
Vi har sett at tilliten mellom mennesker
og til institusjoner gradvis har vendt til-
bake til samme nivå som den var før 22.
juli 2011, etter å ha økt kraftig rett etter
terrorangrepene. Unntaket er politiet,
som opplevde et kraftig fall i tilliten etter
framleggingen av 22. juli-kommisjonens
rapport, 13. august 2012. Våre analyser
viser at kommisjonsrapporten var en di-
rekte årsak til dette tilllitsfallet. Vi har
også sett at de som fulgte dekningen av
rapporten tett ble mer bekymret for nye
terrorangrep på norsk jord enn de var i
utgangspunktet.

I dette spesielle klimaet kunne vi også
observere at tyngdepunktet i opinionen
gikk i retning av aksept for mer kontroll
og overvåkning, så sant dette kan sikre
oss mot nye terrorangrep (en forutset-
ning som selvsagt i høyeste grad kan pro-
blematiseres). Folk er også betydelig mer
positive til overvåkning av kommunika-
sjon på Internett enn de var for få måne-
der siden. Hvordan er disse standpunkte-
ne koblet til respondentenes systemtillit
og frykt? I figur 9 tar vi inn variablene
som er presentert tidligere i denne kom-
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mentaren, og ser nærmere på hvordan de
er koblet sammen. Figuren er basert på
en stianalyse av paneldataene våre fore-
tatt i STATAs SEM-komponent og gir en

sammenfattende, om enn skjematisk og
forenklet framstilling av hvordan hold-
ningene vi har sett på til nå henger
sammen. 

FIGUR 9. Tillit, bekymring og støtte til kontroll og overvåkning

Vi finner to mekanismer som hovedsake-
lig trekker i retning av økt myndighets-
kontroll. Den ene har vi kalt bekym-
ringsmekanismen, den andre statsvenn-
lighetsmekanismen. Den viktigste av
disse to er bekymringsmekanismen: De
som er engstelige for terror er klart mest
tilbøyelige til å støtte nye kontrolltiltak.
22. juli-kommisjonen ga næring til denne
bekymringen og svekket systemtilliten,
særlig til politiet. 

Den andre mekanismen handler om
den fortsatt høye systemtilliten i det nor-
ske samfunnet. Når tilliten til myndighe-
tene fortsatt ikke har stupt, har dette to
motstridende effekter. På den ene siden
demper det frykt, og skaper dermed min-
dre motforestillinger til kontroll og over-
våkning. Sammen med den høye genera-
liserte tilliten – tiltroen til at andre
mennesker stort sett vil deg vel – har

denne tilliten bidratt til at fryktnivået
fortsatt tross alt er lavt i sammenlikning
med andre samfunn som har opplevd lik-
nende hendelser. 

På den annen side er det grunn til å tro
at en grunnholdning om at staten stort
sett har gode hensikter bidrar til at man-
ge i mindre grad ser de problematiske si-
dene ved statlig kontroll og overvåkning.
De som har høy tillit til myndighetene
har også høy tillit til at myndighetene
kan treffe de nødvendige tiltakene for å
beskytte mot terror. Det er en stor andel
av befolkningen som mener at nye over-
våkningstiltak er en akseptabel pris å be-
tale dersom disse kan gi økt beskyttelse
mot terror. Aksepten for slike tiltak er
sterkest blant de som har størst tiltro til
myndighetene. Mer prinsipielt funderte
motforestillinger mot å gi staten utvidede
fullmakter er svake så lenge staten ho-
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vedsakelig oppfattes som en venn, som en
forlengelse av samfunnet vårt. De som ut-
trykker en sterk generalisert tillit til andre
mennesker, er imidlertid mer negative til
kontroll og overvåkning. Det åpne og til-
litsfulle samfunn framstår dermed som en
viktig motkraft til slike tiltak.

Det må understrekes at disse svarene
framkom i en spesiell situasjon da sam-
funnssikkerhet sto uvanlig høyt på dags-
ordenen – rett etter at 22. juli-kommisjo-
nen hadde avlagt sin rapport. Det er
altfor tidlig å si om den sterke støtten til
kontroll og overvåkning vi så på dette
tidspunktet har bidratt til en varig end-
ring. Det er sannsynlig at opinionen har
vendt tilbake i mer liberal retning etter
hvert som hendelsene og kommisjonens
rapport kom mer på avstand.

At de prinsipielle motforestillingene
mot kontroll og overvåkning er svake,
betyr videre selvsagt ikke at økte kon-
trolltiltak faktisk blir iverksatt; dette for-
utsetter bestemte politiske veivalg. Om
det skulle skje, vil det i så fall være vei-
valg som står i direkte motsetning til det
åpne og tillitsfulle samfunn som synes å
være den beste vaksinen mot framvek-
sten av en fryktkultur.

Som nevnt peker 22. juli-kommisjonen
på at myndighetene må effektuere allere-
de fattede vedtak snarere enn å iverksette
nye tiltak og lovbestemmelser som griper
inn i den individuelle friheten. Økt over-
våkning og kontroll og innskrenkning av
friheten er slett ingen nødvendig konse-
kvens. Det er likevel interessant å merke
seg at motforestillingene mot slike tiltak
er relativt svake når troen på myndighe-
tenes evne til å beskytte har blitt satt un-
der press.

Selv om «rosetoget har gått» i den for-
stand at den sterke følelsen av samhold
og fellesskap som rådet i ukene etter 22.
juli har avtatt, er hovedbildet i materialet
vårt en tilbakevending til normalen, ikke
en kollaps. Tilliten til medborgere og til
myndighetene har ikke stupt. Stort sett
er den der den var før terroren, selv om
politiet har en jobb å gjøre for å gjenreise
tilliten til deler av egen etat. Det framti-
dige tillitsnivået er imidlertid avhengig
av at myndighetene gjør det befolknin-
gen i stor grad forventer: å oppfylle kom-
misjonens anbefalinger og dermed redu-
sere befolkningens frykt for igjen å
oppleve terror.

Noter
1 http://www.aftenposten.no/nyheter/

iriks/Rosetoget-er-gatt-6668371.html
2 De andre svaralternativene var «stoler

bare på i noen grad», «stoler ikke på i
det hele tatt» og «vet ikke». 

3 (http://www.vg.no/nyheter/innenriks/
artikkel.php?artid=10067528)
(15.08.12)

4 For undersøkelsene i London og USA
etter 11. september ble det stilt spørs-
mål om hvor sannsynlig man mente nye
angrep var («How likely do you think
it is that London will experience
another terrorist attack in the near

future?»). Undersøkelsen ble gjennom-
ført av Ipsos MORI. Undersøkelsen ett
år etter 11. september ble gjennomført
av Gallup. Her ble det i tillegg innført
en tidsbegrensning: «How likely is it
that there will be further acts of terro-
rism in the US over the next several
weeks?». Undersøkelsen i Oklahoma
ble gjennomført av ABC. Spørsmålet
som var stilt var: «How concerned are
you that terrorists will commit acts of
violence in the United States – are you
very concerned, somewhat concerned
or not concerned?».
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5 Med «høyt bekymringsnivå» mener vi
her at de i gjennomsnitt er «nokså
bekymret» eller høyere på spørsmål om
de er bekymret for nye, store terroran-
grep i Norge, og for at de selv, venner
eller familie skal rammes av terror.
Dette utgjør 13 prosent av befolknin-

gen på det siste målepunktet. De som er
klassifisert med «lavt bekymringsnivå»
har maksimalt svart «ikke særlig
bekymret» på ett av de to spørsmålene.
Dette utgjør 19 prosent av befolknin-
gen.
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