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SAMMENDRAG
Økt likestilling mellom mødre og fedre i familie- og yrkesliv, altså mindre grad av kjønns-
spesialisering, var et uttalt mål for innføring av fedrekvoten. Forskning gir imidlertid ulike
svar på hvorvidt fedrekvoten har bidratt til mer likestilling. Kvalitative studier og studier
som ser på statistiske korrelasjoner, viser en klar sammenheng mellom fars permisjons-
bruk og mors og fars tilpasning til arbeid og familie på sikt. Kvasi-eksperimentelle studier,
som legger stor vekt på å utelukke seleksjon, finner derimot små og til dels motstridende
kausale effekter av innføring av fedrekvoten på foreldres familie- og yrkesarbeid. I denne
artikkelen diskuterer vi hvordan sprikende funn kan forstås. Selv om kvasi-eksperimentelle
studier finner få effekter av fedrekvotereformen, kan vi ikke utelukke at økt despesialise-
ring i barnets første leveår gir mer likestilling på sikt, ettersom disse studiene sjelden
undersøker om tidlig despesialisering faktisk har skjedd. Tidlig despesialisering forutsetter
ikke bare at far har rett til kvote, men også at kvoten brukes i tråd med hensikten. For å vur-
dere hvorvidt en fedrekvote kan bidra til mer likestilte foreldreskap, trenger vi mer kunn-
skap om hvordan permisjonen faktisk benyttes og hvor omfattende despesialisering som
må til i barnets første leveår for å gi varige endringer i foreldres tilpasning til omsorg og
yrkesarbeid.
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ABSTRACT
A more equal distribution of paid and unpaid work between parents was an important goal
when a four-week quota of paternity leave was introduced into the Norwegian parental
leave scheme. However, research evidence is mixed as to whether the quota has actually led
to more equal parenting roles. Qualitative studies and studies that look at statistical corre-
lations show strong associations between the father’s use of parental leave and the parents’
subsequent adaptations to work and family, while quasi-experimental studies of the reform
in the father’s quota find small and partly contradictory causal effects on parents’ work-
family patterns. In the present paper we discuss why studies arrive at diverging conclu-
sions. Even though quasi-experimental studies identify few causal effects, we cannot con-
clude that more de-specialization in the child’s first year does not result in more de-special-
ization later on as such studies rarely examine whether early de-specialization actually
happens. In order for early de-specialization to occur, fathers need to use the quota accord-
ing to the reform’s intentions. In order to assess whether reserved parental leave for fathers
can bring about more symmetrical parenting practices, we need more knowledge about
how fathers use the quota and how much de-specialization is required in order for lasting
changes in parents’ division of paid and unpaid work to take place. 

Key words
Family policy, father’s quota, gender equality, division of work, parental leave

INNLEDNING
Manglende kjønnslikestilling forstås gjerne som et resultat av kjønnede spesialiserings-
mønstre i familie- og arbeidsliv (Becker 1991; Brandth & Kvande 2003, 2013). Despesiali-
sering av arbeidsoppgaver knyttet til barneomsorg og familie har derfor blitt ansett som en
forutsetning for økt kjønnslikestilling. Økt likestilling mellom mødre og fedre i familie- og
arbeidsliv, altså mindre grad av kjønnsspesialisering, var også en eksplisitt målsetning da
Norge, som det første land i verden, innførte en kvote øremerket for far i foreldrepermisjo-
nen i 1993 (NOU 1995:27, NOU 1996:13). Når også far tar foreldrepermisjon, kan dette
føre til despesialisering ved at fars økte innsats hjemme kan bidra til at mor reduserer sin
tidsbruk i familien og øker innsatsen i arbeidsmarkedet (Becker 1991). Fedrekvoten skulle
da resultere i mer familiearbeid og mindre yrkesarbeid for far, og mindre familiearbeid og
mer yrkesarbeid for mor også på lengre sikt. I denne artikkelen drøfter vi om tidlig despe-
sialisering gjennom innføring av fedrekvote i foreldrepermisjonen har endret fedres og
mødres tilpasning til familie og arbeidsliv i Norge – og videre om tidlig despesialisering
kan ha et urealisert potensial for å redusere den kjønnede arbeidsdelingen på sikt.

Da fedrekvoten ble innført i 1993, var den på fire uker og kunne ikke overføres til mor
uten i helt spesielle tilfeller. Fedrekvoten har senere blitt betydelig utvidet. Etter hvert har
flere vestlige land reservert deler av foreldrepermisjonen for far. Det er fortsatt en klar for-
ventning, både blant forskere og politikere, om at økt permisjon for far vil gi større likestil-
ling mellom foreldre både i familien og i yrkeslivet (Brandth & Kvande 2003, 2013). Også
partene i arbeidslivet ser fedrekvoten som et viktig instrument for å fremme kjønnslikestil-
ling på arbeidsmarkedet (Halrynjo & Teigen 2016), og Likelønnskommisjonen framhevet
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kvoten som et redskap for å redusere kjønnsforskjeller i lønn (NOU 2008:6). 
Foreliggende forskning gir imidlertid ulike svar på hvorvidt fedrekvoten faktisk har

bidratt til større likestilling (despesialisering) blant foreldre. Både i Norge og andre land er
det stor enighet om at øremerket permisjon øker fedres permisjonsbruk (Bünning 2015;
Dahl, Løken & Mogstad 2014; Eydal, Gíslason, Rostgaard, Brandth, Duvander & Lammi-
Taskula 2015; Fougner 2012; Johansson & Duvander 2013). Når det gjelder mer langsiktige
virkninger for foreldres arbeidsdeling hjemme og ute, er funnene mer sprikende. Studier
som ser på statistiske sammenhenger finner at foreldre deler barneomsorgen og husarbeidet
likere når far har tatt foreldrepermisjon enn når han ikke har tatt permisjon (Brandth &
Kvande 2003; Brandth & Øverli 1998; Duvander, Ferrarini & Johansson 2015). Kvalitative
studier viser at far får bedre omsorgskompetanse i permisjonstiden. Foreldrene blir mer
likeverdige omsorgspersoner, og det kan bli lettere for mor å delta for fullt i yrkeslivet
(Brandth & Kvande 2003; Evertsson, Boye & Erman 2015). Studier som undersøker den
kausale effekten av innføring og utvidelse av fedrekvoten, såkalte kvasi-eksperimentelle stu-
dier, finner derimot små og til dels motstridende effekter på foreldres yrkesdeltakelse og
hus- og omsorgsarbeid (Cools, Fiva & Kirkebøen 2015; Kotsadam & Finseraas 2011; Rege
& Solli 2013; Ugreninov 2013).

I denne artikkelen tar vi utgangspunkt i sentrale forskningsbidrag om den norske fedre-
kvoten for å undersøke hvordan studier som bygger på ulike datakilder og analysemetoder
kan komme til så ulike konklusjoner. Videre diskuterer vi fedrekvotens potensial for å
endre kjønnede spesialiseringsmønstre blant foreldre i Norge, og betydning av reformde-
sign, forskningsdesign og metode for å studere despesialisering og potensielle mekanismer
for spesialisering/despesialisering.

Vi redegjør først for hvordan fedrekvoten og foreldrepermisjonsordningen er utformet,
samt for bruk av fedrekvoten, altså i hvilken grad tidlig despesialisering forekommer. Der-
etter omtaler vi noen sentrale teorier i forskningslitteraturen om hvorfor fedrekvoten for-
ventes å gi en mindre spesialisert arbeidsdeling blant par, før vi går igjennom en del
forskningsbidrag om virkninger av fedrekvoten på foreldrenes arbeidsdeling ute og
hjemme. Vi omtaler både kvalitative studier og studier av statistiske sammenhenger, men
bruker mest plass på de kvasi-eksperimentelle studiene ettersom disse trolig er mindre
kjent utenfor de økonomiske fagmiljøene. Vi peker på noen faktorer som kan bidra til å
forklare hvorfor de kvasi-eksperimentelle studiene til nå har funnet forholdsvis små og til
dels motstridende kausale effekter av fedrekvoten i Norge, og diskuterer hvordan funnene
kan tolkes. Avslutningsvis drøfter vi i hvilken grad de eksisterende permisjonsreformene
og foreliggende forskning på disse kan besvare spørsmålet om hvorvidt tidlig despesialise-
ring gir en mindre kjønnet arbeidsdeling på sikt. 

UTFORMING AV FEDREKVOTEN
Da fedrekvoten på fire uker ble innført 1. april 1993, ble den samlede perioden med forel-
drepenger samtidig utvidet med sju uker, fra 35/44,4 til 42/52 uker med 100/80 prosent
lønnskompensasjon (se tabell 1). Foreldrepermisjonen bestod nå av tre deler – fire uker
som var reservert for far, ni uker som var reservert for mor, og 29/39 uker som foreldrene
kunne fordele som de ønsket. At fedrekvoten kom i form av friske uker, var trolig en grunn
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til at den ble så godt mottatt i opinionen (Vollset 2011). Da kvoten ble innført, inneholdt
den en bestemmelse om at mor ikke kunne være hjemme mens far hadde permisjon. Dette
var i tråd med intensjonen om økt likestilling og despesialisering, men skapte samtidig
problemer for mange ettersom mange mødre planla å være hjemme med ulønnet permi-
sjon i forlengelsen av den lønnede permisjonen (Vollset 2011). Det var stor mangel på bar-
nehageplasser for de minste barna på begynnelsen av 1990-tallet. Kun ett av fire barn i ett-
til toårs alder gikk i barnehage i 1993 (se tabell 1). Allerede i 1994 ble loven endret, slik at
mor kunne være hjemme (uten foreldrepenger) eller avvikle ferie mens far tok kvoten 

Etter permisjonsutvidelsen i 1993 var både fedrekvoten og den samlede permisjons-
lengden uendret helt fram til 2005. Kvoten ble utvidet til fem/seks uker i 2005/2006 og til
10/12/14 uker i 2009/2011/2013. Både i 2005 og 2006 kom utvidelsene som tillegg til den
eksisterende permisjonen. Senere utvidelser skjedde imidlertid både ved en utvidelse av
den samlede permisjonslengden og ved at noe av fellesdelen ble omgjort til fedrekvote.
Dette bidro til større debatt om fedrekvoten (Ellingsæter 2011). Hovedmønsteret er likevel
at parallelt med innføring og utvidelse av fedrekvoten har fellesdelen, som i hovedsak bru-
kes av mor, også blitt utvidet. Dermed har begge foreldre fått økte muligheter for betalt
omsorgstid for små barn. 

I 2007 ble fedrekvoten gjort mer fleksibel, blant annet for å gjøre det enklere for foreldre
å benytte permisjonsrettighetene sine. Kvoten kan nå splittes i flere bolker og/eller tas som
deltidspermisjon, og den kan benyttes fram til barnet fyller tre år. I 2014 ble fedrekvoten,
under en borgerlig samarbeidsregjering, redusert til ti uker (se tabell 1). Målet var større
valgfrihet for foreldre. Verken endringen i retning av større fleksibilitet eller reduksjon av
kvoten var altså forankret i despesialiseringsperspektivet. 

Rett til foreldrepenger forutsetter at foreldre har vært i arbeid seks av de ti siste måne-
dene før uttak, og hatt en inntekt tilsvarende minst halve grunnbeløpet (G) i folketrygden.1
Da fedrekvoten ble innført og fram til 2000, hadde far såkalt avledet rett til foreldrepenger.
Han kunne ikke benytte verken den delbare permisjonen eller fedrekvoten dersom ikke
også mor hadde opptjent rett til foreldrepenger (NOU 1995:27). Fra 1. juli 2000 fikk far
selvstendig opptjeningsrett til den delbare permisjonen, men ikke til fedrekvoten. Lenge
ble fars utbetaling i permisjonstiden redusert i forhold til mors stillingsbrøk før barnets
fødsel. Dersom mor hadde halv stilling, fikk far utbetalt 50 prosent av sin egen inntekt i
foreldrepengeperioden. Også denne regelen ble fjernet i 2000. Fram til 2010 måtte dessuten
mor ha jobbet minst halv stilling for at far skulle ha rett til fedrekvote. 

1. Grunnbeløpet (G) er nå kr 92 576. Foreldrepenger blir utbetalt med et årsbeløp på inntil seks G. Differansen
mellom foreldrepenger og ordinær lønn dekkes i mange tilfelle av arbeidsgiver.
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Tabell 1. Utvikling av foreldrepermisjon og fedrekvote fra 1978, samt andel 1–2-åringer i 
barnehage

Kilder: Brandth og Kvande (2013), https://www.nav.no/no/Person/Familie/Venter+du+barn/Foreldrepen-
ger.347653.cms#chapter-3

BRUK AV FEDREKVOTEN
Selv om fedre hadde hatt mulighet til å ta foreldrepermisjon siden slutten av 1970-tallet,
var fedres permisjonsuttak fremdeles lavt på begynnelsen av 1990-tallet. Uttaket økte
imidlertid markant etter at fedrekvoten ble innført. Ifølge tall fra Rikstrygdeverket økte
andelen yrkesaktive fedre som tok foreldrepermisjon fra 4 prosent i 1993 til 45 prosent i
1994 og 57 prosent i 1995, og deretter gradvis til 85 prosent i 2000 (Brandth & Kvande
2003). Uttaket har økt relativt umiddelbart etter hver utvidelse av kvoten (Brandth &
Kvande 2003; Fougner 2012), men også mellom utvidelsene (Dahl et al. 2014; Fougner
2009, 2012). Etter at fedrekvoten ble redusert til 10 uker i 2014, har det vært en nedgang i
fedres permisjonsuttak (NAV 2016). Det er ikke lett å finne sammenlignbare tall over tid
for fedres bruk av fedrekvoten, og tallene varierer også mellom studier.2 Administrative
registre har ikke informasjon om hvorvidt far har rett til fedrekvote eller ikke. Forskere har
derfor laget sine egne avgrensninger, basert på opplysninger om mors og fars inntekt og/

År Antall uker 
totalt 100 % 
(80 %) lønn

Antall uker mor 
(+ uker før termin)

Delbar 100 % 
(80 %) lønn

Antall uker 
far 

(fedrekvote)

Omsorgspermi-
sjon for far ved 

fødsel 
(evt. betalt av 
arbeidsgiver) 

Andel 1–2- 
åringer i 

barnehage

1978 18 6 12 2 6

1987 20 6 14 2 11

1988 22 6 16 2 12

1989 24 (30) 6 18 (24) 2 14

1990 28 (35) 6 22 (29) 2 15

1991 32 (40) 6 (+2) 24 (32) 2 18

1992 35 (44,4) 6 (+2) 27 (36,4) 2 22

1993 42 (52) 6 (+3) 29 (39) 4 2 25

2005 43 (53) 6 (+3) 29 (39) 5 2 54

2006 44 (54) 6 (+3) 29 (39) 6 2 62

2009 46 (56) 6 (+3) 27 (37) 10 2 77

2011 47 (57) 6 (+3) 26 (36) 12 2 80

2013 49 (59) 14 (+3) 18 (28) 14 2 80

2014 49 (59) 10 (+3) 26 (36) 10 2 80

2. Se Kitterød et al. (2017) for en gjennomgang av funn om fedrekvotebruk i ulike studier. 

https://www.nav.no/no/Person/Familie/Venter+du+barn/Foreldrepenger.347653.cms#chapter-3
https://www.nav.no/no/Person/Familie/Venter+du+barn/Foreldrepenger.347653.cms#chapter-3
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eller yrkesaktivitet. Kvoten benyttes nå av de fleste fedre med fedrekvoterettigheter. Blant
fedre som fikk barn i 2011, tok omtrent 77 prosent av dem med rettigheter ut foreldrepen-
ger tilsvarende hele fedrekvoten, mens 13 prosent tok ut foreldrepenger for deler av kvoten
(Kitterød, Halrynjo & Østbakken 2017). I 2015 tok 70 prosent av fedrene foreldrepenger
tilsvarende hele fedrekvoten eller mer, men denne andelen er beregnet av alle fedre, også
dem uten rett til kvote (Hamre 2017). 

Fedrekvoten benyttes i stor grad på tvers av yrker, sektorer og næringer, men selvstendig
næringsdrivende har lavere uttak enn de som er ansatt, og noen næringer, for eksempel
overnatting og servering, har litt lavere uttak enn gjennomsnittet (Kitterød et al. 2017). Det
at kvoten er en ferdigforhandlet rettighet kan gjøre det lettere å ta permisjon – også dersom
en møter motstand på jobb. Ettersom kvoten ikke kan overføres til mor, kan den fungere
som en «mild tvang» for foreldre i par med mer tradisjonelle permisjonspreferanser. Den
«milde tvangen» kan være særlig viktig i deler av arbeidslivet der grådige tidskulturer trek-
ker i motsatt retning av politiske intensjoner om større likedeling av omsorgsarbeidet blant
foreldre (Brandth & Kvande 2001, 2005). Det har også vært en viss økning i fars bruk av
den delbare permisjonen (Fougner 2012), men mor tar som oftest det meste av denne
(Fougner 2009). Dermed har mor i de fleste par atskillig lengre permisjon enn far. Det er
særlig når mor jobber i privat sektor, når hun bidrar med en stor del av parets inntekt, og
når far jobber i et kvinnedominert yrke i offentig sektor, at far tar delbar permisjon (Naz
2010).

Fedrekvoten skal altså bidra til despesialisering gjennom å omfordele omsorgsarbeid fra
mor til far. Da fedrekvoten ble innført, var intensjonen at far skulle ha ansvar for barnet
alene mens mor gikk tilbake til jobb eller studier (NOU 1995:27). Da det i 1994 ble åpnet
for at mor kunne være hjemme mens far hadde fedrekvote, valgte mange en slik løsning,
ofte fordi mor uansett skulle være hjemme utover permisjonstiden. Ifølge Brandth og
Øverli (1998) gjaldt dette omtrent ett av tre par som fikk barn i 1995. Fedrekvoten var der-
med ikke nødvendigvis en del av et «ordnet omsorgsløp» (Farstad & Stefansen 2015) som
sluset mor raskere tilbake til jobb. Etter at kvoten ble utvidet til ti uker i 2009, ble det van-
ligere å ta permisjon i flere bolker (Fougner 2012). Blant dem som fikk barn i 2011, gjaldt
dette om lag en av tre av dem som tok kvote (Kitterød et al. 2017). Fougner (2012) fant at
fars permisjonsbruk økte noe i vinterhalvåret, men uansett når på året barnet var født, fort-
satte fedre å ta det meste av permisjonen om sommeren. 

TEORIER OM FEDREKVOTENS BETYDNING FOR FORELDRES 
ARBEIDSDELING
Både i Norge og andre land har forskere diskutert fedrekvotens potensial når det gjelder å
fremme et mer likestilt foreldreskap. Antakelsen om at reservert permisjon for far vil føre
til en jevnere arbeidsdeling blant foreldre, er i hovedsak begrunnet ut fra fire teoretiske
perspektiver. Dette gjelder også for de norske studiene vi gjennomgår i denne artikkelen.
Alle teoriene støtter antakelsen om at mødres og fedres tidlige spesialisering til familie og
arbeid har betydning for senere kjønnsspesialisering. Det som varierer er forklaringsmeka-
nismene, og i hvilken grad man forstår grad av spesialisering som et resultat av motstri-
dende eller sammenfallende interesser hos mor og far.
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Det første perspektivet tar utgangspunkt i Beckers teori om komparative fortrinn og
spesialisering (Becker 1991). Dette perpektivet har stått sentralt i den økonomiske
forskningen om arbeidsdeling i par, og er særlig utbredt i den kvasi-eksperimentelle
forskningslitteraturen om effekter av fedrekvoten (f. eks. Cools et al. 2015; Ekberg, Eriks-
son & Friebel 2013; Rege & Solli 2013). Familien betraktes her som en nyttemaksimerende
enhet der medlemmene prøver å fordele sin tid så effektivt som mulig for å øke familiens
velferd. Arbeidsdelingen i par bestemmes da av forholdet mellom partenes inntektsmulig-
heter i yrkesarbeidet og deres produktivitet i husholdsarbeidet. Teorien er i prinsippet
kjønnsnøytral. Kvinners komparative fortrinn i familiearbeidet knyttes til oppdragelse og
til omsorgsrelatert tidsbruk i forbindelse med barnefødsel, mens kjønnsforskjeller i lønn
gjør at det framstår som økonomisk rasjonelt at menn spesialiserer seg på yrkesarbeid. Når
far tar permisjon, kan dette endre familiens spesialiseringsmønster ved at han får mer
kompetanse på hus- og omsorgsarbeid og bruker mindre tid i arbeidsmarkedet. Mor antas
å komme tidligere tilbake i jobb etter en fødsel, noe som kan gi høyere inntekt på sikt. Hen-
nes komparative fortrinn i den ulønnede produksjonen vil bli mindre, og det vil være min-
dre behov for mors innsats hjemme når far bidrar mer. 

Et annet perspektiv tar utgangspunkt i ressursmaktteorien, som har stått sentralt i mye
av den sosiologiske forskningen om fordeling av hus- og omsorgsarbeid i par (Coltrane
2000). Her antas det at partene forhandler om hvem som skal utføre hvilke oppgaver, og at
den som har mest ressurser, kan forhandle seg bort fra uønskede gjøremål. Det forutsettes
gjerne at begge parter helst vil unngå å gjøre husarbeid, og at den som har mest ressurser,
ofte målt ved inntekt eller utdanning, kan få den andre til å utføre hovedtyngden av dette.
Når far tar foreldrepermisjon, kan det skje en forskyvning i partenes forhandlingsstyrke.
Lavere inntekt for far, midlertidig eller på sikt, gir en svakere forhandlingsposisjon, og høy-
ere inntekt for mor gir henne sterkere forhandlingskort, noe som vil kunne lede til despe-
sialisering også på sikt (Bünning 2015). I likhet med teorien om komparative fortrinn, til-
sier altså denne teorien at permisjon for far vil gi mindre spesialiserte foreldreroller, men
vekten ligger her mer på forhandlinger og mulige interessekonflikter mellom foreldrene,
mens Becker forutsetter felles interesser og samarbeid. 

Et tredje perspektiv på hvordan permisjon for far kan bidra til despesialisering, er det
såkalte transformasjons- eller forvandlingsperspektivet som antar at det å ha hovedansva-
ret for barnet i permisjonstiden gir far økt omsorgskompetanse og nye verdier og får ham
til å omprioritere tid og innsats fra arbeidsmarkedet til familien (Bünning 2015; Haas &
Hwang 2008). Studier fra flere land viser at det å ha ansvar for et barn alene over tid kan gi
fedre verdifulle erfaringer, større mestringsfølelse og et tettere forhold til barnet (Brandth
& Kvande 2003; Bungum 2013; Wall 2014). Mens det i teorien om forhandlingsmakt antas
at far blir puffet og dyttet til å engasjere seg mer hjemme, ligger det i transformasjonsper-
spektivet at far endrer sine tidsprioriteringer som følge av positive erfaringer under permi-
sjonen. Foreldrene får i større grad en felles forståelse av hva som trengs å gjøres hjemme,
og det kan bli lettere for mor å overlate ansvaret til far (Evertsson et al. 2015). 

Et siste perspektiv dreier seg om at lengre permisjon for fedre kan bidra til at de i større
grad enn før opplever konkurrerende forpliktelser mellom familie og jobb, på samme måte
som mødre gjør. I forskningslitteraturen om konkurrerende dedikasjoner forstås arbeid–
familiekonflikt ikke bare som en «ytre konflikt» knyttet til arbeidsgiveres, kollegers og
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partners forventninger, krav og forhandlingsposisjon, men også som en indre personlig
forhandling der egne forventninger og idealer kan være i konflikt med hverandre (Blair-
Loy 2003). Dette åpner for å utforske kjønnede moralske rasjonaliteter (Duncan 2005) og
sosiale normer både for foreldreskap og et konkurranseintensivt arbeidsliv. Gjennom lange
permisjoner har mødre i større grad enn fedre, med sine korte eller begrensede fravær, blitt
eksponert for konkurrerende dedikasjoner mellom familie og jobb (Halrynjo & Lyng 2009,
2013, 2017; Kitterød et al. 2017). Fedrekvoten kan bidra til at dette mønsteret utfordres og
at også far får erfaring med å være utbyttbar på jobb. 

FORSKNING OM FEDREKVOTENS BETYDNING FOR PARS ARBEIDSDELING 
Studier av statistiske sammenhenger
Flere kvantitative studier viser en klar sammenheng mellom fars bruk av permisjon og for-
eldrenes likedeling av arbeid ute og hjemme senere. Par der far har tatt (mye) permisjon,
deler hus- og omsorgsarbeidet likere enn par der far har tatt mindre permisjon, eller ikke
tatt permisjon i det hele tatt (Brandth & Kvande 2003; Brandth & Øverli 1998). Funnene er
basert på tverrsnittsundersøkelser der foreldre gir opplysninger om fars bruk av permisjon
og om hvordan paret fordeler oppgaver som matlaging, innkjøp, klesvask, stelle og legge
barn, hente og bringe barn osv. Halrynjo og Lyng (2013) finner en sterk negativ sammen-
heng mellom bruk av permisjon (inkludert fedrekvote) og karriereutvikling for fedre i en
spørreundersøkelse blant eliteutdannede kvinner og menn som fikk barn i perioden 1997–
2007. I tråd med dette viser en svensk studie at fedre som har tatt mye permisjon, sjeldnere
har veldig lang arbeidstid enn fedre som har tatt lite permisjon (Duvander & Jans 2009). En
studie av forholdet mellom fars permisjonsbruk etter innføringen av fedrekvoten og senere
arbeid–familiefordeling blant foreldre i eliteprofesjoner, finner en sterk sammenheng mel-
lom fars permisjon og senere fordeling av lønnet og ulønnet arbeid. Dette gjelder også for
de mest likestillingsorienterte fedrene med høyt utdannede partnere (Halrynjo & Lyng
2017). Jo lengre permisjon far har tatt, desto større likedeling av inntekt og omsorgsarbeid. 

Studier av sammenhenger mellom permisjonsbruk og foreldrenes arbeidsdeling ute og
hjemme støtter hypotesen om at tidlig despesialisering fører til senere despesialisering,
men kan ikke isolere effekten av fedrekvoten fra mulige effekter av andre faktorer, noe for-
fatterne selv understreker. Vi vet ikke om det er de mest omsorgsorienterte fedrene som tar
(lang) permisjon (altså en seleksjonseffekt), eller om det (også) skjer noe i permisjonstiden
som gjør at far senere bruker mer tid hjemme og mindre på jobb enn han ellers ville ha
gjort. Dette gjelder selv om studiene kontrollerer for en rekke demografiske og sosioøko-
nomiske faktorer, og for karriere- og arbeid–familiepreferanser. Også studier der man kon-
trollerer for stabile uobserverbare kjennetegn ved far og mor (for eksempel omsorgsorien-
tering) gjennom såkalte fast-effekt-modeller, viser imidlertid klare sammenhenger mellom
fars bruk av foreldrepermisjon og arbeidsdelingen ute og hjemme på sikt. Ved hjelp av fast-
effekt-analyser av paneldata, finner Cools og Strøm (2014) en negativ sammenheng mel-
lom fars bruk av foreldrepermisjon og hans inntekt når barna blir større, og Bratsberg og
Naz (2014) finner en negativ sammenheng mellom fars bruk av foreldrepermisjon og mors
sykefravær opp til fire år etter barnets fødsel. Det var særlig fars bruk av permisjon utover
fedrekvote, som var på fire uker i perioden som ble omfattet av analysen, som ga lavere
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sykefravær for mor. Lignende funn rapporteres fra fast-effekt-analyser av paneldata fra
Sverige, der Evertsson (2014) finner en negativ effekt av fars permisjonsuttak på hans lønn,
og fra Tyskland, der Bünning (2015) finner at fedre som tar permisjon, bruker mer tid på
barneomsorg og mindre tid i yrkeslivet etter permisjonstiden. 

Kvalitative studier av permisjonsbruk og prosesser som kan lede til spesialisering/
despesialisering 
Kvalitative studier har gjerne dreid seg mest om hvorfor far bruker eller ikke bruker fedre-
kvoten, hvordan han opplever og utformer permisjonstiden, hvorvidt mor er hjemme sam-
tidig eller ikke, samt hva far gjør mens han har permisjon (f. eks. husarbeid og/eller jobb i
tillegg til å ta seg av barna) (Brandth & Kvande 2003; Bungum 2013; Smeby 2013). Studiene
viser imidlertid også hvordan fedrekvoten har påvirket de dominerende forestillingene om
hva det vil si å være en god far i dagens Norge (Brandth & Kvande 2013), hvordan det å ha
hovedansvar for et lite barn gir fedrene økt omsorgskompetanse, mestringsfølelse og selv-
tillit og bidrar til at de får en bedre forståelse for hvor både krevende og givende det er ta vare
på et lite barn, og hvordan de tillegger omsorgsarbeidet større verdi enn før og inkorporer
det i sin identitet som menn (Brandth & Kvande, 2013, 2016a; Bungum 2013). Dette er i
tråd med det såkalte transformasjons- eller forvandlingsperspektivet. Lignende funn rap-
porteres altså fra andre land, som f. eks. Sverige (Evertsson et al. 2015) og Portugal (Wall
2014). Studier av menn som fikk barn i de første årene etter at fedrekvoten var innført
(1994/95), viser at de primært var opptatt av å ta seg av barna i permisjonstiden. Det var
knyttet mer konflikter til fordelingen av og standarden på husarbeidet (Brandth & Kvande
2003). Nyere studier viser at mange fedre nå tar for gitt at de også skal gjøre husarbeid
under permisjonen, og at husarbeid er noe dagens menn skal mestre. Dette kan ha konse-
kvenser for fordelingen av slike oppgaver også senere (Brandth & Kvande 2016a; Kitterød
et al. 2017). 

Kvalitative studier har også undersøkt permisjonens betydning for økt spesialisering i
par der far begrenser sitt permisjonsuttak (Halrynjo & Lyng 2017). I yrker med stor grad av
individuell konkurranse, kan lang permisjon representere en karriererisiko. Halrynjo og
Lyng (2009) viser hvordan mødres lange permisjon kan bidra til at selv mødre i eliteutdan-
nede par med sterk likestillings- og karriereorientering, kommer i klemme mellom karri-
ere- og familiededikasjon etter foreldrepermisjonen. Gjennom sin lange permisjon blir
mor erstattbar på jobb (andre tar over oppgaver og ansvar), samtidig som hun blir den uer-
stattelige forelderen hjemme. Fedre som minimerer sin permisjonsbruk opplever derimot
å fortsette som uerstattelige A-lagsspillere som stadig kan konkurrere i «eliteserien», noe
som innebærer at de må være erstattbare hjemme. Spesialiseringen fortsetter å være skjev
også etter permisjonen. 

Kvalitative studier viser også at omfang av despesialisering ikke bare omhandler leng-
den på fars permisjon, men også hvordan den brukes. Fedre i fleksible jobber kan redusere
fraværsrisiko gjennom å beholde jobbdedikasjonen i permisjonstiden. Det er mulig å ha
permisjon på papiret uten gi fra seg oppgaver, ansvar, klienter og reisevirksomhet (Kitterød
et al. 2017). Fedre kan ha kontakt med jobben under permisjonen, delta på kurs og møter,
og også jobbe hjemme mens barnet sover eller når mor kommer hjem fra jobb. Tidvis må
mor steppe inn hjemme eller blir ansvarlig for å skaffe barnevakt fordi far skal jobbe
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(Smeby 2013). Fedre som tar fleksibel permisjon eller permisjon på deltid, kan oppleve at
jobben får forrang, at det er vanskelig å få gode hverdagsrutiner hjemme, og mor fortsetter
å være den viktigste omsorgspersonen for barnet (Brandth & Kvande 2013, 2016b). En
fleksibel fedrekvote kan dessuten tilpasses arbeidslivets behov i større grad enn mødres
lange og sammenhengende permisjon. Fedrekvoten betyr derfor ikke nødvendigvis at far
blir «erstattbar på jobben» og «uerstattelig hjemme» på samme måte som mor (Halrynjo &
Lyng 2009). 

Hovedbildet er altså at både permisjonsuttak og senere arbeidsdeling følger et klart
kjønnet mønster i Norge – også etter innføring av fedrekvoten. Samtidig viser korrelasjons-
studier sterke sammenhenger mellom permisjonsbruk (tidlig despesialisering) og senere
arbeid–familietilpasning (senere despesialisering). Fedre som tar lengre permisjon bidrar
også mer senere. De kvalitative studiene tyder på at det også har stor betydning hvordan
fedrekvoten brukes. Summen av korrelasjonsstudier og kvalitative studier peker i retning
av at når despesialisering faktisk foregår i permisjonstida, altså at far har hovedansvaret for
barnet mens mor jobber eller studerer, kan dette bidra til despesialisering på sikt. Disse
studiene kan imidlertid ikke identifisere en kausal reformeffekt, altså at innføring eller utvi-
delse av fedrekvoten i seg selv – uavhengig av alle former for seleksjon – fører til despesia-
lisering. 

KVASI-EKSPERIMENTELLE STUDIER SOM METODE 
Både i Norge og Sverige foreligger det flere gode kvasi-eksperimentelle studier som søker å
identifisere den kausale effekten av innføring eller utvidelser av fedrekvoten på ulike kort-
og langsiktige utfall, som foreldres inntekt og fordelingen av hus- og omsorgsarbeid (se
tabell 2 og 3 for en oversikt over norske studier av 1993-reformen). Det stilles her strenge
krav for å kunne konkludere med at en gitt reform har en kausal effekt på et gitt utfall, eller
mer presist: å forkaste null-hypotesen om at det ikke foreligger en kausal reformeffekt, og
dermed at en observert sammenheng ikke skyldes seleksjon. Dette er altså forskningsde-
sign med høy intern validitet. I disse studiene betrakter man innføringen eller utvidelser av
fedrekvoten som et naturlig eksperiment, der de som omfattes av reformen utgjør en
eksperimentgruppe, og de som ikke omfattes av reformen utgjør en kontrollgruppe. En
forutsetning er at reformen utgjør et «eksternt sjokk» slik at det er tilfeldig hvem som kom-
mer i eksperiment- og kontrollgruppen. Når det gjelder fedrekvoten, innebærer dette at
mødre i begge gruppene måtte være gravide allerede da reformen ble besluttet innført.
Dette har vært tilfellet for innføring og utvidelser av fedrekvoten i Norge. For å være helt
sikker på at ingen har selektert seg selv inn i eksperimentgruppen ved å påvirke tidspunktet
for barnets fødsel, ekskluderes noen ganger foreldre som fikk barn tett opp til reformdato
fra analysene. Et gitt utfall (inntekt, sykefravær osv.) sammenlignes så for foreldre som fikk
barn rett før og rett etter reformen. Man antar da at disse to foreldregruppene i gjennom-
snitt er like på alle områder, bortsett fra at den ene omfattes av reformen og den andre ikke. 
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I kvasi-eksperimentelle studier av reformeffekter ser man både på intensjons- og ekspone-
ringseffekter. Intensjonseffekter (intention-to-treat, ITT) er forskjellen mellom dem som
faller i eksperiment- og kontrollgruppen, uavhengig av om man faktisk har gjort bruk av
reformen (i vårt tilfelle fedrekvoten) eller ikke. Det avgjørende her er en intensjon om å bli
eksponert. Eksponeringseffekten er forskjellen mellom dem som inngår i eksperiment-
gruppa og faktisk ble eksponert for reformen (i vårt tilfelle: de som faktisk benyttet fedre-
kvoten) og kontrollgruppa. I flere av de norske studiene har man i første rekke undersøkt
intensjonseffekter. Man estimerer altså effekten av å ha fått barn etter reformdato, ikke av
faktisk å benytte fedrekvoten. Studiene forsøker imidlertid å avgrense analyseutvalget slik
at det kun omfatter par der far hadde rett kvote, ofte basert på opplysninger om foreldrenes
inntekt. I Norge er det i hovedsak effekter av innføringen av fedrekvoten 1. april 1993 som
er studert ved hjelp av kvasi-eksperimentelle metoder i publiserte arbeider. 

Kvasi-eksperimentelle studier benytter flere empiriske strategier. I Norge er kausale
effekter av fedrekvoten først og fremst studert ved hjelp av forskjell-i-forskjell- og den
såkalte regression discontinuity-metoden (RD). Med forskjell-i-forskjell-metoden sammen-
ligner man forskjellen i et bestemt utfall mellom foreldre som fikk barn rett før og rett etter
en gitt reform, med den tilsvarende forskjell mellom foreldre som fikk barn året før eller
etter. Effekter av reformen i 1993 studeres da ved å sammenligne fire grupper: Foreldre
som fikk barn før og etter 1. april 1993, og foreldre som fikk barn før og etter 1. april 1992
eller 1994. Ved RD-metoden forsøker man å isolere den kausale effekten av en intervensjon
(her innføring av fedrekvoten), der det er et klart skille (cut-off-punkt eller terskel) mellom
dem som omfattes av intervensjonen (eksperimentgruppe) og dem som ikke omfattes av
denne (kontrollgruppe). Ved å sammenligne observasjoner som ligger tett inntil hver side
av dette skillet, kan man beregne en gjennomsnittlig effekt av intervensjonen.3 Uansett
empirisk strategi, presenteres det gjerne resultater fra sensitivitets- og placeboanalyser for
å underbygge at eventuelle påviste effekter kan tolkes kausalt og ikke skyldes seleksjon.4 

Tabell 2 og 3 gir en oversikt over resultater, datakilder, analyseutvalg, observasjons-
vindu, metode og utfallsvariabler fra studier av kausale effekter av innføringen av fedre-
kvoten i Norge på deltakelse i hus- og omsorgsarbeid (tabell 2) og på arbeidsmarkedsrela-
terte utfall (tabell 3). Studier som undersøker både arbeidsmarkedsrelaterte utfall og utfall
knyttet til familiearbeidet, inngår i begge tabeller. Vi omtaler i første rekke hovedkonklu-
sjonene, altså de resultatene forfatterne selv framhever som viktigst. Resultater fra sensiti-
vitetstester omtales der de ikke støtter opp under funnene i hovedanalysen. 

Kvasi-eksperimentelle studier av utfall knyttet til hus- og omsorgsarbeid 
Antakelsen bak de kvasi-eksperimentelle studiene av deling av hus- og omsorgsarbeid er at
innføringen av fire ukers fedrekvote ville føre til at fedre med rett til kvote ville bruker mer
tid på barn og husarbeid både i og etter permisjonstiden, og at mor dermed kunne bruke

3. En annen mye brukt strategi for å studere årsakssammenhenger, er instrumentvariabel-metoden (IV) der man
håndterer seleksjonsproblemet ved å benytte en instrumentvariabel. Dette er en variabel som er sterkt korrelert
med forklaringsvariabelen, men ikke med utfallsvariabelen, og som påvirker utfallsvariabelen kun via forkla-
ringsvariabelen. Ingen av studiene vi gjennomgår bruker denne metoden. 

4. For en nærmere omtale av kvasi-eksperimentelle studier viser vi til Angrist og Pischke (2009) og Finseraas og
Kotsadam (2013). 



325TIDSSKRIFT FOR SAMFUNNSFORSKNING | ÅRGANG 58 | NR. 3-2017

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2017 Author(s).
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

mindre tid hjemme og mer på jobb. Fem norske studier har undersøkt den kausale effekten
av fedrekvotereformen i 1993 på foreldres tidsbruk/arbeidsdeling hjemme (se tabell 2). 

Kotsadam og Finseraas (2011) finner at foreldre som fikk barn rett etter innføringen av
fedrekvoten, rapporterte om mindre konflikter om fordelingen av husarbeidet og fordelte
klesvasken litt jevnere da barna var tenåringer, enn foreldre som fikk barn før reformdato.
Dette tyder på, sier de, at fedrekvoten førte til en despesialisering av husarbeidet. Det var
derimot ikke noen forskjell mellom de to foreldregruppene i fordeling av tidkrevende opp-
gaver som matlaging og rengjøring, og heller ikke i holdninger til likestilling eller til poli-
tikk som støtter mors yrkesarbeid. 

Kotsadam og Finseraas (2013) finner at jenter som var født rett etter reformen var min-
dre tilbøyelige til å gjøre husarbeid i en gitt uke enn jenter som var født rett før reformen,
noe de mener gjenspeiler et mindre kjønnet oppdragelsesmønster og mindre behov for å
gjøre husarbeid i post- enn i pre-reform-kohortene. Dette indikerer at fedrekvoten hadde
den intenderte virkningen på foreldrenes oppdragelsesmønster. De finner imidlertid ingen
effekt på gutters tilbøyelighet til å gjøre husarbeid, og heller ikke på hvor mange ganger
ungdommene utførte bestemte oppgaver hjemme i en gitt uke. 

Cools et al. (2015) benytter barnas skoleprestasjoner som en indikator på fars involve-
ring hjemme. De finner en positiv effekt på barnas avgangskarakterer i tiende klasse, og
argumenterer for at dette bunner i at fedre som var omfattet av fedrekvotereformen i 1993,
deltok mer i oppfølgingen av barna også når de ble større enn fedre som ikke var omfattet
av reformen. Positive effekter forekommer først og fremst når far har minst like lang utdan-
ning som mor. 

Foreldres fordeling av permisjonsdager for å passe syke barn, ansees gjerne som er en
god indikator på hvordan de fordeler hus- og omsorgsarbeidet for øvrig (Eriksson &
Nermo 2010). I Norge er det publisert én studie av effekten av fedrekvoten på foreldres
bruk av «syke-barn-dager» (Rieck 2012). Denne finner ingen effekt av fedrekvotereformen
på verken fars ellers mors uttak av «syke-barn-dager» målt to til ti år etter barnets fødsel.
Analysen støtter altså ikke antakelsen om at fedrekvoten ville føre til større likedeling av
barneomsorgen. Også foreldres, og særlig mors, sykefravær betraktes som et relevant utfall
i studier av fedrekvotens betydning for spesialiseringsmønsteret i par (Rieck 2012; Ugreni-
nov 2013). Antakelsen er at dersom fedrekvoten fører til at far deltar mer hjemme, vil det
lette mors «doble byrde» (summen av arbeid hjemme og på jobb) og dermed gi mindre
sykefravær. Rieck (2012) finner ingen statistisk signifikante effekter verken på mors eller
fars sykefravær. Heller ikke Ugreninov (2013) avdekker reformeffekter på mors sykefravær.
Ugreninov understreker at analysene ikke sier noe om hvilke av de antatte mekanismene
som ikke virker i tråd med antakelsen. Vi vet altså ikke om fedre som fikk barn etter
reformdato faktisk benyttet fedrekvoten i et omfang og på en måte som skapte langvarig
despesialisering, om større involvering hjemme fra fars side faktisk reduserte mors
omsorgsarbeid, eller om mors dobbeltarbeid faktisk har betydning for sykefraværet.

Kvasi-eksperimentelle studier av arbeidsmarkedsrelaterte utfall 
De kvasi-eksperimentelle studiene av arbeidsmarkedsrelaterte utfall bygger på antakelsen
om at innføring av fedrekvoten ville føre til at far omprioriterer tid fra arbeidsmarkedet til
familien også etter permisjonstiden, og at dette resulterer i redusert lønn eller inntekt. Det
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antas videre at mor vil gå raskere tilbake til jobb når far tar kvote, og også øker sin innsats
i arbeidsmarkedet på sikt og dermed får høyere inntekt. 

To studier har sett på effekten av innføringen av fedrekvoten i 1993 på fedres yrkesakti-
vitet og inntekt (Cools et al. 2015; Rege & Solli 2013). Studiene har litt ulike design, men
finner uansett få eller små kausale effekter i forventet retning. Hverken Rege og Solli (2013)
eller Cools et al. (2015) finner en kausal effekt på fars inntekt for fedre som fikk barn under
innfasingen av fedrekvoten i 1993–1994, men Rege og Solli (2013) finner en liten, men sta-
tistisk signifikant negativ effekt på inntekten for fedre som fikk sitt yngste barn etter 1994.
Effekten holder seg til barnet er fem år. Når Rege og Solli (2013) skiller mellom en innfa-
singsperiode og en periode etter innfasingen, er det fordi bruken av fedrekvoten var for-
holdsvis lav blant fedre som fikk barn i 1993 og 1994, men betraktelig høyere når reformen
hadde virket en stund. Rege og Solli (2013) argumenterer for at inntektsnedgangen blant
fedre som fikk barn etter innfasingsperioden bunner i at fedrene engasjerte seg mer
hjemme og brukte mindre tid på jobb enn fedre som fikk barn før reformen. Det samlede
bildet av effekter på fars inntekt er altså at innføring av fedrekvoten enten ikke hadde noen
effekt eller en svak negativ effekt blant fedre etter innfasingsperioden i 1993/94. 

Tre studier har undersøkt effekten på mødres senere yrkesaktivitet og inntekt av innfø-
ringen av fedrekvoten i 1993 (Cools et al. 2015; Kotsadam, Ugreninov & Finseraas 2011;
Rege & Solli 2013). Rege og Solli (2013) finner ingen effekt på mors arbeidstilbud. De kon-
kluderer med at mor ikke bruker mer tid i yrkeslivet, selv om far jobber mindre og invol-
verer seg mer hjemme, men at fedrekvoten medførte en økning i foreldrenes totale inves-
tering i familien. Cools et al. (2015) finner derimot en liten, men signifikant, negativ effekt
på mors inntekt, noe som i stor grad er drevet av en reduksjon i mødres arbeidstilbud, i
hovedsak ved at mødre går inn og ut av statusen som yrkesaktiv. Cools et al. (2015) ser på
par der begge parter hadde en inntekt på minst 2G i kalenderåret før barnet ble født, for å
sikre at kun par der far hadde rett til fedrekvote inngikk i analysene. Kun Kotsadam et al.
(2011) finner en positiv effekt av innføringen av fedrekvoten på mors inntekt, men effekten
er sensitiv for hvilket tidsvindu som benyttes og forsvinner når mødre som fikk barn tett
opptil reformdato tas ut av analysen. Resultatet er dessuten sensitivt for ekstremobserva-
sjoner. Når mødrene med høyest inntekt tas ut av analysen, er det ikke lenger noen positiv
effekt på mors inntekt i tiden 1995–2005. Alt i alt gir studien lite støtte til antakelsen om at
mors inntekt ville øke som følge av fedrekvotereformen. 

HVORFOR FÅ KAUSALE EFFEKTER AV FEDREKVOTEN PÅ FORELDRES 
SPESIALISERINGSMØNSTRE?
Selv om kvasi-eksperimentelle studier har avdekket noen kausale effekter i forventet retning
av fedrekvotereformen i 1993, særlig på fars deltakelse hjemme, er effektene forholdsvis
beskjedne, til dels inkonsistente, og til dels i strid med hva som predikeres ut fra teorien om
spesialisering og komparative fortrinn, teorien om foreldres forhandlingsmakt og teoriene
om at fars erfaringer i permisjonstiden setter varige spor i hans verdier og tidsprioriteringer,
slik at også han må balansere familiededikasjon med jobbdedikasjon. Vi peker her på noen
mulige forklaringer på dette. Vi omtaler først forklaringer knyttet til operasjonalisering av
utfallsvariabler og avgrensing av utvalg som også drøftes i studiene som er omtalt over. Der-
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etter drøfter vi betydningen av trekk ved den kvasi-eksperimentelle tilnærmingen som
metode og den samfunnsmessige konteksten da fedrekvoten ble innført. Til sist diskuterer vi
om fedrekvoten var/er utformet og brukes på en måte som fremmer despesialisering. 

Enkelte hevder at de små og til dels motstridende effektene som er avdekket i kvasi-
eksperimentelle studier av fedrekvotereformer kan bunne i at studiene ikke har adekvate
mål for utfallene som studeres. Patnaik (2016), som selv finner markante kausale effekter
av innføring av fedrekvote i Quebec, hevder at målene for foreldres hus- og omsorgsarbeid
i kvasi-eksperimentelle studier ofte er for smale, upresise eller sensitive for måle- og rap-
porteringsfeil. Dette kan gjelde for noen av studiene som er omtalt over. Foreldres forde-
ling av «syke-barn-dager» som proxy for fordelingen av det totale hus- og omsorgsarbeidet
er et smalt mål, og antall ganger man har utført husarbeid siste uke, som er sentralt i Kot-
sadam og Finseraas (2013), er et upresist mål for mengden husarbeid som er gjort. Også
mål på arbeidsmarkedsrelaterte utfall kan ha svakheter. Cools et al. (2015) har for eksempel
en grov inndeling av arbeidstid når de undersøker om fedrekvotereformen påvirket forel-
dres arbeidstilbud, der alle med avtalt arbeidstid på minst 30 timer per uke inngår i samme
kategori (se tabell 3). Kvalitative studier viser dessuten at en del fedre kan endre arbeidsti-
den sin etter foreldrepermisjonen på en måte som ikke fanges opp i registerdata, for eksem-
pel ved å jobbe mer hjemmefra eller ta færre og kortere pauser på jobben (Brandth & Gísla-
son 2010). De kan altså komprimere arbeidsdagen uten å endre sin avtalte arbeidstid. 

Despesialiseringshypotesen predikerer at når far involverer seg mer hjemme, vil mor
involvere seg mindre. Hus- og omsorgsarbeid er imidlertid ikke gitte størrelser, men kan
både utvides eller komprimeres. I tråd med dette peker både Cools et al. (2015) og Rege og
Solli (2013) på at den negative eller manglende effekten de finner på mors arbeidstilbud,
kan skyldes at foreldrenes innsats hjemme kan være komplementær i stedet for at fars inn-
sats erstatter mors. Dersom mor ikke omprioriterer tid fra familien til yrkeslivet selv om far
tar mer ansvar hjemme, får vi altså ikke nødvendigvis mindre spesialiserte foreldreroller på
sikt som følge av fedrekvoten. En hypotese om dobbel intensivering i omsorgsarbeid og
familieliv representerer et interessant alternativ til despesialiseringshypotesen, og er i tråd
med at utvidelsen av foreldrepermisjonen med hele sju uker i 1993 (se tabell 1) var begrun-
net i et ønske om å gi foreldrene mer tid til barneomsorg (Ellingsæter 2016). Vi mener like-
vel at det foreløpig ikke foreligger tilstrekkelig grunnlag for å avvise despesialiseringshypo-
tesen eller konkludere i favør av dobbel familieinvestering. 

Et annet springende punkt i effektstudier er hvem som inkluderes i analysene. Mor
måtte lenge måtte ha minst halv jobb før barnets fødsel for at far skulle ha rett til kvote. For
å sikre at kun par der far har rett til fedrekvote inngår, ekskluderes ofte foreldre med inntekt
under en viss grense, f. eks. 2G (Cools et al. 2015), i studier av effekter av fedrekvoterefor-
men i 1993 (se tabell 3). Par der mor jobbet forholdsvis lite før barnets fødsel, inngår der-
med ikke. Det er imidlertid disse mødrene som trolig har størst potensial for å øke sin
arbeidstid og inntekt. I Sverige, der far har selvstendig rett til foreldrepenger, fant Johans-
son og Duvander (2013) en positiv inntektseffekt av den andre pappamåneden for mødre
som i utgangspunktet hadde lav inntekt, men ikke for dem med høyere inntekt. 

Kvasi-eksperimentelle studier fanger ofte opp effekter for de første som er omfattet av
en gitt reform, selv om utfallet (inntekt, sykefravær osv.) måles over en lengre periode.
Dette gjør det mulig å isolere effektene av innføringen av fedrekvoten, men er ikke nødven-
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digvis et ideelt design for å teste despesialiseringshypotesen. Effektstudiene av fedrekvote-
reformen i 1993 inkluderer foreldre som fikk barn rett før og rett etter reformen. Blant
fedre som fikk barn rett etter reformen var det imidlertid under halvparten som faktisk tok
permisjon, og mange tok fedrekvote mens mor likevel var hjemme. På denne tiden ble også
fars inntekt kompensert i forhold til mors stillingsandel. En del fedre med deltidsarbei-
dende partnere tok dermed permisjon i en kortere periode med full kompensasjon
(Brandth & Kvande 2003). Fedre som regnes som «treated» av reformen ettersom de har
rett til fedrekvote, har dermed ikke nødvendigvis vært utsatt for mer despesialisering enn
de som ikke er «treated». 

Selv om fedrekvotebrukerne skulle ha omprioritert tid fra arbeidsmarkedet til familien,
må endringene være markante for å gi klare utslag i gjennomsnittet for alle fedre, altså både
de som tok og de som ikke tok kvote. Dette er i tråd med Rege og Solli (2013) sin forklaring
på at de finner en negativ inntektseffekt for fedre som fikk barn når reformen hadde «satt
seg», men ikke for dem som fikk barn i innfasingsperioden. 

Også den økonomiske og politiske situasjonen kan ha betydning for fedrekvotens
despesialiseringspotensial. Duvander et al. (2015) peker på at nedgangskonjunkturen i
Sverige på 1990-tallet kan ha dempet effekten av den første «pappamåneden» (innført i
1995) på kvinners arbeidstilbud. Høy arbeidsledighet kan ha gjort det vanskelig for mødre
å øke arbeidstiden. Også i Norge ble fedrekvoten innført i en nedgangskonjunktur, noe
som kan ha dempet effekten på mors arbeidstilbud. Mangel på barnehageplasser på begyn-
nelsen av 1990-tallet kan også ha svekket fedrekvotens potensial for å endre pars arbeids-
deling, både fordi det kunne gjøre det vanskelig for mor å jobbe, og fordi mange mødre var
hjemme mens far tok kvoten. Rønsen og Kitterød (2015) viser at det først var på slutten av
2000-tallet at mødre kom raskere i jobb etter en fødsel. Dette kan ha sammenheng med at
det først da var tilnærmet full barnehagedekning for små barn (se tabell 1). Fedrekvoten
var dessuten atskillig lengre enn ved innføringen i 1993. 

Imidlertid finner heller ikke en kvasi-eksperimentell studie av utvidelsen av fedrekvo-
ten fra seks til ti uker i 2009 (Hart, Andersen & Drange, upublisert) effekter på mors inn-
tekt eller yrkesaktivitet, eller på mors andel av parets samlede inntekt. Verken innføring i
en periode med dårlig barnehagedekning eller fire ukers utvidelse i en periode med bedre
barnehagetilbud, ser altså ut til å påvirke inntektsmønsteret i særlig grad. Fedrekvoten var
imidlertid også blitt mer fleksibel i 2009, noe som kan innebære at fars bruk av kvoten ikke
nødvendigvis innebærer en despesialisert arbeidsdeling i permisjonstida. Permisjonen
kunne nå deles opp og strekkes over tre år og også tas ut mens barnet gikk i barnehage. En
fleksibel fedrekvote kan tilpasses arbeidslivets behov i større grad enn mødres lange og
sammenhengende permisjon. Selv ti ukers kvote innebærer derfor ikke nødvendigvis
despesialisering i form av at far blir «erstattbar på jobben» og «uerstattelig hjemme» på
samme måte som mor i løpet av barnets første leveår (Halrynjo & Lyng 2009; 2017).

Effektstudier forutsetter at selve «reformsjokket» fører til endring. Dersom foreldres
atferd ikke endres direkte som følge av sjokket, men gradvis og over tid, vil de samlede
reformeffektene være større enn dem som observeres blant de første som faller inn under
en reform. Både pre- og post-reform-foreldre vil kunne påvirkes av en offentlig debatt
rundt fedrekvoten der det signaliseres tydelig at far bør engasjere seg mer hjemme. Også
foreldre i kontrollgruppen (som fikk barn rett før reformen) kan være litt «treated» dersom
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de samhandler med foreldre i eksperimentgruppen og blir påvirket av deres holdninger og
atferd (Duvander et al. 2015). Eventuelle endringer i foreldrenes spesialiseringsmønstre
mellom de ulike utvidelsene fanges ikke opp i studiene vi har omtalt her. 

Et sentralt spørsmål er hvor stor despesialisering som må til for å endre spesialiserings-
mønstre i par. Både før og etter innføring og utvidelser av fedrekvoten, tar mor i de fleste
par det meste av den delbare permisjonen. Dermed kan den tidlige tilpasningen til
omsorgs- og yrkesarbeid være sterkt kjønnsdelt, både med fire, seks og ti ukers fedrekvote.
Selv om alle fedre med rett til kvote hadde tatt permisjon, kan det diskuteres om man
kunne forvente at en utvidelse fra null til fire uker eller fra seks til ti ukers kvote gir en så
omfattende despesialisering for de første foreldre som omfattes av reformen at det kan
identifiseres i kvasi-eksperimentelle studier. 

KAN FEDREKVOTEN ENDRE KJØNNEDE SPESIALISERINGSMØNSTRE?
Hvordan kan vi konkludere når det gjelder spørsmålet om tidlig despesialisering i form av
innføring av fedrekvote i foreldrepermisjonen har endret fedres og mødres langsiktige til-
pasning til familie og arbeidsliv – basert på foreliggende studier? 

Til tross for at både permisjonsuttak og senere arbeidsdeling følger et klart kjønnet
mønster i Norge – også etter innføring av fedrekvoten – viser korrelasjonsstudier sterke
sammenhenger mellom fedres permisjonsbruk (tidlig despesialisering) og senere arbeid–
familietilpasning (senere despesialisering). Summen av korrelasjonsstudier og kvalitative
studier peker i retning av at når despesialisering faktisk foregår i permisjonstiden, altså at
far har hovedansvar for barnet over en viss tid mens mor er i jobb, kan det identifiseres
klare sammenhenger med senere despesialisering. Disse studiene kan imidlertid ikke iden-
tifisere kausale reformeffekter, altså at innføring av fedrekvoten i seg selv – uavhengig av
alle former for seleksjon – fører til senere despesialisering.

De kvasi-eksperimentelle studiene av fedrekvotens effekter på foreldres familie- og
yrkesarbeid gir noen resultater i tråd med despesialiseringshypotesen, slik som mindre
konflikter om husarbeidet, jevnere fordeling av klesvask mellom mor og far, mindre husar-
beid blant tenåringsjenter og bedre skoleresultater for barna. De avdekker derimot ikke
effekter på foreldrenes fordeling av matlaging, husvask, uttak av «syke-barn-dager» eller
mors sykefravær. Når det gjelder foreldrenes inntekt og arbeidstid, gir studiene små og til
dels motstridende effekter. 

Betyr manglende eller til dels små og motstridende effekter av fedrekvotereformen at
despesialiseringshypotesen kan avvises eller at effekter bare kan identifiseres på fars økte
bidrag hjemme? Både kvalitative studier og studier av kausale effekter og statistiske sam-
menhenger tyder på at fedrekvoten har bidratt til større likedeling av familiearbeidet, men
dette skjedde ikke nødvendigvis ved en omfordeling av oppgaver fra mor til far. Snarere
kan det se ut til at mors innsats hjemme var uendret eller til og med økte, selv om far bidro
mer. Dette støttes av dagbokbaserte tidsbruksstudier som viser at det ikke var noen ned-
gang i mødres familiearbeid på 2000-tallet, selv om fedre gjorde mer og flere barn gikk i
barnehage (Kitterød 2013). Resultatene kan dermed reflektere at både mødre og fedre bru-
ker mer tid på barna, i tråd med teorier om intensivering av foreldreskapet. Fedrekvotens
potensielle bidrag til dobbel investering i familien er interessant og bør utforskes nærmere.
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Foreliggende funn kan likevel ikke brukes til å avvise antakelsen om at faktisk despesialise-
ring i barnets første leveår gir despesialiserte foreldreroller også når barna blir større. 

Kvasi-eksperimentelle studier av effekter av fedrekvotereformen håndterer seleksjons-
problemer og regnes som gullstandarden for å undersøke kausale effekter. Imidlertid gir de
ikke alltid kunnskap om hvorvidt tidlig despesialisering faktisk har foregått i eksperiment-
gruppen. Teoriene som predikerer at fedrekvoten vil lede til despesialisering, antar at far er
hjemme med barnet over tid mens mor begynner å jobbe tidligere enn hun ellers ville ha
gjort. Tidlig despesialisering forutsetter imidlertid ikke bare rett til kvote, men også bruk
av kvote i tråd med hensikten. Før vi kan si sikkert hvorvidt tidlig despesialisering fører til
senere despesialisering, må vi derfor ha kunnskap om hvorvidt tidlig despesialisering fak-
tisk forekommer. 

Siden innføringen i 1993 har flere grupper av fedre fått rett til fedrekvote, uttak av kvo-
ten er etablert som en majoritetspraksis, og stadig flere tar mer permisjon enn kvoten
(Fougner 2009). Dette kan gi grunn til å forvente at fars permisjonsbruk gir varige spor i
arbeid–familietilpasningen for stadig flere par. Fedrekvoten har trolig også bidratt til en
gradvis endring i synet på hvordan foreldre bør dele oppgaver hjemme og ute, både mens
barna er små og senere. Samtidig er fedrekvotens endringspotensial neppe realisert fullt ut
(Brandth & Kvande 2016a). Selv en lang kvote trenger ikke å innebære at foreldre fordeler
omsorg og yrkesarbeid jevnere i barnets første leveår. Far kan i prinsippet bruke kvoten
uten å ha ansvar for barnet alene over en lengre periode ved å ta permisjon mens mor er
hjemme samtidig eller mens barnet går i barnehage, eller ved å ta permisjon på deltid. Når
mor i tillegg tar det meste av den delbare permisjonen, kan det være vanskelig å ta igjen
hennes forsprang når det gjelder hverdagsrutiner og helhetsansvar hjemme. Ettersom mor
ofte har kortere arbeidsdager enn far (Kitterød & Rønsen 2012) og dessuten kan ta amme-
fri fram til barnet er ett år, vil far typisk ha kortere dager alene med barnet under fedrekvo-
ten enn hva mor har i sin permisjon. 

Vi vet ikke hvor omfattende despesialisering i permisjonstida som kreves for å gi mål-
bare endringer i foreldres familie- og yrkesarbeid på sikt. For å kunne studere dette, trenger
vi en reform som sikrer reell despesialisering i barnets første leveår, slik at mors og fars per-
misjon blir likere både i omfang og i innhold. En slik permisjonsreform for likestilte forel-
dreskap foreslås av Ellingsæter-utvalget i NOU 2017:6, der ni uker forbeholdes mor av hel-
semessige grunner, mens de resterende 40 ukene deles likt mellom mor og far. Vi trenger
imidlertid også mer kunnskap om hvordan permisjonen brukes av mødre og fedre, og hvor
stor grad av despesialisering som må til for å gi varige endringer i foreldres tilpasninger til
familie og arbeid. 
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