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1 
Innledning 

I løpet av de siste tiårene har det norske organisasjonssamfunnet vært gjenstand 
for flere store endringer. Noen av de mest sentrale utviklingstrekkene omfatter 
økende differensiering og spesialisering av organisasjoner, fremveksten av nye 
former for tilknytning og deltagelse og hurtig skiftende politiske og økonomiske 
rammevilkår (se f.eks. Arnesen, Sivesind & Gulbrandsen, 2016). Det har bidratt 
til fornyelse og innovasjon i frivillig sektor, men endringene innebærer også en 
stadig mer kompleks og utfordrende hverdag for lag og organisasjoner. Som en 
konsekvens har mellomorganisatorisk samarbeid blitt viktigere fordi mange av 
problemene organisasjonene møter, ikke lar seg løse på egen hånd. 
 Inntar man et historisk perspektiv, finner man at samarbeid alltid har vært 
viktig i norsk frivillig sektor. Det er lange tradisjoner for samarbeid mellom 
frivillige organisasjoner og det offentlige, ved så vel uformelt, ad-hoc og 
enkeltsakspreget samarbeid som i formelle og institusjonaliserte former. Sosiale 
og humanitære organisasjoner har for eksempel vært og er fortsatt viktige 
samarbeidspartnere for staten på velferdsområdet, hvor de i dag er engasjert i alt 
fra eldreomsorg til beredskapsarbeid (se bl.a. Ervik & Lindén, 2017; Gjerde & 
Winswold, 2017). Frivillige organisasjoner er også blitt trukket inn i politiske 
prosesser, hvor de har samarbeidet med myndighetene om utforming og 
iverksetting av offentlig politikk (Enjolras & Waldahl, 2009). 
 Det finnes imidlertid også tradisjoner for samarbeid mellom organisasjoner, 
enten det har vært selvstendig for å fremme felles interesser eller som del av 
samarbeid med staten. En undersøkelse viser at nær halvparten av alle nasjonale 
organisasjoner samarbeider med andre aktører (Gulbrandsen & Sivesind, 2013). 
Et eksempel på en viktig samarbeidskonstellasjon i frivillig sektor er det som 
kalles 10H-samarbeidet mellom de ti store humanitære organisasjonene, som 
omfatter blant annet Norges Røde Kors, Redningsselskapet og Kreftforeningen. 
Dette ble opprettet i 1970-årene som følge av deres felles interesser i 
pengespillpolitikken i Norge og er fremdeles virksomt i dag. 
 En måte man har organisert samarbeid på, er gjennom paraplyorganisasjoner, 
en formell sammenslutning av flere organisasjoner. Til forskjell fra andre 
organisasjonsformer er andre organisasjoner og ikke individer medlemmene i en 
slik sammenslutning (Young, 2001). Gjennom å slutte seg sammen i en 
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«paraply» kan organisasjonene samordne aktiviteter og ressurser, dele kunnskap 
og erfaringer og arbeide sammen for å fremme felles interesser overfor 
myndighetene. Paraplyorganisering omtales i litteraturen også som «meta-
organisering», noe som henspiller på at det er snakk om et organisasjonsnivå over 
organisasjonene (Ahrne & Brunsson, 2008). 
 Paraplyorganisasjoner er langt fra et nytt fenomen i det norske organisasjons-
landskapet. I arbeidslivet har det helt siden slutten av 1800-tallet eksistert egne 
hovedsammenslutninger av fagforeninger og bransjeforbund, med Lands-
organisasjonen i Norge og Næringslivets Hovedorganisasjon som to kjente 
eksempler. Også de tradisjonelle folkebevegelsene hadde i sin tid sine egne 
fellesorganer, hvorav Avholdsfolkets Landsnemd og Norsk Misjonsråd var blant 
de viktigste. Idrettsbevegelsen hadde inntil andre verdenskrig dessuten flere slike 
forbund, som etter krigen ble slått sammen i det som i dag heter Norges 
idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité. 
 Gjennom de senere tiårene har det imidlertid vært kraftig vekst i nasjonale 
paraplyorganisasjoner i Norge, og siden 1980-årene har antallet sammen-
slutninger etter alt å dømme vokst til mange hundre (Arnesen mfl., 2016). Noen 
eksempler på sammenslutninger som er blitt etablert i perioden, er Norsk 
musikkråd, Norges kulturvernforbund, Norsk Friluftsliv, Landsrådet for Norges 
barne- og ungdomsorganisasjoner, Rådet for psykisk helse, Actis – rusfeltets 
samarbeidsorgan, Samarbeidsforumet for funksjonshemmedes organisasjoner, 
bistandsnemda Digni og sist, men ikke minst Frivillighet Norge. Det kan tyde på 
at paraplyorganisasjoner blir stadig viktigere i frivillig sektor. 
 Til tross for at slike sammenslutninger ser ut til å ha fått økende betydning, er 
det likevel blitt gjort relativt få studier av paraplyorganisasjoner og 
samarbeidsorganer. Det har riktignok kommet bidrag som tar for seg nye 
organisasjonsformer i sektoren (f.eks. Steen-Johnsen, Enjolras & Kruse, 2012; 
Gulbrandsen & Ødegård, 2011; Bortne, Selle & Strømsnes, 2002), men ingen 
som har sett mer konkret på paraplyorganisasjonenes utvikling og samfunnsrolle. 
Internasjonale forskning er ikke mye bedre stilt, selv om det finnes noen studier 
fra blant annet USA og Australia (se Wittberg, 2013; Melville & Perkins, 2003; 
Young, 2001). Det er med andre ord behov for mer forskning på temaet. 
 Denne rapporten har som sitt utgangspunkt å bidra til å gi mer kunnskap om 
paraplyorganisasjoner og andre samarbeidsorganer i norsk frivillig sektor. Før 
det redegjøres for spørsmålene som ligger til grunn for rapporten, gis imidlertid 
en mer detaljert bakgrunn. En viktig ramme her er endringer i samfunnsrollen til 
paraplyorganisasjonene, som i dag kan sies å befinne seg i skjæringspunktet 
mellom frivillig organisering, interessepolitikk og offentlig forvaltning. 
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Mellom organisering, politikk og forvaltning 
En sentral del av bakgrunnen for rapporten er at man i takt med utviklingen i 
organisasjonssamfunnet også har sett flere endringer i paraplyorganisasjonenes 
samfunnsrolle.  

Paraplyorganisasjoners samfunnsrolle 
Det finnes i norsk sammenheng en lang rekke ulike betegnelser på paraply-
organisasjoner: fellesorgan, landsforbund, samarbeidsråd, nettverk og forum er 
bare noen eksempler på utbredte begreper. Men selv om det er langt fra nytt med 
slike organisasjoner, er de likevel på mange måter utypiske fordi de representerer 
noe annet enn den hierarkiske, medlemsbaserte modellen som tradisjonelt har 
vært dominerende i organisasjonssamfunnet. Fremveksten av stadig flere nye 
paraplyorganisasjoner er nettopp derfor også blitt sett som et av mange uttrykk 
for en svekkelse av den tradisjonelle organisasjonsmodellen i norsk frivillig 
sektor (se f.eks. Tranvik & Selle, 2003). 
 Utviklingen av paraplyorganisasjoner kan forstås som å springe ut av et 
økende behov for samarbeid og koordinering mellom frivillige lag og 
organisasjoner. Et mer fragmentert organisasjonslandskap fører til større 
innbyrdes konkurranse, og mange organisasjoner sliter tyngre enn før med å 
rekruttere medlemmer og opprettholde lokal aktivitet. Samtidig stiller stadige 
endringer i de politiske og økonomiske rammebetingelsene krav til 
organisasjonenes evne til strategisk tilpasning (Gulbrandsen & Ødegård, 2011). 
Å slutte seg sammen kan være en måte å møte disse utfordringene på ved at 
organisasjonene kan samordne aktiviteter, kunnskap og ressurser. 
 Tradisjonelt har imidlertid paraplyorganisasjoner hatt som sentral oppgave å 
koordinere politikken mellom organisasjoner og å fremme denne overfor det 
offentlige (Bortne mfl., 2002). Selv om det betyr at organisasjonene er nødt til å 
kompromisse med hverandre, er gevinsten at de kan få langt større innflytelse 
enn de ville ha hatt om de sto alene. For myndighetenes del kan dette samtidig 
forenkle kontakten med de frivillige organisasjonene siden man får et mer 
oversiktlig felt å forholde seg til. Det kan slik styrke demokratiet ved at 
samhandlingen mellom frivilligheten og det offentlige blir mer effektiv. Men det 
kan også svekke det ved å føre til mindre mangfold og flere kompromisser. 
 Paraplyorganisasjonene har også en viktig rolle i å legge til rette for 
samhandling mellom organisasjoner på sitt arbeidsområde slik at deres aktiviteter 
og ressurser lettere kan samordnes. At det som følge av de mange endringene i 
frivillig sektor stilles større krav til organisasjonsdriften enn før, kan som påpekt 
over tenkes å ha gjort at denne rollen er blitt viktigere. Det vil kunne bety at man 
i paraplyorganisasjonene ser en økt vektlegning av tiltak som skal understøtte 
driften i medlemsorganisasjonene, som for eksempel å utvikle administrativ 
kompetanse, utveksle organisatorisk kunnskap eller tilby dem ulike tjenester. 
 En annen tydelig utvikling de senere tiårene er dessuten at mange 
paraplyorganisasjoner er blitt tildelt ulike forvaltningsoppgaver, deriblant 
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forvaltning og viderefordeling av statlige tilskudd (Lorentzen, 2010). For 
eksempel har Norges idrettsforbund ansvaret for å viderefordele spillemidler til 
idrettsformål til nasjonale særforbund og lokale idrettslag. Frifondordningene til 
kulturarbeid for barn og unge, som forvaltes av Landsrådet for Norges barne- og 
ungdomsorganisasjoner og Norsk musikkråd, er et annet eksempel. Dette 
innebærer at det dannes et nytt byråkratisk mellomnivå mellom departementene 
og de frivillige organisasjonene, med paraplyorganisasjoner som «forvaltnings-
organer». 

Konsekvenser av endret samfunnsrolle 
Hvilken betydning disse «nye» rollene og oppgavene har for paraply-
organisasjonenes betydning i samfunnet, vet man foreløpig lite om. Spesielt har 
vi lite kunnskap om konsekvensene av at paraplyorganisasjoner forvalter statlige 
tilskudd. På den ene siden kan man tenke seg at det vil kunne bidra til en mer 
effektiv og treffsikker fordeling av tilskudd fordi paraplyene har nærhet til den 
frivillige aktiviteten. Det har også fordeler for de frivillige organisasjonene i at 
de i større grad får anledning til selv å prioritere fordelingen. På den andre siden 
kan det svekke kontrollen med midlene slik at det blir vanskeligere å sikre at 
fordelingen er i tråd med vedtatt politikk. Det kan skape behov for mer statlig 
kontroll i støtteforvaltningen og økt offentlig styring av paraplyorganisasjonene, 
som kan gå på bekostning av medlemmenes innflytelse. 

Et annet aspekt ved paraplyorganisasjonenes forvaltning av statlige tilskudd, 
er følgene det kan ha deres interessepolitiske rolle. At de forvalter tilskudd kan 
gjøre at de får tettere bånd til myndighetene og økt tilgang på ressurser og større 
legitimitet, noe som er viktig for å drive påvirkning og få politisk gjennomslag. 
Men man kan også se for seg at organisasjonenes aktiviteter og ressurser bindes 
opp i forvaltningen slik at de får mindre kapasitet til å drive interessepolitikk. En 
annen mulig konsekvens kan dessuten være at de blir mer forsiktige med å 
kritisere offentlig politikk fordi de frykter at det vil kunne gjøre at politikerne 
strammer inn bevilgningene på deres felt. Det vil i så fall svekke deres kritiske, 
interesserepresenterende funksjon. 

På lignende måte kan man se for seg at det å drive forvaltning av offentlige 
tilskudd styrker vilkårene for å drive organisasjonsutvikling. Det dreier seg ikke 
bare om at paraplyorganisasjonene selv kan prioritere hvilke aktiviteter som skal 
få penger, men også at de tilføres ressurser de kan bruke i utviklingen av sitt felt. 
Men dersom organisasjonene tynges av regelverk og prosedyrer som må følges, 
vil det potensielt kunne bidra til økt byråkrati og målforskyvning. 
Forvaltningsrollen forutsetter også at de klarer å fordele tilskuddsmidlene på en 
effektiv og rettferdig måte der hensynet til både myndigheter og medlemmer 
ivaretas samtidig. Å få til denne balansegangen kan være en utfordring. 

Med andre ord kan man på den ene siden forestille seg at det forekommer 
synergieffekter mellom rollene paraplyorganisasjoner spiller i organisering, 
politikk og forvaltning. Som allerede nevnt kan disse effektene være viktige for 
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at frivillige lag og organisasjoner skal kunne klare å møte utfordringene som 
følger med de mange endringene som har funnet sted i organisasjonssamfunnet. 
Paraplyorganisasjoner vil da kunne være en nøkkelaktør for å understøtte frivillig 
sektors rolle ikke bare som arena for fysisk, kulturell og sosial utfoldelse, men 
også som «demokratisk infrastruktur» (Østerud, Engelstad & Selle, 2003). I en 
slik forståelse overtar de noe av den rollen som tradisjonelt har ligget til de 
hierarkiske, medlemsbaserte organisasjonene. 
 På den andre siden kan det også være visse utfordringer ved utviklingen av nye 
paraplyorganisasjoner og endringene i deres samfunnsrolle. Noe av det som er blitt 
nevnt, er risikoen for mindre mangfold og at det blir for mange kompromisser, i 
tillegg til at frivillige organisasjoners særpreg kan komme under press. Videre kan 
man dessuten forestille seg at det å utføre forvaltningsoppgaver på vegne av det 
offentlige innebærer en rolleblanding som kan svekke paraplyorganisasjonenes 
evne til å drive interessepolitisk arbeid og organisasjonsutvikling. Det vil potensielt 
kunne føre til at de snarere bidrar til å svekke organisasjonssamfunnets 
demokratiske funksjon. 

Formål, problemstillinger og oppbygning 
På bakgrunn av det ovenstående må det presiseres at formålet med denne 
rapporten ikke bare er å undersøke norske paraplyorganisasjoners utvikling, men 
også endringer i deres samfunnsrolle og ringvirkningene av at de har 
overlappende oppgaver og funksjoner. Hovedproblemstillingen som undersøkes, 
er som følger: 
 

I hvilken grad bidrar det at paraplyorganisasjoner påtar seg 
forvaltningsoppgaver til å styrke eller svekke (1) medlemmenes innflytelse i 
organisasjonene, (2) paraplyorganisasjonenes evne for å understøtte 
organisasjonsutvikling og (3) deres rolle i kritisk interesserepresentasjon? 

 
Rapporten søker i denne forbindelse å belyse fire underspørsmål: 

 
• Hvilket omfang har paraplyorganisasjoner i frivillig sektor i Norge, og 

hvordan preges organisasjonene og deres samfunnsrolle av endringer i 
det norske organisasjonssamfunnet? 

• Hvilke oppgaver og funksjoner har paraplyorganisasjoner overfor sine 
medlemsorganisasjoner, og hva kjennetegner medlemmenes deltagelse 
og rolle i organisasjonene? 

• Hvordan går paraplyorganisasjonene frem for å samordne politikken til 
sine medlemmer, hvilke strategier tar de i bruk for å fremme denne 
overfor myndighetene, og i hvilken grad får de gjennomslag? 

• Hva innebærer det for paraplyorganisasjonene at de påtar seg offentlige 
forvaltningsoppgaver, og hvor effektive er de som forvaltere av statlige 
tilskuddsordninger? 
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Videre er rapporten bygd opp som følger: I kapittel 2 ses det på utviklingen i 
nasjonale paraplyorganisasjoner i Norge og ulike kjennetegn ved slike 
sammenslutninger. Vekten i kapittel 3 legges på forholdet mellom organisasjon 
og medlemmer, mens temaene i kapittel 4 og 5 er henholdsvis deltagelse i 
utforming av offentlig politikk og engasjement i forvaltning av statlige tilskudd. 
Kapittel 6 omfatter sammendrag og diskusjon. 

Teoretiske perspektiver 
Før disse spørsmålene undersøkes, er det nødvendig å sette dem i sammenheng 
med visse teoretiske perspektiver. I det følgende introduseres derfor et knippe 
begreper og innfallsvinkler for denne rapporten. I tillegg redegjøres det i den 
påfølgende delen nærmere for rapportens metode- og datagrunnlag. 

Paraplyorganisasjoner som metaorganisasjoner 
Ahrne og Persson (2008) bruker begrepet metaorganisasjon om enhver type 
organisasjon som har andre organisasjoner og ikke individer som medlemmer. 
Som metaorganisasjon regnes også paraplyorganisasjoner i frivillig sektor, hvor 
de skiller seg fra tradisjonelle, medlemsbaserte organisasjoner og andre 
individbaserte sammenslutninger. Tilhørigheten til frivillig sektor innebærer at 
de organiserer formelle, private og nonprofit organisasjoner som ikke er 
underlagt offentlig styring, og hvor medlemskap er frivillig (jf. United Nations, 
2003). For denne studiens formål gjøres det også en avgrensning til nasjonale 
organisasjoner. 
 Samarbeid er grunnleggende i metaorganisasjoner. Gjennom å organisere seg 
i en formell organisasjon med en struktur og et sett av regler, normer og praksiser 
kan de lettere samordne aktiviteter og ressurser. Én mulig gevinst av dette vil 
være stordriftsfordeler, utveksling av erfaringer og kunnskap en annen. Det kan 
også være en måte å koordinere interesser i politikken på slik at organisasjonene 
i fellesskap kan få større påvirkning enn de ville ha fått hver for seg. Men 
paraplyorganisasjoner kan også etableres for å ivareta mer passive oppgaver, 
være sertifiseringsorganer eller forvalte felles ressurser. Paraplyorganisasjoner 
kan også opprettes på initiativ fra det offentlige (se Wittberg, 2013). 
 En paraplyorganisasjons kjerne er medlemmene. Til forskjell fra individ-
baserte organisasjoner er de faktisk helt avhengige av dem for å kunne eksistere. 
Det kan selvsagt finnes en organisasjonsstruktur uten medlemmer, men 
organisasjonen vil da mangle berettigelse som metaorganisasjon. Slik er det ikke i 
andre, individbaserte organisasjoner, som fint kan bygge sin virksomhet 
utelukkende på uavhengige, frivillige bidrag uten at det nødvendigvis vil gå utover 
deres troverdighet som sivilsamfunnsaktører. Man kan derfor på mange måter 
samtidig si at medlemmene er paraplyorganisasjonen. Og ofte er det slik at jo flere, 
jo bedre; mangfoldet bidrar til å utvide feltets legitimitet. Det medvirker til at 
paraplyorganisasjoner tenderer til å søke monopol på representasjon av 
organisasjoner på sitt arbeidsfelt ved stadig å utvide medlemsmassen. 
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 Medlemmene tilfører paraplyorganisasjonene autoritet og identitet og 
derigjennom legitimitet (Ahrne & Brunsson, 2008). Legitimitet kan i denne 
konteksten med Suchman (1995) forstås som noe som skapes av organisa-
sjonenes omgivelser som en respons på deres adferd og det presumptive 
samsvaret med deres rådende normer, verdier og oppfatninger. Det kan imidlertid 
være nyttig å skille dette fra et begrep som indre legitimitet. Med dette menes 
legitimitet som produkt ikke av omgivelsenes oppfatninger, men i stedet basert 
på en indre validering av organisasjonenes beslutninger og strategier gjennom en 
konsensus mellom medlemmene (Drori & Honig, 2013). Paraplyorganisasjoner 
bygger både ytre legitimitet i relasjon til myndigheter og andre i omgivelsene, og 
indre legitimitet til sine medlemmer. 

Typologi over ulike samfunnsroller 
Paraplyorganisasjonenes samfunnsrolle har endret seg over tid og kan variere 
mellom organisasjonsfelter. For en utdypning av hva de forskjellige samfunns-
rollene innebærer, tas det utgangspunkt i typologien i tabell 1, hvor det bygges 
videre på Wittbergs (2013) typologi. Det skilles her mellom paraplyorgani-
sasjoner som henholdsvis serviceorganisasjoner, interesseorganisasjoner og 
forvaltningsorganer. 
 
Rolle Formål Oppgaver Styrings-

mekanisme 
Service-
organisasjon 

Koordinere organisasjoner 
og understøtte 
organisasjonsutvikling 

• Legge til rette for sam-
arbeid og interaksjon 

• Samordne aktiviteter og 
ressurser 

• Prosjektledelse og  
kompetansebygging 

Demokratisk:  
desentralisert, 
demokratisk, 
resiprok 

    

Interesse-
organisasjon 

Samordne og fremme en 
felles politikk mellom flere 
organisasjoner 

• Samordne og utvikle 
felles politikk  

• Påvirke offentlige 
beslutningstagere 

• Kommunisere 
standpunkter til 
offentligheten 

Koalisjonistisk:  
innkallende 
makt, 
konsensus-
basert 

    

Forvaltnings-
organ 

Utføre forvaltningsoppgaver 
på vegne av offentlige 
myndigheter 

• Viderefordele støtte til  
frivillige organisasjoner 

• Koordinere offentlige og 
frivillige aktører 

• Utføre sertifiserings- og 
kontrolloppgaver 

Byråkratisk: 
sentralisert, 
hierarkisk 

    

 
Hver av de ulike rollene innebærer ikke bare bestemte oppgaver og funksjoner, 
men også ulike typer av styringsmekanismer som regulerer forholdet mellom 
paraplyorganisasjonene og deres medlemmer (Grigsby mfl., 2015). 
 Som serviceorganisasjoner arbeider paraplyorganisasjonene med å koordinere 
organisasjonenes virksomhet og utvikle sine lag, foreninger og organisasjoner til 
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gjensidig fordel for alle medlemmene. De legger til rette for interaksjon og 
mellomorganisatorisk samarbeid, samordner aktiviteter og ressurser medlemmene 
imellom og bygger fagkompetanse og utøver prosjektledelse på sitt arbeidsfelt. 
Paraplyorganisasjonen fungerer i denne rollen som et verktøy for medlemmene, 
som eier den. Det er medlemmene som gjennom årsmøtet bestemmer hvem som 
skal sitte i organisasjonens styrende organer, og hvilke mål den skal arbeide mot. 
Med andre ord baserer den seg på en desentralisert og demokratisk styringsmodell 
med resiproke relasjoner mellom medlemmene. 
 Ved siden av dette fungerer paraplyorganisasjonene også som  interesse-
organisasjoner som samordner og fremmer felles politikk mellom flere 
organisasjoner. Dette omfatter et arbeid med å utvikle politiske målsettinger og 
strategier, påvirke offentlige beslutningstagere og formidle sine standpunkter til 
offentligheten. I en slik rolle har paraplyorganisasjonen makt til å kalle inn 
medlemmene for å drøfte politiske saker. Beslutninger tas på bakgrunn av 
konsensus mellom medlemmene, og paraplyorganisasjonens ledelse har en viktig 
oppgave i å legge til rette for at enighet kan oppnås, ved å mediere mellom 
forskjellige interesser. Den kan imidlertid ikke legge noen føringer på vedtakene, 
og har utover dette bare til oppgave å fremme politikken overfor myndighetene. 
 Til sist utfører paraplyorganisasjonene som forvaltningsorganer ulike 
forvaltningsoppgaver på vegne av det offentlige. Det vil for eksempel kunne være 
å viderefordele statlige tilskudd til frivillige organisasjoner, koordinere 
virksomhet mellom frivillige og offentlige aktører eller å utføre sertifiserings- og 
kontrolloppgaver. Denne rollen innebærer at paraplyorganisasjonen fungerer 
som et byråkratisk mellomledd med sentraliserte oppgaver og inngår i en 
hierarkisk relasjon ikke bare til offentlige myndigheter, men også til 
medlemmene. De må forholde seg til krav og forventninger fra myndighetene, 
samtidig som de skal utøve en forvaltningsmyndighet overfor sine medlemmer, 
eksempelvis i forbindelse med rapporterings- og kontrollfunksjoner. 
 Som nevnt innledningsvis kan det være både synergi og spenninger mellom 
ulike samfunnsroller. Det gjelder ikke med hensyn bare til at de innebærer en 
rekke overlappende oppgaver og funksjoner, men også til styringsmekanismene 
som følger med dem. 
 Rollen som både serviceorganisasjon og forvaltningsorgan vil kunne være 
motsetningsfylt. På den ene siden fungerer paraplyorganisasjonen som et verktøy 
for medlemmene, og som de selv i fellesskap er eierne av. De bestemmer 
gjennom årsmøtet hvem som skal sitte i organisasjonens styrende organer, og hva 
som skal være hovedlinjene i dens handlings- og strategiplaner. Samtidig skal 
organisasjonen i sin forvaltning håndheve regelverk som er vedtatt av 
myndighetene, og som medlemmene har liten eller ingen innvirkning på. Trolig 
er det krav og forventninger fra myndighetene, ikke medlemmene, som vil veie 
tyngst her. 
 Videre skal paraplyorganisasjonene føre kontroll med bruken av offentlige 
midler, noe som vil kunne stå i motsetningsforhold til den mer demokratiske og 
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konsensusbaserte styringen som ellers preger dem. Her blir noe av utfordringen 
av at de skal støtte og betjene de samme organisasjonene som de utøver 
forvaltningsmyndighet over, og det vil kunne bidra til rolleblanding og føre til at 
det reises spørsmål ved deres troverdighet. En annen spenning er at det kan 
komme inn fordelingskonflikter som potensielt setter sterke interesser i spill og 
vil kunne være vanskelige å løse. Det kan bidra til at det oppstår konflikter innad 
i organisasjonene. 
 Et øvrig perspektiv som kan trekkes inn her, er likedanning (DiMaggio & 
Powell, 1983). Likedanning er definert som «en sammenhengende prosess som 
tvinger en enhet i en populasjon til å bli likere andre enheter som møter det 
samme sett av miljøfaktorer» (s. 149, min oversettelse). Det skilles mellom det 
man kaller kompetitiv og institusjonell isomorfisme. Institusjonell isomorfisme, 
som er mest relevant her, forklarer likedanning som et resultat av en søken etter 
legitimitet. En viktig form er «tvingende» isomorfisme, som stammer fra press 
på organisasjonen fra andre den er avhengig av, for eksempel for å få ressurser.1 

Nærheten til myndigheter som følger med forvaltningsrollen, vil kunne 
innebære likedanning. For å opprettholde sin legitimitet vil organisasjonene velge 
å etterligne regelverk, rutiner og praksiser man finner i statsforvaltningen. Dette 
kan føre til økt byråkrati og profesjonalisering av paraplyorganisasjonene og 
bidra til å svekke deres autonomi og handlefrihet. Tiltagende profesjonalisering 
kan imidlertid også bidra til at organisasjonene får økt kapasitet til å utføre sine 
oppgaver og funksjoner som serviceorganer, og samtidig at de blir mer effektive 
som forvaltere. Men det kan også føre med seg økende byråkratisering av 
organisasjonene, noe som kan gi en motsatt effekt. 

Ressursbinding, ressursmobilisering og likedanning 
På tilsvarende måte som i forholdet mellom å være serviceorganisasjon og 
forvaltningsorgan kan også det å skulle drive interessepolitisk arbeid være mer 
eller mindre problematisk. Dette er noe som kan belyses fra to ulike, men 
komplementerende perspektiver: ressursmobiliseringsperspektivet og ressurs-
bindingsperspektivet. 
  Ressursmobiliseringsperspektivet hviler på den grunnleggende forutsetning at 
organisasjoner trenger humane, finansielle og organisatoriske ressurser for å 
kunne drive sin virksomhet. Disse ressursene kan mobiliseres fra ulike hold og 
på forskjellige måter, og når organisasjonene først har skaffet kontroll over dem, 
kan de maksimeres og brukes for å skaffe tilgang til ytterligere ressurser (Zald & 
McCarthy, 1987). Som et alternativ til ressursmobilisering kan man stille opp 
ressursbindingsperspektivet, hvor utgangspunktet er at organisasjoner er 
avhengige av andre i omgivelsene for å skaffe ressurser de trenger. Dette bidrar 
                                                   
1.  Ved siden av dette har man også mimetisk og normativ isomorfisme. Mimetisk isomorfisme 

er prosessen der organisasjoner håndterer usikkerhet eller tvetydighet ved å «kopiere» andre 
organisasjoner. Normativ isomorfisme stammer fra profesjonalisering, dvs. at formell 
utdanning og faglige nettverk fører til spredning av innsikt, modeller og normative regler. 
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til å skape bindinger som også fungerer som grunnlag for maktutøvelse: De som 
besitter ressursene, kan sette vilkår for tilgangen til dem eller true med å holde 
ressursene tilbake med mindre organisasjonene gjør som de vil. Organisasjonene 
er derfor hele tiden nødt til å håndtere slike bindinger, eller rettere sagt krav og 
forventninger fra ulike ressurstilbydere (Pfeffer & Salancik, 1978). 
 Fra de nevnte perspektivene kan man se for seg at det når paraply-
organisasjoner trekkes inn i forvaltningen av statlige tilskudd, oppstår ressurs-
bindinger i den forstand at de blir avhengige av det offentlige for finansiering av 
sine medlemmer. På den ene siden kan man tenke seg at de blir mer forsiktige 
med å kritisere myndighetenes politikk fordi de frykter å skape en politisk uvilje 
som kan medføre kutt i bevilgningene. På den andre siden kan man se for seg at 
tilgangen til offentlige midler i seg selv bringer dem nærere myndighetene slik at 
de også lettere kan øve innflytelse på offentlig politikk. Ressursene som tilføres 
organisasjonen og feltet, kan dessuten være med på å styrke deres organisatoriske 
kapasitet og evne til å drive lobbyvirksomhet. 
 Noe som her også må tas i betraktning, er at det har skjedd viktige endringer 
i forholdet mellom frivillige organisasjoner og offentlige myndigheter: Det har 
vært observert en nedgang i antall offentlige komiteer med representanter fra 
organisasjonene og en utvikling mot mer åpent og pluralistisk landskap hvor 
lobbyvirksomhet står stadig mer sentralt (Christiansen & Rommetvedt, 1999). 
Dette kan i så fall innebære et skifte fra den korporative pluralismen som 
forbindes med de skandinaviske «statsvennlige samfunn» med folkebevegelser 
i sentrale posisjoner (Rokkan, 1966; Kuhnle & Selle, 1992) i retning av det som 
kan kalles «nyassosiasjonalisme», hvor staten overlater politiske, økonomiske 
og sosiale aktiviteter til uavhengige, frivillige organisasjoner (se Hirst, 1994). 
En svekkelse av sentral styring og koordinering gjennom komiteer kan også ha 
resultert i en utvikling mot et sterkere innslag av samstyring og politikknettverk 
(Røiseland & Vabo, 2012). Det innebærer økt gjensidig avhengighet og skiftende 
relasjoner mellom offentlige myndigheter, frivillige organisasjoner og private 
bedrifter preget mer av dialog og forhandlinger fremfor hierarkisk styring. 
  For å oppsummere: Overlappende oppgaver og roller kan både gi mulighet 
til å påvirke politikkutformingen og tilgang til ressurser som kan være viktige for 
å drive organisasjonsutvikling. Organisasjonsfelter uten organisasjoner med 
forvaltningsoppgaver kan man imidlertid se for seg kommer i en svakere stilling. 
Samtidig kan det som nevnt tidligere være vanskeligere å opprettholde en kritisk 
rolle overfor myndighetene når man også skal fordele midler, og organisa-
sjonenes autonomi og handlingsrom vil kunne innskrenkes.  

Data og metode 
I forbindelse med forskningsspørsmålene er det blitt gjennomført en kvalitativ 
undersøkelse med intervjuer av nøkkelpersoner i et strategisk utvalg av i alt  seks 
nasjonale paraplyorganisasjoner, i tillegg til en nasjonal medlemsorganisasjon. 
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Som supplement til intervjumaterialet er det også blitt samlet inn årsberetninger 
og styringsdokumenter fra organisasjonene  

Beskrivelse av casene  
Med ett unntak er organisasjonene som er blitt undersøkt i rapporten, 
paraplyorganisasjoner som har andre frivillige organisasjoner som medlemmer. 
Det ble gjort en strategisk utvelgelse for særlig å favne paraplyorganisasjoner 
som utfører forvaltningsoppgaver på vegne av myndighetene, da fortrinnsvis 
administrasjon og viderefordeling av statlige tilskudd. Fordi dette er mest utbredt 
innen kultur og fritid, har vi i utvelgelsen rettet oss mot å dekke ulike deler av 
dette feltet, og vi har valgt ut organisasjoner innen musikk, idrett, kulturvern, 
friluftsliv samt barne- og ungdomsarbeid. I tillegg har vi inkludert Frivillighet 
Norge siden organisasjonen fungerer som samarbeidsorgan for frivillige 
organisasjoner, i tillegg til Norges Røde Kors som representant for 10H-
samarbeidet. Under gis en oversikt og kort beskrivelse av de forskjellige 
organisasjonene. 

Frivillighet Norge  
Frivillighet Norge er en interesseorganisasjon og et samarbeidsforum for frivillige 
organisasjoner i Norge. Den ble etablert i 2005 som en uavhengig paraply for 
frivillig sektor og var en avløper fra Frisam, et statlig organ under Helse- og 
sosialdepartementet, og nettverket Forum for innsamlingsorganisasjoner. Siden har 
organisasjonen vokst til å telle over 300 medlemsorganisasjoner, som sammen 
representerer mer enn 50 000 lag og foreninger. 
 Organisasjonens formål er å arbeide for et best mulig samspill innen frivillig 
sektor og aktivt fremme frivillighetens interesser i samfunnet. Dette sikter den 
mot å gjøre ved blant annet å styrke kunnskapen og bevisstheten om frivillighet, 
medlemsorganisasjonene og deres samfunnsrolle, fremme dialog mellom 
frivillig, offentlig og privat sektor, samordne påvirkningsarbeid for bedre 
rammevilkår for frivillig sektor og bidra til at flere engasjerer seg i frivillig arbeid. 

Landsrådet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner 
Landsrådet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner (LNU) er et 
samarbeidsorgan for norske frivillige barne- og ungdomsorganisasjoner i 
nasjonale og internasjonale spørsmål. LNU ble etablert i 1980 og har i dag 96 
medlemsorganisasjoner med til sammen 450 000 medlemmer. Organisasjonen 
drøfter og uttaler seg i saker av interesse for det frivillige barne- og 
ungdomsarbeidet og de frivillige barne- og ungdomsorganisasjonene. Den 
arbeider dessuten for å bedre rammevilkårene for frivillige organisasjoner og 
grupper på barne- og ungdomsfeltet. 
 LNU forvalter flere av Frifondordningene til lokal frivillig aktivitet blant 
barn og ungdom: Frifond organisasjon, som gir tilskudd til sentralleddet til 
landsdekkende, frivillige og demokratiske organisasjoner med barne- og 
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ungdomsaktivitet, Frifond barn og unge, som støtter lokale prosjekter av, for og 
med barn og unge over hele landet, samt Frifond teater, som støtter teater, laiv, 
nysirkus og dans for og med barn og unge. I tillegg forvalter organisasjonen 
aktivitetsmidler fra herreløs arv, demokratimidler, informasjonsstøtte nord/sør, 
kulturmidler og midler til mangfolds- og inkluderingsarbeid. 

Norsk Friluftsliv 
Norsk Friluftsliv (tidligere Friluftslivets Fellesorganisasjon) er en paraply-
organisasjon for norske friluftsorganisasjoner. Den ble grunnlagt i 1989 og har i 
dag 16 medlemsorganisasjoner som til sammen har over 940 000 medlemmer og 
mer enn 5000 lag og foreninger. Den arbeider for å fremme et allsidig, enkelt og 
naturvennlig friluftsliv, helse, trivsel og forståelse for naturens egenverd gjennom 
naturopplevelser, allemannsretten og allmennhetens tilgang til og bruk av 
naturen, og saker av felles interesse for organisasjonene overfor myndigheter og 
andre målgrupper. 
 Organisasjonen forvalter to offentlige støtteordninger som gir tilskudd til 
friluftslivstiltak. Den ene er tilskudd til aktivitetsmidler fra Kulturdepartementet 
som er finansiert av spillemidler til idrettsformål, mens den andre er en ordning 
under Miljødirektoratet. Ordningene er i hovedsak rettet mot Norsk Friluftslivs 
medlemsorganisasjoner. 

Norges idrettsforbund 
Norges idrettsforbund og olympiske og paralympiske komité (NIF) er øverste 
organ i norsk idrett. NIF ble stiftet allerede i 1861 og organiserer 54 nasjonale 
særforbund med like i underkant av 2,1 millioner medlemskap fordelt på rundt 
12000 idrettslag. Gjennom samarbeid med medlemmer i idrettslag, med 
organisasjonsledd og med offentlige myndigheter, næringslivet og organisa-
sjoner utenfor idretten skal den arbeide for at alle mennesker gis mulighet til å 
utøve idrett ut fra sine ønsker og behov. 

NIF mottar årlig en andel av spillemidlene til idrettsformål i form av grunn-
støtte sentralt og regionalt samt til særforbundene, i tillegg til midler til barn, unge 
og bredde- og toppidrett. Bevilgningen i 2018 var på 710,9 mill. kroner. 
Organisasjonen er engasjert i forvaltningen av lokale aktivitetsmidler (LAM), 
spillemidler til utstyr, Extrastiftelsen og støtte til idrettsskoler. Midlene tildeles 
av Kulturdepartementet, med unntak av voksenopplæringsmidler, som kommer 
fra Justis- og beredskapsdepartementet. 

Norges kulturvernforbund 
Norges kulturvernforbund er en paraplyorganisasjon for norske kulturvern-
organisasjoner. Den ble stiftet i 1994 og har 24 medlemsorganisasjoner med over 
230 000 medlemmer og rundt 2000 lokallag. Organisasjonen arbeider for å styrke 
kulturvernets rolle i norsk samfunnsliv ved å øke kjennskapen til og interessen 
for historie og kulturvern, støtte arbeidet for registering, innsamling, vern, bruk 
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og formidling av kulturminner og bedre rammevilkårene for det frivillige 
kulturvernet. 
 Forbundet forvalter ingen offentlige støtteordninger. Den har siden 2011 hatt 
ansvaret for den nasjonale koordineringen av Kulturminnedagene. Dette er et 
landsdekkende arrangement der historiske monumenter, verneverdige bygg og 
gjenstander, bygningsmiljøer og kulturlandskap blir vist frem for publikum. Både 
museer, kommuner og fylkeskommuner samt frivillige lag og foreninger er 
engasjert i arbeidet med dette arrangementet. 

Norsk musikkråd 
Norsk musikkråd (NMR) ble stiftet i 1976 og er et samarbeidsnettverk og en 
interesseorganisasjon for musikklivet i Norge. NMR har 33 medlems-
organisasjoner med til sammen rundt 140 000 medlemmer, i tillegg til at det 
organiserer 18 fylkesmusikkråd og kulturnettverk og 150 lokale musikkråd.  
 Organisasjonen arbeider for at alle skal ha mulighet til å utøve og oppleve 
musikk gjennom å sikre bedre rammevilkår for frivillige lag og organisasjoner i 
musikklivet lokalt, regionalt og nasjonalt. Den forvalter to Frifondordninger, 
herunder en ordning med organisasjonsstøtte til barne- og ungdomsaktiviteter i 
nasjonale musikkorganisasjoner og en ordning med aktivitetsstøtte til band, kor, 
sanggrupper og lignende. I tillegg forvalter organisasjonen tilskudd til lands-
dekkende musikkorganisasjoner og KOMP, som er en støtteordning for kortere 
kurs, opplæringsprosjekter og andre kompetansehevende tiltak innen rock, jazz, 
folkemusikk, verdensmusikk med mer. 

Norges Røde Kors 
Norges Røde Kors er en landsdekkende humanitær frivillig organisasjon. 
Organisasjonen skal beskytte liv og helse og sikre respekt for enkeltmennesket, 
og arbeider med å yte hjelp til ofre for konflikter, naturkatastrofer og ulykker 
nasjonalt og internasjonalt og beredskap for dette, utvikle sosiale nettverk for og 
kontakt med mennesker som opplever ekskludering og ensomhet, gi barn og unge 
mulighet til å delta på trygge arenaer og fremme konfliktløsning og forebygge 
vold i samfunnet. Den er en av de ti store humanitære organisasjonene som inngår 
i 10H-samarbeidet. Norges Røde Kors ble grunnlagt i 1865 og har rundt 133 000 
medlemmer fordelt på 381 lokalforeninger over hele Norge. 

Datainnsamling 
Det ble gjennomført intervjuer med nåværende eller tidligere ledere i hver av de 
syv organisasjonene. Alle organisasjonene fikk per e-post tilsendt en invitasjon 
til å delta i undersøkelsen med informasjon om formål og utforming. 
Henvendelsen ble i første omgang rettet til generalsekretæren i organisasjonen 
ettersom dette ville være en nøkkelperson med god oversikt over virksomheten. 
I ett tilfelle ble vi imidlertid henvist videre til en annen person som var tidligere 
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leder og fortsatt arbeidet i organisasjonen som følge av at nåværende 
generalsekretær nylig hadde tiltrådt. 
 Intervjuene var semistrukturert med et fast sett av temaer og spørsmål som ble 
stilt til alle informantene, samtidig som det ble lagt opp til ulik vektlegging og 
oppfølging av disse avhengig av det som fremkom i intervjuet. En intervjuguide 
ble sendt ut på forhånd slik at informantene skulle ha anledning til å sette seg inn 
i spørsmålene. Hvert intervju hadde en varighet på rundt en time og ble tatt opp 
på bånd etter samtykke fra informanten. Intervjuene ble i hovedsak gjennomført 
i perioden fra mai til august 2017, med unntak av ett, som ble utsatt til oktober.  
 Etter hvert intervju ble opptaket transkribert og lydfilen slettet. I tillegg ble 
alle personopplysninger som fremkom under intervjuene, fjernet i transkrip-
sjonen. Ved siden av å gjøre intervjuer samlet vi inn årsberetninger, styrings-
dokumenter og annet materiale fra organisasjonene som kunne komplementere 
intervjudataene. Dette omfattet dokumenter ikke bare av nyere dato, men også 
fra tidligere år så vi skulle få bedre innblikk i organisasjonenes utvikling. Den 
nevnte dokumentasjonen er supplert med informasjon fra organisasjonenes 
hjemmesider. 

Etikk og personvern  
Dette forskningsprosjektet har fulgt gjengse etiske standarder for samfunns-
forskning. I forkant av intervjuene mottok samtlige informanter informasjon om 
at deltagelsen var frivillig, og at de når som helst ville kunne trekke seg og sin 
organisasjon fra prosjektet. Muntlig samtykke til deltagelse ble innhentet før 
gjennomføringen av intervjuene. Alle opplysninger som er samlet inn, er blitt 
behandlet konfidensielt, og samtlige personopplysninger er blitt anonymisert. 



 

2 
Paraplyorganisasjoner i Norge 

I takt med at det frivillige organisasjonssamfunnet har gjennomgått dypt-
gripende endringer, har paraplyorganisasjoner etter alt å dømme fått en stadig 
mer fremtredende rolle. Etter som de frivillige organisasjonenes sosiale, politiske 
og økonomiske omgivelser er blitt mer komplekse, øker behovet for samarbeid 
og samordning mellom dem. Gjennom å slutte seg sammen kan de koordinere 
egne aktiviteter og ressurser til felles fordel, få økt innflytelse i utforming av 
offentlig politikk og utvikle og styrke sitt organisasjonsfelt. 
 Til tross for at slike sammenslutninger later til å ha blitt viktigere, er det 
likevel blitt gjort få empiriske kartlegginger av deres omfang og utvikling. Noe 
av årsaken til dette har vært mangelen på data om paraplyorganisasjoner. På 
grunnlag av foreliggende organisasjonsdata og de kvalitative intervjudataene 
som er samlet inn i dette prosjektet, er det imidlertid nå mulig å se nærmere på 
utviklingen i nasjonale paraplyorganisasjoner. Dette kan bidra til å gi oss en bedre 
forståelse av deres rolle og betydning i frivillig sektor. 
 I dette kapittelet undersøkes utviklingen av paraplyorganisasjoner i Norge. 
Med utgangspunkt i foreliggende organisasjonsdata gis det først en beskrivelse 
av utviklingen i omfanget av nasjonale paraplyorganisasjoner og tilknytningen til 
slike sammenslutninger. På grunnlag av kvalitative intervjudata undersøkes 
deretter paraplyorganisasjonenes møte med endringene i organisasjonssamfunnet 
og hvordan dette påvirker deres roller og oppgaver. 

Utviklingen av nasjonale paraplyorganisasjoner 
Paraplyorganisasjonen er en nettverksbasert organisasjonsform som gjør det 
mulig for både større medlemsorganisasjoner og mindre, spesialiserte 
organisasjoner å regulere samhandlingen seg imellom. Nettopp fordi de represen-
terer en nettverksbasert organisasjonsform som kobler sammen andre organisa-
sjoner, vil det være naturlig å se utviklingen av nasjonale paraplyorganisasjoner 
i sammenheng med endringer i det bredere organisasjonslandskapet. 
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Nye organisasjonsformer og paraplyorganisering 
Den nasjonale utviklingen i organisasjonssamfunnet har gjennom de siste tiårene 
vært kjennetegnet ikke bare av betydelig vekst i antall organisasjoner, men også 
av økende differensiering og spesialisering. Spesielt har det funnet sted en 
ekspansjon innen organiseringen av kultur- og fritidsaktiviteter og samfunns-
rettet arbeid (se Arnesen mfl., 2016). Det kan igjen settes i sammenheng med 
endringer i de individuelle interessene og verdiene som ligger til grunn for 
deltagelsen i ulike typer organisasjoner (jf. Wollebæk, 2001). 
 Med ekspansjonen og differensieringen har det også fulgt endringer i 
organisasjonsformene i det frivillige organisasjonslandskapet, som på bakgrunn 
av foreliggende data er illustrert i figur 1. 
 
Figur 1. Endringer i organisasjonsformer på det nasjonale 
organisasjonsnivået. 1976–2013, prosent. 

 
Kilder: Norsk senter for forskningsdata og Senter for forskning på sivilsamfunn og frivillig sektor. 

Figuren viser at andelen nasjonale frivillige organisasjoner med en tradisjonell, 
hierarkisk struktur med regionale og lokale lag eller avdelinger har gått tilbake. 
Samtidig har det vært en økning både i andelen frittstående organisasjoner med 
nasjonalt arbeidsområde og i paraplyorganisasjoner som har tilsluttede nasjonale 
organisasjoner. Mens endringene i de to førstnevnte formene først har skjedd i 
løpet av de siste par tiårene, har det vært en jevn økning i andelen paraplyer. 
Videre må utviklingen ses i lys av endringer i organisasjonspopulasjonen snarere 
enn som et resultat av endringer i eksisterende organisasjoner. 
 Undersøker man tallene nærmere, fremkommer det at endringene er uttrykk 
for en relativt kraftig økning i antall nasjonale paraplyorganisasjoner, som vist i 
figur 2. Denne viser estimater basert på totaltall for populasjonen. 
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Figur 2. Utviklingen i nasjonale paraplyorganisasjoner. 1976–2013, antall. 

 
Kilder: Norsk senter for forskningsdata og Senter for forskning på sivilsamfunn og frivillig sektor. 

Figuren skiller mellom ulike typer organisasjoner etter deres orientering, med 
organisasjonskategoriene som inngår, oppgitt i parentes.2 Som man kan se, har 
det vært en økning i antall paraplyorganisasjoner på tvers av de tre kategoriene, 
men veksten har vært noe større i fritidsorientert og samfunnsorientert enn i 
økonomisk orientert. Legger man sammen tallene for hver av de forskjellige 
kategoriene, finner man at antall organisasjoner har økt fra bare 34 i 1976 til så 
mange som 301 i 2013. 
 Dette er i tråd med hva man skulle forvente basert på tidligere forskning. 
Veksten har videre i hovedsak skjedd blant samfunnsrettede og økonomiske 
organisasjoner, selv om det også har kommet til nye paraplyorganisasjoner for 
organisasjoner innen kultur og fritid og tro og livssyn. 

Tilknytningen til paraplyorganisasjoner 
For å øyne utviklingen av nasjonale paraplyorganisasjoner kan det også være 
nyttig å se på endringer i antall frivillige organisasjoner som er tilknyttet slike 
sammenslutninger. I figur 3 vises andelen organisasjoner som i organisasjons-
undersøkelsene oppgav å være tilknyttet en paraplyorganisasjon. 
 
                                                   
2.  Fritidsorienterte organisasjoner omfatter organisasjoner i kategoriene kunst og kultur, idrett, 

og hobby og fritid, samt tro og livssyn. Samfunnsorienterte organisasjoner omfatter 
organisasjoner innen utdanning, helse og sosiale tjenester, i tillegg til miljø-, natur- og 
dyrevern, rettighets- og støttearbeid, politiske og internasjonale aktiviteter. Økonomisk 
orienterte organisasjoner omfatter organisasjoner som arbeider med boligspørsmål og sosial 
og økonomisk utvikling, samt bransje- og arbeidsgiverorganisasjoner, profesjons-
organisasjoner og arbeidstagerorganisasjoner. 
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Figur 3. Andel nasjonale organisasjoner som er tilknyttet en 
paraplyorganisasjon. 1976–2013, prosent. 

 
Kilder: Norsk senter for forskningsdata og Senter for forskning på sivilsamfunn og frivillig sektor. 

For alle organisasjoner sett under ett ligger andelen som er tilknyttet paraply-
organisasjoner, på 49 prosent i 2013. At denne andelen har falt og økt over tid, 
slik det fremgår av figuren, har å gjøre med endringer innenfor de ulike 
kategoriene. 
 Ser man først på økonomisk orienterte organisasjoner, har andelen sunket fra 
56 prosent i 1976 til 45 prosent i 2013. Dette skyldes trolig at mange av de nye 
organisasjonene som har kommet til i denne kategorien de siste par tiårene, er 
mindre og spesialiserte profesjonsorganisasjoner. I hovedsak er det nærings- og 
arbeidslivsorganisasjonene som er organisert i nasjonale paraplyorganisasjoner. 
Andelen samfunnsorienterte organisasjoner med tilknytning til slike sammen-
slutninger har derimot økt fra 38 til 57 prosent, mens det for fritidsorienterte 
organisasjoner er en økning fra 26 til 35 prosent. 
 Det kan her være interessant å merke seg at selv om kultur og religion har hatt 
en svakere tilvekst av paraplyorganisasjoner, øker likevel antall organisasjoner 
som er tilsluttet slike sammenslutninger, mer enn de øvrige kategoriene. Dette 
kan tyde på at man her har hatt en utvikling i retning av færre, men større 
paraplyer, mens det motsatte har vært tilfellet i velferd og samfunn og bolig og 
økonomi. Totalbildet er i alle tilfeller at omfanget av paraplyorganisering øker, 
når man ser på både paraplyorganisasjonene i seg selv og organisasjonene som 
er tilsluttet dem. 
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Fra hierarki til nettverk i organisasjonssamfunnet? 
Utviklingen av paraplyorganisasjoner kan settes i sammenheng med ideologiske 
og strukturelle endringer som har funnet sted i norsk frivillig sektor i løpet av de 
siste tiårene. I det følgende vil noen av disse utviklingstrekkene utdypes. 
 Økende differensiering og spesialisering i organisasjonssamfunnet bidrar til 
et større behov for samarbeid og koordinering mellom frivillige organisasjoner.  
I løpet av de siste tiårene har det vokst frem stadig nye organisasjoner, lag og 
foreninger, noe som har bidratt til at vi har fått et mer mangfoldig, men samtidig 
mer fragmentert organisasjonslandskap (Wollebæk & Selle, 2002). Mange av 
disse sammenslutningene står utenfor de tradisjonelle medlemsorganisasjonene 
og er dermed frakoblet de vertikale og horisontale strukturene som tidligere har 
knyttet det frivillige organisasjonssamfunnet sammen: hierarkisk, byråkratisk 
organisering og overlappende, individuelt medlemskap. 
 Det «nye» organisasjonssamfunnet svarer på den ene siden til fremveksten av 
nye former for tilknytning og deltagelse, hvor det sentrale er mulighetene for 
flyktig, individuell utfoldelse snarere enn varig, idebasert engasjement. Med det 
har det fulgt en vending bort fra den typiske medlemsrollen med forpliktende, 
aktiv og ofte en overlappende tilknytning, og en svekkelse av bindingene mellom 
både individ–organisasjon og organisasjon–organisasjon. På den andre siden 
skjer en organisatorisk tilpasning ved at det vokser frem desentraliserte 
organisasjonsformer med mer spesialiserte formål, sterk aktivitetsorientering og 
svak ideologisk basis. 
 Paraplyorganisasjonen er en nettverksbasert organisasjonsform som gjør det 
mulig for disse små og mer spesialiserte organisasjonene å regulere 
samhandlingen seg imellom i fraværet av tradisjonelle strukturer. Veksten i slike 
sammenslutninger kan slik sett forstås som å reflektere behovet for alternative 
koordineringsmekanismer innad i organisasjonssamfunnet. Men det kan også 
speile det at etablerte organisasjoner finner det nødvendig å samarbeide for å 
møte utfordringene som kommer med endringene i organisasjonssamfunnet. Når 
det offentlige i større grad utformer en politikk for frivillig sektor, slik som man 
har sett de senere årene (Selle & Strømsnes, 2012), vil organisasjonene også 
kunne ha større behov for å samordne sine interesser. 
 Endringer i inntektsgrunnlag og rammevilkår gjør på sin side at frivillige lag 
og organisasjoner må tenke nytt om sin finansiering. Det dreier seg dels om at 
nye former for tilknytning og deltagelse legger press på tradisjonelt viktige 
inntekter fra kontingent, lotteri og basar. Samtidig ser man en økt vektlegging av 
pengegaver og sponsing, ikke minst i tillegg til at det offentlige over tid har 
kommet langt mer aktivt inn i finansieringen av frivilligheten. Paraply-
organisasjonene kan ha en viktig rolle for organisasjonene med hensyn til å kunne 
møte disse endringene, ikke bare gjennom erfaringsutveksling, men også ved at 
man kan samle ressurser og sammen utvikle nye inntektskilder. 
 Bakgrunnen for utviklingen av nye paraplyorganisasjoner er komplekse og 
sammensatt og gjenspeiler dessuten mer generelle endringstrekk i samfunnet. En 
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utvikling mot nettverkssamfunnet, hvor mennesker og organisasjoner knyttes 
sammen på nye måter, vil for eksempel kunne være en kontekst å trekke frem 
(Steen-Johnsen mfl., 2012), uten at vi går nærmere inn på dette her. 

I møte med et organisasjonssamfunn i endring 
En annen inngang til å forstå utviklingen i paraplyorganisasjoner er å under-
søke hvordan man i slike sammenslutninger forstår endringene som finner sted 
i det frivillige organisasjonssamfunnet, og hvordan det påvirker paraply-
organisasjonenes aktivitet. De kvalitative casestudiene og intervjuene er et 
utgangspunkt for dette. 

Paraplyorganisasjonene og det «nye» organisasjonssamfunnet 
Mange av paraplyorganisasjonene som er undersøkt, befinner seg på kultur- og 
fritidsfeltet, og fremstillingen begrenses her til dette feltet. Ser man på feltet 
som helhet, preges det av en rekke overgripende endringer i den individuelle 
tilknytningen til frivillige organisasjoner, driften av organisasjoner, lag og 
foreninger samt i de økonomiske rammene for aktiviteten. Det vokser frem nye 
former for deltagelse som ikke nødvendigvis passer inn i den tradisjonelle, 
medlemsbaserte aktiviteten, organisasjonene opplever større krav til individuell 
tilpasning og profesjonalitet, og mange av deres inntektsstrømmer kommer 
under stadig større press (Arnesen mfl., 2016; Arnesen & Sivesind, 2017). 
 Idretten er et av de feltene i frivillig sektor som klarer seg best med hensyn 
til både medlemskap, deltagelse og organisering. Her finner man et stor antall 
medlemmer, mye frivillighet og en tung infrastruktur, i tillegg til at også 
finansieringsgrunnlaget på mange måter er godt. Men også her opplever man 
utfordringer som følge av endringer i befolkningens aktivitetsmønstre og økte 
krav til organisasjonsdriften. Det dukker opp nye idretter og derav lag og 
organisasjoner og nye former for organisering man blir nødt til å forholde seg til, 
slik som man her beskriver i Norges idrettsforbund: 
 

Det er mange som er inne, men også mange som vil inn i vårt forbund, 
som for eksempel padeltennis og mixed martial arts søker nå om å bli 
medlem. Vi mener dessuten å se en tendens til at mange av de egen-
organiserte idrettene ønsker det samme. Noe av grunnen til at de vil inn, 
er selvfølgelig litt med finansiering, og så går det på at du kommer inn i 
en struktur hvor ting varer over tid. 

 
Dette er samtidig med på å sette de tradisjonelle, medlemsbaserte strukturene i 
den organiserte idretten under press, noe vi også skal komme tilbake til i 
rapporten. Rafoss og Tangen (2017) argumenterer endog for at idrettsmodellen 
slik den er i dag, er i utakt med tiden, med hensyn til både de idrettspolitiske 
målsettingene og organisatoriske strukturer. 
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 Sammenligner man med felter som musikk og barn og ungdom, preges disse 
i enda større grad av disse endringene. Her finner man ikke bare mange 
tradisjonelle medlemsbaserte organisasjoner, men også flere nye frittstående 
organisasjoner og uavhengige grupper hvor aktiviteten har andre former og 
innhold. På mange måter står man i skjæringspunktet mellom det nye og det 
gamle. For paraplyorganisasjonene er endringene en viktig ramme rundt arbeidet 
deres. 
 I Norsk musikkråd kunne man for eksempel fortelle om økende krav til 
profesjonalitet hos både publikum og utøvere i det frivillige musikklivet: 
 

Publikum har fått en helt annen måte å konsumere musikk på og stiller 
høyere forventninger til musikkopplevelsene. Også de som er utøvere i 
det frivillige musikklivet, preges av dette i den forstand at de stiller større 
krav til instruktører og undervisere. 

 
Det er imidlertid stor variasjon også innenfor feltet. På noen områder har det vært 
vekst, mens andre har opplevd en nedgang. Mens for eksempel korbevegelsen 
fremdeles holder stand, har musikkorpsene hatt fallende medlemstall. Disse 
endringene gjenspeiler også endringer i preferansene hos dem som deltar. 
Samtidig dukker det opp nye former for aktivitet, og spesielt egenorganisert 
aktivitet som band og lignende. 
 På barne- og ungdomsfeltet er en medlemsbasert, demokratisk struktur godt 
innarbeidet, og den understøttes også av offentlige støtteordninger. Samtidig 
møter også disse organisasjonene tøffere kår når det kommer til rekruttering og 
vekst. Det er endringer i hvilke typer organisasjoner man deltar i. Det er også 
sentrale utfordringer når det gjelder å favne de etablerte organisasjonene, og 
samtidig organisasjoner som tilbyr nye former for aktivitet på feltet. Likevel er 
dette et felt som fortsatt står sterkt, ikke minst takket være Frifondordningene til 
organisasjoner og aktivitet for barn og unge, som blir forvaltet av LNU. 
 Kulturvernfeltet, som er representert ved Norges kulturvernforbund, skiller 
seg på sin side fra det utøvende kulturlivet ved at det her dreier seg om en mer 
innadrettet, medlemsorientert aktivitet. Kulturvernet berører heller ikke bare 
frivilligheten, men er også relatert til de halvoffentlige museene og det offentlige. 
For kulturvernet er utfordringen i hovedsak å opprettholde interessen og 
rekrutteringen innenfor feltet samt å skaffe nye inntektskilder som offentlig 
støtte: 
 

Det er mer etterspørsel etter kulturvern enn det vi får penger til å drive. 
Det vi er overrasket over, er at det har ikke skjedd noe på mange år i 
forhold til staten. Enten det er historielag eller veteranbilforeninger, må 
de klare seg på ganske lite, selv om det er mange som driver med dette. 
Kanskje dette har å gjøre med forestillinger om at dette er hobby, det skal 
vi ikke støtte. Men det er en misforståelse. 
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I dette sitatet gjenspeiles også utfordringene med krav til profesjonalitet. Det 
opplever man kommer i konflikt med idealet om det frivillige, selvstyrte 
organisasjonslivet, som dels også gjør at man holder avstand til det offentlige. 
 Endringstrekk som preger organisasjonssamfunnet, gjør seg også gjeldende 
på de feltene paraplyorganisasjonene her befinner seg på. En viktig ramme for 
deres arbeid er å støtte lag, foreninger og organisasjoner i å møte dette endrede 
landskapet, noe som innebærer at de får nye oppgaver og funksjoner. 

Å møte utfordringer i en ny tid 
Felles for flere av organisasjonene er at det med tiden har kommet til andre 
oppgaver enn dem de hadde da de ble etablert. Tradisjonelt har paraply-
organisasjoner hatt som sin mest sentrale oppgave å samordne politikken mellom 
organisasjoner på sitt område og å fremme denne overfor myndigheter og 
samfunn (Bortne mfl., 2002). Det er fremdeles en viktig del av virksomheten i 
disse sammenslutningene, selv om det er andre oppgaver og funksjoner som er 
kommet i tillegg. I Norsk musikkråd så man for eksempel det politiske som helt 
grunnleggende for organisasjonen: 
 

Norsk musikkråd er til for å nå en politisk målsetting om at så mange 
som mulig skal få muligheten til å oppleve og utøve musikk i Norge. 
Så har det kommet til andre oppgaver etter hvert, som faglig arbeid med 
akustikk og forvaltning av støtteordninger, men utgangspunktet er at vi 
er et politisk samarbeid. 
 

Betoningen av at man er et politisk samarbeid, peker samtidig også på at man 
som paraplyorganisasjon skal legge til rette for samhandling mellom og være et 
redskap for medlemsorganisasjonene. Dette ble uttrykt også av de andre 
organisasjonene, som eksempelvis Frivillighet Norge, hvor man omtalte 
organisasjonen som «et verktøy for frivillige organisasjoner til å jobbe med sine 
rammevilkår». 
 Men selv om det interessepolitiske har en sentral plass i organisasjonenes 
virksomhet, legger man samtidig vekt også på andre oppgaver. Det gjelder ikke 
minst oppgaver som har å gjøre med å bygge kompetanse innen administrative 
og andre funksjoner, understøtte organisasjonsutvikling på ulike felter og å tilby 
medlemstjenester. For eksempel la Norges kulturvernforbund vekt på dette: 
 

Vi driver mye med organisasjonsutvikling og prosjektledelse opp mot 
våre medlemmer. I en travel hverdag kan det å være frivillig på heltid 
være utfordrende, og det er ikke alltid samarbeid på tvers av foreninger 
fungerer optimalt. Derfor er vi til, for å formidle beste praksis og for å få 
folk til å samarbeide og snakke sammen. 
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Også informanter i flere av de andre paraplyorganisasjoner gav uttrykk for at 
slike funksjoner har en viktig plass i virksomheten.  
 I tillegg til dette er det stadig flere paraplyorganisasjoner som utfører ulike 
forvaltningsoppgaver på vegne av det offentlige. Siden vi i denne studien har vært 
spesielt opptatt av å undersøke betydningen av slike oppgaver, gjelder dette 
mange av organisasjonene i vårt utvalg. Dette forstås gjerne som en sentral del 
av deres rolle i frivillig sektor, slik at det også gjenspeiles i struktur og 
virksomhet. Det gjelder blant annet i Landsrådet for Norges barne- og 
ungdomsorganisasjoner: 
 

Forvaltningen av offentlig tilskudd var ikke en del av LNUs virksomhet 
fra begynnelsen, men noe vi har påtatt oss etter hvert. Nå ser vi det som 
et separat oppdrag ved siden av kompetanse og interessepolitikk, og som 
en helt selvfølgelig del av vår virksomhet. 

 
I både LNU og de andre organisasjonene forstås denne oppgaven som å gå på 
tvers av og være nær knyttet til funksjoner som har å gjøre med både interesse-
politikk og organisasjonsutvikling. Ofte forstås rollene også som forskjellige 
sider av samme sak. 
 Disse tre rollene – knyttet til organisering, politikk og forvaltning – kan også 
settes i sammenheng med flere ulike orienteringer. Rettere sagt befinner de seg i 
skjæringspunktet mellom «medlemsrettede» og «samfunnsrettede» funksjoner. 
Medlemsrettede funksjoner omfatter for eksempel å legge til rette for samarbeid 
mellom organisasjonene, bistå internt i fagutvikling og kompetanseheving og 
samordne og fremme medlemmenes interesser overfor offentlige myndigheter. 
Samfunnsrettede funksjoner dreier seg på sin side om å ivareta mer allmenne 
interesser i samfunnet og samarbeide med myndigheter og næringsliv i politikk 
og forvaltning. Dette er en forståelse man også finner igjen i informantenes syn 
på egen organisasjon. I Norsk Friluftsliv betonet man for eksempel at 
organisasjonen ikke bare arbeider for medlemmenes interesser, men også for å 
generere en merverdi for samfunnet: 
 

Vi skal sørge for at vi skaper verdier for medlemmene, men ikke bare for 
medlemmene, men også for frivillig sektor. Og å hjelpe organisasjonene 
til å få fokusert mer på det de ønsker å drive med. 
 

Paraplyorganisasjonene må på mange måter finne en balanse mellom 
medlemsorientering og samfunnsorientering. Selv om de i første rekke er til for 
medlemmene, som tross alt er deres eiere og som bestemmer hovedlinjene i 
organisasjonenes politikk og aktivitet, legges det også vekt på at man skal skape 
verdier for frivillig sektor og samfunnet. Sitatet illustrerer også hvordan man ser 
på den medlemsrettede aktiviteten: som en service- og støttefunksjon. 
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 Basert på oppfatningene som kom til uttrykk i paraplyorganisasjonene, 
oppfatter man sin rolle som sammensatt og mangfoldig. Mens det altså 
tradisjonelt har vært slik at organisasjonenes sentrale oppgave har vært å 
samordne felles politikk medlemsorganisasjonene imellom, ser det i dag ut til at 
også oppgaver knyttet til organisasjonsutvikling har fått en mer sentral plass i 
deres repertoar. Det innebærer også en mer mangfoldig relasjon til 
medlemsorganisasjonene.  

Oppsummering 
I dette kapittelet har vi tatt for oss utviklingen av nasjonale paraply-
organisasjoner og endringer i deres samfunnsrolle. 
 Analysene viser at det har funnet sted viktige endringer i formene for 
organisering i det nasjonale organisasjonssamfunnet, ikke minst med en kraftig 
vekst i tallet på paraplyorganisasjoner. Videre fremgår det at stadig flere 
nasjonale frivillige organisasjoner også er knyttet til en paraplyorganisasjon, 
spesielt hva gjelder fritidsorienterte og samfunnsorienterte organisasjoner. Dette 
kan tyde på at paraplyorganisasjoner har fått en stadig viktigere rolle og på stadig 
flere felter på nasjonalt nivå i organisasjonssamfunnet. 
  Videre ble denne utviklingen satt i sammenheng med ulike endringer i de 
frivillige organisasjonenes politiske, økonomiske og sosiale rammevilkår, som 
samtidig også utgjør en viktig ramme rundt paraplyorganisasjonenes aktivitet. 
Noen av de momentene som ble trukket frem, er økende differensiering og 
spesialisering, økte krav til profesjonalitet i organisasjonsdriften, press på de mer 
tradisjonelle inntektskildene og en mer aktiv frivillighetspolitikk. I møte med 
disse endringene har paraplyorganisasjonene fått en mer sammensatt rolle, både 
i frivillig sektor og i samfunnet.  
 Mer konkret fremkommer det at organisasjonene, ved siden av å opprettholde 
sin tradisjonelle rolle som interesseorganisasjoner, er mer orientert mot oppgaver 
i tilknytning til å understøtte kompetansebygging og organisasjonsutvikling blant 
sine medlemsorganisasjoner. I tillegg til dette er det også stadig flere paraply-
organisasjoner som utfører ulike forvaltningsoppgaver på vegne av det offentlige, 
slik tilfellet er for mange av organisasjonene i utvalget som ligger til grunn for 
rapporten. Denne forvaltningsrollen er imidlertid ikke adskilt fra organisa-
sjonenes rolle som serviceorganisasjoner og interesseorganisasjoner. Snarere er 
det slik at man ser disse tre som ulike sider av samme sak. 
 



 

3 
Organisasjon og medlemmer 

Medlemsorganisasjonene er på mange måter kjernen i paraplyorganisasjonene; 
det er de som eier organisasjonene og gjennom årsmøtet bestemmer hovedlinjene 
i deres politikk og aktivitet. Gjennom å tilføre dem autoritet og identitet gir 
medlemmene dessuten paraplyorganisasjonene legitimitet og troverdighet som 
sivilsamfunnsaktører, noe som igjen har betydning for innflytelsen de utøver i 
samfunnet. Paraplyorganisasjoner vil derfor som regel også etterstrebe monopol 
på representasjonen av organisasjoner. Samtidig har de en viktig rolle i å 
koordinere medlemmenes aktiviteter og ressurser og mer generelt å understøtte 
kompetanse- og organisasjonsutvikling i frivillige organisasjoner, lag og 
foreninger på sitt område. 
 En av problemstillingene som ble reist helt innledningsvis i rapporten, var 
om paraplyorganisasjonenes engasjement i offentlige forvaltningsoppgaver går 
på bekostning av medlemmenes organisasjonsinnflytelse. På den ene siden kan 
man tenke seg at sentraliserte, byråkratiske funksjoner som følger med 
forvaltningsrollen, kommer i konflikt med demokratiske styringsmekanismer i 
paraplyorganisasjonene. Samtidig vil det også kunne oppstå utfordringer med å 
balansere hensynet til medlemsorganisasjonenes interesser som eiere av 
organisasjonen og offentlige myndigheters krav og forventinger til dem i rollen 
som forvaltningsorgan. Det kan med andre ord ha konsekvenser for paraply-
organisasjonenes rolle overfor medlemmene. 
 På grunnlag av de kvalitative casestudiene undersøker vi i dette kapittelet 
forholdet mellom paraplyorganisasjoner og medlemsorganisasjoner. Det ses først 
nærmere på medlemsutviklingen i paraplyorganisasjonene og medlemmenes 
betydning for identitetsdannelse og legitimitetsbygging. Oppmerksomheten 
rettes så mot medlemmenes demokratiske representasjon og engasjement i 
beslutningsprosesser, konsekvensene av indre konflikter for organisasjonenes 
legitimitet og balansen mellom hensynet til medlemmenes interesser og krav fra 
omgivelsene. Til sist tar vi for oss paraplyorganisasjonenes oppgaver og 
funksjoner i rollen som serviceorganisasjon. 
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Medlemskap, identitet og legitimitet 
Uten medlemsorganisasjonene ville man ikke kunne snakke om noen paraply-
organisasjoner, ettersom de tross alt er til som et verktøy for at disse skal kunne 
koordinere sine aktiviteter og hevde sine interesser. Det er medlemmene som gir 
organisasjonene formål og identitet. Gjennom å støtte oppunder beslutningene 
som tas i fellesskap, bidrar medlemmene dessuten til en indre legitimitet som i 
neste omgang har betydning for paraplyorganisasjonenes troverdighet som 
sivilsamfunnsaktør. Siden paraplyorganisasjonene på denne måten er avhengige 
av medlemmene, vil de etterstrebe monopol på å representere organisasjonsfeltet 
de arbeider innenfor (Ahrne & Brunsson, 2008). 
 Hvilke organisasjoner som kan bli medlem i en gitt paraplyorganisasjon, 
reguleres av dens vedtekter. Det er vanlig at det stilles krav de må anerkjenne, 
at de må rette seg etter paraplyens formål, og at opptak vedtas av de 
eksisterende medlemmene, men utover dette kan inngangskriteriene variere. 
Hensikten med den følgende delen er å gi et innblikk i denne grunnleggende 
dynamikken mellom organisasjon og medlemmer samt i medlems-
organisasjonenes rolle i paraplyorganisasjonene.  

Medlemsrekruttering og legitimitetsbygging 
Som utgangspunkt for å illustrere sammenhengen mellom medlemsrekruttering 
og legitimitetsbygging i paraplyorganisasjoner innledes det her med Frivillighet 
Norge som et eksempel. 
 Frivillighet Norge ble etablert i 2005 med bakgrunn i det som het 
Frivillighetens Samarbeidsorgan (FriSam), et statlig kontaktorgan mellom de 
frivillige organisasjonene og myndighetene. Den umiddelbare foranledningen 
var saken om momskompensasjon i kjølvannet av endringene i merverdi-
avgiftsloven noen få år tidligere: Ikke bare gjorde saken det tydelig at frivillig 
sektor hadde behov for et selvstendig samarbeidsforum, den viste også at det 
nyttet å gå sammen. Det var ved å øve felles politisk press at man fikk på plass 
en egen refusjonsordning for frivillige organisasjoner.3 
 Organisasjonen fungerer som interesseorganisasjon og samarbeidsforum for 
frivillige organisasjoner i Norge. Den er åpen for alle organisasjoner som driver 
på frivillig eller nonprofit basis, ikke er underlagt offentlig styring og er basert på 
frivillig innsats, og kriteriene for medlemskap er slik sett nokså like dem man 
finner i Frivillighetsregisteret. Med andre ord favner den bredt; det følger av at 
organisasjonen jobber for å fremme frivillighetens interesser i samfunnet og, slik 
det mer konkret ble ordlagt, «å skape verdier ikke bare for medlemmene, men 

                                                   
3. Organisasjonene i FriSam fikk sammen med Forum for innsamlingsorganisasjoner (FIO) og 

Norges idrettsforbund først gjennomslag for en midlertid refusjonsordning, som deretter ble 
avløst av en ordning med kompensasjon på tjenestemoms fra 2003. 
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også for frivillig sektor». Denne målsettingen gjenspeiles også i organisasjonens 
målsettinger.4 
 Men selv om Frivillighet Norge sikter mot å representere en samlet frivillig 
sektor, er organisasjonen like fullt avhengig av medlemmene for å opprettholde sin 
legitimitet og innflytelse. Dette ble også fremhevet i intervjuet med informanten i 
organisasjonen: 
 

Det er medlemmene som er Frivillighet Norge, og uten dem ville vi ikke 
ha noen legitimitet i det hele tatt. […] For oss er det viktig å synliggjøre 
verdien av det å slutte opp om arbeidet vårt, å vise hvorfor man bør 
engasjere seg for en felles sak som man også er med på å definere og 
utvikle. 

 
Samtidig illustrerer det nevnte avhengighetsforholdet også hvordan dette er med 
på å skape insentiver for å rekruttere stadig nye medlemmer. En organisasjon som 
Frivillighet Norge vil ha spesielt sterke motiver for å vokse seg stadig større og 
bredere siden det er avgjørende for deres troverdighet som sektordekkende 
samarbeidsorgan. 
 Ser man på medlemstallet i organisasjonen, har det vært i kraftig vekst siden 
oppstarten. På stiftelsesmøtet var rundt 60 organisasjoner representert, og i 
hovedsak dem som hadde vært med i FriSam, selv om det også var en del fra det 
som i dag er Norges Innsamlingsråd. Siden den gang har tallet økt til nærmere 
300 organisasjoner. Medlemmene kommer fra de fleste organisasjonsfelter, og 
den spenner derfor også vidt i typer av organisasjoner (økonomisk orienterte 
organisasjoner kan imidlertid ikke bli medlem). 
 Sammenlignet med mange andre organisasjoner er denne veksten formidabel. 
Selv fremhever man i Frivillighet Norge at kjennskapen til organisasjonen har 
økt med tiden: 
 

Det var nok ikke alle som kjente til Frivillighet Norge da vi ble etablert. 
Til å begynne med var det i all hovedsak store, etablerte organisasjoner 
som ble medlem, men etter hvert har det også kommet til flere mindre. 
Etter hvert som vi har vokst oss større, har vi blitt mer synlige sånn at 
kjennskapen til oss har økt. 
 

Allerede fra begynnelsen av var det flere store organisasjoner som var med, og 
det offentlige var også tidlig ute med å anerkjenne Frivillighet Norge. Det har 
nok vært en vesentlig faktor i organisasjonens utvikling. 

                                                   
4. Disse omfatter blant annet å styrke kunnskapen og bevisstheten om frivillighet, 

organisasjonene og deres samfunnsrolle; fremme dialog mellom frivillig, offentlig og privat 
sektor; samordne påvirkningsarbeid for bedre rammevilkår for frivillig sektor samt bidra til 
at flere engasjerer seg i frivillig arbeid. 
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 Medlemmene har nødvendigvis også en interesse av å være tilsluttet 
paraplyorganisasjoner, hvis ikke ville de neppe blitt medlemmer i 
utgangspunktet. På samme måte som paraplyen er avhengig av medlemmene, 
kan medlemmene være avhengige av paraplyen for status og anerkjennelse. 
Medlemskapet viser overfor omgivelsene at organisasjonen er en legitim aktør 
på sitt organisasjonsfelt, eller sagt på en annen måte, en del av det gode selskap. 
Samtidig handler medlemskapet også om muligheten for å kunne få innflytelse 
på det som skjer på feltet, og tilgang på de goder paraplyorganisasjonen tilbyr i 
form av ressurser, kompetanse og medlemstjenester.  

De samme mekanismene vil også være gjeldende for andre organisasjoner. 
Med selve medlemsutviklingen kan det imidlertid stille seg litt annerledes når 
det er snakk om mer feltspesifikke paraplyorganisasjoner. De aller fleste 
paraplyorganisasjoner er forholdsvis små, og det gjelder også for organisa-
sjonene som utgjør casene i rapporten. Unntak ved siden av Frivillighet Norge 
er LNU, som dekker barne- og ungdomsarbeid på alle mulige felter, og som 
derfor preges av tilsvarende dynamikker. Organisasjoner som eksempelvis 
Norsk musikkråd og Norsk Friluftsliv har derimot bare 16 medlems-
organisasjoner. 

Grensedragningen mellom hvilke organisasjoner som skal falle innenfor og 
utenfor paraplyen, kan også være et moment i organisasjoner som arbeider på 
mer avgrensede felter. Norges kulturvernforbund er ett eksempel. Den dekker 
med sine 24 medlemsorganisasjoner store deler av det som faller innenfor 
kulturvernet, både vern av historiske bygg og kulturgjenstander og ivaretagelse 
av historisk og tradisjonskunnskap. Samtidig er det retninger på tradisjons-
området man har valgt ikke å innlemme i paraplyen før inntil nylig, som for 
eksempel mat og drikke, mens andre ikke er tatt opp i det hele tatt: 

 
Ved oppstarten i 1994 var det en diskusjon om vi skulle ta med 
museumsforbundene, men det ble det ikke noe av. Noen områder har vi 
heller ikke tatt opp fordi vi ikke har kommet så langt, og da tenker jeg på 
for eksempel folkemusikk og folkedans. Dette er jo relevante tradisjons-
områder, men samtidig har man her også egne paraplylignende organisa-
sjoner. 

 
Man har med andre ord vært forsiktig med å bevege seg inn på områder hvor 
det allerede eksisterer andre, lignende organisasjoner, for å unngå å komme i 
konflikt med disse. Det som samtidig er spesielt for kulturvernet, og som bidrar 
til å komplisere bildet noe, er at det omfatter tre systemer: det offentlige, 
museene og frivillig sektor. Norges kulturvernforbund er derfor ikke bare nødt 
til å gjøre en avgrensning overfor andre paraplyer, men også overfor offentlige 
og halvoffentlige virksomheter. 
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Utfordringer i integreringen av medlemsorganisasjoner 
Selv om paraplyorganisasjoner etterstreber å knytte til seg nye medlemmer, kan det 
også være utfordringer knyttet til dette. Et problem kan være at innlemming av nye 
medlemmer kan bidra til å sette identiteten i organisasjonen under press; spørsmål 
om hvordan ressurser skal fordeles i organisasjonen, og hvilke interesser som skal 
få gjøre seg gjeldende i organisasjonen, et annet. I det følgende undersøkes disse 
aspektene nærmere. 
 Norges idrettsforbund står som et særlig interessant eksempel fordi det 
vokser frem nye organisasjoner og grener utenfor forbundet som gjør krav på å 
være en del av den organiserte idretten. Grunnen til at de ønsker å innlemmes i 
forbundet, er ikke bare at det gir dem legitimitet, men også at de får tilgang til 
ressursene som fordeles gjennom idrettssystemet. Selv om man sentralt i NIF 
arbeider for å fange opp disse og ta dem inn i forbundet, kan imidlertid det å 
integrere dem i den etablerte organisasjonsstrukturen være en utfordring. 
 Et første punkt er at det vil kunne være vanskelig for nye organisasjoner å 
tilpasse seg regler og krav som gjelder i det organiserte idrettssystemet. Karatens 
vei inn i forbundet er en illustrasjon på dette: Fra karaten kom til Norge, gikk 
det 19 år før sporten ble tatt opp i eget særforbund. På veien dit fikk man avslag 
hele tre ganger og trakk søknaden én gang. Det hadde å gjøre med både interne 
stridigheter, utfordringer med å tilpasse lover og konkurranseopplegg til NIFs 
krav og at det vokste frem stadig nye og konkurrerende kampsporter. Først i 
1984 ble drømmen om særforbundsstatus oppfylt da karate sammen med 
taekwondo gikk inn i det som ble hetende Norges Karate og Taekwondo 
Forbund.5 
 Andre har av samme årsaker avstått fra å søke seg inn i forbundet. Norges 
Sjakkforbund planla så sent som i 2014 å søke om særforbundsstatus, men dette 
falt igjennom som følge av motstand mot å underlegge seg NIFs bestemmelser. 
Samtidig er det heller ikke sikkert at sjakk i det hele tatt ville kunne bli tatt opp 
i forbundet, siden den ikke oppfyller alle kravene til opptak. Med andre ord er 
det langt fra gitt at enhver organisasjon eller idrettsgren som gjør krav på å bli 
innlemmet i idrettssystemet, vil ha mulighet til det. Lover og regler kan fungere 
som en måte å få nye idretter til å komme på linje med etablerte særforbund på, 
men også som en eksklusjonsmekanisme. 
  Selv om en organisasjon kvalifiserer seg til å bli tatt opp, kan det fra de 
eksisterende medlemsorganisasjonene likevel komme motstand, eller i det 
minste et forbehold, mot dette. For det første kan det være skepsis til nye 
interesser som gjør krav på innflytelse og ressurser i organisasjonen. Til 
gjengjeld kan det svekke organisasjonens legitimitet dersom den ikke dekker 
alle relevante organisasjoner. For det andre kan det å ta opp en ny organisasjon 
sette identiteten i organisasjonen under press. Norges Snowboardforbund er et 

                                                   
5. I dag er imidlertid karate og taekwondo, sammen med jujutsu, wushu og kendo organisert i 

Norges Kampsportforbund. 
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særforbund som på mange måter representerer en utradisjonell idrett, og hvor 
det har oppstått utfordringer i møte mellom nytt og gammelt (Brekke, 2003). 
 Et tredje moment er at organisasjoner når de blir del av en paraply-
organisasjon, møter også en administrativ struktur. Det kan true den lystbetonte 
frivilligheten, noe man har vært særlig bevisst på i forbundet: 
 

Nå skal vi for eksempel ha skateboard inn i Norges Snowboardforbund. En 
del av utfordringen er da å beholde identiteten, engasjementet og 
frivilligheten, samtidig som man får innlemmet dem i en større enhet uten å 
blåse opp det administrative. 

  
På samme tid gir en etablert struktur også mer faste og forutsigbare rammer for 
aktiviteten, og det kan gi tilgang til finansiering og organisatorisk støtte. Fra et 
slikt perspektiv veies det opp for utfordringene som oppstår av at den frivillige 
aktiviteten kommer inn i mer regelmessige rammer. 

Alternative tilknytningsformer og løsere samarbeid 
Flere av problemstillingene som er nevnt over, ble også tematisert i Norsk 
Friluftsliv, hvor man snakket om dem i sammenheng med at det var viktig å 
unngå «voksesmerter»: 
 

Nå er det ikke sånn at vi nødvendigvis ønsker å ha alle som driver med 
friluftsliv, som medlem. Det har å gjøre med voksesmerter, i hvilken 
rekkefølge vi skal vokse, og hvilke saksområder som er viktige for oss. 

 
Siden 1992 har Norsk Friluftsliv fått fire nye medlemmer og teller i dag totalt 16 
organisasjoner. To av disse, Kristen Idrettskontakt og Norsk Kennel Klub, kom 
til i 2010–2011. Nå er det naturligvis slik at paraplyen i utgangspunktet omfattet 
de sentrale aktørene på friluftslivsfeltet, men fortsatt er det flere organisasjoner 
som potensielt kunne blitt medlem. Det gjelder for eksempel 
miljøvernorganisasjoner og frivillige beredskapsorganisasjoner (utover Norges 
Røde Kors), som også har interesser knyttet til naturforvaltning og friluftsliv. 
 Ved siden av formelt medlemskap utvikler imidlertid organisasjonene andre 
former for tilknytning. Det kan være aktuelt å knytte til seg organisasjoner som 
arbeider innenfor eller i nærhet til feltet, men uten at de skal gå inn som 
medlemmer i paraplyen. Eksempelvis har Norsk Friluftsliv begynt å utvikle en 
ordning med partnerskap: 
 

Det vi har begynt med i tillegg, er å utvikle partnerskap, det betyr 
organisasjoner som ikke er medlemmer, men som har interesser på vårt 
område, kan vi ha partneravtaler med. Det kan man kalle en slags B-
medlemskap. Fordelen er at det gir oss bedre muligheter til å bygge 
relasjoner. 
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Eksempler på noen frivillige organisasjoner som er samarbeidspartnere med 
Norsk Friluftsliv, er blant annet Norges Naturvernforbund, Norges Hytteeier-
forbund og Norges Døveforbund. 
 Gjennom denne formen for tilknytning inngår ikke organisasjonene som 
medlemmer med de rettigheter og forpliktelser det innebærer. Å innlemme alle 
mulige organisasjoner vil kunne være ugunstig fordi det vanner ut paraply-
organisasjonen. Bruken av assosierte medlemskapsformer gjør det mulig å 
integrere organisasjonene i prosesser som paraplyorganisasjonen arbeider med. 
For Norsk Friluftslivs vedkommende bygger dette på en erfaring med samarbeid 
med organisasjoner utenfor friluftslivet, fra bygdekvinnelag til innvandrer-
organisasjoner. Organisasjonene er ikke friluftslivsorganisasjoner, men det vil 
likevel kunne være aktuelt å samarbeide med dem i ulike saker og aktiviteter. 
 I tillegg finnes det også løsere samarbeidsformer som ikke nødvendigvis er 
organisert i nasjonale paraplyorganisasjoner. 10H-samarbeidet, som omfatter 
Norges Røde Kors, Norges Handikapforbund, Kreftforeningen, Rednings-
selskapet, Flyktninghjelpen, Redd Barna, Norges Blindeforbund, Norsk 
Folkehjelp, Nasjonalforeningen for folkehelsen og Landsforeningen for hjerte- 
og lungesyke, er et eksempel på dette. Det innebærer at medlemmene i mindre 
grad forplikter seg til langvarig samarbeid, og i stedet kan mobilisere partnerne 
når det er behov for dette. I tilfellet med 10H har utgangspunktet vært endringer 
i pengespillpolitikken i Norge. 
 Medlemskap, identitet og legitimitet er nær sammenknyttet. Det gjelder i 
første rekke i den forstand at en paraplyorganisasjon for å ha troverdighet må ha 
tilslutning fra organisasjonene på feltet den hevder å representere. Man kan derfor 
vanskelig se for seg at en slik organisasjon kan etableres uten at noen organisa-
sjoner på forhånd har bestemt seg for å slutte seg sammen, selv om det kan være 
én eller noen få sentrale aktører som først tar initiativet. Det er derfor ikke uvanlig 
at paraplyorganisasjoner er utledet fra eksisterende uformelle strukturer hvor det 
allerede er etablert løse samarbeidsrelasjoner. 

Representasjon, makt og konflikt 
Medlemmenes interesser representeres som i andre organisasjoner gjennom 
formelle beslutningsorganer, hvor årsmøtet er det høyeste organet. Også styrene 
har en viktig rolle. Ved siden av dette har mange organisasjoner også uformelle 
strukturer som gir medlemsorganisasjonene mulighet til å komme med innspill. 

Modeller for medlemsrepresentasjon 
Det finnes ulike modeller for representasjon av medlemsorganisasjonene i 
paraplyorganisasjoner. Noen paraplyorganisasjoner benytter en vektet represen-
tasjon hvor antall individuelle medlemmer eller lag i medlemsorganisasjonene 
bestemmer hvor mange representanter disse kan stille med i beslutningsorganet. 
Som regel er det lagt opp på en slik måte at store organisasjoner tildeles flere 
representanter enn små, men ikke helt proporsjonalt med medlemstallet. Det gjør 
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at de større organisasjonene får færre representanter enn de ellers ville hatt, mens 
de mindre får flere. Hver representant har én stemme. 

Vi finner denne modellen blant annet i representasjonen av særforbund på 
idrettstinget i Norges idrettsforbund. Av en «pott» på i alt 75 representanter 
tildeles hvert særforbund først én representant hver, deretter får forbundene med 
mellom 600 og 1199 lag to tilleggsrepresentanter før de med minst 1200 lag får 
tre tilleggsrepresentanter. De resterende representantene fordeles mellom andre 
forbund etter antall lag så langt representanttallet rekker. Noe tilsvarende har man 
også på musikktinget i Norsk musikkråd, hvor to delegater tildeles 
medlemsorganisasjoner med inntil 4999 medlemmer, dernest tre delegater dem 
med mellom 5000 og 9999 medlemmer, og så fire delegater dem med 10 000 
eller flere medlemmer. Regionale ledd som har fått godkjent sine vedtekter, kan 
i tillegg stille med én delegat. 
 Andre baserer seg på en ordning med lik representasjon hvor hver medlems-
organisasjon møter med én representant med tale- og stemmerett, uavhengig av 
hvor mange medlemmer eller lokallag de har. Det er dermed i prinsippet ingen 
forskjell i representasjonen av mindre og større organisasjoner, slik det er med 
vektet representasjon. For organisasjoner som opererer med denne modellen, er 
det vanlig å definere seg som konsensusorganisasjoner. I dette ligger det at man 
skal forsøke å komme til enighet om sakene før de tas opp i myndighetsorganet, 
hvor de stemmes over med simpelt flertall. Et eksempel på en konsensusbasert 
organisasjon er Frivillighet Norge. 

Medlemmenes innflytelse i paraplyorganisasjoner 
Ved siden av de formelle beslutningsstrukturene har paraplyorganisasjonene 
også uformelle arenaer som spiller en stor rolle. Det handler dels om at det i det 
daglige kan dukke opp problemstillinger man trenger innspill på fra 
medlemmene. Det vanligste er at man setter ned arbeidsgrupper eller utvalg rundt 
konkrete temaer og spørsmål. 

En viktig side ved slike uformelle arenaer er at de sikter mot å forankre 
beslutninger blant medlemmer fortløpende gjennom aktivt å engasjere dem. På 
denne måten sikrer man at det paraplyorganisasjonen gjør, har tilslutning fra og 
legitimitet hos medlemmene. Det er man avhengig av også for å få legitimitet 
utad overfor myndigheter og samfunn. De interne prosessene i organisasjonene 
er således tett knyttet til deres eksterne engasjement, spesielt det politiske. 
 Kontakten som skjer på disse uformelle arenaene, fungerer dels også som 
kompetansehevingstiltak i den forstand at det også dreier seg om å utvikle 
erfaringer og synspunkter som igjen legges til grunn for de beslutningene man tar 
i organisasjonen. På denne måten kommer også organisasjonenes representanter 
i kontakt med hverandre, og det er viktig med hensyn til det å utvikle felles 
problemstillinger, virkelighetsforståelser og løsninger. I tillegg har det også en 
identitetsskapende funksjon. 
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 I konsensusorganisasjoner blir det altså desto viktigere å ha uformelle 
arenaer hvor representanter for medlemmene kan møtes for å drøfte saker og 
komme til enighet. Paraplyorganisasjonen har en viktig rolle i å forankre slike 
prosesser internt, slik at man unngår uenighet. Dette var noe som ble fremhevet 
i Frivillighet Norge: 
 

Det er ikke slik at dersom en organisasjon er uenig, så spiller det en rolle 
hvilken organisasjon det er. Men det at vi er en konsensusbasert 
organisasjon, handler egentlig mest om ikke å komme i den situasjonen 
hvor det er uenighet. Det dreier seg om prosesser: muligheten for å 
påvirke ved å investere i prosessen. En organisasjon som deltar, vil ha 
mer innflytelse enn en som aldri deltar. De som engasjerer seg, får også 
satt sitt stempel på det som kommer ut.. 

 
Organisasjonene arbeider med andre ord for å integrere mindre medlems-
organisasjoner i de interne beslutningsprosessene. En viktig grunn til at det er 
viktig å søke enighet og kompromisser mellom medlemmene, er å unngå 
konflikter. Konflikter kan være potensielt ødeleggende for organisasjonen ved 
at de bryter ned den felles identiteten og samhørigheten som eksisterer mellom 
medlemsorganisasjonene. Det kan i neste omgang påvirke organisasjonenes 
legitimitet. 
 I flere av organisasjonene som har en vektet representasjonsmodell, er det 
også en vektlegning av konsensus. Det vil imidlertid være slik i disse 
organisasjonene at størrelsesforholdet mellom medlemmene allerede er kjent. 
Utfordringer oppstår først når det internt danner seg blokker hvor mindre 
organisasjoner kan stemme mot de større. I denne sammenheng utdypet man i 
Frivillighet Norge som følger: 
 

Det er et viktig ansvar for oss som jobber med prosessene, å sørge for at 
vi ikke blir overstyrt av dem som engasjerer seg til å mene noe som 
kanskje andre er mot. Vi må hele tiden være oppmerksom på at det 
kanskje er interesser som ikke har kommet inn i den prosessen, og det er 
viktig å jobbe aktivt for å unngå beslutninger som går på tvers av 
interesser som ikke er blitt hørt. 
 

Som sitatet viser, vil det kunne oppstå utfordringer med at større organisasjoner 
ikke tvinger gjennom sin vilje på bekostning av de mindre. Samtidig vil man 
heller ikke at de store organisasjonene skal oppleve at de små får for mye å si, 
spesielt fordi de ofte er viktige for legitimiteten.  
 Medlemmene i en paraplyorganisasjon er også representert i styret, som 
velges på årsmøtet. Siden det er begrenset med styreposisjoner, vil det i større 
paraplyorganisasjoner nødvendigvis være slik at ikke alle medlemmene er 
representert i styret til enhver tid. Alle har imidlertid mulighet til å innstille sine 
kandidater til styreverv. Det er i praksis gjerne slik at noen medlems-
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organisasjoner legger større vekt på å ha en person i styret og derfor også er mer 
frempå med å stille kandidater. Et eksempel på dette har man fra LNU, hvor en 
av medlemsorganisasjonene har vært representert gjennom en årrekke. Dette kan 
med andre ord være en måte å skaffe seg innflytelse i organisasjonen på ved siden 
av årsmøtet, spesielt for mindre organisasjoner. 

Konflikter i paraplyorganisasjoner 
Selv om det stadig vekk oppstår motsetninger mellom medlemmene, er det få av 
paraplyorganisasjonene som har hatt større og ødeleggende konflikter i løpet av 
de siste årene. Konflikter i paraplyorganisasjoner kan potensielt ha store 
konsekvenser. 

Dette kan illustreres med et eksempel fra Norsk musikkråd, hvor det rundt 
årtusenskiftet oppstod en intern konflikt som førte til at to store organisasjoner, 
Norges Musikkorps Forbund og Norges Korforbund, besluttet å melde seg ut. 
Bakgrunnen var et forslag som ble lagt frem for landsmøtet om å gjøre 
organisasjonen om til et mer åpent studieforbund i den hensikt å gi band som ikke 
var tilsluttet rådet, bedre anledning til å få voksenopplæringstilskudd. Dette gikk 
de to forbundene imot fordi de mente det ville føre til gratispassasjerproblemer, 
samt at Norsk musikkråd kom til å havne i konkurranse med egne medlemmer. 
De ønsket i tillegg endringer i finansieringen av voksenopplæringsmidlene og 
større representasjon på landsmøtet.6 

På landsmøtet fikk Norges Musikkorps Forbund og Norges Korforbund 
flertallet mot seg. Det ble satt i gang forhandlinger mellom representanter for de 
to forbundene og Norsk musikkråds styre med mål om å tilpasse forslaget om et 
åpnere studieforbund til forbundenes synspunkter. Forbundene ville imidlertid at 
forslaget i sin helhet skulle trekkes i bytte mot at de trakk andre forslag de hadde 
til hensikt å fremme på landsmøtet. Styret motsatte seg dette og brøt til slutt 
forhandlingene for deretter å legge forslaget om åpent studieforbund frem for 
avstemming. Det endte med at det ble vedtatt mot 17 stemmer, hvorav 14 fra de 
to forbundene. 

Som følge av denne saken valgte Norges Musikkorps Forbund og Norges 
Korforbund å melde seg ut som fullverdige medlemmer av Norsk musikkråd og 
i stedet søke om assosiert medlemskap. Det hadde store konsekvenser for rådet. 
For det første fikk det økonomiske følger fordi inntekter fra administrasjons-
gebyret knyttet til statlige opplæringsmidler falt bort, noe som utgjorde 10 
millioner kroner eller 70 prosent av rådets samlede midler. Det førte til man måtte 
kutte hele 14 stillinger, hvorav 11 i fylkene og 3 sentralt i organisasjonen. 
Årsaken til at så mye av inntektene forsvant, var at de to forbundene representerte 
over halvparten av rådets personlige medlemmer og hadde stor opplærings-
aktivitet. Videre bidro det til at de dukket opp nye, konkurrerende organisasjoner 

                                                   
6. Fremstillingen baserer seg på nettavisen mic.no/ballade.no sin dekning av saken i perioden 

2001 til 2003, se http://www.mic.no/nmi.nsf/doc/tem2001060614101944777752 
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innen korps og kor innenfor Norsk musikkråd. Slik bidro konflikten også til en 
økt fragmentering på feltet. En konsekvens var i tillegg at man valgte å gi store 
organisasjoner mer å si i rådets styrende organer ved sterkere vekting av deres 
stemmer, for å unngå en tilsvarende situasjon i fremtiden.  

Den hadde også en annen, viktig konsekvens. Siden 1992 hadde Norsk 
musikkråd hatt ansvar for å fordele tilskuddet til landsomfattende musikk-
organisasjoner. Etter at Norges Musikkorps Forbund og Norges Korforbund 
trakk seg, kom det daværende Kirke- og kulturdepartementet frem til at rådet ikke 
lenger skulle ha denne oppgaven. I stedet ble det foreslått å delegere denne til 
Norsk kulturråd. Med andre ord ble ikke Norsk musikkråd lenger oppfattet som 
en representant for hele det frivillige musikklivet etter at de mest medlemstunge 
organisasjonene hadde forsvunnet ut. Det svekket deres stilling som samlende 
organisasjon for musikklivet i Norge. 
  Siden har Norsk musikkråd på nytt fått ansvaret for å fordel tilskuddet til 
landsomfattende musikkorganisasjoner, selv om Norges Musikkorps Forbund og 
Norges Korforbund har stått utenfor organisasjonen. Det ligger imidlertid nå an 
til at begge igjen blir medlemmer i Norsk musikkråd.7 Det vil igjen styrke 
organisasjonens legitimitet, og gjøre den mer robust i møte med politikere og 
forvaltningen.  

Mellom «røst» og «service» 
Kompetanse- og organisasjonsutvikling er som nevnt tidligere i rapporten en viktig 
side ved paraplyorganisasjonenes tilbud til medlemmene. Vi skal nå se på hvordan 
dette arbeidet foregår i praksis, og på hvordan det slår ut at paraplyorganisasjonene 
på samme tid utfører forvaltningsoppgaver. I denne forbindelsen vil det også kunne 
oppstå spenninger mellom medlemmenes muligheter til å få innflytelse i 
organisasjonene og paraplyorganisasjonenes rolle i å styre utviklingen på sitt felt – 
eller mellom «røst» og «service» (Lundström & Wijkström, 1995). 

Organisasjonenes kompetanse- og utviklingsarbeid 
Organisasjonsutvikling omfatter flere ulike typer av virksomhet i paraply-
organisasjonene. En del av denne virksomheten dreier seg om prosjektledelse. 
Dette ble særlig vektlagt i Norges Kulturvernforbund, hvor man forstod mye av 
virksomheten til paraplyleddet som å handle om ledelse. Paraplyen legger til rette 
for samarbeid mellom organisasjonene slik at de kan utveksle erfaringer og beste 
praksis. Det foregår ikke bare på nasjonalt nivå, men også på lokalt nivå. 
Organisasjonen bruker i denne sammenhengen kulturverndagene som en viktig 
katalysator for å få lokallag som ellers har hatt lite å gjøre med hverandre, men 
som opererer innenfor samme felt, til å arbeide sammen. 

                                                   
7. Landsmøtet til både Norges Musikkorps Forbund og Norges Korforbund har i 2018 fattet 

vedtak om å søke medlemskap i Norsk musikkråd. 
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 Mange av oppgavene administrasjonen i paraplyorganisasjonene utfører for 
medlemmene, dreier seg om prosjektledelse. Dette ble spesielt fremhevet av 
Norges kulturvernforbund. Selv om det er de enkelte medlemsorganisasjonene 
som har den faglige ekspertisen på det de selv driver med, kan det være behov 
for at paraplyleddet kommer inn som en administrativ og koordinerende part. 
Dette innebærer at paraplyen forsøker å koble sammen medlemmer i 
samarbeidsrelasjoner, gi muligheter for å utveksle erfaringer og gi konkrete råd 
med hensyn til finansiering og gjennomføring av prosjekter: 

 
Vi legger oss ikke opp i hva hver av organisasjonene driver med. Men i 
en travel hverdag med problemer knyttet til å være frivillig på heltid kan 
kapasiteten være svak, og det er ikke alltid samarbeid på tvers fungerer 
optimalt. Hele poenget er å få beste praksis formidlet for å få en heving 
av alle og få folk til å samarbeide og snakke sammen. Og der ligger det 
en slags organisasjonsutvikling og ledelse. Vi utøver en form for ledelse. 
En paraplyorganisasjon leder for å få det til å fungere. 

 
Organisasjonen opererer også på det lokale nivået ved å legge til rette for 
samhandling mellom forskjellige medlemsorganisasjoner. Det vil si at de 
forsøker å koble for eksempel historielag med kystvernlag. Lokalt opplever man 
at det er en sterkere grad av fragmentering enn nasjonalt, slik at denne rollen får 
enda større betydning her. Et viktig utgangspunkt for dette arbeidet har vært 
Kulturminnedagene. 
 Organisasjonene arbeider også mer faglig på sitt arbeidsfelt. Det mest 
påfallende eksempelet er NIFs rolle i idretten, hvor den holder i både toppidrett 
og breddeidrett. Men også på andre områder bistår paraplyorganisasjonene med 
sin kompetanse. Et eksempel på dette er blant annet Norsk musikkråds arbeid 
med akustikk, hvor man har fagfolk som reiser rundt for å sikre god akustikk i 
musikk- og øvingslokaler. Organisasjonen arbeider også mer generelt med å 
kartlegge kulturlokaler og å legge vilkårene til rette for musikkaktivitet. 
 Det er også paraplyorganisasjoner som tilbyr ulike tjenester til medlemmene. 
Eksempelvis har Norges idrettsforbund arbeidet med å utvikle fellestjenester for 
særforbund og idrettslag, slik som IT-tjenester og medlemsregister. Dette er også 
noe som har fått mer plass i organisasjonen over tid: 
 

Kompetanse- og organisasjonsutvikling er noe vi er blitt tydeligere på. 
Det handler ikke bare om fordeling av penger, selv om det er viktig for å 
stimulere til aktivitet og mangfold, men også det å levere ulike felles-
tjenester, alt fra forsikring til IT-tjenester og medlemsregister. På denne 
måten håper vi å gjøre driften enklere og billigere i ytre ledd av 
organisasjonen. 
 

Som sitatet viser, ønsker man med dette å bygge organisatorisk infrastruktur 
som på sikt kan gjøre det enklere og billigere for lag og organisasjoner innenfor 
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idretten å drive med sin aktivitet. Et annet eksempel på det samme finner vi i 
Frivillighet Norge, hvor man de senere årene har utviklet ulike verktøy for 
frivillige organisasjoner, deriblant rekrutteringsportalen frivillig.no. 

Organisasjonsutvikling, støtteforvaltning og medvirkning 
Organisasjonene har med andre ord et mangfoldig tilbud til sine medlemmer 
i kraft av å spille en rolle som «serviceorganisasjoner». Et viktig spørsmål 
er i hvilken grad paraplyorganisasjonene selv opplever at det å forvalte 
offentlig støtte er med på å skape synergieffekter som bidrar i deres 
utviklings- og kompetansearbeid. Det korte svaret på dette spørsmålet er at 
organisasjonene ser forvaltning og utvikling som nær tilknyttede oppgaver 
som utfyller hverandre. I Norsk musikkråd fremhevet man denne siden ved 
støtteforvaltningen:  

 
Vi skal ikke bare viderefordele penger fra staten, men også bidra til å 
utvikle organisasjonene våre. Dersom man skal bruke disse midlene så 
smart som mulig, må det innebære at man prioriterer på en sånn måte at 
det skjer noe i måten organisasjonene driver sin aktivitet på. For vår del 
innebærer det at vi retter tilskudd inn mot kompetansehevende tiltak 
gjennom KOMP-ordningen og Frifond kompetanse og aktivitet. 

 
Som det fremgår av sitatet, handler dette også om at man ønsker å bruke midlene 
på en mest mulig smart og effektiv måte, noe som også forstås å være i 
overensstemmelse med det offentliges intensjoner. Fra paraplyorganisasjonenes 
perspektiv fordrer det at de ikke bare fungerer som en passiv forvalter, men 
engasjerer seg og forsøker å bistå medlemsorganisasjonene og heve deres 
kompetanse. Det handler blant annet om muligheten til å prioritere og rette inn 
tilskudd mot tiltakene det sett fra medlemmenes ståsted er størst behov for, slik 
at man kan understøtte deres lag og foreninger. Gjennom sitt eierskap i 
paraplyorganisasjonen får medlemmene på denne måten større mulighet til å 
styre utviklingen på sitt felt. Norsk musikkråds tilskudd til kompetansehevende 
tiltak via KOMP og Frifond kompetanseaktivitet er eksempler på ordninger der 
dette er tilfellet. 
 På et mer praktisk plan bistår paraplyorganisasjonene også med veiledning til 
søkerne og hjelper dem med å utforme gjennomførbare prosjekter som er i tråd 
med målene for ordningene. Dette er også noe som kan skille paraply-
organisasjonenes måte å forvalte på fra den myndighetene ville brukt. I LNU 
pekte man på dette: 

 
Både barne- og ungdomsorganisasjoner og andre uavhengige barne- og 
ungdomsgrupper er avhengige av veiledning for å lage gode prosjekter. 
Våre ansatte er slik sett ikke bare dommere, de fungerer også som lærere. 
Det er det ingen andre som kunne ha gjort, for våre folk har bakgrunn fra 
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disse organisasjonene og mye kontakt med dem i det daglige. På denne 
måten får de innsikt i hva som er realiteten i disse aktivitetene. 

 
På den ene siden har man saksbehandlere som gjerne selv har erfaring fra 
organisasjonslivet, og som derfor også har god kjennskap til behovene i 
foreninger og grupper som driver med frivillig aktivitet. På den andre siden tar 
saksbehandlerne også med seg erfaringer de opparbeider gjennom veiledningen, 
og fører denne tilbake inn i organisasjonens kompetansegrunnlag, som igjen kan 
utnyttes i støtteforvaltningen. 
 I disse organisasjonene opplever man med andre ord at det er en stor grad 
av synergieffekter mellom det å drive med henholdsvis organisasjonsutvikling 
og støtteforvaltning. Dette arbeidet vil følgelig stå svakere på felter hvor man 
ikke har organisasjoner i en slik rolle. Som nevnt i forrige kapittel opplever man 
for eksempel i Norges Kulturvernforbund utfordringer med finansieringen av 
aktiviteten, og man kan i det minste tenke seg at organisasjonsfeltet ville ha 
stått sterkere med en paraplyorganisasjon som viderefordelte støtte. 
 Men samtidig innebærer forvaltningsrollen at organisasjonene trekkes 
nærmere det offentlige og underlegges krav og forventninger som kan gå på 
bekostning av medlemmenes innflytelse. Her blir noe av utfordringen at de skal 
støtte og betjene de samme organisasjonene som de utøver forvaltnings-
myndighet over, noe som kan bidra til rolleblanding og reise spørsmål ved deres 
troverdighet. En annen utfordring er at det kommer inn fordelingskonflikter som 
potensielt setter sterke interesser i spill og kan være vanskelige å løse. Det kan 
føre til at det oppstår konflikter innad i organisasjonene. 
 Denne spenningen er noe man kjenner på i organisasjonene som forvalter 
statlige tilskudd, blant annet i forbindelse med at man må utøve kontroll: 

 
Det ligger en spenning i det å kontrollere, fordi ekstra kontrolltiltak 
krever ressurser og legger beslag på søkernes tid. Og for LNU sin del har 
man gått inn for å kontrollere litt mer. Mange av våre forvaltere jobber 
med forvaltning og ikke i serviceroller, men vi har også en historisk arv 
med SOS rasismesaken, medlemsjuks i AUF og sånne ting, som har 
bidratt til å løfte dette frem. I dag driver vi mer kontroll enn det 
departementet etterspør. Vi lever tross alt på departementets tillit, og da 
må vi garantere at midlene går til formålet. 

 
Utfordringen er i dette henseendet altså at organisasjonene må balansere 
mellom å ivareta hensynet til myndighetenes tillit til dem som forvaltere av 
offentlige midler og hensynet til medlemsorganisasjonenes autonomi. Om man 
ikke klarer å opprettholde denne tilliten, vil man heller ikke ha troverdighet som 
forvaltningsorgan. Siden man oppfatter at forvaltningsoppgavene bidrar til at 
man bedre kan drive med utviklingsarbeid, er det noe man vil unngå. 
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 Generelt oppfatter man imidlertid at medlemmene ser det som gunstig at 
organisasjonene forvalter offentlige midler. Fra Norsk musikkråds side ble det 
blant annet uttrykt på denne måten: 
 

Jeg tror medlemsorganisasjonene våre i mye større grad ønsker å 
forholde seg til Norsk musikkråd enn til Kulturrådet eller departementet. 
Det er noe med at de eier oss, de kan påvirke hva vi gjør. Jo nærmere du 
kommer mottager, jo bedre. I tillegg representerer våre medlems-
organisasjoner det frivillige musikklivet. Kulturrådet har som oppgave å 
ivareta det profesjonelle kulturfeltet. Amatørmusikklivet og det frivillige 
kulturfeltet trenger også et talerør og en interesseorganisasjon. Så lenge 
vi har disse [rollene], ser nok organisasjonene seg tjent med å være med 
på å forvalte midlene i fellesskap. 

 
Støtteforvaltningen gir med andre ord en større mulighet og opplevelse av 
selvstyre for de frivillige organisasjonene snarere enn å svekke medlemmenes 
innflytelse i paraplyorganisasjonene. 

Oppsummering 
Utgangspunktet for dette kapittelet har vært å undersøke hvilken rolle paraply-
organisasjonene spiller innad i frivillig sektor, ved å se nærmere på deres forhold 
til medlemsorganisasjonene. 
 En side ved forholdet mellom paraply og medlem er den gjensidige 
avhengigheten. Medlemmene er avhengige av paraplyleddet for samarbeid, 
ressurser og innflytelse, men samtidig er også paraplyen avhengig av 
medlemmene for sin identitet og legitimitet. Paraplyorganisasjoner søker 
monopol på interesserepresentasjon på sitt felt, men ikke nødvendigvis for 
enhver pris. Organisasjoner er sterkt differensiert med ulike mål, verdier og 
interesser, og de er med på å forme identiteten i paraplyorganisasjonene. Dette 
er en dobbel prosess som paraplyorganisasjonen får sin identitet igjennom, 
samtidig som dette også er en identitet som eksisterer mellom medlemmene. 
Opptak av nye medlemmer kan sette denne identiteten under press. Medlemmer 
og identitet er også nær knyttet til organisasjonenes legitimitet. 
 Man forsøker også å forankre beslutninger i medlemsorganisasjonene ved at 
de er representert i styret, komiteer og utvalg. Manglende forankring vil kunne 
føre til konflikter. Som det ble vist i eksempelet fra Norsk musikkråd, kan det i 
verste fall føre til at medlemsorganisasjoner velger å trekke seg ut, med de 
konsekvenser det har for paraplyorganisasjonens legitimitet og innflytelse. 
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4 
Interessepolitisk samarbeid 

I løpet av de siste tiårene har det skjedd viktige endringer i forholdet mellom 
sivilsamfunnet og staten i Norge. Stadig mer av de frivillige organisasjonenes 
politiske virksomhet tar form av lobbyvirksomhet overfor Stortinget og 
forvaltningen, eller som aksjonsbasert engasjement i offentligheten og i 
massemedier (Rommetvedt, 2002; Arnesen mfl., 2016). Det har bidratt til et mer 
åpent og pluralistisk interessepolitisk landskap preget av større muligheter for, 
men også større konkurranse om, å hevde ens interesser i politikken, og hvor 
frivillig sektor og staten bindes sammen gjennom ulike former for nettverk. 
 Paraplyorganisasjoner har tradisjonelt hatt som sentral oppgave å samordne 
og fremme medlemmenes interesser overfor det offentlige (Bortne mfl., 2002). 
Men hva innebærer deres deltagelse i utformingen av offentlig politikk? Hvordan 
blir politikken utviklet, hvilke saker engasjerer paraplyorganisasjonene seg i, og 
hvordan går de frem for å hevde sine interesser? Opplever de å få gjennomslag? 
Og hvilken betydning har det for deres interessepolitiske rolle at organisasjonene 
samtidig utfører forvaltningsoppgaver på vegne av det offentlige? 
 I dette kapittelet undersøkes dette, først ved at vi ser nærmere på hvordan 
paraplyorganisasjonene går frem for å generere politisk legitimitet rundt sin 
organisasjon og sine saker, både innad overfor medlemmene og utad overfor 
myndighetene. Videre gis det også en beskrivelse av hvilke saker de engasjerer 
seg i, hvilke strategier de tar i bruk for å påvirke utfallet av disse, og hvorvidt de 
opplever å få gjennomslag for sine synspunkter i politikken. Til sist undersøkes 
også hva det har å si for paraplyorganisasjonenes interessepolitiske rolle at de 
også utfører offentlige forvaltningsoppgaver. 

Politikkutvikling i paraplyorganisasjonene 

Saksengasjement og arenaer for politikkutvikling 
Generelt engasjerer organisasjonene seg i både bredere, tverrsektorielle saker 
som er relatert til politiske og økonomiske rammevilkår, og mer avgrensede saker 
knyttet til deres konkrete interessefelt. Akkurat hvilke typer saker det her dreier 
seg om, varierer mellom paraplyorganisasjonene. De har til dels også ulike 
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profiler når det gjelder avveiningene som gjøres i forbindelse med sakene, men 
det er likevel mulig å identifisere noen fellestrekk. 
 Gjennom fordelingen av statlige tilskudd og overføringer til organisasjoner 
legger statsbudsjettet betydelige føringer for frivillighetens økonomiske ramme-
vilkår. Dette er derfor ofte høyt prioritert, slike det blant annet var for Norsk 
musikkråd: 
 

Det er jo statsbudsjettene som legger de største føringene. Og da deltar vi jo som 
andre aktører på høringer og ønsker å komme i interaksjon med kulturkomiteens 
medlemmer. 

 
Dette er  noe  paraplyorganisasjonene arbeider med først i forkant av budsjett-
prosessen og senere i forbindelse med revidert statsbudsjett, og opp mot både 
Stortinget, regjeringen og forvaltningen. De jobber her tett med medlems-
organisasjonene, både for å utarbeide felles strategier og for å kunne legge mer 
press på politisk ledelse. 
 Selv om budsjettprosessen i staten er en av de viktigste sakene, engasjerer 
paraplyorganisasjonene seg også i mange andre politiske saker. Det er da gjerne 
snakk om saker som mer snevert berører feltet organisasjonene representerer, og 
som ikke nødvendigvis er av direkte økonomisk art. I Norsk Friluftsliv kunne 
man for eksempel fortelle om et bredt engasjement i saker som hadde å gjøre med 
friluftsliv og naturforvaltning: 
 

Naturmangfoldloven er naturligvis viktig for oss fordi den går på 
naturforvaltning. Men også plan- og bygningsloven og energilovgivning 
står sentralt i vårt politiske arbeid siden disse regulerer utbygging, 
arealbruk og inngripen i naturen. I tillegg engasjerer vi oss på 
folkehelseområdet, hvor vi ser på friluftslivet som en måte å få folk i 
aktivitet og forebygge helseplager på. 
 

Alle organisasjonene har i større eller mindre grad slike mer avgrensede saker 
de arbeider for å fremme ved siden av bredere politiske målsettinger som man 
søker oppnådd gjennom å påvirke fordelingen av offentlige midler. 
 Politikkutviklingen i paraplyorganisasjonene skjer på flere nivåer. Handlings-
planen legger de overordnede føringene for paraplyorganisasjonens politiske 
arbeid. Dette er et styringsdokument som vedtas av årsmøtet, og målene som er 
nedfelt her, gjelder frem til årsmøtet året etter. De politiske prioriteringene som 
er nedfelt i denne planen, kan være mer eller mindre konkrete. 
 Flere av paraplyorganisasjonene bruker også fagpolitiske utvalg og nettverk 
for å utvikle politikk. Dette er en mer uformell arena hvor representanter for de 
ulike medlemsorganisasjonene møtes for å drøfte og utarbeide arbeidsstrategier i 
ulike saker. Frivillighet Norge har nettverksgrupper som arbeider med blant annet 
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spørsmål knyttet til støtteordninger, lokal frivillighetspolitikk, voksenopplæring 
og momskompensasjon. 
 Deler av de politiske prioriteringene i paraplyorganisasjonene gjøres dessuten 
i samspill mellom styre og administrasjon. I noen tilfeller kan det dukke opp saker 
som krever at organisasjonen snur seg hurtig rundt, men hvor det ikke er avklart 
et standpunkt på forhånd. Det kan da bli nødvendig for den daglige ledelsen å 
henvende seg til styret for å få en avklaring om hvordan man skal stille seg til 
saken. 

Samordning og forankring av politikk 
Når paraplyorganisasjonene skal forsøke å løfte sine synspunkter inn i 
utformingen av den offentlige politikken, er de avhengige både av å ha intern 
forankring av sin politikk og av å etablere en ytre legitimitet i omgivelsene. 
Arenaer for politikkutvikling innad i paraplyorganisasjonene hvor, som beskrevet 
over, medlemmene kommer sammen og enes om hvilke saker organisasjonene 
skal engasjere seg i, er en viktig del av dette. 
 På mange måter er forankringen nesten viktigere enn arbeidet som paraply-
organisasjonene gjør overfor offentlige myndigheter. For at politiske krav skal 
kunne være troverdige, er de nødt til å få medlemmene til å stille seg bak dem, 
slik som her poengtert i Frivillighet Norge: 
 

Den viktigste delen av det politiske arbeidet er den vi gjør internt helt til 
å begynne med. Vi må forenes om et standpunkt som organisasjonene 
ikke bare kan gi sin støtte til, men også kjenne seg igjen i. Uten en slik 
forankring kan vi rett og slett ikke gå ut med noen politiske krav. 

 
I hvilken grad organisasjonenes lykkes med dette, vil kunne variere. En stor 
organisasjon med høy kompleksitet, altså mange medlemmer, vil kunne streve 
mer med å få medlemmene til å enes om ett standpunkt. Som allerede nevnt 
tidligere i rapporten ønsker man å unngå store konflikter fordi det kan få 
konsekvenser i form av at organisasjoner trekkers seg ut.  
 Sitatet over illustrerer også hvordan indre legitimitet i organisasjonen er 
forbundet med forståelsen av ytre legitimitet i omgivelsene. Det handler ikke bare 
om at det innad må være enighet om hvordan man stiller seg i en gitt sak, men 
også om at det reelt sett lar seg formidle utad. Dersom det blir slik at 
paraplyorganisasjonen sier én ting, og hvert av medlemmene noe annet, kan det 
bidra til at kravene trekkes i tvil. Dette arbeidet er derfor viktig også for å kunne 
bygge politisk legitimitet. 
 En måte å bygge legitimitet på er å trekke medlemmene mer direkte inn i det 
politiske arbeidet ved at de tas med i arbeidsgrupper og på møter. Det ble blant 
annet gjort i Norsk Friluftsliv. 
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Når vi jobber med faglige spørsmål, lager vi arbeidsgrupper og inviterer 
medlemmene våre. Vi har arbeidsgrupper hele tiden, og går i 
departementet. Når vi får politiske møter, tar vi ofte med oss medlemmer 
på møtene. Vi har en tett kontakt med medlemmene. 

 
En utfordring er i denne sammenhengen å forene ulike interesser og å skape 
konsensus om organisasjonens standpunkt. I Norges kulturvernforbund pekte 
man på hvordan det kan være vanskelig å få medlemmene til å se at man arbeider 
for deres interesser, ikke sine egne: 

 
Når vi driver påvirkning, gjør vi det for det «store» kulturvernforbundet. 
Men det er ikke alltid at medlemmene forstår at vi forsøker å snakke på 
vegne av dem alle sammen, selv om det nettopp er det som er vår 
oppgave, å arbeide for kulturvernet som helhet. Det kan være noen ting 
det er uenighet om, men når vi er ute, er det helheten [som teller]. Vi 
oppkonstruerer jo en slags virkelighet som sier at disse 24 
organisasjonene er Kulturvern-Norge. 

 
Paraplyorganisasjonene skal ivareta helheten og samordne politikken mellom 
medlemmene, selv om det kan forekomme uenigheter i enkeltsaker. Denne 
helheten forstås som viktig fordi den bidrar til å styrke det man kan kalle den 
ytre legitimiteten til organisasjonene. Gjennom å danne en felles front og å gå 
inn i forhandlinger og stille krav sammen fremfor alene, kan man ikke bare 
legge større press på politiske beslutningstagere, det dannes også et inntrykk av 
troverdighet og ekstern legitimitet. 

Deltagelse i utforming av offentlig politikk 
I det følgende skal vi se nærmere på hvilke strategier organisasjonene tar i bruk 
overfor offentlige myndigheter for å gjøre sine interesser hørt. 

Politiske påvirkningsstrategier 
Binderkrantz (2005) skisserer forskjellige typer påvirkningsstrategier som 
organisasjoner benytter i sitt politiske påvirkningsarbeid. På den ene siden har 
man direkte strategier, som går ut på å ta kontakt med og spille inn synspunkter 
overfor beslutningstagere i offentlige organer. Et skille går her mellom 
parlamentariske og administrative strategier, alt etter om kontakten rettes mot 
Stortinget eller regjering og forvaltning. På den andre siden har man indirekte 
strategier som går ut på å påvirke gjennom massemedier og sosial mobilisering.  
 Paraplyorganisasjonene vi har vært i kontakt med, bruker både direkte og 
indirekte strategier for å påvirke offentlig politikk. Det er fremdeles slik at 
størstedelen av deres politiske arbeid rettes mot Stortinget, regjeringen og 
forvaltningen. Samtidig er det også blitt stadig viktigere å være til stede i det 
offentlige ordskiftet om man skal ha politisk innflytelse, i alle fall ut fra 
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organisasjonenes egen oppfatning. Det gir dem ikke minst større muligheter til 
å ta politiske initiativ. 
 Først må man imidlertid finne ut av hvordan saken skal rammes inn. I Norsk 
musikkråd gav man uttrykk for dette på følgende måte: 
 

Vi har ikke noe som heter musikkpolitikk eller musikkpolitikere. Men vi 
har kulturpolitikk, kulturpolitikere og en kultursektor. Vi kan ikke bare 
snakke om økte bevilgninger til musikklivet, vi må snakke om 
betydningen av kulturlivet for lokalsamfunn, demokrati og individer. Og 
så, hvis vi klarer det, vil det automatisk bety bedre vilkår for musikk-
organisasjonene fordi det er musikk folk flest driver med. 

 
I forlengelse av innledende fase handler dette om å legitimere sin sak overfor 
de politiske beslutningstagerne og å få innpass i politiske prosesser. 

Hvordan arbeider så paraplyorganisasjonene mer konkret med påvirkning? 
I saker som er oppe til behandling i Stortinget eller forvaltningen, vil det være 
naturlig å arbeide mot beslutningstagere i disse organene. Da må man kartlegge 
relevante kontaktpunkter og utarbeide en plan for å vinne frem med sine 
synspunkter. Sitatet under, som kommer fra Frivillighet Norge, er betegnende for 
prosessen i organisasjonene: 

 
Ofte vil det være naturlig å begynne med å finne ut hvem som skal ta 
beslutningene, og legge en strategi etter det. Så da må vi ha en plan som 
tar for seg hvilke aktører som finnes, hvem det er som må påvirkes, og 
hvordan man skal få dem til å forstå vår sak. 

 
På Stortinget er det stortingskomiteer, partigrupper og enkeltrepresentanter og 
deres rådgivere som kontaktes, mens man overfor regjering og forvaltning 
nødvendigvis retter sine henvendelser til statsrådene og deres stab samt ansatte 
i forvaltningen. Enkelte organisasjoner er også representert i statlige råd, utvalg 
og komiteer, og det er også en kanal for å øve innflytelse på utformingen og 
iverksettingen av politikken. 
 Måten man går frem på, vil samtidig være saksavhengig, og mens man i 
noen saker må begynne med blanke ark, er forløpet i andre saker mer 
forutsigbart. Det gjelder ikke minst budsjettprosessene i staten, som er en årlig 
foreteelse. Organisasjonene velger her i første rekke å rette sin innsats mot 
regjeringen og forvaltningen, selv om det også gjøres et arbeid overfor 
Stortinget. I LNU beskrev man gangen på denne måten: 
 

I budsjettprosessene i staten tar vi som regel kontakt med den politiske 
ledelsen i relevante departementer og passer på at vi får presentert våre 
innspill til dem. Samtidig arbeider vi også med å finne ut hvordan vi kan 
få flertall for det vi ønsker, i Stortinget ved å snakke med partiene, 
stortingsgruppene og rådgivere i relevante fraksjoner. 
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Som nevnt tidligere oppfatter organisasjonene det som viktig å være tidlig ute 
slik at man kommer inn i prosessen fra starten av og får signalisert hvor man står, 
overfor den politiske ledelsen i departementene. Deretter følger imidlertid en jobb 
med å samle støtte i Stortinget, få inn organisasjonens forslag i de alternative 
statsbudsjettene og få støttende representanter til å legge press på regjeringen. 
 I andre saker igjen kan det være mer naturlig å forsøke å oppnå innflytelse 
først etter at et forslag er fremmet fra regjeringen, og da ved å komme med 
innspill til opposisjonen. Det kan eksempelvis skje som en reaksjon på et politisk 
forslag fordi det har betydning for medlemsorganisasjonene, eller det kan være 
at paraplyorganisasjoner blir invitert av fagkomiteene fordi disse mener det er 
relevant å få deres innspill. De kan også forsøke å få stortingsrepresentantene til 
å fremme såkalte representantforslag, også kjent som «Dokument 8-forslag», på 
bakgrunn av sine forslag (Rommetvedt, 2002). 
 Selve arbeidet overfor politikerne handler gjerne om, slik en informant i en 
av organisasjonene sa det, «å gjøre det lett for dem å si ja og vanskelig å si nei»: 
 

Å gjøre det lett for politikerne å si ja handler om komme med gode og 
overbevisende argumenter. Da inntar vi en ekspertposisjon hvor vi 
bygger på egne rapporter og andre kilder. Å gjøre det vondt å si nei dreier 
seg derimot om å utøve press, mobilisere baklandet i et parti og snakke 
med statsråder for å få dem til å komme på linje med oss. 

 
Sitatet viser for det første at paraplyorganisasjonene trekker på kompetansen de 
bygger opp i arbeidet med medlemmene som del av organisasjonsutviklingen og 
i inngangen til politiske prosesser, for å kunne plassere seg i en ekspertrolle.  
 I tillegg vil paraplyorganisasjonene som del av det forberedende lovarbeidet i 
en konkret sak gjerne også bli bedt av departementene om å komme med en 
høringsuttalelse. For organisasjoner som forsøker å etablere seg i politikken, kan 
det være viktig å delta i høringer for å markere sin eksistens og sitt syn på saken. 
Noen ganger mobiliserer de også medlemsorganisasjonene slik at de i sine 
individuelle høringsinnspill eller i kontakt med fagkomiteer og lignende peker på 
den felles saken. 
 Men man er samtidig forsiktig med å dirigere medlemmene. Snarere er det 
snakk om å finne måter å samarbeide på, slik det fremkommer i dette sitatet fra 
Frivillighet Norge: 

 
Vi blander oss ikke inn i hva medlemsorganisasjonene skal mene i en 
sak, men jobber sammen med dem for å få fremhevet utfordringene som 
må løses. Det vi gjør da, er å orientere organisasjonene om hvordan vi 
forholder oss i saken, og anbefaler dem å peke på vår felles sak når de 
snakker med politikerne eller kommer med høringsuttalelser. 
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Paraplyorganisasjonene driver altså ikke med en direkte koordinering eller 
instruksjon av hva organisasjonene skal mene, men oppfordrer dem til å vise til 
deres innspill. På denne måten håper man å kunne legge større press på 
beslutningstagerne ved å tydeliggjøre at dette er noe alle organisasjonene stiller 
seg bak. Løsere samarbeidsformer organisert rundt enkeltsaker kan imidlertid 
være preget av sterkere koordinering. 10H-samarbeidets arbeid med 
pengespillpolitikken er et eksempel på en konstellasjon hvor de deltagende 
organisasjonene i større grad har søkt å legge samlet press på myndighetene. 
Dette samarbeidet er blitt mobilisert i flere omganger når det har vært behov for 
det. 

Ekspertise og kompetanse i politikkutforming 
At organisasjonene besitter fagkunnskap om sitt felt, er i tillegg en viktig 
strategisk ressurs i det politiske arbeidet. Vi har allerede sett at det å innta en 
«ekspertposisjon» er en måte for organisasjonene å skaffe seg gjennomslag for 
sine synspunkter på. Politikerne etterspør og er i noen grad også avhengige av 
innspill utenfra i et stadig mer komplekst politisk landskap. 
 Kompetanseutvikling med tanke på politisk påvirkning innebærer at interne 
prosesser i organisasjonene relateres til eksterne prosesser. De interne prosessene 
er del av den bredere organisasjonsutviklingen organisasjonene bedriver, som 
beskrevet i forrige kapittel. På mange måter er dette derfor to sider av samme sak, 
slik følgende sitat fra Frivillighet Norge illustrerer: 
 

I en politisk sak er det også et element av at vi utvikler kompetanse om 
saken slik at vi kan komme med politiske innspill og samtidig spre 
kunnskap om frivillighet. Gjennom interne prosesser henter vi inn 
innspill som gjør at vi får vite mer om ting vi ikke kjenner til, og slik 
styrker vi også vår egen kompetanse. 

 
Her henger organisasjonenes kompetanseutvikling nær sammen med det 
politiske arbeidet. Samtidig er det også viktig å innhente kunnskap utenfra i 
befolkningen til støtte for organisasjonenes forslag. De utfører egne analyser 
og utarbeider rapporter. Dette er et viktig element av det politiske 
kompetansearbeidet som gjøres i Norsk Friluftsliv: 

 
Vi kjører månedlige spørreundersøkelser i befolkningen på temaer som 
er relevante for det vi driver med. På denne måten kan vi avdekke 
holdninger, meninger og praksiser på ulike områder. Dette er noe vi 
bruker selv i vårt arbeid, men vi er også opptatt av å publisere analysene 
slik at de som har interesse av det, kan bruke informasjonen i sitt arbeid. 

 
Organisasjonen formidler resultatene av disse undersøkelsene til både 
politikere og befolkningen mer allment gjennom møter, rapporter og ikke minst 
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sosiale medier. Dette kan være en måte for organisasjonene å bygge legitimitet 
og oppslutning rundt sin sak på. De aller fleste av paraplyorganisasjonene tar i 
bruk slike ressurser og betrakter dette som en sentral del av det 
interessepolitiske arbeidet. 

Tilgang til ressurser og politisk innflytelse 
Når organisasjonene fungerer som forvaltningsorganer samtidig som de driver 
med interessepolitisk arbeid, er det en status som de også kan ta med seg inn i 
påvirkningsarbeid overfor beslutningstagere i det politisk-administrative 
systemet. Kontakten med staten denne rollen innebærer, bidrar dessuten til at 
organisasjonene kan utvikle relasjoner til politikere og offentlig ansatte som 
gjør det lettere å få tilgang i andre saker. Det ble nevnt blant annet i Norsk 
musikkråd: 

 
Man kan argumentere for at det styrker den interessepolitiske relasjonen. 
Det øker kjennskapen til vår organisasjon blant politikerne, siden de tross 
alt vedtar bevilgningene våre. Og så har de selvfølgelig også en 
egeninteresse i å ha en dialog med oss siden det gjør at de kan fange opp 
saker som gjelder kultur- og musikklivet. 

 
Sitatet illustrerer at man ser at forvaltningsrollen har potensial til å styrke 
relasjonen til offentlige myndigheter, både ved at det øker bevisstheten om 
organisasjonen og dens arbeid, og ved at den blir en naturlig part å ha dialog 
med når politikken skal utformes på feltet. 
 Med hensyn til i hvilken grad det å utføre forvaltningsoppgaver påvirker 
paraplyorganisasjonenes rolle som interesseorganisasjoner, er de konkrete 
erfaringene mer delte. I i en annen av organisasjonene med forvaltnings-
oppgaver pekte man på både fordeler og ulemper i denne sammenheng: 
 

Ved å påta oss forvaltningen av disse ordningene får vi et godt omdømme 
blant politikerne og i statsforvaltningen, og det gir oss igjen et godt 
nettverk. Så har det den effekten at hvis vi uttaler oss for sterkt, så vil det 
koste senere, det har ikke skjedd så lenge jeg har vært her, men man 
tenker på det. Man kan ikke kvitte seg med den følelsen at politikerne 
ikke klarer å skille rollene helt, at de bevilger støtte via oss og samtidig 
er mottagere av lobbyisme. Men dette er også delegert til embetsverket, 
politikerne blander seg i liten grad inn i utformingen av forvaltningen. 

 
Dette er altså noe man tenker på. Man er ikke helt sikker på at politikerne klarer 
å skille rollene fullt ut, at de bevilger støtte og på samme tid utsettes for 
lobbyisme. Til gjengjeld er dette oppgaver som i stor grad er delegert til 
embetsverket, og som man i liten grad opplever at politikerne blander seg inn 
i. Slik ønsker organisasjonene også at det skal være, at de tekniske sidene ved 
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støtteforvaltningen er statsforvaltningens domene og ikke politikernes, siden 
det gir større forutsigbarhet og trygghet for dem i utøvelsen av deres 
demokratiske, interessepresenterende rolle. 

Offentligheten og de nye mediene 
Ved siden av konvensjonelle påvirkningsstrategier er det blitt viktigere for 
organisasjoner å hevde seg i offentligheten dersom de skal få gjennomslag i 
politikken. Dette later også til å prege måten man tenker om politisk arbeid på 
i paraplyorganisasjonene.  

Oppmerksomhet for enhver pris? 
Organisasjonene tar dessuten i bruk indirekte strategier gjennom å være til stede 
i medier og offentligheten. Dette oppleves i stadig større grad som en 
forutsetning for å kunne få gjennomslag for egne synspunkter overfor 
myndighetene, slik som her påpekt av Frivillighet Norge: 

 
Hvis vi skal lykkes, er vi nødt til å være en synlig aktør i offentligheten 
siden det tross alt er slik at politikerne ikke bare lytter til gode 
argumenter, men også ser på hvem som fremfører argumentene, og 
vurderer om det er aktører de opplever som viktige i samfunnet. 

 
Dette var imidlertid noe som ble trukket frem i nær sagt alle organisasjonene, 
og sitatet illustrerer en mer generell forståelse av betydningen av utadrettet 
kommunikasjon.  
 Organisasjonene tar i denne sammenhengen i bruk mange forskjellige 
virkemidler og er til stede på ulike arenaer. En tradisjonell fremgangsmåte er å 
arrangere møter eller arrangementer om saker av betydning for organisa-
sjonene. Eksempelvis er mange av organisasjonene representert på Arendals-
uka, blant dem Norsk musikkråd: 

 
En viktig del av det vi gjør, er å skape møter eller arrangementer hvor 
sentrale politikere deltar, slik at de blir eksponert for våre synspunkter. På 
Arendalsuka setter vi for eksempel opp debatt om kulturpolitiske saker med 
blant annet politikere i panelet. I tillegg inviterer vi jevnlig til møteplassen 
«Supperåd» med musikk- og kulturpolitiske temaer av interesse for våre 
medlemsorganisasjoner, fylkesmusikkråd og samarbeidspartnere. 

 
Målet er imidlertid ikke bare å skape oppmerksomhet. Dersom en sak 
overdrives, kan det ha motsatt effekt ved at det skader organisasjonens 
troverdighet, at man oppfattes som en aktør som prøver å bli synlig kun for 
synlighetens skyld. Derfor gjør organisasjonene også avveininger når de selv 
får henvendelser fra medier og politikere: 
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Det er litt ulikt når vi ønsker å gå ut i offentligheten med en sak og ikke, 
det kan være med på å påvirke en prosess og bidra til å låse posisjoner. 
Det kan være hensiktsmessig å ha dialog med de politiske miljøene 
kontinuerlig og vurdere om det nå er behov for å mobilisere rundt denne 
saken her gjennom sosiale medier, få den opp i et større nasjonalt 
medium. 

 
Sitatet er hentet fra Frivillighet Norge, men viser mer generelt at når 
organisasjonene skal hevde sine interesser offentlig, er det viktige strategiske 
avveininger som må gjøres. Det handler om å balansere mellom å kommunisere 
sin sak på en saklig måte, og som lager rom for kompromisser og samarbeid, 
og det å øve mer direkte press slik at man faktisk også får gjennomslag for sine 
synspunkter. 
 Nye medier er også blitt stadig viktigere i arbeidet organisasjonene utfører i 
offentligheten. Gjennom sosiale medieplattformer kan de selv publisere stoff 
og på denne måten nå ut til politikere og befolkning. Flere av organisasjonene 
har økt sin vektlegning av slike kanaler, selv om det i liten grad er slik at de har 
egne avdelinger eller personer som utelukkende driver med dette. For eksempel 
tar Norsk Friluftsliv i bruk flere ulike sosiale medier: 

 
[Vi] publiserer gjennom vårt infoarbeid. Hver dag publiserer vi stoff ut, 
som medier, nettsider, Instagram, Facebook, pressemeldinger, trykte 
hefter og så videre. 

 
Dels stemmer det som fremkommer her, også overens med det vi allerede vet 
om bruk av sosiale medier i frivillige organisasjoner. Det er vanlig at slike 
medier brukes til å spre informasjon internt og eksternt, men det er sjeldnere at 
de brukes for å holde direkte kontakt med politikere. Gitt at mange av 
paraplyorganisasjonene har god tilgang til relevante beslutningstagere i kraft av 
sine nettverk og sin legitimitet, er det imidlertid ikke så overraskende at man 
ikke bruker mediene på denne måten. Det viktigere for disse organisasjonene 
er i stedet å samle oppslutning om sine saker i befolkningen og organisasjonene 
dersom de skal evne å få gjennomslag. 

Premisslevering i politikken 
I hvilken grad opplever organisasjonene at de evner å levere premisser i 
utformingen av den offentlige politikken? Det å være til stede i offentligheten 
anses som viktig for å kunne få innflytelse på politiske prosesser. Den politiske 
virkeligheten er blitt mer mediestyrt, og det er noe også organisasjonene har 
observert. Et eksempel i så måte er vurderingen man gjør i Frivillighet Norge: 
 

Det har vært en prioritering fra vår side med økt fokus på synlighet, og 
det handler også om at skal du ha politisk skyvekraft, er det media som 
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gir deg den skyvekraften. Skal vi dytte prosesser i en eller annen retning, 
handler det om å være til stede. Man kan kanskje snakke om en slags 
maktforskyvning i frivillighetens påvirkningsmuligheter med frem-
veksten av nye medier. 

 
Sitatet illustrerer at man oppfatter synlighet som viktigere enn tidligere for å 
kunne øve press på politikerne. Frivillighet Norge er også en organisasjon som 
har evnet å få gjennomslag for sine synspunkter: 
 

Vi opplever oss selv som en som blir lyttet til, og at vi har en troverdighet 
og posisjon som er anerkjent i det politiske miljøet, men det som som 
regel er utfordringen, er å få løftet saken opp på prioriteringslista til 
politikerne. Det er ingen som er mot frivillighet, som sier at de ikke vil 
tilrettelegge for frivillige organisasjoner, men når det kommer til 
konkrete tiltak, krever det mer enn at man har fakta og gode argumenter, 
da krever det at vi kan presse på for å få saken opp på prioriteringslista. 

 
Momskompensasjon, som har vært en fanesak for Frivillighet Norge helt siden 
organisasjonen ble startet, har man fått økende gjennomslag for over tid. Etter 
at man først fikk opprettet en ordning, startet arbeidet med å utvikle og prøve å 
forbedre den gjennom å utøve press overfor politikerne. Man var en pådriver 
for at ordningen skulle bli best mulig innenfor de politiske rammene som 
eksisterte. De senere årene har man imidlertid oppfattet at finansieringen ikke 
klarer å holde tritt med behovet, og man arbeider derfor nå mer aktivt med å 
presse på og mobilisere frivilligheten. 
 Når det kommer til det faktisk å bli hørt, opplever organisasjonene mer 
generelt at de blir lyttet til. Men det er også utfordringer med å få løftet 
frivillighetens saker høyt nok opp på den politiske agendaen. Selv om 
myndighetene ofte er lydhøre, krever det en innsats fra organisasjonene selv 
om de skal gjøre seg hørt. 

Oppsummering 
I dette kapittelet har vi sett nærmere på endringer i paraplyorganisasjonenes 
forhold til myndighetene og deltagelse i utformingen av offentlig politikk. 
 Paraplyorganisasjonene arbeider både med å styrke rammevilkårene for sine 
medlemsorganisasjoner og med forhold som angår deres bredere interessefelt.  
For å kunne få innflytelse i utforming av offentlig politikk må paraply-
organisasjoner etablere legitimitet. På den ene siden springer legitimiteten deres 
ut av at de kan gjøre krav på å representere et felt, altså fra medlems-
organisasjonene. På den andre siden har det å gjøre med hvordan de forholder seg 
til det politiske systemet og offentligheten. 
 Strategiene paraplyorganisasjoner tar i bruk for å påvirke offentlig politikk, er 
mange. De arbeider overfor både Storting, regjering og forvaltning, og har i flere 
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tilfeller stor innflytelse på utfallet av politiske saker. Men etter som det er blitt 
stadig flere aktører som ønsker å ha noe å si i politikken, er kampen om å øve 
innflytelse etter alt å dømme blitt sterkere. Organisasjonene opplever likevel at 
de blir hørt og evner å få gjennomslag for sine synspunkter i utformingen av 
offentlig politikk. 
 Organisasjonene som også utfører forvaltningsoppgaver, opplever det som 
en styrke for det interessepolitiske arbeidet. Det bidrar til at de etablerer en 
kontakt med det offentlige de ellers ikke ville hatt, og at de blir kjent blant 
politikerne. For mange bygger det oppunder deres rolle som representanter for 
sitt felt. Det gir også feltet som helhet tilgang til ressurser som kan styrke 
organisasjonenes muligheter for å gjøre seg gjeldende i det politiske liv. 



 

5 
Offentlig forvaltning 

Paraplyorganisasjoner er ikke engasjert bare i utforming av politikk, men også i 
iverksettingen av den ved at de trekkes inn i forvaltningen av statlige tilskudd. 
Det betyr at det etableres et byråkratisk mellomnivå mellom departementene og 
de frivillige organisasjonene, hvor det er organisasjonene selv og ikke staten som 
har ansvaret for å administrere og viderefordele offentlig støtte til frivillig 
aktivitet. Dette er en utvikling som spesielt har gjort seg gjeldende i løpet av de 
siste tiårene, og som vi derfor foreløpig har lite kunnskap om følgene av. Hva 
innebærer det for paraplyorganisasjonene at de utfører slike forvaltningsoppgaver 
på vegne av offentlige myndigheter? 
 Det finnes en rekke ordninger hvor offentlige tilskudd kanaliseres gjennom 
nasjonale paraplyorganisasjoner. For eksempel blir deler av spillemidlene til 
idrettsformål forvaltet av Norges idrettsforbund, mens Landsrådet for Norges 
barne- og ungdomsorganisasjoner sammen med Norsk musikkråd videre-
fordeler spillemidler til musikk, teater og barn og ungdom. Andre ordninger 
som kan nevnes, er tilskuddene til friluftslivstiltak som forvaltes av Norsk 
Friluftsliv. I tillegg har man en lang rekke tilskudd til organisasjoners sentralledd 
som viderefordeles til både lag og foreninger og andre frivillige organisasjoner. 
 I dette kapittelet skal vi undersøke hvorfor det offentlige velger å delegere 
forvaltningen av statlige tilskudd til paraplyledd og sentralledd, hvordan disse 
oppgavene håndteres av organisasjonene, og hvilken betydning det har for deres 
autonomi. 

Endringer i det offentlige tilskuddsregimet 
Det offentlige tilskuddsregimet er komplekst og omfattende med mange ulike 
instanser som fordeler støtte til frivillighet. Kulturdepartementets oversikt viser 
at det i dag eksisterer nærmere 150 statlige tilskuddsordninger hvor 
organisasjoner, lag og foreninger kan søke.8 For det store flertallet av disse 
ordningene er det departementer og direktorater som står for forvaltningen av 

                                                   
8. Oversikten det vises til, er listen over statlige tilskuddsordninger for frivillige organisasjoner, 

tilgjengelig på http://www.regjeringen.no/dep/kud/tilskudd/tilskudd-til-frivillig-virksomhet/ 
Tilskuddsordninger-for-frivillige-organisasjoner/id2342820/ 
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tilskuddene, men noen forvaltes også av egne fordelingsutvalg eller frivillige 
organisasjoner. Lorentzen (2010) fant i sin studie av et utvalg statlige 
tilskuddsordninger at offentlige enheter stod for fordelingen i 54 prosent av 
tilfellene, mens paraplyorganisasjoner gjorde det i 13 prosent og egne utvalg i 6 
prosent.9 

Organisasjoners engasjement i støtteforvaltning 
Historisk sett finnes det presedens for at frivillige organisasjoner engasjeres i 
forvaltningen av offentlige midler. På idrettsfeltet har Norges idrettsforbund 
siden opprettelsen av Norsk Tipping i 1948 hatt innflytelse på bruk av 
tippemidler. Per Selle viser blant annet til at «ved opprettinga av Statens 
Idrettsråd i 1957, en institusjon som [fekk] innstillingsrett til tippemidla, vert 
idretten mykje tungt representert» (Selle, 1995, s. 340). Dette rådet ble siden 
nedlagt i 1988, og i nyere tid har fordelingen av disse midlene vært bestemt av 
den såkalte tippenøkkelen. Idrettsformål har hele veien vært høyt prioritert, og de 
mottar i dag 64 prosent av spillemidlene. Det gjenspeiler ikke bare idrettens 
stilling i det norske samfunnet, men også at Norges idrettsforbund har evnet å øve 
betydelig innflytelse på idrettens rammevilkår. 
 At paraplyorganisasjoner også på andre områder etter hvert har fått ansvaret 
for å viderefordele statlige tilskudd, kan ses i sammenheng med endringer både i 
politikken overfor frivilligheten og innad i statsforvaltningen. Siden 1980-årene 
har myndighetene lagt stadig større vekt på at de frivillige organisasjonene har en 
viktig rolle å spille i både velferdssamfunnet og demokratiet. Med denne økte 
vektleggingen av organisasjonene har det også fulgt store endringer i de 
økonomiske rammevilkårene for frivillig sektor. Det har kommet på plass en lang 
rekke nye tilskuddsordninger, parallelt med en betydelig økning i omfanget av 
støtte og overføringer (Arnesen & Sivesind, 2017). 
 Samtidig har det funnet sted en fristilling i offentlig sektor som har innebåret 
at myndighet og oppgaver er blitt overført fra den sentrale forvaltningen til andre 
forvaltningsorganer (Grønlie & Selle, 1998). Det omfatter i første rekke 
direktorater og ytre etater, men også halvoffentlige og private organisasjoner. 
Hensikten har vært å styrke departementenes politiske funksjoner og samtidig 
oppnå større effektivitet og reduserte kostnader i statsforvaltningen. Sett i en slik 
sammenheng kan man forstå overføringen av forvaltningsoppgaver til paraply-
organisasjoner som en måte å avlaste offentlige organer på fra belastningen fra et 
tilskuddsregime som har vokst i omfang og størrelse. 
 En av de viktigste ordningene er spillemidlene. Disse er finansiert gjennom 
overskuddet til Norsk Tipping og fordeles etter en egen fordelingsnøkkel, hvor 
64,5 prosent går til idrettsformål, 18 prosent til kulturformål og 18 prosent til 

                                                   
9. I tillegg var 27,5 prosent forvaltet av fylkesmann eller kommune. Studien var begrenset til et 

utvalg av statlige tilskuddsordninger som fantes i 2009, og som kun frivillige organisasjoner 
i bestemte kategorier kunne søke på. 
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sosiale og humanitære organisasjoner. Selve fordelingsnøkkelen er et resultat av 
politiske forhandlinger og er blitt endret flere ganger. 
  Norges idrettsforbund står for fordelingen av den delen av spillemidlene som 
går til idrettsorganisasjonene. Dette omfatter både grunnstøtte til sentralleddet, 
regionalledd og særforbund og tilskudd til barn, ungdom samt bredde- og 
toppidrett, i tillegg til en egen andel til fordeling blant lokale lag og foreninger.10 
Omfanget av bevilgningen til NIF avgjøres av Kulturdepartementet, men ellers 
står forbundet fritt til å fordele midlene slik det selv vil. 
 Av kulturmidlene går en andel til Frifondordningene til kulturaktivitet for 
barn og ungdom, hvor det er både en organisasjonsstøtte og et lavterskeltilskudd 
for lag og grupper. Landsrådet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner 
forvalter ordninger til barn og unge generelt samt teater, mens Norsk musikkråd 
har ansvaret for tilskudd til musikkaktivitet. 
 Spillemidlene til sosiale og humanitære organisasjoner kom som en følge av 
bortfallet av automatinntekter i kjølvannet av at det ble innført et forbud mot 
spilleautomater. En fast andel av midlene har gått til de ti store humanitære 
organisasjonene, hvor blant annet Norges Røde Kors inngår, i tillegg til at det har 
vært mulig å søke midler for organisasjoner som tidligere hadde 
automatinntekter. Fra 2018 vil det imidlertid være slik at også andre 
organisasjoner i målgruppen vil kunne få støtte gjennom denne ordningen. 
Kriteriene vil imidlertid være snevrere enn tidligere, blant annet må søker-
organisasjonene være nasjonale og ha minst ti millioner kroner i driftskostnader. 
 For bedre å forstå hvorfor myndighetene velger å delegere forvaltningen av 
statlige tilskudd til frivillige organisasjoner, skal vi i det følgende se nærmere 
på argumentene som ble anført i debatten rundt Frifondordningen. 

Etableringen av Frifond 
Frifond ble etablert i 2000 på bakgrunn av St.meld. nr. 27 (1996–97) Om statens 
forhold til frivillige organisasjoner og tilleggsmeldingen som kom i påfølgende 
periode, St.meld. nr. 44 (1997–98). Ordningene består av Frifond organisasjon, 
som er et driftstilskudd til lokal frivillig aktivitet hvor sentralleddet søker for sine 
lag og foreninger, i tillegg til tre aktivitetstilskudd – Frifond barn og unge, Frifond 
musikk og Frifond teater – hvor uavhengige grupper og foreninger kan søke støtte 
til sine aktiviteter. Midlene kommer fra spillemidler og fordeles av 
Kulturdepartementet til kulturformål, og det er Landsrådet for Norges barne- og 
ungdomsorganisasjoner og Norsk musikkråd som i dag står for forvaltningen av 
ordningene. 
 Forut for etableringen av ordningen ble det drøftet ulike statlige virkemidler 
for å styrke vilkårene for lokal frivillig aktivitet (se St.meld. nr. 44 (1997–98)). 

                                                   
10. Se hovedfordelingen på Kulturdepartementets nettsider: https://www.regjeringen.no/no/dep/ 

kud/tilskudd/tilskudd-til-idrett1/Fordeling-av-spillemidler-til-idrettsformal-
Hovedfordelingen/id764857/ 
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Her ble det lagt frem flere argumenter mot å kanalisere statlige overføringer til 
lokal aktivitet gjennom organisasjoners sentralledd og paraplyorganisasjoner. For 
det første hevdet man at det ville medføre vanskeligheter for staten å skulle 
forholde seg til et stort antall organisasjoner gjennom én støtteordning. Til dette 
tilføyde man videre at det ville skape uklarhet i ansvarsfordelingen mellom 
departementene hvis Kulturdepartementet skulle forvalte en støtteordning til 
sentralorganisasjoner som ellers forholdt seg til sine respektive fag-
departementer. Med andre ord ble det lagt vekt på de administrative utfordringene 
dette ville kunne føre med seg. 
 For det andre oppfattet man det som problematisk at overføringene ikke ville 
nå mindre lokallag uten tilknytning til nasjonale organisasjoner. Det ble også 
påpekt at det å pålegge sentralledd å bestemme hvilke deler av virksomheten som 
skulle tilgodeses, ville kunne oppfattes som en statlig overstyring av 
organisasjonenes autonomi. På bakgrunn av disse innvendingene konkluderte 
man derfor med at «det ville være vanskelig å etablere en helhetlig og samordnet 
statlig politikk overfor lokalt medlemsbasert virke gjennom organisasjonenes 
nasjonale ledd» (St.meld. nr. 44 (1997–98), s. 9). Etter regjeringens vurdering 
skulle forvaltningen av tilskuddet i stedet ivaretas gjennom eksisterende 
administrative og politiske ordninger i kommunene. Man gikk dermed inn for å 
holde ordningene på det offentliges hender fremfor å delegere ansvaret til 
frivillige organisasjoner.  
 Det ble i brev fra Kulturdepartementet til familie-, kultur- og 
administrasjonskomiteen på Stortinget også pekt på noen praktiske utfordringer 
knyttet til blant annet saksbehandlingen. Man argumenterte her for at 
rapportering og kontroll gjennom organisasjoners sentralledd og paraply-
organisasjoner ville føre til økt byråkrati i organisasjonene og svekke offentlig 
styring med støtten. I brevet utdypet departementet også de øvrige inn-
vendingene: Ved at ansvaret for forvaltningen ble gitt til kommunene fremfor 
organisasjoner, ville det føre til en mer rettferdig fordeling og større legitimitet 
til ordningen, samt til bedre forutsetninger for at målene bak statens politikk på 
området kunne oppnås. Man fryktet dessuten at det å kanalisere overføringer 
gjennom organisasjoner ville føre til sentralisering ved at lag sluttet seg til eller 
dannet nye sentralledd for å få støtte (se vedlegg 1 i Innst. S. nr. 101 (1998–99). 

Når Stortinget likevel besluttet at støtten skulle kanalisere gjennom 
organisasjoner på tross av disse forskjellige innvendingene, hadde det flere 
årsaker. Familie-, kultur- og administrasjonskomiteens medlemmer pekte for det 
første på at det var viktig «å finne en løsning som sikrer organisasjonenes frie 
stilling i samfunnet [og å] unngå at den interne demokratiske organisasjons-
strukturen påvirkes av det offentlige» (Innst. S. nr. 101 (1998–99), s. 20). 
Komiteen legger altså vekt på at støtteordningen må utformes på en slik måte at 
organisasjonenes autonomi og demokratiske rolle ivaretas. Den viser for det 
andre også til at de skal ha ansvaret for å utvikle de lokale lagene, noe som antyder 
at organisasjonene selv må kunne prioritere hvordan midlene skal fordeles.  
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Videre uttalte komiteens flertall at den «har tillit til at de frivillige 
organisasjonene både har kunnskaper og evne til å stimulere til aktivitet i de 
lokale frivillige organisasjonene» (Innst. S. nr. 101 (1998–99), s. 20). Man ser 
med andre ord heller ikke behovet for sterk statlig styring på dette området og 
viser til at det dessuten allerede finnes andre midler på kommunalt nivå som vil 
kunne kanaliseres til frivillig sektor om man ønsker det. Samtidig er komiteens 
flertall tydelig på at det må legges føringer som sikrer at midlene kommer lokale 
lag og foreninger til gode i henhold til intensjonene for ordningen. Det offentlige 
skal med andre ord kunne gi noen premisser selv om man ikke selv skal fordele 
støtten. 

Komiteen gikk på denne bakgrunnen inn for følgende forslag: 
 

Stortinget ber regjeringen iverksette en tildelingsmodell for den nye 
tilskuddsordningen hvor midlene kanaliseres gjennom organisasjonenes 
sentralledd. Det forutsettes at det legges nødvendige føringer som sikrer 
at midlene når fram til grunnplanet i samsvar med målsettingene for 
ordningen (Innst. S. nr. 101 (1998–99), s. 26) 

 
Forslaget ble vedtatt av Stortinget 1. mai 1999. Med utgangspunkt i dette 
vedtaket opprettet man som nevnt Frifondordningene året etter. Ordningene 
skulle nå ut til organisasjoner og lag som arbeidet for og med barn og unge, og 
mer generelt bidra til en inkluderende kultursektor, noe som også er sentrale 
målsettinger for ordningene i dag. Til forskjell fra de nåværende ordningene ble 
imidlertid midlene til teateraktiviteter viderefordelt av Norsk amatørteaterråd, 
en organisasjon som senere ble lagt ned. 
 Frifond ble evaluert første gang i 2002 (Berg, Nødland & Opedal, 2002). Det 
ble her konkludert med at ordningen i hovedsak fungerte bra og med stor grad av 
frihet for mottagerne. En hovedutfordring som ble pekt ut, var imidlertid 
forholdet til de frittstående lagene: Det ble stilt spørsmål ved om ordningene i 
fremtiden ville klare å fange opp den mer dynamiske og ustrukturerte delen av 
den lokale, frivillige virksomheten blant barn og unge. Denne evalueringen ble 
det senere redegjort for i St.meld. nr. 48 (2002–03) Kulturpolitikk fram mot 2014. 
Av behandlingen i komiteen i Stortinget fremgikk det at man oppfattet Frifond 
som en effektiv ordning med små administrative kostnader som man anbefalte å 
videreføre.  
 Det har imidlertid også kommet mer kritiske synspunkter på forvaltningen av 
Frifondordningene. Riksrevisjonen pekte i 2003 på at det var svakheter og 
mangler ved støtteforvaltningen, spesielt med hensyn til oppfølging og kontroll 
av mottagerne. I en evaluering gjennomført av Agenda Utredning og Utvikling i 
2004 konkluderte man videre med at forvaltningsmodellen bidro til at fordelingen 
av midlene i større grad kom til å gjenspeile organisatorisk størrelse og utbredelse 
enn omfanget av aktivitet og virksomhet. Fordelingseffekter ble også tematisert i 
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en offentlig utredning til Barne- og likestillingsdepartementet i 2006, hvor man 
foreslo større likebehandling av organisasjonene. 
 I St.meld. nr. 39 (2006–2007) Frivillighet for alle ble Frifond igjen trukket 
frem som en viktig ordning. I denne meldingen gikk regjeringen blant annet inn 
for å satse videre på Frifond for å styrke lokale aktiviteter samt styrke 
ordningene med sikte på å stimulere til økt innsats i arbeidet med integrering 
og inkludering. Siden har Frifond også vært gjenstand for en evaluering 
(Rambøll, 2013). I konklusjonene ble det her for det første pekt på at 
forvaltningsmodellen var for lite gjennomsiktig og etterprøvbar. For det andre 
ble det pekt på samarbeidsutfordringer knyttet til informasjonsarbeidet. Et 
tredje problem var at det ble brukt ulike elektroniske søkerplattformer, et fjerde 
at paraplyene ikke hadde lyktes med å samordne sine retningslinjer. 
 Mot denne bakgrunnen undersøkes i det følgende hvordan organisasjonenes 
forvaltning av statlige tilskudd foregår, med særlig vekt på LNU og Norsk 
musikkråd. 

Paraplyorganisasjoner som forvaltningsorganer 
Oppmerksomheten skal nå flyttes over på hvordan paraplyorganisasjonene 
møter disse forventningene og kravene og opptrer som forvaltningsorganer, i 
tillegg til at vi skal se nærmere på hvilken påvirkning det har organisatorisk 
sett. For dette formålet baseres analysen på erfaringene de ulike 
organisasjonene har med forvaltning og fordeling av offentlig støtte. 

Krav og forventninger til forvaltningen 
Organisasjonene har forholdsvis stor frihet i forvaltningen av de ulike 
støtteordningene, uten at det betyr at staten ikke engasjerer seg i det hele tatt. 
Myndighetene legger føringer gjennom kravene og forventningene som følger 
med tildelingene til organisasjonene. Dette kan dreie seg både om regelverk og 
prosedyrer i forvaltningen og om konkrete prioriteringer av midler. I selve 
tildelingen kan myndighetene også ha en innvirkning på organisasjons-
virksomheten. I tillegg kan man se for seg at departementene vil kunne komme 
med direkte instruksjoner overfor paraplyorganisasjonene, for eksempel med 
hensyn til hvilke typer organisasjoner som skal få tilskudd.  
 LNU mottar årlig et tildelingsbrev fra Barne- og likestillingsdepartementet 
hvor det stilles visse minstekrav til formål og saksbehandling. Organisasjonen 
er imidlertid verken underlagt forvaltningsloven eller offentlighetsloven slik 
tilfellet er for offentlige virksomheter. Det har bakgrunn i en lovtolkning gjort 
av Justis- og beredskapsdepartementet i 2004, hvor man kom frem til at 
organisasjonen i juridisk forstand ikke er å regne som en forvalter, men i stedet 
som en mottager som viderefordeler statlig støtte. Dette innebærer at 
departementet har en relativt begrenset instruksjonsmyndighet overfor 
organisasjonen.  
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 Styret vedtar egne retningslinjer for alle ordningene som LNU forvalter. 
Selv om organisasjonen står relativt fritt med hensyn til det offentlige 
regelverket, har man på noen områder likevel valgt å legge seg tett opptil den 
praksisen man finner i statsforvaltningen, for eksempel når det gjelder 
klageadgang: 

 
Det er bevisst at vi ikke ønsker å være omfattet av forvaltningsloven, vi 
driver ikke offentlig virksomhet per definisjon, og vi vil ikke være 
omfattet av offentlighetsloven. Men vi legger oss tett opp mot den 
praksisen når det gjelder klageadgang, vi har egne klageutvalg som 
håndtere klagesaker, som settes ned av generalforsamling eller styre. 
 

Kriteriene som ligger til grunn i forvaltningen av Frifondmidlene, ligger også 
relativt nær dem som gjelder for andre tilskuddsordninger, slik som for 
eksempel nasjonal grunnstøtte til frivillige barne- og ungdomsorganisasjoner 
som fordeles av det statlige organet Fordelingsutvalget. En fordel med dette er 
at det gir forutsigbarhet og forenkler arbeidet for søkerne, som gjerne mottar 
støtte på tvers av ulike ordninger. 

Betydningen av forutsigbare og verifiserbare kriterier ble også fremhevet av 
informanten i Norsk musikkråd, som har tilsvarende regelverk som LNU med 
hensyn til forvaltningen av Frifondmidler. Organisasjonen forvalter imidlertid 
også en ordning med tilskudd til landsomfattende musikkorganisasjoner. 
Støtten fra denne ordningen fordeles av et fordelingsutvalg hvor medlemmene 
har egne representanter. Med hensyn til Frifond opplever man her at det har 
vært større innslag av skjønn:  

 
I forvaltningen av tilskudd til landsomfattende musikkorganisasjoner har 
det nok blitt brukt litt for mye skjønn, basert på historikk og få føringer 
fra tilskuddsgiver . Nå arbeider vi for å ta i bruk mer objektive størrelser 
og komme ut av det skjønnsmessige. De har fått for mye plass, og det har 
gjort oss litt sårbare. På den andre siden har modellen bidratt til at 
mottakerorganisasjonene har hatt en viss forutsigbarhet. 

 
Når man her oppfatter at man blir sårbar av å utøve for mye skjønn, kan det ses 
i sammenheng med at det er viktig å ha klare regler og prosedyrer for å bevare 
legitimitet overfor myndighetene. Organisasjonene er avhengige av tillit fra 
staten for å kunne inneha forvaltningsansvar, og denne tilliten forstår man som 
bundet til ansvarlighet og etterprøvbarhet. Man må kunne vise til en 
begrunnelse for hvorfor enkelte organisasjoner får støtte, mens andre ikke gjør 
det.  

Dette belyser også interessante vekselvirkninger i forholdet mellom 
paraplyorganisasjonene og myndighetene. Selv om det ikke er påkrevd at man 
følger alle de samme reglene og kravene som offentlige organer, velger man 
likevel å gjøre det. Det kan også ses som et trekk for å øke egen legitimitet. Det 
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bidrar til at man i større grad snakker det samme «språket» og forstår 
problemstillingene rundt støtteordningene på lignende måter. Når 
organisasjonen velger å innrette seg etter samme regler og praksis som det 
offentlige, kan det tolkes på flere måter. Et første moment er at det gir dem et 
regelverk som allerede er etablert på feltet, å arbeide ut ifra. Det bidrar ikke 
bare til å forenkle arbeidet for organisasjonen, men gjør det også mer 
forutsigbarhet for organisasjoner og grupper som søker støtte. 

Staten legger seg ellers i liten grad opp i hvordan LNU fordeler tilskudd over 
Frifond. Det eneste tilfellet er tilskudd til organisasjonen Ungdom og fritid, som 
organiserer offentlige ungdomsklubber. Selv om den arbeider med barne- og 
ungdomsaktiviteter, faller den ikke inn under de øvrige kriteriene for å motta 
støtte via Frifond organisasjon. 

For andre organisasjoner kan det imidlertid stille seg annerledes. For 
eksempel opplever man i Norges idrettsforbund at det statlige styringsbehovet 
først og fremst kommer til uttrykk i fordelingen mellom postene på 
hovedfordelingen til idrettsformål. Denne er politisk bestemt. Når det kommer 
til fordelingen av midlene de får tildelt, står de derimot fritt til å avgjøre denne 
selv. 
 

Vi har ganske stor frihet innenfor postene, men staten er relativt 
detaljstyrende mellom dem. Det har de siste ti–femten årene vært 
utfordringer med at våre prioriteringer har skilt seg fra statens, og at man 
ikke har vært villig til å gi oss det finansielle handlingsrommet vi har 
ønsket til å utvikle organisasjonen. 

 
På dette feltet er det de senere årene blitt stilt større krav fra myndighetenes 
side når det gjelder fordelingen av offentlige midler. Dette er begrunnet i en 
politikk om å støtte lokal aktivitet. Sitatet illustrerer på mange måter også 
spenningen mellom organisasjonenes behov for autonomi og statens behov for 
styring og kontroll. I dette tilfellet er det en opplevelse av at det begrenser 
muligheten for å utvikle organisasjonene i samsvar med det man oppfatter er 
riktige prioriteringer.  

Saksbehandling og ressursbruk 
Med hensyn til støtteforvaltningen kan administrasjonen være mer eller mindre 
spesialisert. Norges idrettsforbund har et eget regnskapskontor med 13 ansatte 
som arbeider med fordeling av midler til nasjonale særforbund og lokale 
idrettslag. LNU har åtte ansatte i sin forvaltningsavdeling, mens tre av de 
ansatte i Norsk musikkråd arbeider med forvaltning. Norsk Friluftsliv har 
derimot bare én ansatt som arbeider med tilskudd. Det er med andre ord 
forskjeller i hvor store administrative ressurser som er satt av til 
forvaltningsoppgaver i organisasjonene. Det må imidlertid ses i sammenheng 
med at de også forvalter tilskudd av forskjellige størrelsesorden. 
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 Saksbehandlingen i forbindelse med forvaltningen av tilskuddene kan inne-
bære mange vanskelige vurderinger selv om man har et regelverk som legger 
faste kriterier for å kunne motta støtte. Dette kan illustreres med følgende sitat 
fra informanten i LNU:  

 
Saksbehandlerne som arbeider med dette i det daglige, må gjøre mange 
juridiske vurderinger om hva som faller utenfor og innenfor. Dette er en 
vanlig problemstilling i Frifond barn og unge fordi det dreier seg om 
uavhengige grupper. For å få støtte må man drive med  noe som kommer 
lokalsamfunnet til gode og som har en lokal tilknytning. Hva gjør man 
så med ungdommer som bare oppholder seg på en ungdomsskole, eller 
klubben som er knyttet til elevrådet? 
 

Det er som man kan lese av sitatet, særlig fordelingen av støtte til uavhengige 
grupper som kan føre med seg utfordringer for saksbehandlerne. Årsaken til 
dette er at man her opplever at grensene mellom frivillig, privat og offentlig 
aktivitet ofte er mindre tydelige når det er snakk om egenorganisert aktivitet, 
og at det ikke alltid er like lett å vurdere i hvilken grad den oppfyller kriterier 
om tilgjengelighet og verdiskaping. Når det dreier seg om tilskudd til frivillige 
organisasjoner, vil man derimot kunne støtte seg på verifiserbare kriterier som 
medlemstall eller antall lag.  
 Norsk musikkråd har også tilsvarende erfaringer med saksbehandlingen. 
Men det har ikke nødvendigvis bare begrenset seg til egenorganisert aktivitet, 
for også i fordelingen av tilskudd til organisasjoner kan det oppstå ulike 
problemstillinger. 

 
Det har vært vanskelig å innføre begreper som treffer alle og som gir en 
rettferdig fordeling. For eksempel, hva mener man med et medlem, eller 
hvor høy kontingent må man ha? Og selv om man har klare definisjoner, 
kan det hende at endringer i medlemssystem eller lignende gjør at de har 
lavere medlemstall enn før, selv om aktiviteten er den samme. En annen 
problemstilling er om vi ønsker et tilskuddsregime som putter alle 
organisasjonene i én form. Det er ønskelig å nå ut til en stor bredde og et 
stort mangfold av musikkorganisasjoner. Så her kommer det inn noen 
skjønnsmessige vurderinger, selv om det i hovedsak er medlemstall og 
omfang av aktivitet som avgjør. 

 
Dette er også noe av bakgrunnen for at man tidligere har operert med skjønns-
baserte vurderinger i tillegg til objektive, verifiserbare kriterier i forvaltningen 
av tilskudd. Samtidig har det også hatt å gjøre med behovet for fleksibilitet all 
den tid det er snakk om frivillige organisasjoner og lag med varierende grad av 
både profesjonalitet i driften og administrativ kapasitet. 
 En annen side ved dette er hvorvidt støtteforvaltningen binder opp ressurser 
i organisasjonen. I Norsk musikkråd oppfattet man at det kunne gjøre det: 
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Ja, jeg vil si at det binder opp ressurser i organisasjonen, selv om vi får 
et administrasjonsbidrag som skal dekke merabeidet vi har i tilknytning 
til forvaltningen.  

 
Forvaltningen er finansiert ved et administrasjonsbidrag fra det offentlige som 
skal dekke de kostnader organisasjonene har med dette. Men det kan være andre 
typer ressurser som bindes opp i form av tid og oppmerksomhet. Dette var noe 
som ble nevnt i LNU: 
 

Som regel finansierer administrasjonsbidraget nesten fullt ut den 
stillingen som skal til for å forvalte støtteordningen. Så dekker vi det 
overskytende med driftstilskuddet og medlemskontingent. 
 

Sitatet viser også at administrasjonsbidraget ikke alltid strekker helt til, slik at 
de kan bli nødt til å dekke inn noe av kostnadene selv. Til gjengjeld oppfatter 
man at det å ha ansvar for støtteforvaltning har andre fordeler som langt på vei 
oppveier denne byrden. Organisasjonene fremstår dessuten også som effektive 
i sin bruk av ressurser til støtteforvaltning. De klarer seg med forholdsvis lite.  
 Fordelene det her er snakk om, er relatert til noen av momentene vi allerede 
har vært inne på i foregående kapitler: at det gjør det mulig å knytte tettere bånd 
til det offentlige, slik at det også er lettere å få innpass i politiske prosesser; og 
at organisasjonene får anledning til å prioritere hvordan offentlige midler settes 
inn på deres felt. Forvaltningsoppgavene ses altså som å være nær knyttet til 
øvrige oppgaver i organisasjonene. 

Mellom autonomi og kontroll 
Til forskjell fra de andre paraplyorganisasjonene som er undersøkt i denne 
rapporten, fordeler ikke Norges kulturvernforbund statlige tilskudd, selv om 
dette er blitt tatt opp i organisasjonen. Per i dag er man imidlertid skeptisk til å 
skulle påta seg slike oppgaver på vegne av det offentlige: 

 
Det var et forslag i sin tid om at vi skulle fordele penger, men jeg vet ikke 
hvor interessant det hadde vært for oss. Siden man får ansvaret for 
skattebetalernes penger, må man forholde seg til krav og prioriteringer, 
og det skal være representativitet. Men hos oss er det lokallagene som 
skal bestemme hva de skal drive med, og dersom de ikke kan gjøre det, 
vil vi miste noe veldig viktig. 

 
Som det fremgår av sitatet, legger man i forbundet vekt på behovet for å bevare 
organisasjonsfeltets autonomi som argument mot å utføre forvaltnings-
oppgaver. Med et slikt ansvar følger det også regler og krav man frykter kan 
bidra til å svekke det frivillige kulturvernets frihet til selv å avgjøre hva man 
skal drive med i organisasjonene. 
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 Forbundet samarbeider imidlertid med det offentlige i andre sammenhenger. 
Siden 2011 har medlemsorganisasjonene hatt ansvaret for administrasjonen i 
forbindelse med Kulturminnedagene. Dette er et landsdekkende arrangement der 
historiske monumenter, verneverdige bygg og gjenstander, bygningsmiljøer og 
kulturlandskap blir vist frem for publikum. Både museer, kommuner og 
fylkeskommuner samt frivillige lag og foreninger er engasjert i arbeidet med dette 
arrangementet. Det oppfatter de at gir dem nærhet til myndighetene, samtidig 
som de ivaretar sin autonomi og får drive med aktivitet tett knyttet til formålet. 
 Med hensyn til organisasjonene som derimot forvalter statlige tilskudd på 
vegne av det offentlige, er det delte meninger om spørsmålet om autonomi og 
statlig styring. I noen organisasjoner oppfatter man staten som for instrumentell 
og synes at det statlige styringsbehovet skaper uforutsigbarhet for 
organisasjoner på deres felt. Det var et poeng som ble fremhevet av Norges 
idrettsforbund: 
 

Jeg synes staten fremstår som ganske instrumentell i tenkemåten.  
Idrettsfeltet er litt spennende å profilere seg på. Vi opplever at vi får vekst 
på andre områder enn de vi selv helst ønsker å prioritere, slik at det blir 
en ubalanse internt. 
 

I tillegg til dette oppfatter man i forbundet også at økt bruk av prosjektstøtte 
skaper utfordringer med hensyn til planlegging og forutsigbarhet. Det blir 
vanskelig da å finne bærekraftige prosjekter som ikke bidrar til å endre praksis i 
ordinær virksomhet, men evner å finansiere vanlig drift. Man er derfor opptatt av 
å bruke driftsmidler til å utvikle idrettsorganisasjoner slik at forbundet sitter igjen 
med varige gevinster. Med andre ord frykter man at strenge og avgrensede krav 
til hva støtten skal gå til, kan skape målforskyvning innad i organisasjonen. Dette 
er også noe man har funnet uttrykt fra organisasjonenes side i tidligere studier 
(Arnesen & Sivesind, 2017). 
 Andre ser det i stedet som en fordel at fordelingsspørsmål løftes ut av 
politiske prosesser. Det ble blant annet fremhevet av Norsk Friluftsliv: 
 

Det er en fordel å ha en upolitisk administrasjon. Vi tenker også at det 
ikke er så dumt å hjelpe til med å løse offentlige oppgaver, fordi den ene 
tjenesten er den andre verdt. Å forvalte tilskudd gjør det mulig for oss å 
vise at vi har handlingskapasitet og kan skape «goodwill» fra politikere 
og forvaltning. 

 
Det vises her at man ser fordeler ved å påta seg forvaltningsoppgaver i det at 
man kan vise handlekraft og bygge relasjoner til myndighetene, slik det også 
var for LNU og Norsk musikkråd. 
 En utfordring kan imidlertid være at fordelingsspørsmål da flyttes bort fra 
politiske beslutningsarenaer og over til organisasjonene selv. På den ene siden 
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opplever man, som illustrert i sitatet over, dette som fornuftig siden det gir 
større rom for organisasjonene til å styre seg selv. På den andre siden betyr det 
at kampen om hvem som skal få hva, havner i organisasjonenes organer. Det 
kan bidra til konflikter, spesielt dersom organisasjonene baserer seg på 
konsensus. Likevel er det i liten grad slik at man i paraplyorganisasjonene har 
opplevd utfordringer med interne fordelingskonflikter. 
 En annen side ved dette er at nærheten til offentlige myndigheter som følger 
med forvaltningsoppgavene, fører med seg likedanningsprosesser: For å 
opprettholde sin legitimitet som forvaltningsorganer vil organisasjonene velge å 
etterligne regelverk, rutiner og praksiser man finner i statsforvaltningen. Økende 
profesjonalisering som følge av dette kan bidra til at organisasjonene får økt 
kapasitet til å fylle sine funksjoner og utføre sine oppgaver og slik bli mer 
effektive som forvaltere, men det kan også medføre økt byråkrati.  
 Som nevnt tidligere har mange av organisasjonene relativt profesjonaliserte 
og spesialiserte administrasjoner som utfører forvaltningsoppgavene. Det er 
likevel lite som tyder på at dette medfører at organisasjonene blir unødig 
byråkratiske, snarere later det til å styrke deres organisatoriske kapasitet. Dette 
relaterer seg dessuten til de synergieffektene som organisasjonene opplever i 
relasjon til sine roller som serviceorganisasjoner og interessepolitiske samarbeid. 
Etter alt å dømme er dette altså fordelaktig for paraplyorganisasjonene. 
 

Oppsummering 
Dette kapittelet har undersøkt rollen paraplyorganisasjoner har i forvaltningen av 
statlige tilskuddsordninger. Bakgrunnen er sammensatt, men det vil være 
nærliggende å se organisasjonenes rolle i sammenheng med fristillingsprosessene 
som har preget offentlig sektor de siste par tiårene. Når det gjelder de 
avveiningene som ligger til grunn fra det offentliges side med henblikk på å 
kanalisere støtte gjennom frivillige organisasjoner, kan man peke på flere 
forhold. Det vil kunne bidra til å lette byrden på de ansvarlige departementene og 
styrke deres politiske kapasitet, samtidig som det vil kunne gi mer effektiv 
fordeling fordi paraplyorganisasjonene har større nærhet til den frivillige 
aktiviteten. Men det vil nødvendigvis også innebære at det offentlige får svekket 
kontroll med fordelingen av midlene. 
 Ser man på hvordan forvaltningen arter seg fra organisasjonenes perspektiv, 
er imidlertid inntrykket at de har stor grad av autonomi og handlefrihet i måten 
de utfører oppgavene på innenfor rammene som er gitt. I tillegg kommer det at 
organisasjonene selv ønsker en forutsigbar og gjennomsiktig praksis, fordi de 
også vet at dette er en viktig forutsetning for deres legitimitet. På visse områder 
legger de seg derfor forholdsvis tett opp mot forvaltningspraksisen man finner i 
de offentlige systemene. Men samtidig har de rom for å utøve mer skjønn og 
forsøke å se fordelingen i sammenheng med vilkårene og behovene 
støttemottagerne har. 
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 Forvaltningsoppgavene legger nødvendigvis beslag på ressurser i paraply-
organisasjonene, selv om de mottar en administrasjonsstøtte. Til gjengjeld gir det, 
slik rapportens øvrige kapitler har vist, også tilgang til andre gevinster i form av 
innflytelse og ressurser til medlemmene. Mange av paraplyorganisasjonene har 
etter alt å dømme også en forholdsvis profesjonalisert støtteforvaltning med egne 
ansatte som står for saksbehandlingen. Det gjør at det er nær sammenheng 
mellom forvaltningsoppgavene og organisasjonsutviklingen: i arbeidet med å 
fordele penger driver organisasjonene samtidig med veiledning, kompetanse-
bygging og prosjektledelse. Selv om forvaltningen har sine kostnader rent 
økonomisk, har den også mange fordeler. 
 Når organisasjonene trekkes inn i offentlig forvaltning, kan det imidlertid sette 
deres autonomi under press. Noen organisasjoner opplever at statlige styrings-
behov kan gå på bekostning av mulighetene for å prioritere midlene på en måte 
som tillater langsiktig planlegging og utvikling. Andre fremhever på den andre 
siden at man ved å kanalisere støtte gjennom paraplyorganisasjoner gir organisa-
sjonene selv større innflytelse over fordelingen av den. Det kan riktignok medføre 
fordelingskonflikter innad i organisasjonene, men dette er noe som i liten grad 
har gjort seg gjeldende i organisasjonene som er blitt undersøkt her. 
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6 
Oppsummering og avsluttende diskusjon 

Denne rapporten har hatt som formål å bidra med ny kunnskap om utviklingen 
av nasjonale paraplyorganisasjoner i Norge og endringer i deres samfunnsrolle. 
På grunnlag av materiale fra kvalitative casestudier av et strategisk utvalg 
paraplyorganisasjoner har den undersøkt rollene de spiller i organisering, politikk 
og forvaltning, Et sentralt spørsmål har vært hvilke konsekvenser det har at 
organisasjonene utfører overlappende oppgaver på disse ulike områdene, med 
spesiell vekt på betydningen av at de engasjeres i forvaltningen av statlige 
tilskudd til frivillige organisasjoner. 
 I dette kapittelet oppsummeres og diskuteres hovedfunnene i rapporten. Det 
redegjøres først for sentrale momenter i de empiriske analysene før disse blir 
drøftet med utgangspunkt i hver av de tre problemstillingene som ble reist i 
innledningskapittelet. Til slutt pekes det også på veier for videre studier av 
paraplyorganisasjoner. 
 

Omfang, utvikling og samfunnsrolle 
Gjennom analysene i kapittel 3 ble det vist at det har funnet sted en kraftig vekst 
i antall nasjonale paraplyorganisasjoner i Norge de siste tiårene, samtidig som 
også stadig flere frivillige organisasjoner er medlem i slike sammenslutninger. 
Antallet nasjonale paraplyorganisasjoner ble med utgangspunkt i foreliggende 
organisasjonsdata anslått til å ligge på om lag 301 i 2013 mot bare 33 i 1976. 
Denne veksten må ses i sammenheng med veksten i organisasjonspopulasjonen. 
Videre viste analysene at andelen nasjonale frivillige organisasjoner som var 
knyttet til en paraplyorganisasjon, lå på 49 prosent, og videre at det spesielt har 
vært en økning innen fritidsorienterte og samfunnsorienterte organisasjoner. 
Dette kan tyde på at paraplyorganisasjoner har fått en stadig viktigere rolle og på 
stadig flere felter på nasjonalt nivå i organisasjonssamfunnet. 
 Med utgangspunkt i de kvalitative intervjuene fremkom det at endringene i 
organisasjonssamfunnet danner en viktig ramme om paraplyorganisasjonenes 
virksomhet. På de feltene som er undersøkt – musikk, idrett, kulturvern, barn og 
unge samt frivillighet – preger endringene betingelsene for lag og organisasjoner 
på både ulike og lignende måter. Det dreier seg blant annet om fremveksten av 
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nye former for organisering og deltagelse, økende krav til profesjonalitet, press 
på tradisjonelle inntektskilder og endrede politiske rammevilkår. For 
paraplyorganisasjonene handler mye av deres arbeid om å hjelpe medlemmene 
med å møte de utfordringene som følger med denne utviklingen.  
 Basert på oppfatningene som kom til uttrykk i paraplyorganisasjonene, 
oppfatter de sin rolle som sammensatt og mangfoldig. Det kan riktignok være 
noen oppgaver som er sterkere forankret i organisasjonene enn andre, men det 
ble av alle fremhevet at man engasjerer seg både overfor medlemmene i 
kompetanse- og utviklingsarbeid og overfor det offentlige i politikk og 
forvaltning. Det er også en balansegang mellom det man kan kalle medlems-
orientering og samfunnsorientering i beskrivelsene av paraplyorganisasjonenes 
samfunnsrolle. Selv om de i første rekke er til for medlemmene, som tross alt er 
deres eiere og som bestemmer hovedlinjene i organisasjonenes politikk og 
aktivitet, legges det også vekt på at man skal skape verdier for frivillig sektor og 
samfunnet. 
 Gitt at dette er noe som også fremheves i organisasjonene, vil det være 
nærliggende å sette denne utviklingen i sammenheng med endringene som har 
funnet sted i organisasjonssamfunnet i løpet av de siste tiårene. Tidligere 
forskning har vist at det er en økende differensiering og spesialisering i lag og 
organisasjoner (Tranvik & Selle, 2003). Dette bidrar til større mangfold og 
konkurranse i frivillige sektor, men skaper samtidig økt behov for samarbeid og 
koordinering av aktiviteter og ressurser mellom frivillige organisasjoner. 
Økningen i paraplyorganisering kan mot en slik bakgrunn forstås som en 
konsekvens av en fragmentering av det frivillige organisasjonslandskapet. 
 Endringer i organisasjonsstrukturer er en annen faktor som kan trekkes inn. 
På nasjonalt nivå har man med den økende spesialiseringen også observert en 
utvikling i retning av enkeltstående nasjonale organisasjoner uten regionale eller 
lokale lag eller avdelinger (Arnesen mfl., 2016). Det kan dels ses i sammenheng 
med at internett og sosiale medier gjør det enklere å organisere seg i 
landsomfattende sammenslutninger uten hierarkiske strukturer. Selv om dette gir 
en fleksibel organisering, kan det også skape utfordringer med koordinering av 
mobilisering. Paraplyorganisasjonene trer i denne sammenhengen inn som 
koordinatorer og serviceorganisasjoner. 
 Skiftende politiske og økonomiske rammevilkår skaper samtidig behov for 
organisasjoner til å samarbeide om å utvikle en felles politikk. I takt med økende 
oppmerksomhet om frivillig sektor har staten tatt en stadig mer aktiv rolle i 
regulering og finansiering av aktiviteten på området (Strømsnes & Selle, 2012). 
Gjennom paraplyorganisasjoner kan frivillige organisasjoner bedre samordne 
ikke bare sine interesser, men også politiske ressurser, slik at de lettere kan få 
fremmet sine krav og få gjennomslag for disse overfor offentlige myndigheter. 
Utviklingen av paraplyorganisasjoner kan slik forstås som en følge av at stadig 
flere deler av sektoren blir gjenstand for offentlig politikk. 
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 Det vil også kunne være slik at det offentlige selv har vært en pådriver for 
etableringen av nye paraplyorganisasjoner, fordi de da får et mer oversiktlig felt 
å forholde seg til (Bortne mfl., 2002). På visse områder er de også blitt tilført 
oppgaver med å forvalte statlige tilskuddsordninger og å fordele støtte til 
organisasjoner på sitt felt, eller de er til og med blitt etablert med sikte på dette. 
Endringer i samspillet mellom frivillig sektor og statlig forvaltning – at paraply-
organisasjonene danner et nytt byråkratisk mellomnivå – vil således også kunne 
være en faktor som i alle fall dels er med på å forklare utviklingen (Gulbrandsen 
& Ødegård, 2011). 

Paraplyorganisasjoner som serviceorganisasjoner 

Forholdet mellom paraplyorganisasjonene og medlemmene 
Medlemmene tilfører paraplyorganisasjonene autoritet og identitet og deri-
gjennom legitimitet (Ahrne & Brunsson, 2008). Som illustrert ved eksempelet fra 
Frivillighet Norge er organisasjonens troverdighet som interesseorganisasjon og 
samarbeidsforum for frivillige organisasjoner avhengig av at den klarer å knytte 
til seg organisasjoner fra hele sektoren. Den vil ellers ha vanskeligheter med å 
fremstå som en legitim representant for frivillig sektors interesser, både innad i 
sektoren og utad overfor offentlige myndigheter. På samme måte vil 
paraplyorganisasjoner som representerer felt innenfor sektoren, enten det er 
musikkliv, idrett eller barne- og ungdomsarbeid, etterstrebe monopol på å 
representere sitt felt. 
 Samtidig er ikke alltid grensene mellom ulike organisasjonsfelter like 
tydelige, slik at det blir vanskelig å avgjøre hvilke organisasjoner som faller 
innenfor og utenfor. Dette er en problemstilling som ble reist av Norges 
kulturvernforbund, hvor det har vært en diskusjon om man skal utvide paraplyen 
til å dekke andre områder enn dem den allerede omfatter. På samme tid gav man 
imidlertid også uttrykk for et forbehold om at man ikke i for stor grad ønsker å 
bevege seg inn på områder hvor det allerede finnes paraplylignende 
organisasjoner. Det kan potensielt skape konflikt og motsetninger mellom 
medlemmene. Med andre ord er det ikke snakk om å utvide for enhver pris. 
 Medlemmene har nødvendigvis også en interesse i å være tilsluttet paraply-
organisasjoner, hvis ikke ville de heller ikke blitt medlemmer i utgangspunktet. 
På samme måte som paraplyen er avhengig av medlemmene, kan medlemmene 
også være avhengige av paraplyen for å få status og anerkjennelse. Det viser 
overfor omgivelsene at de er en legitim aktør på sitt organisasjonsfelt, eller sagt 
på en annen måte, at de tar del i det gode selskap. Samtidig handler medlemskapet 
også om muligheten for å kunne få innflytelse på det som skjer på feltet, og 
tilgang til de goder som paraplyorganisasjonen tilbyr i form av ressurser, 
kompetanse og medlemstjenester.  
 Det er imidlertid ikke nødvendigvis helt uproblematisk å integrere nye 
medlemsorganisasjoner i en paraplyorganisasjon. Den organiserte idretten, hvor 
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det har kommet til mange nye organisasjoner som har reist krav om å være del 
av det gode selskap, er et godt eksempel på dette. Norges idrettsforbund arbeider 
for å fange opp nye idretter og grener, men det kan være utfordrende å integrere 
dem i en allerede etablert struktur, samtidig som nye organisasjoner kan ha 
vanskelighet med å tilpasse seg de lover og regler som gjelder for paraplyen. Man 
har da også vært forsiktig med å pålegge endringer på eksisterende særforbund 
og å etablere nye. 
 Et problem kan være at innlemmelse av nye medlemmer kan bidra til å sette 
organisasjonens identitet under press. Medlemsorganisasjonene har alle vidt 
forskjellige mål, verdier og oppfatninger som de bringer med seg inn i paraply-
organisasjonen, og som også kan stå i motsetning til hverandre. Norges Snow-
boardforbund representerer med sin individualistiske orientering en motsetning 
til den mer tradisjonelle, kollektivistiske idrettsforståelsen. Det har blant annet 
kommet til uttrykk i ønsket om å innføre direkte medlemskap, som tidligere er 
blitt prøvd ut i en begrenset periode, og som fortsatt diskuteres innenfor Norges 
idrettsforbund. 
 Spørsmål om hvordan ressurser skal fordeles i organisasjonen, kan være en 
annen utfordring når nye medlemmer kommer inn i paraplyorganisasjoner som 
har ansvar for å viderefordele offentlig støtte. For medlemmene betyr det at de 
potensielt vil få en mindre del av kaken, forutsatt at det ikke følger ytterligere 
overføringer med en utvidelse av medlemsmassen. Samtidig vil det for paraply-
organisasjoner kunne være viktig å innlemme nye organisasjoner i folden for å 
bevare legitimiteten som forvaltningsorgan på sitt område. Til dette kommer også 
mulige utfordringer for nye medlemmer med å tilpasse seg den hierarkiske 
styringen som denne rollen innebærer for paraplyorganisasjonen. 
 Ved siden av dette handler det dessuten om hvilken rekkefølge man ønsker å 
vokse i, og hvilke saksområder man skal arbeide med. Når nye organisasjoner 
kommer til, har de gjerne et ønske om at deres interesser skal være dekket i 
paraplyorganisasjonens strategier og prioriteringer. Det kan ikke bare føre til 
konflikter innad mellom medlemmene, men også svekke paraplyens handlekraft 
dersom den dras i ulike retninger av forskjellige interesser. En løsning på dette 
kan være som man har gjort i Norsk Friluftsliv, å gi organisasjoner muligheten til 
å være assosierte medlem. Det har den fordel at paraplyorganisasjonen kan knytte 
til seg nye organisasjoner, men uten av disse har de samme rettighetene og 
pliktene som andre medlemmer. 

Medlemmenes representasjon og innflytelse 
Det finnes flere forskjellige modeller for demokratisk representasjon i paraply-
organisasjonene. Noen paraplyorganisasjoner benytter en vektet representasjon 
hvor antallet individuelle medlemmer eller lokallag i medlemsorganisasjonene 
avgjør hvor mange representanter de kan stille med på årsmøtet. Det innebærer 
at store organisasjoner får mer å si enn små. Andre har en ordning hvor hvert 
medlem er representert med én stemme, slik at ingen formelt sett har mer å si enn 
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andre. Det gir følgelig større muligheter for mindre organisasjoner til å få 
innflytelse i organisasjonen, men det fordrer samtidig at man har mekanismer for 
å unngå konflikt mellom store og små organisasjoner. 
 Konsensus er en slik mekanisme. I dette ligger det at man skal forsøke å skape 
enighet mellom medlemmene i en sak før den kommer opp i de styrende 
organene, hvor de så vedtas med simpelt flertall. Når alle stiller seg bak vedtaket, 
får det større tyngde, og man unngår i større grad at vedvarende konflikter ligger 
og ulmer i organisasjonen, noe som kan gjøre den mer effektiv og handlekraftig. 
Til gjengjeld vil det kunne være ødeleggende om man ikke klarer å komme til en 
slik enighet. Ansatte og tillitsvalgte i paraplyorganisasjoner har derfor en viktig 
oppgave i å arbeide for å legge til rette for konsensus ved å få medlems-
organisasjonenes representanter til å møtes.  
 Dette innebærer samtidig at uformelle arenaer hvor medlemmene kan treffes 
for å utveksle synspunkter og erfaring, blir viktige, slik at man også praktiserer 
en form for samtaledemokrati. Ved å snakke om sakene kan man identifisere 
fellesnevnere som det går an å danne enighet rundt, og motsetninger som det 
potensielt går an å forsøke å bygge ned. Alle de paraplyorganisasjonene som er 
undersøkt her, benytter seg i større eller mindre grad av slike arenaer i form av 
arbeidsgrupper og nettverk. De er gjerne organisert som en del av kompetanse-
hevingstiltak eller interessepolitisk samarbeid, selv om noen også fungerer som 
rene kontaktorganer. 
 Medlemmene er i tillegg representert i paraplyorganisasjonenes styre, som 
velges på årsmøtet. Siden antall styreposisjoner er begrenset, vil det i større 
paraplyorganisasjoner nødvendigvis være slik at ikke alle medlemmene er 
representert i styret til enhver tid. Alle har imidlertid mulighet til å innstille sine 
kandidater til styreverv. Det er i praksis gjerne slik at noen medlems-
organisasjoner legger større vekt på å ha en person i styret og derfor også er mer 
frempå med å stille kandidater. Et eksempel på dette har man fra LNU, hvor et 
av medlemmene har vært representert gjennom en årrekke. Dette kan med andre 
ord være en måte å skaffe seg innflytelse på i organisasjonen ved siden av 
årsmøtet, spesielt for mindre organisasjoner. 
 Det varierer i hvilken grad disse ulike formene for representasjon vektlegges 
i de forskjellige paraplyorganisasjonene. Frivillighet Norge legger stor vekt på at 
beslutninger skal være grunnlagt på konsensus mellom medlemmene, og 
beskriver seg således som en konsensusorganisasjon. Det kan naturligvis være 
utfordrende når den samtidig er svært bred, men ikke alle medlemmene deltar 
heller i like stor grad. Ser man på en organisasjon som Norges idrettsforbund, 
legger den derimot større vekt på mer konvensjonelle beslutningsmekanismer, 
selv om det ikke utelukker betydningen av konsensusdannelse mellom 
medlemmene. Andre organisasjoner, som LNU og Norsk musikkråd, har en 
kombinasjon av beslutningssystemer. 
 Det kan være rimelig å se utformingen av beslutningssystemene i sammen-
heng med rollene paraplyorganisasjonene spiller. Når organisasjonene har en 
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rolle som forvaltningsorganer som viderefordeler støtte, innebærer dette at 
fordelingskonflikter løftes ut av politikernes og byråkratenes hender og over til 
medlemsdemokratiet. Fordelingskonflikter setter sterke interesser i spill som det 
kan være vanskelig å forene gjennom konsensus, og man ser seg trolig bedre tjent 
med andre beslutningsmekanismer. Men dette vil også bero på om 
organisasjonene har mulighet til direkte å prioritere fordelingen av midlene, eller 
om de er bundet av rammer satt av myndighetene. 
 Selv om det stadig vekk finnes motsetninger mellom medlemmene, er det få 
av paraplyorganisasjonene som har opplevd større og ødeleggende konflikter i 
løpet av de siste årene. Konflikter kan i verste fall føre til at organisasjoner velger 
å gå ut av paraplyen, noe som kan få store konsekvenser for dens legitimitet. Et 
eksempel på dette har man fra Norsk musikkråd, som tidlig på 2000-tallet 
opplevde at to av de aller største medlemsorganisasjonene, Norges Musikkorps 
Forbund og Norges Korforbund, som følge av indre uenigheter trakk seg som 
fullverdige medlemmer. Som det er blitt vist, fikk det store økonomiske og 
politiske følger for rådet. 
 Det hadde for det første økonomiske konsekvenser ved at de offentlige 
overføringene til rådet var knyttet til medlemstall. Når to av de største organisa-
sjonene meldte seg ut, innebar det tap av så store inntekter at man så seg nødt til 
å gjøre en nedbemanning i administrasjonen. For det andre bidro det til å svekke 
rådets troverdighet i en slik grad at det av myndighetene ble fratatt oppgaven med 
å viderefordele tilskuddet til landsomfattende musikkorganisasjoner. Det ble 
vanskelig å argumentere for at rådet representerte hele det frivillige musikklivet 
når to tradisjonelt viktige og medlemstunge organisasjoner ikke lenger var en del 
av paraplyen. 

Kompetanse- og organisasjonsutvikling 
Organisasjonsutviklingsdelen omfatter flere ulike typer av virksomhet i 
paraplyorganisasjonene. Også prosjektledelse er noe som står sentralt i den 
støtten paraplyorganisasjoner gir som forvaltere av offentlige støtteordninger. I 
LNU kunne vi se at det å fordele tilskudd også handler om å veilede organisa-
sjoner og grupper til å utforme gode prosjekter som oppfyller målene som er satt 
i Frifondordningene. Samtidig handler det å forvalte offentlige støtte på et mer 
generelt plan om at det gir muligheter for utvikling. 

En annen viktig side ved organisasjonsutvikling er det å bygge kunnskap og 
kompetanse som kan formidles til organisasjonene. Slike prosesser later til å ha 
blitt stadig viktigere: Organisasjonene henter erfaringer og informasjon fra både 
sine medlemmer og omverdenen. De utarbeider egne analyser og rapporter, som 
igjen kommer medlemmene til gode, og som kan føres inn i deres organisasjons-
arbeid og politiske virke. Det kan dreie seg om organisasjonsdriften, men også 
om saker som organisasjonene arbeider med. LNU har for eksempel ulike 
veiledere for barne- og ungdomsorganisasjoner som blant annet omhandler 
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økonomistyring. Disse baserer seg på de erfaringene organisasjonen har 
opparbeidet gjennom sin forvaltning, og på medlemsorganisasjonenes erfaringer. 

Til sist er det også slik at organisasjonene tilbyr medlemmene ulike tjenester. 
Det ser ut til å ha vært lagt større vekt på dette nå enn tidligere. Noe av årsaken 
til det kan være at tilbudene av tjenester også fungerer som insentiver for å 
rekruttere organisasjoner til paraplyen. Tjenestene det er snakk om, er for 
eksempel etablering og drift av medlemsregister, noe som har vært viktig 
innenfor Norges idrettsforbund. Organisasjonen har i denne forbindelse også 
utviklet systemer for innrapportering som gjør at det er lettere for lag og 
foreninger å levere inn regnskaper og få momskompensasjon. Andre typer 
tjenester det er snakk om, er dataprogrammer og lignende verktøy, noe som blant 
annet Frivillighet Norge har arbeidet med. Slike tjenester gir en merverdi for 
medlemmene og går inn i øvrige kompetanseutviklingsprosesser. 

Paraplyorganisasjoner som interesseorganisasjoner 

Utvikling og forankring av organisasjonenes politikk 
Saksengasjementet strekker seg fra overordnede budsjettprosesser i staten til 
lovgiving og regulering på konkrete saksområder. Statsbudsjettet er spesielt viktig 
fordi det legger sterke føringer for de økonomiske rammevilkårene for frivillige 
organisasjoner, og det har derfor høy prioritet hos paraplyorganisasjonene. Men de 
engasjerer seg også i saker som er mer avgrenset og direkte knyttet til deres 
interessefelt, enten det nå dreier seg om musikkliv, idrettsaktivitet eller barne- og 
ungdomsarbeid. Det som skiller deres politiske engasjement fra det som ellers 
utvises i frivillige organisasjoner, er at de engasjerer seg for sektoren som helhet 
eller i det minste for organisasjonene på sitt område. 
 Politikkutviklingen i paraplyorganisasjonene finner sted på flere ulike nivåer. 
Medlemmene legger gjennom årsmøtet føringer for organisasjonenes strategi- og 
handlingsplaner, som omfatter målsettingene administrasjonen skal arbeide for 
frem til året etter. Ved siden av dette foregår også mye av det interne politiske 
arbeidet gjennom arbeidsgrupper, nettverk og forum i organisasjonene, i tillegg 
til at administrasjonen og styret samarbeider i konkrete saker. Noen saker vil være 
av en slik karakter at organisasjonene umiddelbart må uttale seg, og da er det ikke 
nødvendigvis rom for å kalle sammen alle medlemmene. Det gjør det imidlertid 
viktig å klargjøre visse hovedlinjer for hvilke saker organisasjonen skal arbeide 
med. 
 Slike prosesser gir således en forankring av paraplyorganisasjonenes politikk 
i medlemsmassen. Dette er viktig for at det skal ligge troverdighet bak kravene 
som fremsettes, samtidig som det blir en måte å bygge intern legitimitet på. En 
utfordring er i denne forbindelsen å forene ulike interesser og å skape konsensus 
om organisasjonens standpunkt. Paraplyorganisasjonene skal ivareta helheten og 
samordne politikken mellom medlemmene, også selv om det kan være uenigheter 
i enkeltsaker. 
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Paraplyorganisasjoners deltagelse i politikkutforming 
Det tas i bruk ulike strategier for å øve politisk innflytelse. Langt på vei alle 
paraplyorganisasjonene har regelmessig kontakt med både Stortinget, 
regjeringen og statsforvaltningen, men akkurat hvor de retter sin 
lobbyvirksomhet, avhenger av den konkrete sakens karakter. Mye av arbeidet 
som nedlegges i denne sammenhengen, går ut på å kartlegge hvem som tar 
beslutningene, og deretter å utforme en strategi for å få dem det gjelder, til å forstå 
organisasjonens sak og overbevise dem om å støtte den. Mange 
paraplyorganisasjoner bruker også mer indirekte strategier, hvor påvirkningen 
skjer gjennom massemediene eller ved at man forsøker å mobilisere medlemmer, 
frivillige og støttespillere. 

Når det er snakk om statsbudsjettet, prioriterer organisasjonene innsatsen 
overfor den politiske ledelsen i forvaltningen fordi det oppfattes som viktig å 
komme med innspill tidlig i prosessen. På denne måten kan de gi signaler om 
hvor de står, noe som ofte handler om å vise at de ikke vil være en politisk 
bremsekloss. Samtidig gjør de også en jobb på Stortinget for å samle støtte til 
inntekt for sine krav hos representanter, partigrupper og rådgivere i forskjellige 
fraksjoner. De mobiliserer også mot forslag som truer finansieringen til deres 
medlemsorganisasjoner. Med andre ord arbeider de på flere plan og i ulike deler 
av prosessen for å påvirke politikere i både posisjon og opposisjon. 
 Utover budsjettprosessene gir organisasjonene også i andre saker en lang 
rekke innspill til politisk ledelse og byråkrater gjennom å gi høringsuttalelser og 
delta i offentlige utvalg og innspillsmøter. De engasjerer seg også for å få sine 
saker på agendaen i Stortinget eller for å påvirke utfallet av saker som er oppe til 
vedtak. Det gjøres ved at deres representanter deltar på høringer i stortings-
komiteene, arrangerer møter med enkeltrepresentanter for å fremme sitt syn eller 
jobber mot partiene for å bygge politisk kapital. For en stor del dreier arbeidet 
seg om å legge frem gode argumenter, men noen ganger handler det også om å 
øve politisk press – å gjøre det lett å si ja, og vanskelig å si nei. 
 Ekspertise og kompetanse spiller en stor rolle i paraplyorganisasjonenes 
politiske arbeid. De trekker både på den kompetansen som utvikles internt via 
prosesser hvor også medlemmene deltar, og på den de bygger gjennom å drive 
med egne undersøkelser og rapporter. Kunnskapen de bygger om sitt felt, tar de 
med seg når de møter politikere og byråkrater, og de bruker den for å understøtte 
sine synspunkter. Man er også opptatt av å formidle denne kunnskapen til den 
bredere offentligheten for på denne måten å bygge allmenn støtte til inntekt for 
sin sak. 
 Offentligheten er en viktig arena for organisasjonene. Gjennom å opptre i 
massemedier, arrangere møter og kampanjer og mobilisere sine medlemmer 
forsøker de på en mer indirekte måte å påvirke utformingen av offentlig politikk. 
I dette er internett og sosiale medier blitt stadig viktigere. Det gir paraplyene en 
kanal hvor de selv kan styre hva som kommer ut, og knytte til seg ikke bare 
medlemsorganisasjonene, men også andre støttespillere. Etter hva informantene 
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forteller, er man opptatt av å utvikle større kompetanse på slike virkemidler, og 
man anser det som å ha en viktig rolle i fremtidig interessepolitisk arbeid. 
 Organisasjonene opplever at de blir hørt og får gjennomslag for mange av sine 
saker. Det er også i tråd med begrepet om «et statsvennlig samfunn» (Kuhnle & 
Selle, 1992), der myndighetene er åpne for krav fra frivillige organisasjoner. Et 
eksempel på en ordning hvor det offentlige har vært lydhøre overfor 
frivilligheten, er momskompensasjon for frivillige organisasjoner. I dette tilfellet 
er det Frivillighet Norge og dens medlemsorganisasjoner som har presset på 
gjennom lobbyvirksomhet og mobilisering for å etablere en slik ordning, og i de 
senere årene for å få trappet den opp. 

Mellom interessepolitikk og offentlig forvaltning 
Samtidig som paraplyorganisasjonene driver med politisk påvirkning, utfører 
flere av dem forvaltningsoppgaver på vegne av det offentlige. I rapporten ble det 
derfor teoretisert rundt muligheten av at det kan oppstå ressursbindinger i den 
forstand at de blir avhengige av det offentlige for finansiering til sine medlemmer. 
Det kan igjen tenkes å bidra til at de blir mer forsiktige med å kritisere 
myndighetenes politikk, fordi de frykter å skape politisk uvilje som kan medføre 
kutt i bevilgningene. Til gjengjeld kan man fra et ressursmobiliseringsperspektiv 
se for seg at tilgangen til offentlige midler er med på å styrke paraply-
organisasjonenes kapasitet til å øve politisk innflytelse og dermed også styrke 
deres interessepolitiske rolle, og i hovedsak bekrefter informantene i 
organisasjonene at de opplever at det forholder seg slik. Deres forvaltning av 
offentlige midler bidrar til at de etablerer en kontakt med det offentlige som de 
ellers ikke ville hatt, dessuten blir de kjent blant politikerne. På mange måter 
bygger det opp om deres rolle som representanter for sitt felt. Det gir også feltet 
som helhet tilgang til ressurser som kan styrke organisasjonenes muligheter for 
å gjøre seg gjeldende i det politiske liv. 
 Lite tyder på at organisasjonene blir mer forsiktige med å forsøke å øve 
innflytelse på offentlige politikk som følge av at de utfører offentlige 
forvaltningsoppgaver. Men selv om ingen av informantene har opplevd at de 
har måttet tilpasse seg fordi de viderefordeler offentlig støtte, er dette likevel 
noe de tenker på iblant. Til tross for at det kan oppstå synergieffekter mellom 
det å utføre offentlige forvaltningsoppgaver og det å drive med politisk 
påvirkning og organisasjonsutvikling, kan rolleblandingen være problematisk. 
Kan organisasjonene på en og samme tid fungere som interessepolitiske 
organer som er autonome fra det offentlige, og som forvaltningsorganer tett 
knyttet til det offentlige? 
 I det store og hele fremstår det som at organisasjonene klarer å holde disse 
sidene ved sin virksomhet adskilt. Et eksempel på det finner vi i LNU, som 
mange ganger har mobilisert når politikerne har foreslått kutt i 
tilskuddsordninger som deres medlemsorganisasjoner har vært avhengige av. 
Selv om organisasjonen har en rolle som forvalter av offentlige tilskudd på sitt 
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felt, går den uten store problemer inn i slike prosesser. Det har nok dels å gjøre 
med hvordan man organiserer de ulike rollene internt. I LNU har man en egen 
avdeling som er ansvarlig for å håndtere støtteforvaltningen, mens det er en 
annen som driver med interessepolitisk arbeid. Så lenge disse to funksjonene er 
adskilt, vil det heller ikke bli spørsmål om organisasjonens legitimitet; tvert 
imot bruker organisasjonen det til sin fordel ved at det styrker dens innflytelse 
overfor det offentlige. 

Paraplyorganisasjoner som forvaltere 

Kanalisering av støtte via paraplyorganisasjoner 
En særskilt utvikling man har sett den senere tiden, er at stadig flere 
paraplyorganisasjoner har fått ansvaret for å viderefordele offentlig støtte til 
organisasjoner på sitt arbeidsfelt. Selv om det fra idretten er historisk presedens 
for at frivillige organisasjoner engasjeres i forvaltningen av offentlig støtte, er det 
mest nærliggende å peke på endringer i frivillighetspolitikken og sentral-
forvaltningen som hovedforklaring. På den ene siden har det i løpet av de siste 
tiårene vært en økning i omfanget av tilskudd til frivillighet i takt med at den har 
fått økende politisk oppmerksomhet. På den andre siden har det skjedd en 
fristilling i offentlig sektor der oppgaver overføres fra sentralforvaltningen til 
andre, ytre enheter i den hensikt å avlaste departementene og oppnå en mer 
effektiv forvaltning. Overføringen av forvaltningsoppgaver til paraply-
organisasjoner kan slik sett forstås som en måte for staten å møte belastningen 
fra et voksende tilskuddsregime på.  
 Debatten forut for etableringen av Frifond i 2000, som i dag forvaltes av LNU 
og Norsk musikkråd, gir også innsyn i aktuelle argumenter for og mot 
viderefordelingen av tilskudd gjennom frivillige organisasjoner. Argumentene som 
fra regjeringshold ble ført mot en slik forvaltningsmodell, var at det ville føre med 
seg administrative utfordringer for staten og uklar ansvarfordeling mellom ulike 
fagdepartementer samt bidra til økt byråkrati i organisasjonene og svekke den 
statlige kontrollen med offentlige midler. Man var i tillegg også bekymret for at 
overføringene ikke ville nå ut til mindre lokale lag uten tilknytning til nasjonale 
organisasjoner, i strid med deler av intensjonen bak opprettelsen av ordningen. 
Regjeringen gikk derfor inn for kommunal forvaltning. 
 Stortingskomiteen argumenterte på sin side for at man måtte ta utgangspunkt 
i behovet for å finne en modell som kunne sikre organisasjonenes frie stilling i 
samfunnet og unngå at den demokratiske organisasjonsstrukturen ble påvirket av 
det offentlige. Det ble altså lagt vekt på å bevare organisasjonenes autonomi og 
demokratiske rolle, selv om staten fremdeles skulle kunne legge premissene for 
fordelingen av midlene. Flertallet i komiteen pekte videre på at frivillige 
organisasjoner har kunnskap om og evne til å stimulere til lokal frivillig aktivitet 
i kraft av den nærheten de har til de lokale lagene og foreningene. Det ble dermed 
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implisert at man ved å kanalisere tilskuddene via organisasjonene selv ville kunne 
få en mer treffsikker fordeling. 
 Slik forvaltningen av denne ordningen er innrettet i dag, har organisasjonene 
forholdsvis stor autonomi og handlefrihet. Organisasjonene mottar et tildelings-
brev som skisserer rammene for forvaltningen av støtten, men står ellers fritt i 
hvordan de vil innrette denne. Selv om det er tilfeller hvor offentlige organer har 
prøvd rammene for sin instruksjonsmyndighet, har det ikke hatt noen 
konsekvenser for organisasjonene så langt. De er verken underlagt 
offentlighetsloven eller forvaltningsloven. Men vi finner samtidig at 
organisasjonene likevel velger å legge seg nær praksis og rutiner i det offentlige 
på visse områder, slik som for eksempel LNU gjør med adgang til å klage. 

Saksbehandling og ressursbruk 
Samtidig ligger det en utfordring her når det gjelder å bruke skjønn versus å 
gjøre tildelingene på bakgrunn av mer objektive kriterier. Vi har sett at i en av 
organisasjonene, Norsk musikkråd, oppfatter man at det de senere årene 
kanskje er blitt brukt for mye skjønn i tildelingene. Problemet er ikke at disse 
ikke har skjedd i henhold til kriteriene som er satt, men snarere at etterprøv-
barheten blir svakere. Det påvirker også mulighetene for organisasjonene til å 
bruke erfaringer fra tidligere tildelinger i fremtidige tildelinger. Derfor er man 
nå mer opptatt av å bruke mer «objektive» kriterier på noen av ordningene som 
organisasjonene forvalter. Det bunner i betydningen etterprøvbarhet har for 
deres legitimitet som støtteforvaltere, overfor både myndighetene og 
befolkningen. 
 Med hensyn til støtteforvaltning på andre områder, som for eksempel innen 
idretten, ser man mer bevegelse i forholdet mellom organisasjonene og det 
offentlige. På dette feltet er det de senere årene blitt stilt større krav fra 
myndighetenes side når det gjelder fordelingen av offentlige midler. Dette er 
begrunnet i en politikk om å støtte lokal aktivitet. Det kan se ut til å påvirke 
tildelingen til Norges idrettsforbund sentralt, og organisasjonen har også reagert 
med å forsøke å tilpasse seg disse kravene. Samtidig opplever man at det kan 
være vanskelig å få forståelse fra det offentlige for at man ved å investere midler 
på sentralt nivå kan gjøre driften billigere i ytre ledd. 
 Forvaltningen krever nødvendigvis en del ressurser av organisasjonene, selv 
om de mottar en administrasjonsstøtte som skal dekke kostnader knyttet til 
oppgavene de har. Samtidig velger også organisasjonene selv å investere i dette 
fordi de oppfatter at det gir en avkastning i form av muligheter for kompetanse- 
og organisasjonsutvikling. LNU bruker eksempelvis sine saksbehandlere til å 
veilede og hjelpe lag og foreninger med aktivitetene de søker støtte til, altså til en 
form for prosjektledelse. De opplever også at det gir tilgang til ressurser for å 
utvikle feltet mer generelt, i tillegg til at det bidrar til å øke deres status som 
organisasjon. Foruten dette finner vi også at organisasjonene ser det som nyttig 
med tanke på å ha nær kontakt med myndighetene. 
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 Paraplyorganisasjonene som er engasjert i forvaltningen av statlige tilskudd, 
erfarer dessuten at det er synergi mellom denne funksjonen og det å drive 
kompetansebygging og organisasjonsutvikling. Det gir anledning til å prioritere 
og rette inn tilskudd mot tiltakene det er størst behov for sett fra medlemmenes 
ståsted, slik at man kan understøtte deres lag og foreninger. Gjennom sitt eierskap 
i paraplyorganisasjonen får medlemmene på denne måten større mulighet til å 
styre utviklingen på sitt felt. Norsk musikkråds tilskudd til kompetansehevende 
tiltak via KOMP og Frifond kompetanseaktivitet er eksempler på ordninger der 
dette er tilfellet. 
 Bistand til kompetansebygging og organisasjonsutvikling skjer også på et mer 
praktisk plan ved at paraplyorganisasjonene gir veiledning til søkerne og hjelper 
dem med å utforme gjennomførbare prosjekter som er i overensstemmelse med 
målsettingene for ordningene. LNUs forvaltning av Frifond er et eksempel i så 
måte: På den ene siden har man saksbehandlere som gjerne selv har erfaring fra 
organisasjonslivet, og som derfor også har god kjennskap til behovene i 
foreninger og grupper som driver frivillig aktivitet. På den andre siden tar 
saksbehandlerne også med seg erfaringer de opparbeider gjennom veiledningen, 
og fører denne inn i organisasjonens kompetansegrunnlag, som igjen kan utnyttes 
i støtteforvaltningen. 

Autonomi, effektivitet og kontroll 
Når organisasjonene trekkes inn i offentlig forvaltning, kan det imidlertid sette 
deres autonomi under press. Enkelte organisasjoner opplever at statlige 
styringsbehov kan gå på bekostning av mulighetene for å prioritere midlene på 
en måte som tillater langsiktig planlegging og utvikling. Andre fremhever at man 
ved å kanalisere støtte gjennom paraplyorganisasjoner gir organisasjonene selv 
større innflytelse over fordelingen av midlene. Det kan riktignok medføre 
fordelingskonflikter innad i organisasjonene, men dette er noe som i liten grad 
har gjort seg gjeldende i organisasjonene som er blitt undersøkt. 
 En utfordring for paraplyorganisasjonene er også at de må balansere 
hensynet til både medlemmene og myndighetene. Hvor mye skal bestemmes av 
medlemsdemokratiet i organisasjonene, og hvilken innflytelse skal det 
offentlige ha på prioriteringene? Dette er spesielt tydelig innen idrettssystemet, 
hvor det offentlige bestemmer hovedfordelingen til idrettsformål fra 
spillemidlene, men forbundet bestemmer hvordan de skal disponere tildelte 
midler. Det at fordelingskonflikter løftes ut av politiske prosesser, kan bidra til 
at paraplyorganisasjonene i mindre grad blir arena for spill og forhandlinger, 
slik at rammevilkårene for de frivillige organisasjonene blir mer forutsigbare. 
 Det ligger dessuten en spenning i det at paraplyorganisasjonene forvalter 
tilskudd som går til organisasjoner de har nær kontakt med. Det gjør seg særlig 
gjeldende med hensyn til kontrollen av støttemottagerne. For eksempel har 
LNU til og med pleid å gå inn for å ha en mer omfattende kontroll enn det 
departementet etterspør. Det er dels en følge av at de har en historisk arv med 
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medlemsjuks i AUF og mer nylig saken i SOS Rasisme. I dette henseendet må 
organisasjonene finne en balansegang mellom å ivareta hensynet til 
myndighetenes tillit til dem som forvaltere av offentlige midler og hensynet til 
medlemmenes autonomi. 
 Paraplyorganisasjonene evner samtidig å utføre administrasjonen av de 
offentlige midlene med begrensede ressurser. Nærheten til organisasjonene 
som mottar støtte, gjør at paraplyorganisasjonene kjenner behovene godt og vil 
kunne prioritere fordelingen på en måte som stemmer overens med disse. En 
viktig avveining i det offentliges vurdering av viderefordelingen av midler via 
frivillige organisasjoner versus via fylke og kommune er i hvilken grad 
paraplyorganisasjonene makter å nå ut til frittstående organisasjoner, lag og 
foreninger. Forvaltningen av Frifondordningene, og da spesielt Frifond barn og 
unge, musikk og teater, vil kunne være et eksempel på at paraply-
organisasjonene faktisk behersker denne kontakten. I tillegg bidrar paraply-
organisasjonene til kompetansebygging og organisasjonsutvikling på sitt felt, 
både i forbindelse med støtteforvaltning og som del av sine sentrale oppgaver 
og funksjoner. 

Mellom organisering, politikk og forvaltning 
Hovedproblemstillingen i denne rapporten var: I hvilken grad bidrar det at 
paraplyorganisasjoner påtar seg forvaltningsoppgaver, til å styrke eller svekke 
(1) medlemmenes innflytelse i organisasjonene, (2) paraplyorganisasjonenes 
evne til å understøtte organisasjonsutvikling og (3) deres rolle i kritisk 
interesserepresentasjon?  
 Paraplyorganisasjoner har som sentrale oppgaver både å legge til rette for 
samarbeid mellom organisasjonene, å bistå internt i fagutvikling og 
kompetanseheving og å samordne og fremme medlemmenes, men også 
samfunnets interesser overfor offentlige myndigheter. I tillegg er mange 
paraplyorganisasjoner engasjert i forvaltningen av offentlig støtte. Det 
innebærer som rapporten har vist, at de fungerer både som service-
organisasjoner, interesseorganisasjoner og forvaltningsorganer. 
 Når det gjelder selve forvaltningen av statlige tilskudd, er det mye som kan 
tyde på organisasjonenes forvaltning bidrar til en mer effektiv og treffsikker 
fordeling. Paraplyene har ikke bare nærhet til den frivillige aktiviteten, og 
besitter i kraft av det kompetanse om organisasjonene, men klarer dessuten å 
gjennomføre oppgavene med relativt begrensende midler. Forvaltningen 
innebærer samtidig nødvendigvis at det offentliges kontroll med midlene 
svekkes, slik at det blir vanskeligere å sikre at fordelingen skjer i henhold til 
vedtatt politikk. Det skaper potensielt behov for mer statlig kontroll i 
støtteforvaltningen og økt offentlig styring av frivillig sektor. Med det vil det 
kunne oppstå spenninger mellom organisasjonenes forvaltningsrolle og deres 
funksjoner overfor medlemmene. 
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 Lite tyder likevel på at medlemmenes innflytelse i paraplyorganisasjoner 
svekkes av at de utfører forvaltningsoppgaver, selv om det ikke er helt 
uproblematisk at de gjør det. En side ved forvalterrollen er at den kan gi opphav 
til fordelingskonflikter innad i organisasjonene, en annen at organisasjonene også 
må utøve en kontroll med sine egne medlemmer i kraft av å være 
forvaltningsorgan. Når det i tillegg kommer statlige prioriteringer som legger 
føringer på fordelingen eller bruken av midlene, kan det svekke organisasjonenes 
autonomi og bidra til målforskyvning. Organisasjonene som har blitt studert i 
denne rapporten, må imidlertid kunne sies å ha en selvstendig posisjon på sine 
felter, med relativt stort handlingsrom vis-a-vis både medlemmer og det 
offentlige. 
 Paraplyorganisasjonene ser videre mange fordeler med å utføre 
forvaltningsoppgaver. Det gir dem mulighet til selv å kunne prioritere hvilke 
aktiviteter som skal få penger, samtidig som de tilføres ressurser de kan bruke 
i organisasjonsutvikling på sitt felt. I kraft av å være eierne av paraply-
organisasjonene forvalter medlemmene på sett og vis midlene i fellesskap, og 
med det følger det også en ansvarliggjøring. Forvaltningen av tilskudd ser 
videre ut til å bidra til tettere bånd til myndighetene og økt innflytelse i 
politikkutformingen. Lite tyder på at det offentlige får innflytelse på 
organisasjonene slik at de koopteres, eller at de i frykt for å miste forvaltnings-
ansvaret blir mer forsiktige med å rette kritikk mot politikerne. 
 Dette tatt i betraktning later ikke det at paraplyorganisasjonene utfører 
forvaltningsoppgaver, til å svekke medlemmenes innflytelse, selv om det her 
ligger en potensiell spenning som må håndteres. Snarere er det slik at de oppfatter 
at det gir styrkede muligheter for både å drive organisasjonsutvikling og politisk 
arbeid. Paraplyorganisasjoner har altså etter alt å dømme fått en mer 
fremtredende rolle i organisasjonssamfunnet og vil kunne ha stor betydning for 
sivilsamfunnets og frivillig sektors utvikling i fremtiden. Det avhenger imidlertid 
av at de evner å balansere de ulike rollene de spiller i skjæringsfeltet mellom 
organisering, politikk og forvaltning – i organisasjonsutvikling, interesse-
presentasjon og tilskuddsforvaltning. 

Videre forskning 
Funnene i denne rapporten reiser flere nye spørsmål om paraplyorganisasjoner 
og deres samfunnsrolle som det ville kunne være interessant å undersøke i den 
videre forskningen på sivilsamfunn og frivillig sektor. 
 Først og fremst foreligger det et behov for en mer fullstendig kartlegging av 
paraplyorganisasjoner og andre samarbeidsorganer i frivillig sektor. I denne 
rapporten har vi beskrevet utviklingen i omfanget av paraplyorganisasjoner og 
frivillige organisasjoners tilknytning til slike sammenslutninger. Skal man få 
større innsikt i deres betydning i organisasjonssamfunnet, vil det i fremtiden 
kunne være aktuelt å gjøre også mer dyptgående statistiske analyser på linje med 
det som er blitt gjort tidligere om nasjonale frivillige organisasjoner og lokale lag 
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og foreninger. Gjennom en slik studie vil man kunne kartlegge og beskrive 
organisatoriske nettverk i det «nye» organisasjonssamfunnet, og slik få mer 
kunnskap om sektorens indre organisering. Dette fordrer at man i kommende 
undersøkelser samler inn mer omfattende opplysninger om paraply-
organisasjoner og andre typer samarbeidsorganer. 
 Samtidig trenger vi flere kvalitative studier som nærmere kan belyse ulike 
sider ved paraplyorganisasjoners virke. Denne rapporten har vist at de har fått en 
stadig viktigere rolle i å bygge kompetanse på administrative funksjoner og i 
organisasjonsutvikling på sine områder. Mye kan tyde på at årsaken til det er at 
mer komplekse utfordringer skaper behov for erfaringsutveksling og felles 
løsninger som flere organisasjoner kan dra nytte av. For videre forskning ville det 
kunne være aktuelt å nærmere undersøke både den interne organiseringen i 
paraplyorganisasjonene utover rent institusjonelle trekk og konsekvensene det 
har for driften i organisasjoner, lag og foreninger. Spesielt interessant kunne det 
være å undersøke hvilken betydning paraplyorganisasjoner har med hensyn til å 
understøtte rekruttering, vekst og innovasjon i sektoren gjennom kompetanse-
bygging og prosjektledelse. 
  Med hensyn til rollen paraplyorganisasjoner spiller i forvaltningen av statlige 
tilskudd, har rapporten tatt for seg forvaltningsperspektivet, men også 
organisasjonenes egne synspunkter. Ut fra hvordan organisasjonene selv gir 
uttrykk for å oppfatte forvalterrollen, ser de en rekke fordeler med hensyn til både 
organisasjonsutvikling og effektiv fordeling. En annen inngang til noen av de 
samme problemstillingene ville imidlertid kunne være å nærmere studere 
fordelingen av støtte gjennom ordninger som forvaltes av paraplyorganisasjoner, 
sammenlignet med ordninger som forvaltes av det offentlige, samt 
konsekvensene dette har for mottagerorganisasjonene. Det kunne i denne 
sammenhengen for eksempel være aktuelt å koble opplysninger om 
tilskuddsordninger med organisasjonsdata fra egne undersøkelser med henblikk 
på å gjøre en kvantitativ analyse. Alternativt kan man også gjøre kvalitative 
undersøkelser i organisasjoner som mottar slike tilskudd. 
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