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Forord

I denne rapporten presenteres resultater fra en effektivitetsstudie av
arbeidskontorene i Norge. Studien er gjennomfert pad oppdrag fra
Arbeids- og administrasjonsdepartementet som et samarbeidsprosjekt
mellom Frischsenteret og Institutt for samfunnsforskning. Datamate-
rialet er meget velvillig stilt til disposisjon fra aeat Arbeidsdirektora-
tet og Posten SDS.

De forste prosjektforberedelsene ble gjort hosten 1998. Det empi-
riske grunnlaget for analysene ble klargjort i lopet av 1999. Hosten
1999 ble det etablert en referansegruppe for prosjektet med folgende
medlemmer: @ystein Haram og Bjern Delvik (Arbeids- og adminis-
trasjonsdepartementet), Tormod Reiersen og Knut Jergensen (aetat
Arbeidsdirektoratet), Line J. Svendsen (aetat Fredrikstad) og Arne
Torgersen (Norges vassdrags- og energidirektorat).

Referansegruppa har hatt 3 meter, der ogsa de tre forskerne har
deltatt. Matene har gitt nyttige og fruktbare diskusjoner av analyse-
opplegg og forelgpige resultater. Referansegruppa har ogsd kommen-
tert et utkast til rapport. Forelapige resultater er ogsd diskutert med
kolleger ved Frischsenteret og Institutt for samfunnsforskning. Takk
til alle som har bidratt. Feil og mangler ved studien star selvfolgelig
forfatterne selv for.

Oslo, juni 2000
Hege Torp, Dag Fjeld Edvardsen og Sverre A. C. Kittelsen



Sammendrag

Den gjennomsnittlige effektiviteten i de lokale enhetene i aetat er 87
prosent. Dette er resultatet av foreliggende effektivitetsstudie basert
pa data fra 1998 for praktisk talt samtlige arbeidskontorer i Norge.
Analysen viser at 47 av de 164 enhetene i aetat lokal er 100 prosent
effektive, 117 er ikke-effektive og herav er 53 kontorer mindre enn 80
prosent effektive. Effektivitetstallene er beregnet i innsatsfaktorbe-
sparende retning. Det innebaerer at dersom alle arbeidskontorene var
100 prosent effektive, ville det veere mulig & opprettholde produksjo-
nen av tjenester med en ressursinnsats tilsvarende 87 prosent av
dagens ressursinnsats.

I en etteranalyse av effektivitetstallene finner vi at om lag 35 pro-
sent av variasjonen i effektivitet mellom arbeidskontorene kan forkla-
res ved forskjeller i forholdene pa det lokale arbeidsmarkedet. Det
meste av variasjonen er med andre ord forskjeller i ren effektivitet.
Selv om det er en del usikkerhet knyttet til denne typen beregninger,
viser resultatene at den manglende effektiviteten representerer bety-
delige ressurser.

Hva kan vi bruke en effektivitetsstudie av arbeidsmarkeds-
etaten til?

Tema for denne studien er effektivitet i aefat lokal, eller mer presist
hvordan effektiviteten varierer mellom de lokale arbeidskontorene.
Med effektivitet mener vi forholdet mellom produksjon av tjenester
og bruk av ressurser vurdert ut fra hAva som er mulig d oppnd, dvs
innenfor de rammevilkarene arbeidskontorene driver sin virksomhet.
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Et arbeidskontor er effektivt dersom det ikke er mulig & produsere
mer enn det faktisk gjor med de tildelte ressursene og de gitte ramme-
vilkarene. Ineffektivitet inneberer at det er mulig & produsere mer med
de tildelte ressursene og de gitte rammevilkarene, eller at det er mulig
a produsere det samme med mindre ressursbruk. Dersom mange kon-
torer er ineffektive, vil det veere et effektiviseringspotensiale i etaten.

Vi betrakter hvert enkelt arbeidskontor som en produksjonsbedrift.
Arbeidskontorene yter mange typer tjenester og bruker mange typer
ressurser for a framskaffe disse tjenestene. For a kunne beregne kon-
torenes effektivitet ma vi ha et mal pa forholdet mellom produksjon
og ressursbruk for hver enkelt enhet. For det andre ma vi ha et mal pa
hva som er mulig & produsere for hvert enkelt arbeidskontor. Til 4 lose
disse problemene bruker vi en metode som kalles dataomhyllingsana-
lyse eller DEA (Data Envelopment Analysis).

Dette er en metode for a avgrense produksjonsmulighetsomradet
ved hjelp av faktiske observasjoner. DEA-metoden hjelper oss til &
plukke ut de beste, dvs de mest produktive arbeidskontorene. Disse
enhetene regnes som 100 prosent effektive; vi sier at de ligger pa fron-
ten. De andre kontorenes effektivitet beregnes ut fra hvor mye mindre
produktive de er enn kontorene som ligger pa fronten. Ved denne
beregningen sammenliknes ikke-effektive kontorer med effektive
kontorer som likner dem selv, dvs kontorer som er om lag like store og
som produserer omtrent de samme tjenestene.

Det empiriske grunnlaget for effektivitetsstudien er maneds- og
arsdata fra 1998 for 164 enheter i aetat lokal, dvs praktisk talt alle
arbeidskontorene i Norge. Ved hjelp av dette materialet, gkonomisk
teori, kjennskap til arbeidsmarkedsetatens virksomhet og statistiske
tester velger vi ut hvilke tjenester som skal inngd som produkter i
DEA-modellen.

Felles for alle modellene som testes, er at det inngér to innsats-
faktorer:

arbeidskraft, mélt ved samlet lonnsutbetaling til de ansatte ved
arbeidskontoret, og

realkapital, malt ved arbeidskontorets disponible areal.

Deretter tester vi hvilke typer av tjenester som er av signifikant betyd-
ning for arbeidskontorenes effektivitet. Resultatet av testene er en
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anbefalt modell med fire typer tjenester som produkter:

antall jobbformidlinger,

antall nyregistrerte yrkeshemmede arbeidssokere,

antall ferdigbehandlede dagpengesaker og

antall formidlinger til kvalifiseringstiltak.

For a fa sterre bredde i produktspekteret velger vi & inkludere ytter-
ligere to tjenester:

antall nyregistrerte fremmedsprdklige arbeidssokere og

antall nyregistrerte arbeidssokere under 20 ar.

P4 grunnlag av denne modellen finner vi som nevnt innledningsvis, at
det ville vaere mulig & opprettholde produksjonen med 87 prosent av
det faktiske ressursforbruket. Omregnet til hver av de to innsatsfakto-
rene finner vi en effektivitet pa 87,8 prosent for arbeidskraft (malt ved
samlet lennsutbetaling) og pa 84,0 prosent for realkapital (malt ved
disponibelt areal). Det innebeerer at samlet innsparingspotensiale for
alle arbeidskontorene sett under ett utgjor naer 12 prosent av dagens
lennsutgifter, eller 75,7 millioner kroner per ar. Tilsvarende utgjor
beregnet innsparingspotensiale for areal 16 prosent av dagens dispo-
nible areal, eller 21 400 kvadratmeter.

Selv om det er en del usikkerhet knyttet til disse beregningene,
viser resultatene at den manglende effektiviteten representerer et bety-
delig innsparingspotensiale. Ineffektiviteten i arbeidsmarkedsetaten er
likevel ikke spesielt stor nar vi sammenlikner med tilsvarende studier
av andre offentlige sektorer i Norge og en liknende studie som ble gjort
av arbeidsmarkedsetaten i Sverige tidligere pa 1990-tallet.

Generelt anser vi at datamaterialet vi har benyttet, er av god kva-
litet, og at metoden vi har valgt, er velegnet for problemstillingen.
Men det er svakheter og mangler ved datamaterialet som kan fore til
feilberegninger for enkelte arbeidskontorer.

Naér det gjelder antall jobbformidlinger, ma vi for eksempel regne
med at tallene inneholder formidlinger av svert forskjellig karakter,
som det hadde veert enskelig & spesifisere som ulike produkter. Blant
annet vil tallene omfatte en del formidlinger til korttidsjobber. Slik
formidling er mindre ressurskrevende enn formidling til ordinzre,
faste jobber. Dersom noen lokale enheter har et stort antall korttids-
formidlinger, vil de framstd som mer effektive enn andre lokale en-
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heter som i hovedsak formidler til faste jobber. Vi har forsekt & korri-
gere for dette, men tilgjengelige data gjeor det ikke mulig & skille ut
alle vikarformidlinger. Sa langt vi har data, synes resultatene lite
folsomme for hvordan vikarformidlinger behandles i modellen. Jobb-
formidling er bare en del av aetats virksomhet, og er heller ikke den
mest ressurskrevende av de tjenestene som inngar som produkter i var
modell. Vi mener derfor at resultatene som legges fram, gir et rimelig
godt bilde av effektivitetsfordelingen i aetat lokal sett under ett.

Kunnskap om hvor effektivt hvert enkelt arbeidskontor er, gir i seg
selv ikke svar pa spersmalet hivordan effektiviseringspotensialet kan
realiseres. Kunnskap om hva som kjennetegner de effektive enhetene
— til forskjell fra de ikke-effektive — setter oss imidlertid pa sporet av
hva som ma gjeres for at de ikke-effektive kontorene skal bli mer lik
de effektive, eller hva de ikke-effektive kan leere av de effektive.

En etteranalyse av de DEA-baserte effektivitetsmalene viser at om
lag 35 prosent av variasjonen i effektivitet kan forklares med forskjel-
ler 1 lokale arbeidsmarkedsforhold; forhold som det kan vere vanske-
lig & pavirke. Det meste av variasjonen i effektivitet gjenstar imidler-
tid og representerer et betydelig forbedringspotensiale.

Mulighetene til & realisere dette potensialet kan vaere begrenset av
mange forhold. For eksempel ligger det sterke foringer pa antallet og
lokaliseringen av arbeidskontorene. Selv om det skulle vise seg at
arbeidskontorer av en bestemt storrelse lokalisert i visse typer distrik-
ter er mer effektive enn andre arbeidskontorer, ville det ikke vaere
mulig & reorganisere etaten slik at alle kontorene var akkurat sd store
og lokalisert hare 1 utvalgte distrikter. I analysen ser vi bort fra geo-
grafiske avstander og far dermed ikke tatt hensyn til brukernes reise-
kostnader nar effektiviteten beregnes.

Denne studien ber derfor felges opp langs to retninger: For det for-
ste kan det vere god grunn for arbeidsmarkedsmyndighetene & se
narmere pa hva som kjennetegner arbeidskontorer som i folge vére
analyser er effektive, og & sammenlikne dem med ineffektive arbeids-
kontorer. Slike oppfelgingsstudier kan gi grunnlag for tiltak i form av
omorganisering med sikte pa & oke effektiviteten i de ikke-effektive
arbeidskontorene og aetat lokal sett under ett.

For det andre er foreliggende studie et godt grunnlag for & utvikle
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et (enda) bedre datagrunnlag og statistikksystem, bade som et middel
til & overvake arbeidsmarkedet og som et internt styringsverktay for
etaten, for eksempel som grunnlag for framtidige effektivitetsstudier
av aetat lokal.

Denne rapporten

I rapportens kapittel 1 gis bakgrunnsstoff og en innledning til studien.
Béde selve DEA-metoden og det videre analyseopplegget presenteres
1 kapittel 2. 1 det samme kapitlet dreftes ogsa ulike effektivitetsbegre-
per og det vises til anvendelser av DEA-metoden pa andre samfunns-
omrader. | kapittel 3 gjengir vi noen hovedresultater fra tidligere ana-
lyser av offentlig arbeidsformidling basert pa samme metode. Deretter,
i kapittel 4, folger en presentasjon av datamaterialet vi har brukt i den-
ne studien, dvs data fra 1998 for tilneermet samtlige arbeidskontorer.

I rapportens kapittel 5 presenteres effektivitetsanalysene basert pa
arsdata. Ulike spesifikasjoner av. DEA-modellen testes mot hver-
andre. Den foretrukne modellspesifikasjonen brukes til & beregne
flere effektivitetsmal for samtlige enheter i aetat lokal. Beregnet
effektivitet presenteres i tabeller og figurer.

I kapittel 6 gjor vi en etteranalyse av ett av DEA-baserte effektivi-
tetsmalene. Her viser vi hvilke kjennetegn ved arbeidskontorenes
rammebetingelser som samvarierer med effektivitet. Dermed kommer
vi pa sporet av en forklaring p& hvorfor noen kontorer kommer bedre
ut DEA-modellen enn andre.

I rapportens kapittel 7 presenteres analyser der vi utnytter maneds-
data til a studere variasjon i produktivitet over aret. Rapporten avslut-
tes med kapittel §.

I resten av dette sammendraget folger en oversikt over tema og
problemstillinger som tas opp i rapporten samt hovedresultater fra
analysene:

aetat

Formidling av arbeidssekere til arbeid er det overordnete malet for
arbeidskontorenes virksomhet. I tillegg drives yrkesrettleiing og rad-
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givning, det settes i verk arbeidsmarkedstiltak, og det drives yrkes-
messig attforing. aetat lokal forvalter ogsd dagpenger under arbeids-
loshet og attforingsstonad. Béde formidlingsbistand og de andre
tjenestene som arbeidsmarkedsetaten yter, er gratis. For de viktigste
tjenestene har etaten monopol, dvs at aetat lokal ikke meter konkur-
ranse fra andre akterer. Etaten og det enkelte arbeidskontor far der-
med ingen markedssignaler verken om brukernes betalingsvillighet
for de ulike tjenestene, eller om ressursene brukes effektivt. En analy-
se av effektivitetsfordelingen over alle arbeidskontorene vil gi svar pa
spersmélet om hvor effektivt ressursene brukes internt i aetat.

Effektivitetsstudien som presenteres i denne rapporten, omfatter
164 lokale enheter i aetat (distrikts- og avdelingskontorer) og er
basert pa maneds- og arsdata for 1998. aetat er imidlertid mer enn
disse arbeidskontorene: 1 1998 besto etaten av aetat Arbeidsdirekto-
ratet, 18 fylkesarbeidskontorer (aetat fylke), 167 distriktsarbeids-
kontorer med 53 avdelingskontorer (aetat lokal), 18 arbeidsradgiv-
ningskontorer, 18 arbeidslivstjenester, samt en handfull andre enheter,
blant annet sentre for yrkesmessig attforing, sentre for arbeids-
markedsoppleering, og et Europakontor. I lepet av 1998-99 er det
etablert vikartjenester (aetat vikar) i de fleste fylker. Dette er spesiali-
serte enheter, som formidler arbeidssekere bare vikaroppdrag. aeat
vikar er plassert direkte under aefat fylke eller knyttet til et lokalt
arbeidskontor.

I lopet av 1998 ble det utfort 3 733 arsverk i aetat. Totalt dispo-
nerte etaten dreyt 15 milliarder kroner; de sterste utgiftspostene er
dagpenger under arbeidslashet, ytelser til yrkesmessig attforing og
aktive arbeidsmarkedstiltak. Om lag 11 prosent av midlene gikk til
drift av selve etaten (administrasjon).

DEA-metoden

I denne studien er arbeidskontorene effektivitet definert som forholdet
mellom produksjon av tjenester og bruk av ressurser vurdert ut fra hva
som er mulig & oppnd, dvs innenfor tilgjengelige organisasjons- og
produksjonsteknologi samt innenfor de rammevilkarene hvert enkelt
arbeidskontoret driver sin virksomhet.
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Til & beregne avgrensningen av mulighetsomradet, dvs frontpro-
duktfunksjonen, benytter vi dataomhyllingsanalyse, DEA (Data
Envelopment Analysis). Metoden avgrenser mulighetsomradet pa
grunnlag av produksjonsenhetenes (arbeidskontorenes) faktiske til-
pasning. Avgrensningen eller frontfunksjon defineres ved en tettest
mulig omhylling av de beste enhetene, dvs de mest produktive blant
enheter som likner hverandre. Arbeidskontorene som ligger pa gren-
sen av mulighetsomradet, dvs pa fronten, regnes som 100 prosent
effektive. Deretter beregnes de andre kontorenes effektivitet ved &
sammenlikne deres produktivitet med produktiviteten til de kontorene
som ligger pa fronten, men i narheten, dvs kontorer som har en lik-
nende faktor- og produktsammensetning.

Hvis vi tenker oss arbeidskontorenes tilpasning representert ved
punkter i rommet, legger DEA-metoden en duk over disse punktene,
en duk som slutter tett inntil alle punktene som ligger i ytterkanten av
punktsvermen. Arbeidskontorene som berores av duken, regnes som
100 prosent effektive. De andre kontorenes effektivitet er gitt ved den
minste avstanden mellom arbeidskontorets punkt og den stramme
duken.

Vi kan imidlertid vanskelig tenke oss et rom med flere enn tre
dimensjoner. DEA-metoden kan takle rom med et stort antall dimen-
sjoner. Var modell for arbeidskontorenes effektivitet har for eksempel
atte dimensjoner (to innsatsfaktorer og seks produkter). DEA-
metoden maéler effektivitet ved avstanden mellom arbeidskontorets
tilpasning og fronten.

Faktorbesparende teknisk effektivitet males for eksempel ved den
minste proporsjonalitetsfaktor vi kan multiplisere alle innsatsfaktorer
med — uten & forlate det estimerte mulighetsomradet. Dersom vi kan
multiplisere alle innsatsfaktorer med 0,7 (og likevel vaere i mulighets-
omrédet, dvs opprettholde produksjonen), er arbeidskontoret 70 pro-
sent effektivt.

DEA-metoden gir grunnlag for flere mél for effektivitet og pro-
duktivitet. I tillegg til faktorbesparende teknisk effektivitet som er
nevnt, kan det beregnes produksjonsekende teknisk eftektivitet, tek-
nisk produktivitet og skalaeffektivitet.

DEA-metoden er sarlig velegnet i tilfeller der det produseres flere
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produkter ved hjelp av flere innsatsfaktorer samtidig som man mang-
ler en felles maleenhet (for eksempel priser) som gjor det mulig &
summere over alle produkter og alle faktorer. Dette er typisk for
mange offentlige virksomheter, slik som for eksempel arbeids-
markedsetaten, som yter et stort antall tjenester — gratis for brukerne.

Metoden bygger pa til dels restriktive forutsetninger. For det forste
forutsettes det at de observerte tilpasningene faktisk er mulige. En til-
strekkelig betingelse for dette er at det ikke er mélefeil i data. Dernest
forutsettes det fri avhending, dvs at en alltid kan kvitte seg med pro-
dukter og innsatsfaktorer. Dette er det samme som 4 si at en kan alltid
bruke mer av en innsatsfaktor uten & redusere produksjonen, eller en
kan alltid produsere mindre av en tjeneste uten a endre ressursbruken.
Videre forutsettes det konveksitet, som er det samme som & si at der-
som en har to mulige tilpasninger, vil ogsé en tilpasning midt i
mellom vere mulig.

Forutsetningen om ingen malefeil eller stokastiske avvik i data er
kontroversiell. Dersom det likevel er malefeil i data for de mest effek-
tive enhetene, dvs de som definerer frontfunksjonen, vil dette pavirke
de andre enhetenes effektivitet — som jo méles ved avstanden mellom
enhetenes tilpasningspunkt og frontfunksjonen.

Nar det gjelder hvilke innsatsfaktorer og produkter som skal innga
i DEA-modellen, er det utviklet statistiske tester som gjor det mulig &
skille mellom modellspesifikasjoner som gir forskjellige resultater for
den beregnede effektivitetsfordelingen — sett under ett. Kombinert
med ekonomisk teori og kunnskap om arbeidsmarkedsetatens virk-
somhet kan slike tester brukes til & velge blant flere alternative
modellspesifikasjoner.

Med tilgang pa paneldata for produksjonsenhetene kan DEA-
metoden brukes til & analysere endringer i produktivitet over tid.
Malmquistindeksen gir et slikt mél p& endret produktivitet og angir
hvor mye produksjonsenhetens produktivitet endres i forhold til en
gitt front (for eksempel i forhold til fronten for periode 1). Dette malet
kan dekomponeres: For hvert enkelt arbeidskontor kan vi for det
forste beregne en effektivitetsendring, dvs endret tilpasning i forhold
til fronten slik den er i hver enkelt periode. For det andre kan vi bereg-
ne frontendringen, dvs at selve frontfunksjonen skifter (fra periode 1
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til periode 2) og da spesielt det frontlinjestykket som det aktuelle
arbeidskontoret referer til.

Tidligere studier

Béde i Norge og i utlandet har DEA-metoden vart benyttet i effekti-
vitetsanalyser av en rekke sektorer og bransjer. Den internasjonale
forskningslitteraturen er omfattende, med et stort antall teoretiske og
empiriske arbeider. Metoden er ogsa tidligere bruk til & analysere
arbeidsformidlingen i Norge. Effektiviteten i den svenske arbeidsfor-
midlingen er ogsa analysert ved hjelp av DEA-metoden. Det forelig-
ger ogsé en studie av arbeidsformidlingen i Sveits. Av andre private,
statlige og kommunale tjenestesektorer i Norge som har vert analy-
sert, kan nevnes undervisning, helse, pleie og omsorg, fergedrift og
distribusjon av elektrisk kraft.

De to tidligere studiene av effektiviteten i arbeidsmarkedsetaten i
Norge er basert pa data fra tidlig pa 1990-tallet med et forholdsvis lite
antall observasjoner for en begrenset periode. Begge studiene viser at
det er et visst effektiviseringspotensiale for de analyserte arbeidskon-
torene. Resultatene er ikke uten videre representative for hele etaten.

Datamaterialet

Det empiriske grunnlaget for analysene i denne studien bestér av
maneds- og arsdata for 1998 og omfatter naer sagt alle distrikts- og
avdelingskontorer, totalt 164 lokale enheter. Datamaterialet er hentet
fra flere kilder, blant annet Arbeidsdirektoratets Totalsystem, som gir
detaljert informasjon aetats virksomhet pa arbeidskontorniva. I til-
legg er det innhentet informasjon om lennsutbetalinger til de ansatte
ved hvert enkelt kontor. Vi har ogséd informasjon om de lokale en-
hetenes disponible areal.

Datamaterialet er i hovedsak av god kvalitet. Na det gjelder antall
personer arbeidskontorene formidler til arbeid, er det imidlertid ikke
mulig & skille konsekvent mellom formidling til korttidsjobber (vikar-
stillinger, vakter osv) og formidling til ordinaere, faste jobber. Siden
disse to tjenestene setter ulike krav til ressursbruk, kan det fa konse-
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kvenser for den beregnede effektivitetsfordelingen — dersom sammen-
setningen av formidlinger er svert skjevfordelt.

Av mangel péd informasjon om bruk av arbeidskraft malt i fysiske
enheter bruker vi utbetaling av lonn som indikatorvariabel. Her hadde
det vert onskelig med informasjon som gjor det mulig & skille
mellom arbeidskraft med ulik kompetanse, for eksempel etter utdan-
ning eller stillingsniva. Tilsvarende mangler vi informasjon om kvali-
tative aspekter ved realkapitalen (disponibelt areal). Ogsa nar det
gjelder de tjenestene som arbeidskontoene yter og som inngéar som
produkter i DEA-modellen, hadde det vert enskelig med mer infor-
masjon om de kvalitative sidene ved tjenestene.

Generelt anser vi at datamaterialet er av god kvalitet, og at meto-
den vi har valgt, er velegnet for problemstillingen. Men det er svakhe-
ter og mangler ved datamaterialet som kan fore til feilberegninger for
enkelte enheter i1 aetat lokal. Vi er likevel trygge pa at resultatene som
legges fram, gir et rimelig godt bilde av effektivitetsfordelingen i
etaten sett under ett.

Arbeidskontorenes effektivitet

For & finne fram til de 100 prosent effektive arbeidskontorene og for &
kunne beregne hvor effektivt hvert enkelt av de andre kontorene er,
ma det settes opp en modell med et gitt antall spesifiserte innsats-
faktorer og et gitt antall spesifiserte produkter. Ved hjelp av ekono-
misk teori, kjennskap til aetats virksomhet og statistiske tester velger
vi ut hvilke tjenester som skal innga som produkter i DEA-modellen.

Felles for alle modellene som testes, er at det inngér to innsatsfak-
torer: arbeidskraft, malt ved samlet lonnsutbetaling til de ansatte ved
arbeidskontoret, og realkapital, malt ved arbeidskontorets disponible
areal. Deretter tester vi hvilke typer av tjenester som er av signifikant
betydning for arbeidskontorenes effektivitet. Resultatet av testene er
en anbefalt modell med fire typer tjenester som produkter: antall jobb-
formidlinger (korrigert for registrerte vikarformidlinger), antall ny-
registrerte yrkeshemmede arbeidssokere, antall ferdigbehandlede
dagpengesaker og antall formidlinger til kvalifiseringstiltak. For & fa
storre bredde i1 produktspekteret velger vi & inkludere ytterligere to

Sammendrag 17

tjenester: antall nyregistrerte fremmedspraklige arbeidssgkere og
antall nyregistrerte arbeidssekere under 20 ar.

I tillegg til & teste hvilke produkter som skal inngé, tester vi ogsa
for skalaegenskapene i frontproduktfunksjonen. Testen viser at det er
variabelt skalutbytte, og mer spesielt at de minste og de sterste konto-
rene ikke har mulighet for & vere like produktive som et arbeidskon-
tor av middels sterrelse. Med storrelse malt ved samlet utbetaling av
lonn, finner vi de mest produktive enhetene blant kontorene med ar-
lige lonnsutbetalinger i intervallet 2,5-6,0 millioner kroner.

Det er pd grunnlag av denne modellen vi finner at 47 av de 164
enheten i aetat lokal er 100 prosent effektive. 117 kontorer er ikke-
effektive, herav er 30 mellom 90 og 100 prosent effektive, 34 er
mellom 80 og 90 prosent effektive og 53 mindre enn 80 prosent effek-
tive. Gjennomsnittlig effektivitet utgjer 87 prosent.

Effektivitet er her malt i innsatsfaktorbesparende retning. Det
innebarer at dersom det var mulig a realisere det beregnede effektivi-
seringspotensialet, ville det veere mulig & opprettholde produksjonen
med 87 prosent av det faktiske ressursforbruket. Omregnet til hver av
de to innsatsfaktorene finner vi en effektivitet pd 87,8 prosent for
arbeidskraft (mélt ved samlet lennsutbetaling) og pa 84,0 prosent for
realkapital (malt ved disponibelt areal). Det inneberer at samlet inn-
sparingspotensiale for alle arbeidskontorene sett under ett utgjor neer
12 prosent av dagens lennsutgifter, eller 75,7 millioner kroner per ar.
Tilsvarende utgjor beregnet innsparingspotensiale for areal 16 prosent
av dagens disponible areal, eller 21 400 kvadratmeter.

Vi har tidligere pekt pa at selv om det er en del usikkerhet knyttet
til disse beregningene, viser resultatene at den manglende effektivite-
ten representerer et betydelig innsparingspotensiale. Ineffektiviteten i
arbeidsmarkedsetaten er likevel ikke spesielt stor nar vi sammenlikner
med tilsvarende studier av andre offentlige sektorer i Norge. Arbeids-
markedsetaten i Norge framstar ogséd som mer effektiv enn arbeids-
markedsetaten 1 Sverige, som er evaluert etter samme metode med
data fra 1992-95.

Kunnskap om hvor effektivt hvert enkelt arbeidskontor er, gir i seg
selv ikke svar pa spersmalet svordan effektiviseringspotensialet kan
realiseres. DEA-metoden gir imidlertid ogsa svar pd spersmalet om
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hvilke av de effektive arbeidskontorene som er med pa a definere fron-
ten til hvert enkelt av de ineffektive arbeidskontorene. Kontorene pa
fronten kalles leeremestre; de ineffektive som ligger bak laeremestrene
kan vi kalle disipler. Ved a studere leremestrene, dvs disse arbeids-
kontorenes ytre og indre forhold, hva de gjor og hvordan de gjor det —
kan vi komme pé sporet av hva disiplene mé gjore for a bli mer lik
sine leeremestre og dermed mer effektive.

Analysen viser at stersteparten av innsparingspotensialet pa 13
prosent finner vi hos ikke-effektive kontorer der det er fem leeremes-
tre som peker seg ut som spesielt viktige. For & realisere det beregne-
de innsparingspotensialet, ber disse fem leremestrene studeres grun-
dig. Hva kjennetegner disse kontorene, hvordan er disse kontorene
organisert?

Mulighetene til & realisere effektiviseringspotensialet kan vere
begrenset av mange forhold. For eksempel ligger det sterke foringer
pa antallet og lokaliseringen av arbeidskontorene. Selv om det skulle
vise seg at arbeidskontorer av en bestemt storrelse lokalisert i visse
typer distrikter er mer effektive enn andre arbeidskontorer, ville det
ikke veere mulig & reorganisere etaten slik at alle kontorene var akku-
rat sd store og lokalisert bare i utvalgte distrikter. I analysen ser vi
bort fra geografiske avstander og far dermed ikke tatt hensyn til bru-
kernes reise- og tidskostnader nar effektiviteten beregnes.

Etteranalyser

Indikatorvariabler for arbeidskontorenes rammevilkar, som vi av
metodiske grunner ikke kan ta med i DEA-modellen, er tatt med i en
etteranalyse av de beregnede effektivitetsmalene. Den spesifiserte
ettermodellen forklarer i sum om lag 35 prosent av variasjonen i
effektivitetsmélene fra DEA-modellen. Det meste av variasjonen er
imidlertid uforklart og viser at det er et betydelig effektiviseringspo-
tensiale som — i det minste delvis — ber kunne realiseres ved interne
tiltak i etaten.

Etteranalysene viser at arbeidskontorer med stort befolknings-
grunnlag er mer effektive enn arbeidskontorer med lite befolknings-
grunnlag. Videre finner vi at effektivitet er positivt korrelert ogséd med
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tilgangen pa ledige stillinger og med nye arbeidssekere i prosent av
befolkningen. Motsatt er effektivitet negativt korrelert med antall
langtidsarbeidssekere i1 prosent av befolkningen.

Rangeringen av arbeidskontorer endres en del néar det korrigeres
for variasjon i rammevilkarene (forhold pa det lokale arbeidsmarke-
det), forst og fremst fordi effektivitetsfordelingen blir jevnere (for-
skjellene blir mindre).

Variasjoner i effektivitet over aret

Analyser av manedsdata for 1998 viser store variasjoner i produksjo-
nen av visse typer tjenester over aret og fra maned til maned, bade for
enkeltkontorer og for hele etaten sett under ett. Slike variasjoner kan
veere et resultat av konjunkturelle og sesongmessige endringer som
pavirker forholdene pa arbeidsmarkedet, og som igjen pavirker etter-
sporselen etter arbeidskontorenes tjenester. Av juridiske og praktiske
grunner vil det vaere forholdsvis liten variasjon i bruken av arbeids-
kraft og realkapital over aret. Dersom tilgjengelige ressurser ikke
brukes til & gke produksjonene av de andre tjenestene som inngar i var
modell, vil variasjonen i ettersporselen etter visse tjenester framsta
som endringer i produktivitet — som igjen vil pavirke bade det enkel-
te kontors plassering i forhold til frontfunksjonen og selve frontfunk-
sjonens beliggenhet.

Pé grunnlag av méanedsdata beregner vi en frontfunksjon basert pa
observasjoner for samtlige maneder (totalt 1967 observasjoner) og en
frontfunksjon basert pa observasjoner for hver enkelt maned.

Sammenliknet med frontfunksjonen basert pa data for samtlige
maneder er produktiviteten hayest i september og oktober og lavest i
juli og desember. Analyser av endringer i hvert enkelt arbeidskontors
produktivitet fra maned til maned basert pd Malmquistindeksen viser
storst reduksjon fra juni til juli, og sterst ekning fra juli til august og
fra august til september.

Dekomponering av Malmquistindeksen viser at det er fronten-
dringskomponenten som betyr mest for variasjoner i produktivitet fra
maned til maned. Innhentingskomponenten er av mindre betydning.

Observert variasjon i produktivitet over aret kan tyde pa at ressur-
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sene ikke utnyttes til andre spesifiserte tjenester i méneder med lav
etterspoarsel etter enkelte tjenester. Enten er produktiviteten ekte
lavere i disse periodene, eller sa nyttes tiden til planlegging og organi-
sasjonsutvikling mm, der virkningen forst vil vise seg etter en viss tid.
Variasjonen i produktivitet over aret er imidlertid ogsa et resultat av at
vi bruker lennsdata som indikator for bruk av arbeidskraft — og ikke
faktisk utferte timeverk. Dermed blir det ikke tatt hensyn til de ansat-
tes fericavvikling, noe som selvsagt pavirker produktiviteten i de
typiske feriemanedene.

Noen forslag til oppfelging

Formalet med effektivitetsstudier av denne typen er forst og fremst &
beskrive effektivitetsfordelingen innenfor en sektor eller bransje, dvs
hvordan effektiviteten varierer mellom produksjonsenhetene i sekto-
ren. En analyse av effektivitetsfordelingen kan ogsa gi innsikt i Avor-
for effektiviteten varierer mellom enhetene. Slik innsikt vil igjen gi
grunnlag for oppfelgingsstudier av arsakene til variasjoner i effekti-
vitet. Ved & sammenlikne utvalgte produksjonsenheter mer inngéende
vil man kunne avdekke hva ineffektive enheter kan laere av effektive
enheter — for selv & bli mer effektive. Slike oppfelgingsstudier vil ogsa
gi basis for & vurdere hvilke mer grunnleggende endringer som skal til
for at hele sektoren sett under ett skal bli mer effektiv.

I denne effektivitetsstudien av aetat lokal har vi langt pa vei nadd
maélet om & gi en beskrivelse av effektivitetsfordelingen. Var beskri-
velse er basert pd informasjon om hvilke tjenester arbeidskontorene
faktisk produserer og hvilke innsatsfaktorer som faktisk brukes, uten a
ta stilling til om disse produktene og disse innsatsfaktorene er de beste
ut fra malsettingene for arbeidskontorenes virksomhet. Vi har med
andre ord studert effektivitet i produksjonen, ikke om enhetene 1 aetat
lokal produserer de rette tjenestene. Analysemetoden gir imidlertid
ogsd mal pa hvor ressurskrevende de ulike tjenestene er. Disse tallene
kan brukes som grunnlag for en vurdering av om det er lagt vekt pa &
produsere de riktige tjenestene.

Tilgangen pa data setter grenser for hvor relevante vare mal pa
effektivitet vil veere — ogsa 1 forhold til produksjonsteknisk effekti-
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vitet. Det har vaert mulig & skille mellom dagpengesaker med kort og
lang behandlingstid, uten at dette skillet viste seg & vaere av betydning
for den beregnede effektivitetsfordelingen. Utover dette har det ikke
veert mulig 4 ta hensyn til forskjeller i kvalitet — verken nar det gjelder
produktene eller innsatsfaktorer. I den grad det er stor variasjon i
kvalitet, vil beskrivelsen av variasjoner i effektivitet kunne vere mis-
visende.

Foreliggende studie ber derfor folges opp langs to retninger: For
det forste kan det veere god grunn til & se naermere pa hva som kjen-
netegner de lokale enhetene som i felge vare analyser er effektive, og
a sammenlikne dem med ineffektive enheter. Dette gjelder sarlig de
fem kontorene som framstir som viktige leremestre. Denne typen
studier kan gi grunnlag for handling i form av omorganisering med
sikte pa & oke produktiviteten — bade i de ikke-effektive kontorene og
i hele aetat sett under ett. Slike mer inngdende studier vil ogsa kunne
avslere svakheter i datamaterialet — utover det som allerede er kjent og
papekt i denne studien. Og da er vi framme ved den andre typen av
oppfoelginger:

Studien ber vere et godt grunnlag for & utvikle et (enda) bedre
datagrunnlag og statistikksystem, bade som et middel til & overvéke
arbeidsmarkedet og som et internt styringsverktoy for etaten, for
eksempel som grunnlag for framtidige effektivitetsstudier av aetat
lokal. Vi har spesielt pekt pd svakheter ved formidlingsstatistikken,
nemlig at det ved registrering av formidlinger (ved aefat lokal) i 1998
ikke ble skilt mellom formidling til ordinzre, faste jobber og for-
midling til vikariater, enkeltvakter osv. Dette opplegget er né endret
slik at det for framtida vil foreligge mer detaljert informasjon hva
slags jobb eller stilling formidlingen gjelder.

Fokus i denne studien har veart & beskrive effektivitetsfordelingen
i etatens lokale enheter et bestemt ar, samt & antyde noen forklaringer
pa hvorfor effektiviteten varierer. DEA-metoden er imidlertid ogsa
velegnet til & evaluere effekten av organisatoriske tiltak — malt ved
hvilken effekt de har pa effektiviteten i sektoren under ett — og for
hver enkelt produksjonsenhet. Dette krever paneldata, og da for en
periode som er lang nok til & fange opp eventuelle effekter av tiltakene
som skal evalueres.
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aetat stéar overfor store endringer i rammebetingelsene for sin virk-
sombhet, jf de vedtatte lovendringene om privat formidling av arbeids-
kraft, liberalisering av inn- og utleie av arbeidskraft og et eventuelt
offentlig selskap for arbeidskraftutleie og andre betalingstjenester.
Dette ma det tas hensyn til ved planlegging av nye effektivitetsanaly-
ser — enten formalet er & beskrive effektivitetsfordelingen i den tradi-
sjonelle virksomheten i de lokale enhetene og/ eller i de nye enhetene
som skal selge sine tjenester i markedet— eller formalet er & evaluere
effekten av de kommende reformene pé ressursutnyttelsen og effekti-
viteten i aetat.

1
Bakgrunn og innledning

Formidling av arbeidssekere til arbeid er det overordnete malet for
arbeidskontorenes virksomhet. Bide néar det gjelder formidlings-
bistand og de andre tjenestene som arbeidskontorene yter, har aetat
tilnermet monopol og tjenestene er gratis. Etaten far dermed ingen
markedssignaler verken om brukernes betalingsvillighet for de ulike
tjenestene, eller om ressursene brukes effektivt. En analyse av effekti-
vitetsfordelingen over alle arbeidskontorene vil gi svar pa spersmélet
om hvor effektivt ressursene brukes internt i arbeidsmarkedsetaten.

1.1 Arbeidsformidling

Det er aetat, dvs Arbeidsdirektoratet og de underliggende, lokale kon-
torene pa fylkes- og distriktsniva, som har ansvaret for & iverksette de
sentrale myndighetenes arbeidsmarkedspolitikk; se Lov om tiltak til a
fremme sysselsetting av 27. juni 1947 med seinere endringer (Syssel-
settingsloven).!

Det overordnede malet for arbeidsmarkedspolitikken er et vel-
fungerende arbeidsmarked. I dette ligger at tilgjengelige arbeids-
kraftressurser skal utnyttes mest mulig effektivt. aetat har ogséd som
oppgave & forebygge og dempe skadevirkningene av arbeidsleshet.

For & né disse malene tas en rekke virkemidler i bruk. aetat skal
blant annet overvéke utviklingen pa arbeidsmarkedet, drive yrkesrett-

1. I februar 2000 skiftet arbeidsmarkedsetaten navn til aetar. Samtidig skiftet alle
enheter i etaten navn. I denne rapporten forseker vi a bruke de nye navnene, men
lykkes vel neppe alltid.
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leiing, sette i verk arbeidsmarkedstiltak, dvs blant annet kvalifise-
rings- og sysselsettingstiltak og drive yrkesmessig attforing, samt for-
valte dagpenger under arbeidsleshet og attferingsstenad. I felge Sys-
selsettingsloven skal aetat ogsa «foresta arbeidsformidling med sikte
pa & skaffe hovelig arbeid og hevelig arbeidshjelp for alle» (§ 1, e).
For mange av de andre oppgavene som aetat er palagt, er formidling
av arbeidssokere til ordincert arbeid det endelige malet.

Stortinget har nylig vedtatt & endre Sysselsettingsloven. Endring-
ene gjelder blant annet reguleringen av privat formidling av arbeids-
kraft. Videre endres reglene for arbeidsgivers rett til & leie inn (og ut)
arbeidskraft, som i framtida vil vaere regulert av Arbeidsmiljeloven.
Pé begge omréder vil lovendringene gi mer liberale bestemmelser enn
i dag. Det er ogsa vedtatt at aefat skal kunne tilby arbeidsgivere visse
tjenester mot betaling, og at det skal etableres et statlig aksjeselskap
for utleie av arbeidskraft, se Ot.prp. nr. 70 (1998-99). I det folgende
forholder vi oss til aetat og den offentlige arbeidsformidlingen slik
denne var regulert og fungerte i 1998. Men forst et historisk tilbake-
blikk.

Béde i Norge og i andre europeiske land er organisert arbeidsfor-
midling i regi av laugene kjent fra middelalderen. Seinere, pa 1800-
tallet, vokste det fram private forhyrings-, feste- og engangements-
kontorer (Luihn 1986). Pa den tiden var det ingen offentlig regulering
av slik virksomhet, og mange arbeidssekere ble lurt til & betale ge-
byrer for stillinger de aldri fikk. Mot slutten av 1800-tallet vokste det
fram et krav om offentlig kontroll med de private kontorene. Mange —
og sarlig den organiserte arbeiderbevegelsen — argumenterte for en
offentlig arbeidsformidling. I 1896 ble det vedtatt en lov som pala de
private kontorene & ha kommunal bevilling for & drive arbeidsformid-
ling.

Det forste kommunale festekontoret ble &pnet i Bergen 1 1897. I
arene som fulgte ble det etablert tilsvarende kontorer i de andre store
byene og seinere ogsd i mange andre kommuner. [ drene 1961-63 ble
de kommunale kontorene overfort til staten for & sikre en mer enhet-
lig arbeidsmarkedspolitikk i hele landet.

Da Sysselsettingsloven ble vedtatt i 1947, ble det ogsé innfort for-
bud mot privat formidling av arbeidskraft. I 1949 ratifiserte Norge
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ILO-konvensjon nr. 96, som forbyr privat arbeidsformidling, eller ret-
tere: privat arbeidsformidling mot betaling. Konvensjonen apner
imidlertid for at det kan gis dispensasjon fra forbudet. Ogsa Syssel-
settingslovens forbud mot privat arbeidsformidling gjelder med visse
unntak. (Som nevnt over, er dette ett av de punktene der det er vedtatt
a endre loven). Opprinnelig var det adgang til & gi dispensasjon til
opplarings- og utdanningsinstitusjoner. Seinere er dispensasjonsad-
gangen utvidet til & gjelde (alle) «virksomheter som i samarbeid med
den offentlige arbeidsformidlingen, og uten fortjeneste, vil drive for-
midling av arbeidssekere»(§ 26). Det kan ogsa gis dispensasjon til
«virksomheter som vil drive arbeidsformidling med fortjeneste over-
for en avgrenset gruppe arbeidssekere» (dette gjelder i forste rekke
musikere, artister, idrettsutevere, praktikanter, og leger fra utlandet).
Men det er fremdeles forbudt a «kreve betaling av arbeidssekere»
(§ 26).

I tillegg til virksomheter med dispensasjon fra forbudet mot privat
arbeidsformidling, er det ogsd andre akterer som tilbyr liknende
tjenester. For det forste: Stillingsannonser i aviser, tidsskrifter og pé
internett fungerer dpenbart som arbeidsformidling — og i ganske stor
skala. Videre finnes det bedrifter som driver med personalutvelgelse,
dvs de bistar virksomheter som skal rekruttere nye medarbeider. Noen
bistar ogsa arbeidstakere som er pa jakt etter en ny jobb. I den senere
tid er det ogsa kommet virksomheter som bistar arbeidsgiver med &
finne nytt arbeid til de ansatte ved omfattende nedbemanning. Til-
svarende kan virksomheter som skal sette i gang ny aktivitet og som
trenger et stort antall nye medarbeidere, fa bistand til rekruttering og
opplaring. Slike tjenester har ogsa aetat tilbudt i den senere tid.

Virksomheter som driver med utleie av arbeidskraft, i forste rekke
vikarbyréer, vil fungere som arbeidsformidler i de tilfellene der ansat-
te i utleiefirmaet gar over til oppdragsgiver (try and hire).>

2. Ogsé utleie av arbeidskraft er regulert bade av ILO-konvensjon nr. 96 og av Sys-
selsettingsloven. I utgangspunktet er utleie av arbeidskraft forbudt, men begge de
nevnte regelverkene gir apning for at det kan gis dispensasjon og gjeres unntak
fra forbudet. Som nevnt over, vil lovens bestemmelser pa dette punktet bli endret.
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I trdd med utviklingen i mange andre land har det ogsa i Norge
veert en debatt om ytterligere liberalisering av regelverket for arbeids-
formidling. I 1997 ble det vedtatt en ny konvensjon i ILO, nr 181, som
tillater privat arbeidsformidling (og utleie av arbeidskraft). Ogsa her
er utgangspunktet at det ikke skal kreves betaling av arbeidssekeren
for formidlingstjenester, men at det kan gis regler som gjor unntak fra
denne hovedregelen. Norge har ikke ratifisert den nye I[LO-konven-
sjonen.

1 1998 ble det imidlertid oppnevnt et offentlig utvalg med mandat
til & vurdere arbeidsformidling og utleie/innleie av arbeidskraft.
Utvalget la fram sine vurderinger allerede samme ar, blant annet med
forslag om & oppheve forbudet mot privat arbeidsformidling (NOU
1998:15). Utvalget la opp til at det fortsatt skal vaere en sterk offentlig
arbeidsformidling med ansvar for integrerte tjenester, dvs formidling,
arbeidsmarkedstiltak og forvaltning av dagpenger. Privat arbeidsfor-
midling skal imidlertid tillates, forutsatt at virksomheten tilfredsstiller
visse formelle krav og at det rapporteres om driften til arbeids-
markedsmyndighetene. Utvalget foreslo videre at det skal veere tillatt
a ta betaling for formidlingstjenester fra arbeidsgiver, men som
hovedregel, ikke fra arbeidssgkerne. De nevnte lovendringene som er
vedtatt, folger 1 hovedsak anbefalingene fra utvalget.

Med unntak av formidling via annonser, utgjer de andre private
virksomhetene i dag en svert liten andel av det totale «markedet for
nytilsettinger». Ogsa i andre land med mer liberale regler for privat
formidling, er omfanget av slik virksomhet svart liten sammenliknet
med den offentlige formidlingen — som tilbyr sine tjenester gratis.

Undersgkelser viser at en stor andel av alle nytilsettinger i norsk
arbeidsliv skjer uten bistand fra private formidlingsakterer og uten
bistand fra aetat. Tilsettingene skjer ved at kontakten mellom arbeids-
taker og arbeidsgiver etableres via mer uformelle kanaler som familie,
(tidligere) arbeidskamerater og bekjente, eller ved direkte kontakt
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. I en undersegkelse blant syssel-
satte 1 1993, oppgir 36 prosent at de fikk sin naverende jobb ved a
soke pa annonse; mer enn 50 prosent fikk jobben via det som her er
kalt uformelle kanaler; bare 6 prosent fikk jobben gjennom arbeids-
formidlingen (Hansen 1995). En tilsvarende undersokelse i 1989 ga
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om lag samme resultat, men med enda lavere tall for arbeidsformid-
lingen. I en annen undersekelse i 1990 blant sysselsatte personer som
hadde skiftet jobb i lgpet av de siste 12 manedene, er det 5 prosent
som oppgir arbeidsformidlingen som sin viktigste kanal (Arbeids-
direktoratet 1991).

Trolig betyr den offentlige arbeidsformidlingen langt mer blant
dem som skifter jobb ofte enn blant dem som har mer langvarige
arbeidsforhold. Blant alle jobbforhold som etableres i lapet av et ar
(uansett hvor lenge de varer) ville derfor aetats markedsandel trolig
vaere hoyere enn de 5 —6 prosentene som finnes blant alle som har en
jobb pé et gitt tidspunkt. Arbeidssekere registrert ved arbeidskonto-
rene er nettopp en slik gruppe med gjennomgaende kortvarige
arbeidsforhold. En undersgkelse blant helt ledige og deltakere i
arbeidsmarkedstiltak 1 1996 viser at 55 prosent har hatt aefat som sin
viktigste sokekanal (Arbeidsdirektoratet 1997). Med 70 000 arbeids-
sokere (registrerte helt ledige + tiltaksdeltakere) som i dag, ville dette
utgjere 38 000 mennesker. Med 175 000 arbeidssekere som i 1993,
ville det utgjore 96 000 mennesker.

Arbeidsdirektoratets egen statistikk viser at det i 1998 ble gjort
144 000 formidlinger til ordinert arbeid (Arbeidsdirektoratet, Ars-
melding 1998). En formidling innebaerer at en registrert arbeidsseker
tilvises et oppdrag, dvs en arbeidsgiver med en aktuell, ledig jobb, og
at kontakten mellom arbeidsseoker og arbeidsgiver forer til etablering
av arbeidsforhold, dvs at det registreres en begyntdato i Direktoratets
register, dvs i1 Totalsystemet. Tilsvarende tall for 1996 var 82 000 for-
midlinger; i 1997 ble det gjort 112 000 formidlinger (Arbeidsdirekto-
ratet, Arsmelding 1997).

I tillegg til denne formelle formidlingen driver aetat informasjons-
virksomhet som kan fore til etablering av jobbforhold uten etatens
aktive medvirkning: Det gis informasjon om ledige stillinger ved opp-
slag pa arbeidskontorene, det er opprettet en Grenn linje (telefon-
tjeneste) som gir informasjon om ledige stillinger, stillingsannonser
er ogsa lagt ut pa tekst TV og pa etatens hjemmeside pa internett
(www.aetat.no), som blant annet kan nas ved hjelp av «jobbautoma-
ter» utplassert pa arbeidskontorer, biblioteker, varehus osv. Arbeids-
sokere kan ogsa bestille abonnement pé utvalgte stillingsannonser og
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fé dem tilsendt i posten. Til og med 1998 utkom gratisavisen Arbeids-
sokeren med blant annet stillingsannonser.

I en helt fersk studie av aetats informasjon om ledige stillinger
viser Berg (2000a, 2000b) at brukerne i hovedsak er forneyde. Selv
om stadig flere far tilgang til internett og oppseker aeat pé internett, er
de skriftlige kildene om ledige stillinger, slik som avisannonser og
oppslag pa arbeidskontorene, fremdeles viktigst for arbeidssekerne —
og serlig for arbeidssekere med lite utdanning og yrkeserfaring (som
ogsa er overrepresentert blant brukerne av aetats tjenester).

Et lite regnestykke kan bidra til & gi et bilde av formidlingsmarke-
det. I dag finnes det om lag 2,2 millioner arbeidsforhold i Norge.
Gjennomsnittlig antall sysselsatte 1 1998 var 2 242 000 i folge
Arbeidskraftundersgkelsene (Statistisk sentralbyrd). Antall «jobber»
eller arbeidsforhold vil vaere noe heyere fordi noen personer har flere
jobber.? Pa noe usikkert grunnlag vil vi ansla at det vil bli ansatt en ny
person i 18 prosent av disse 2,2 millioner «jobbene» i lopet av et ar.
Tallet er beregnet pa grunnlag av en omfattende registerbasert under-
sokelse av arbeidskraftmobilitet mellom 1990 og 1991 (Schene, Dale-
Olsen og Yin 1999). I lagpet av ett ar blir det med andre ord foretatt
nesten 400 000 nytilsettinger. For en heykonjunkturperiode, som na,
er tallet mest sannsynlig heoyere; kanskje sd mye som 20 prosent, dvs
440 000 nytilsettinger i lopet av ett ar.*

Ser vi dette regnestykket i sammenheng med Arbeidsdirektoratets
statistikk for antall formidlinger i lopet av 1998, vil den offentlige
arbeidsformidlingene med andre ord veare aktivt involvert i mer enn
30 prosent av alle nytilsettingene i lopet av et ar. Gjer vi tilsvarende
beregninger pa antall personer, blir andelen av sterrelsesorden 20-25
prosent.

3. En del av jobbene fylles av selvstendig neringsdrivende og ansatte i familie-
bedrifter, der det er lite relevant & snakke om bistand til formidling.

4. Beregningene vil trolig undervurdere antall tilsettinger i helt kortvarige jobber.
Antall personer som er involvert, vil vere noe lavere en antall nytilsettinger for-
di noen skifter jobb flere ganger i lopet av et ar.
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1.2 Kort om arbeidsmarkedsetatens virksomhet

aetats virksomhet er som nevnt, regulert av Sysselsettingsloven.
Utover det som star i loven, kan departementet (Arbeids- og adminis-
trasjonsdepartementet) gi neermere bestemmelser om virksomheten.

I 1998 besto etaten av aetat Arbeidsdirektoratet, 18 fylkesarbeids-
kontorer (aetat fylke), 167 distriktsarbeidskontorer med 53 avdelings-
kontorer (aetat lokal), 18 arbeidsradgivningskontorer (ARK), 18
arbeidslivstjenester (ALT), samt noen sentre for yrkesmessig attforing
(SYA) og arbeidsmarkedsopplering (AMO), et Europakontor
(EURES, Oslo), et servicesenter i Mo i Rana og en kontrollenhet for
dagpenger (Oslo). I flere fylker var (og er) det ogsa enheter som tilbyr
introduksjonsprogrammer for fremmedspraklige (IFF).

I lopet av 1998 (og seinere i 1999) ble det etablert vikartjenester
(aetat vikar) 1 de fleste fylker. Dette er spesialiserte enheter, plassert
direkte under fylkesarbeidskontoret eller knyttet til et distriktsarbeids-
kontor, som bare formidler arbeidssekere til vikaroppdrag.

I 1998 ble det vedtatt a legge ned 7 distriktsarbeidskontorer. I til-
legg ble flere distriktskontorer gjort om til avdelingskontorer og noen
mindre avdelingskontorer ble lagt ned. Det er derfor feerre enheter i
etaten i dag enn det var i 1998.

I lopet av 1998 ble det utfort 3 733 arsverk i aetat. Totalt dispo-
nerte etaten dreyt 15 milliarder kroner; de sterste utgiftspostene er
dagpenger under arbeidsleshet, ytelser til yrkesmessig attforing og
aktive arbeidsmarkedstiltak. Om lag 11 prosent av midlene gikk til
drift av selve etaten (administrasjon). Tabell 1.1 viser noen nekkeltall
for 1998 og tilsvarende tall for 1994, da arbeidslgsheten var betydelig
hoyere enn i 1998.

Som det framgér av tabellen, var det svert fa deltakere i ordinaere
personrettede tiltak 1 1998. Det ble ogsa brukt forholdsvis lite midler
til denne typen tiltak. Til den viktigste tiltakstypen, kvalifiseringstil-
tak, ble det brukt nesten 1 500 mill kroner mot 3 800 mill kroner i
1994. Nar det gjelder antall deltakere i slike tiltak, har det veert en jevn
nedgang fra 34 000 personer i gjennomsnitt for 1994 til 11 0001 1998.

Nér det gjelder tildeling av ressurser til aeat, er det Stortinget som
legger rammene. For de aktive arbeidsmarkedstiltakene gjor Storting-
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Tabell 1.1. Nokkeltall for arbeidsmarkedsetaten og arbeidsmarkedet
1994 og 1998

1994 1998
Registrerte helt ledige (1000 personer) 110 56
Reg. helt ledige i pst av arbeidsstyrken (pst) 5,2 2,4
Deltakere i ordinere tiltak (1000 personer) 53 15
Delt. under yrkesrettet attforing (1000 personer) 45
Ledige stillinger i lopet av dret (1000 stillinger) 276* 472
Beholdning ledige stillinger (1000 stillinger) 9%* 19
Formidling til ordiner jobb (1000 formidlinger) 69 144
Midler disponert av aetat
(mill kroner og prosent) 22 583 (100) 15217 (100)
herav :
— dagpenger under arbeidsloshet 10 835 (48) 5267 (35)
— ytelser til yrkesrettet attforing 2 164 (10) 4208 (28)
— attforingstiltak 1977 (9) 2305 (15)
— sysselsettingstiltak 1659 (7) 5 (0x)
— lonnstilskudd til arbeidsgivere 403 (2) 216 (1)
— kvalifiseringstiltak 3828 (17) 1492 (10)
— andre tiltak 183 (1) 65 (0x)
— administrasjon 1541 (7) 1659 (11)

Noter: * = tall for 1995. 0x = tallet er mindre enn 0,5 prosent.
Kilder: Arsmelding 1994 og 1998, Arbeidsdirektoratet.

et vedtak om bevilgninger og om antall deltakere fordelt pad noen
hovedgrupper av tiltak. Deretter utarbeider departementet en mer
detaljert plan for antall deltakere i1 ulike typer tiltak. Arbeidsdirekto-
ratet foretar sd en fordeling av tiltaksressursene mellom fylkesar-
beidskontorene, blant annet basert pé situasjonen i de lokale arbeids-
markedene. Fylkesarbeidskontorene fordeler deretter midlene
mellom arbeidskontorene. Generelt har arbeidskontorene gode mulig-
heter til & omdisponere ressurser mellom ulike typer av tiltak. Riktig-
nok legger departementet en del feringer pa hvordan ressursene skal
brukes, men dette gjelder oftest bare visse typer tiltak.
Beslutningsprosessen er om lag den samme nar det gjelder tilde-
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ling av driftsmidler og lennsmidler. Rammene legges av Stortinget.
Departementet utarbeider planer som deretter iverksettes av Arbeids-
direktoratet. Hvert enkelt arbeidskontor har svert begrenset innfly-
telse p4 rammen for drifts- og lennsmidler, men kan til en viss grad
selv bestemme hvordan de tildelte midlene skal brukes.

Da antall ansatte i aetat okte kraftig rundt 1990, var tildelingen av
okte lonns- og driftsmidler i stor grad knyttet til veksten i tiltaksvolu-
met ved hvert arbeidskontor. Etter at situasjonen pa arbeidsmarkedet
bedret seg, er tiltaksvolumet redusert. Antall ansatte i etaten er noe
redusert, blant annet ved naturlig avgang. Mange ansatte har fatt nye
arbeidsoppgaver, sarlig i forbindelse med at arbeidskontorene i 1994
overtok arbeidsoppgaver som tidligere ble utfort av trygdekontorene,
dvs som en del av attforingsreformen i 1994,

1.3 Effektiv ressursbruk i offentlig arbeids-
formidling

Formidlingsbistand fra aetat er gratis — bade for arbeidsgivere og
arbeidstakere. Dette kan gis en samfunnsekonomisk begrunnelse ut
fra bade effektivitets- og fordelingshensyn. Siden arbeidslese arbeids-
sokere er en viktig malgruppe for arbeidsmarkedsetatens formidlings-
arbeid, er det av fordelingspolitikk hensyn uheldig & ta betalt av
arbeidssekere for denne typen tjenester. Betaling for formidlingsbi-
stand, ville ogsd svekke arbeidssekerens insentiver til & oppseke
arbeidsformidlingen, noe som ville bidra til & forlenge arbeidslos-
hetens varighet. Ogsa det & kreve betaling fra arbeidsgiver, kan ram-
me de svakeste blant arbeidssegkerne ved at arbeidsgiverne da heller
ville velge andre kanaler for skaffe seg arbeidskraft, kanaler som kan-
skje ikke 1 samme grad er tilgjengelige for arbeidslose arbeidssekere.

Ogsé hensynet til effektivitet kan vere et godt argument for at den-
ne typen tjenester skal vare offentlig finansiert. For det forste kan det
veere betydelige stordriftsfordeler bade i innhentingen, tilrettelegging-
en og i formidlingen av denne typen informasjon. Informasjon om
ledige stillinger og tilgjengelig arbeidskraft har ogsa likhetstrekk med
det som kalles kollektive goder. Riktignok er det slik at desto flere
som fér tilgang til informasjon om et konkret jobbtilbud, desto mindre
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er sannsynligheten for at hver enkelt far direkte nytte av tilbudet ved
at det etableres et arbeidsforhold. Informasjon om samtlige jobbmu-
ligheter og alle jobbsegkere 1 markedet er imidlertid ogsé nyttig som
grunnlag for & vurdere verdien av konkrete jobbtilbud og individuelle
jobbsgkere. P4 den méten kan nytten av informasjon om jobbmulig-
heter og arbeidssekere deles av mange, og er dermed et kollektivt
gode. [ tillegg kommer effektivitetsgevinster ved integrerte tjenester.
Med det menes i denne sammenheng fordelen ved at den enheten som
tildeler ytelser (dagpenger og attferingsstenad), ogsa har mulighet til
a kontrollere at forutsetningene for & motta stenad er oppfylt. Rett til
dagpenger forutsetter (blant annet) at mottakeren er reell arbeidsseker
(£ § 4-5 1 Lov om folketrygd), dvs er disponibel og villig til 4 ta arbeid
lonnet etter tariff, villig til & delta 1 arbeidsmarkedstiltak osv.

I en verden med knappe ressurser, ber ogsa ressursene i den offent-
lige arbeidsformidlingen brukes mest mulig effektivt, uansett om
tjienestene ytes gratis eller mot betaling og uansett om de er kollektive
eller individuelle goder. Til forskjell fra private og offentlige akterer i
markeder med konkurranse, vil enhetene innenfor en virksomhet med
monopol, der tjenestene i tillegg leveres gratis til brukerne, ikke f&
signaler fra markedet verken nér det gjelder brukernes betalingsvillig-
het for tjenestene som leveres, eller nar det gjelder produktivitet og
effektivitetet i forhold til (potensielle) konkurrenter — alternativt i for-
hold til andre méter & organisere virksomheten pa og andre produk-
sjonsmetoder.

Nettopp i situasjoner som dette, vil en studie av effektivitetsfor-
delingen, dvs hvordan effektiviteten varierer mellom produksjonsen-
hetene i sektoren, kunne spille en viktig rolle som grunnlag for &
vurdere potensialet for okt effektivitet i produksjonen. For den offent-
lige arbeidsformidlingen inneberer dette en beskrivelse av hvordan
effektiviteten varierer mellom arbeidskontorene. Formélet med en slik
studie er & identifisere effektive enheter, samt & analysere hva som
kjennetegner effektive enheter — til forskjell fra ineffektive enheter.
Dersom ineffektive arbeidskontorer kan laere noe av (og bli mer lik) de
effektive kontorene, vil hele sektoren sett under ett bli mer effektiv. En
studie basert pd informasjon om hvilke tjenester arbeidskontorene
faktisk produserer (og hvilke innsatsfaktorer som faktisk brukes), kan
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gi grunnlag for tiltak som gir ekt effektivitet i produksjonen. Den kan
ikke si noe om etaten produserer de riktige tjenestene, dvs tjenestene
med storst samfunnsverdi eller med storst betalingsvilje fra brukerne.

aetats virksomhet er i sin helhet finansiert over offentlige budsjet-
ter. Bevilgningene fastlegges forst og fremst ut fra forholdene pa
arbeidsmarkedet, dvs ut fra behovet for (ettersperselen etter) de
tjenestene etaten yter. Nar rammene er fastlagt av Stortinget, fordeles
bevilgningene pa de aktuelle postene i statsbudsjettet via fylkesnivaet
til de lokale enhetene. Denne fordelingen skjer i hovedsak etter de
samme prinsippene. Selv om det i de arlige bevilgningene legges inn
forventninger om okt produktivitet, vil denne typen finansierings-
systemer gi beslutningstakerne — bade sentralt og lokalt — svake
insentiver til effektiv ressurs- og kostnadskontroll.

I et produksjonssystem av denne typen vil det derfor vere en stor-
re risiko — enn i et konkurransemarked — for at ressursene ikke brukes
effektivt i den forstand at samme tjenestevolum kunne vart produsert
med mindre ressursinnsats. Det er ogsé en viss risiko for at de tjenes-
tene som leveres, ikke er tilpasset brukernes behov. Med det menes at
brukerne ville vart bedre tjent med (hatt sterre betalingsvilje for) at
de samme ressursene ble brukt til & produsere andre tjenester eller de
samme tjenestene i et annet blandingsforhold.

I flere OECD-land er det gjennomfort ulike typer reformer med
sikte pa & effektivisere den offentlige arbeidsformidlingen, tiltak med
sikte pa 4 fa flere og bedre tjenester ut at ressursene (Fay 1997). Refor-
mene har gétt i retning av desentralisering av beslutninger, sterkere
kundeorientering av virksomhetene og tjenestene, og tilrettelegging
for samarbeid med andre (private og offentlige) institusjoner og orga-
nisasjoner. [ flere land er det for visse tjenester innfort et skarpere
skille mellom rollen som bestiller (og betaler) og rollen som produ-
sent. Dette er blant annet gjennomfort i Sverige nar det gjelder opp-
leeringstiltak og kurs for arbeidslese arbeidssekere. Etaten (AMS)
bestemmer hva slags opplering som skal gis — og til hvem, men
kjoper tiltakene fra konkurrerende arrangerer, blant annet fra opp-
leeringssentrene som tidligere var en del av den offentlige arbeids-
markedsetaten. En liknende utvikling ser vi i Norge, der arbeidskon-
torene bestiller opplaringstiltak (kurs) fra andre enn etatens egne
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AMO-sentre, for eksempel fra videregdende skoler og private institu-
sjoner som driver opplaeringsvirksomhet.

Nylig er det i flere OECD-land ogsé gjennomfert en viss liberali-
sering av lovverket som regulerer privat arbeidsformidling. Et sentralt
motiv for denne politikken er at den offentlige arbeidsformidlingen
vil bli mer effektiv nér det utsettes for konkurranse fra private aktorer.
I tillegg kan det veere slik at private virksomheter vil vaere i stand til &
drive mer effektivt enn offentlige virksomheter — i det minste innenfor
visse segmenter av markedet for formidlingstjenester.

For femten ar siden, i 1985, var det offentlig monopol for arbeids-
formidling i 17 av 23 medlemsland; herunder Norge. [ perioden fram
til 1995 ble monopolet opphevet i 8 av disse landene og erstattet av et
system der den offentlige arbeidsformidlingen og private, kommersi-
elle virksomheter driver side om side; blant annet i Danmark, Sverige
og Finland (NOU 1998:15). Denne utviklingen har fortsatt — ogsé
etter 1995; jf lovendringene som nylig er vedtatt i Norge.

Hensikten med disse reformene, for eksempel & skille mellom
bestiller (og betaler) av tjenester og produsent av tjenester innenfor
arbeidsmarkedsetaten, eller & utsette den offentlige arbeidsformid-
lingen for konkurranse fra (andre offentlige og) private akterer, er &
oke effektiviteten. I dette ligger at etaten kan bli mer effektiv bade nar
det gjelder hvilke tjenester som skal tilbys (nemlig de som brukerne er
best tjent med), og nar det gjelder bruk av ressurser for & framskaffe
disse tjenestene (effektivitet i produksjonsteknisk forstand). En mer
effektiv offentlig arbeidsformidling gir flere og helst bedre tjenester
for like stor (eller mindre) ressursinnsats.

En effektivitetsstudie av den typen som legges fram her, er et min-
dre drastisk tiltak som ogsa kan bidra til okt effektivitet, men da bare
i betydningen produksjonseffektivitet.

1.4 Denne studien

Tema for denne studien er effektivitet i arbeidsmarkedsetaten, eller
mer presist: hvordan effektiviteten varierer mellom arbeidskontorene
(aetat 1okal). Med effektivitet mener vi forholdet mellom produksjon
og ressursbruk vurdert ut fra hva som er mulig & oppnd, dvs innenfor
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de rammevilkarene de lokale arbeidskontorene driver sin virksomhet.

Et arbeidskontor er effektivt dersom det ikke er mulig & produsere
mer med de tildelte ressursene og de gitte rammevilkarene. Ineffekti-
vitet innebaerer at det er mulig & produsere mer med de tildelte ressur-
sene og de gitte rammevilkarene, eller at det er mulig & produsere det
samme med mindre ressursbruk. Dersom mange kontorer er ineffek-
tive, vil det veere et stort effektiviseringspotensiale 1 etaten. Dette
potensialet er uttrykk for at dersom alle arbeidskontorene var effekti-
ve, ville man enten kunne produsere samme tjenestevolum pa lands-
basis med mindre ressursbruk — eller man kunne produsere et storre
tjienestevolum med samme ressursbruk.

Kunnskap om effektivitetsfordelingen gir i seg selv ikke svar pa
spersmalet hvordan dette potensialet kan realiseres. Kunnskap om
effektivitetsfordelingen gir imidlertid grunnlag for & si noe om hva
som kjennetegner de effektive arbeidskontorene, og dermed noe om
hva de ikke-effektive kan /cere av de effektive, eller hva som ma gjores
for at de ikke-effektive kontorene skal bli mer lik de effektive. Mulig-
hetene til 4 realisere effektiviseringspotensialet kan vare begrenset av
mange forhold. For aetat ligger det for eksempel sterke foringer pé
antallet og lokaliseringen av produksjonsenhetene. Selv om det skulle
vise seg at arbeidskontorer av en bestemt storrelse lokalisert i visse
typer distrikter er mer effektive enn andre arbeidskontorer, ville det
ikke veere mulig & reorganisere etaten slik at alle kontorene var akku-
rat s store og bare lokalisert i utvalgte distrikter av landet.

I denne studien betrakter vi med andre ord arbeidskontorene som
produksjonsvirksomheter som produserer visse typer tjenester ved
hjelp av innsatsfaktorer som arbeidskraft og kapital. Hvilke tjenester
arbeidskontorene skal produsere, er gitt av overordnet myndighet. Det
samme gjelder ressurstildelingen, som folger av budsjetter vedtatt pé
heyere niva i etaten. Sammensetningen av tjenester og det totale volu-
met av tjenester vil imidlertid kunne variere — ikke bare som et resul-
tat av tildelte ressurser og gitte rammevilkar, men ogsa som et resultat
av beslutninger truffet pa arbeidskontorniva og av arbeidskontorenes
dyktighet.

For & kunne kartlegge fordelingen av effektivitet ma vi lgse to pro-
blemer: For det forste mé vi ha et mél pa forholdet mellom produksjon



36 Evaluering av formidling

og ressursbruk for hvert enkelt arbeidskontor. For det andre ma vi ha
et mal pa hva som er mulig & produsere for hvert enkelt arbeidskontor.
Til & lese disse problemene skal vi bruke en spesiell metode for
maling av effektivitet, nemlig det som kalles dataomhyllingsanalyse
eller DEA (data envelopment analysis). Dette er en metode for &
beregne en front-produktfunksjon i et mangedimensjonalt rom. Rom-
met er mangedimensjonalt fordi produksjonsenhetene (arbeidskonto-
rene) produserer flere typer av tjenester og benytter flere typer av inn-
satsfaktorer. Dette er tjenester og faktorer som ikke uten videre lar seg
male med samme enhet (for eksempel verdi malt i kroner) og
sammenlikne. Front-produktfunksjonen i dette rommet beskriver hva
det maksimalt mulig & produsere. De arbeidskontorene som gjor det
best — produserer mest for gitte ressurser og rammebetingelser, vil
utgjere fronten og defineres som effektive. Arbeidskontorene som
ikke er like gode, vil ligge innenfor fronten; de er ineffektive.

Bade selve DEA-metoden og det videre analyseopplegget presen-
teres mer i detalj i denne rapportens kapittel 2. 1 det samme kapitlet
dreftes ogsé ulike effektivitetsbegreper og det vises til anvendelser av
DEA-metoden pa andre samfunnsomrader. | kapittel 3 gjengir vi noen
hovedresultater fra tidligere analyser av offentlig arbeidsformidling
basert pd samme metode. Deretter, i kapittel 4 folger en presentasjon
av datamaterialet vi har brukt i denne studien, dvs data fra 1998 for sa
a si samtlige arbeidskontorer.

I rapportens kapittel 5 presenteres effektivitetsanalysene basert pd
arsdata. Vi har analysert og testet ulike modeller mot hverandre. Med
den foretrukne modellen finner vi at 47 av 164 arbeidskontorer er
effektive; resten er ikke effektive. Gjennomsnittlig effektivitet utgjor
87 prosent i innsatsfaktorbesparende retning. 1 kapittel 6 gjor vi
en etteranalyse av de DEA-baserte effektivitetsmélene. Her viser vi
hvilke kjennetegn ved rammebetingelsene som samvarierer med
effektivitet. Dermed kommer vi pa sporet av en forklaring pa hvorfor
noen kontorer kommer bedre ut DEA-modellen enn andre. | kapittel 7
utnytter vi manedsdata til & studere variasjon i effektivitet over éret.
Rapporten gis en kortfattet avslutning i kapittel §.

2
Effektivitetsmaling med DEA-metoden

Produksjonsenhetenes, dvs arbeidskontorenes, effektivitet og produk-
tivitet defineres i forhold til teknologien eller mulighetsomradet for
omforming av innsatsfaktorer til tjenester. Data Envelopment Analy-
sis (DEA) er en av flere mulige metoder for & estimere et slikt mulig-
hetsomrade og til 4 beregne ulike effektivitetsmal for hver enkelt pro-
duksjonsenhet. Metoden er deterministisk i den forstand at det ikke
gis rom for mélefeil i data. Det er likevel utviklet statistiske metoder
for & teste modellspesifikasjonen. DEA-metoden kan ogsé brukes til &
beskrive produktivitetsendringer over tid. I et eget vedlegg til kapittel
2 gis en matematisk presentasjon av metodene som er brukt.

Etteranalyser av de beregnede effektivitetsmélene basert pa tradi-
sjonell regreresjonsteknikk kan brukes til & korrigere og forklare
effektivitetsfordelingen fra DEA-analysene. DEA-metoden er brukt i
en rekke studier av bransjer og sektorer, ogsd i Norge og da sarlig
innenfor offentlig sektor.

2.1 Effektivitet og produktivitet

Begrepene effektivitet og produktivitet brukes forskjellig av ulike fag-
miljeer. I samfunnsekonomisk sprakbruk er produktivitet forholdet
mellom produksjon og ressursbruk. Dette kan maéles i absolutt for-
stand, for eksempel antall formidlinger per saksbehandlerarsverk,
eller 1 relativ forstand, dvs i forhold til et normtall eller ved sammen-
ligning mellom to ulike enheter.

Begrepet effektivitet er derimot alltid relativt fordi det skal fange
opp graden av maloppfyllelse i forhold til det best mulige. Ineffekti-
vitet vil innebere at en kan gjeore det bedre, og full effektivitet at en
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ikke kan gjore det bedre. Disse definisjonene reiser to problemer vi vil
vende tilbake til: 1) hvordan méle produksjon og ressursbruk hvis det
er flere produkter og/eller flere innsatsfaktorer, og 2) hvordan ansla
hva som er best mulig.

Fordi det som er mulig vil kunne variere med hvilket beslutnings-
nivd en tar utgangspunkt i, ma vi operere med flere ulike effektivitets-
begreper. Det enkelte arbeidskontor mé ta det geografiske omradet for
gitt, og vil bli oppfattet som effektivt dersom det betjener sitt omrade
pa en best mulig mate. Departementet eller Arbeidsdirektoratet har
derimot et annet handlingsrom og vil kunne forandre den geografiske
inndelingen til arbeidskontorene, men vil oppfatte andre rammevilkér
som gitt, for eksempel den ekonomiske situasjonen og forholdene pa
arbeidsmarkedet.

Pa et overordnet plan vil samfunnsekonomisk eller ekstern effekti-
vitet veere et spersmal om «a gjore de riktige tingene», dvs bruke sam-
funnets ressurser der de kaster mest av seg. Hvorvidt arbeidsmarkedse-
taten samlet har et riktig omfang, er et slikt sparsmal. I denne rapporten
vil vi ikke forsgke & besvare dette, men i stedet konsentrere oss om ulike
former for intern effektivitet: «a gjore tingene riktigy, gitt de oppgaver
som skal utferes. En konkretisering av begrepet effektivitet blir da

forholdet mellom faktisk produktivitet og best mulig produktivitet

gitt de omstendigheter som begrenser mulighetene til det enkelte
arbeidskontoret.

2.2 Mal for effektivitet og produktivitet

Et hovedproblem ved maling av effektiviteten til en virksomhet opp-
star nar det er flere produkter eller tjenester og/eller flere innsatsfakto-
rer eller ressurstyper. For & finne et tallmessig uttrykk for forholdet
mellom produksjon og ressursbruk mé en veie sammen de ulike pro-
duktene og de ulike innsatsfaktorene. Etter samfunnsekonomisk teori
er det riktig & bruke markedsprisene til produktene og innsatsfakto-
rene som vekter dersom markedene tilfredsstiller betingelser om per-
fekt informasjon, mangel pa markedsmakt osv, slik at disse prisene
reflekterer betalingsviljen for produktene og alternativverdien til inn-
satsfaktorene.
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Problemet er at arbeidsmarkedsetaten, som det meste av offentlig
sektor ellers, leverer flere typer av tjenester som ikke omsettes i et
(konkurranse)marked og som ikke har prisinformasjon. Til forskjell
fra markedsbasert og konkurranseutsatt produksjon, far vi derfor ing-
en «tilbakemelding fra markedet» som gir en sortering av effektive og
mindre effektive enheter alt etter overskudd og overlevelsesevne. Net-
topp i slike tilfeller vil effektivitetsanalyser basert pa produktfunksjo-
ner som héandterer et flerdimensjonalt produkt, vere et viktig hjelpe-
middel for vurdering av «bransjensy interne effektivitet, organisering
og ressursallokering.

Farrell (1957, inspirert av blant annet Debreu 1951) foreslo et sett
med effektivitetsbegreper som leser problemet med manglende priser,
gitt at en kjenner grensen for det som er fysisk mulig & produsere ved
en gitt ressursbruk, eller motsatt hva som er nedvendig ressursbruk
for & oppna en gitt produksjon. Matematiske definisjoner er gitt i ved-
legget, men grunntanken kan illustreres ved hjelp av figur 2.1.

Figur 2.1. Farrells effektivitetsbegreper i innsatsfaktorrommet og i
produktrommet

E, Faktorbesparende Areal

teknisk effektivitet
OB/OX

E . Kostnadseffektivitet
0OA/OX X

E, Allokeringseffektivitet B—"
0OA/OX

E, Produksjonsekende tek-
nisk effektivitet DY/DE Formidlinger

0 » Timeverk

a

Note: Produksjonsmulighets-
omradet er antydet ved
skyggelegging pa den ene
siden av frontene.

_ Dagpenge-
" saker
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I gverste panel i figur 2.1 er det tegnet kombinasjoner av to innsats-
faktorer, kapitalbruk malt ved areal og arbeidsinnsats malt i timeverk.
Anta at et ineffektivt arbeidskontor produserer en bestemt mengde av
sine tjenester ved bruk av en kombinasjon av areal og timeverk som er
representert ved punktet X i figuren. Skal en produsere denne
mengden formidlinger kunne en imidlertid ha klart seg med noe
mindre av hver innsatsfaktor, men en kunne ogsé ha brukt betydelig
mer av hver ressurs uten at det hadde gatt ut over tjenesteproduksjo-
nen. | figuren er mulighetsomrddet representert ved omradet til hoyre
og over linjen Y. Denne linjen (isokvanten) representerer fronten av
mulighetsomréddet, karakterisert ved at det ikke er mulig & redusere
bruken av noen innsatsfaktor uten samtidig & produsere mindre enn
kvantumet Y. Punktene pé fronten er derfor teknisk effektive, mens
alle tilpasninger inne i mulighetsomradet er teknisk ineffektive. Det er
vanlig 4 anta at fronten krummer vekk fra aksekrysset, blant annet for-
di det er vanskelig & tenke seg noen produksjon uten litt av hver av
innsatsfaktorene.

Farrells forste mal for teknisk effektivitet (E ) for arbeidskontoret
representert ved punktet X er den andel av ressursbruken som er ned-
vendig for & produsere den observerte mengden Y. En foretar en pro-
porsjonal reduksjon av alle innsatsfaktorer (langs en rett linje fra X til
aksekrysset O) s& lenge en fortsatt befinner seg i mulighetsomradet.
En tilpasning i punktet B har derved samme relative sammensetning
av innsatsfaktorene som i X, hver innsatsfaktor i B har samme pro-
sentvise andel av faktorbruken i X. Effektivitetsmalet E, er derved
avstanden OB delt pa avstanden OX, dvs nedvendig faktorbruk delt
pa observert faktorbruk, og kalles derfor faktorbesparende teknisk
effektivitet. I likhet med de andre effektivitetsmalene vi skal drefte, er
dette et tall mellom 0 og 1, der verdien 1 (=100 prosent) tilsier at
arbeidskontoret er effektivt.

Dersom en kjenner prisene pa innsatsfaktorene, vil forholdet
mellom dem kunne representeres ved en kostnadslinje som C i figu-
ren. Den «riktige» sammensetningen av innsatsfaktorene vil da vere
den som gir lavest kostnader. I figuren er dette tangeringspunktet
mellom isokvanten Y og kostnadslinjen C. Alle punkter pa kostnads-
linjen har samme totalkostnad, slik at ogsa punktet A representerer de
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minste nedvendige kostnadene. Dermed kan kostnadseffektivitet for
arbeidskontoret som produserer Y beregnes som avstanden OA delt
pa OX, dvs nedvendige kostnader delt pa observerte kostnader. Kost-
nadseffektiviteten er alltid lavere eller lik den tekniske effektiviteten
fordi muligheten til & endre faktorsammensetningen ikke inneberer at
en md endre sammensetning dersom det medferer hoyere kostnader.
Forholdet mellom kostnadseffektivitet og teknisk effektivitet kalles
allokeringseffektivitet og er den delen av kostnadseffektiviteten som
skyldes ikke-optimal faktorsammensetning.

Som nevnt, kan en bruke effektivitetsmal basert pa produktfunk-
sjoner, selv om en mangler priser pad produkter og innsatsfaktorer.
Mangler faktorprisene, kan selvsagt ikke kostnadseffektivitet bereg-
nes, men en kan beregne teknisk effektivitet. Dessverre vil en i en del
tilfeller mangle tall bade for den fysiske mengden av en innsatsfaktor
(timeverk) og for faktorprisen (timelgnn), men ha tall for produktet av
disse to sterrelsene, dvs verdien (lennskostnadene). Som vi kommer
tilbake til i kapittel 4, er det ogsa slik i denne studien; vi har gode data
kun for verdien av arbeidskraften, og for kvantum nar det gjelder den
andre innsatsfaktoren, areal.

Star alle arbeidskontorene overfor de samme lonnssatsene, er det-
te ikke et problem. Lennssummen er da timeverkene ganget med en
konstant, og siden det er likegyldig hvilke enheter en variabel males i,
vil dette ikke péavirke resultatene. Det vil vare et storre problem hvis
de enkelte arbeidskontorene star overfor ulike lennsnivaer i de for-
skjellige delene av landet. Da vil en gitt lonnssum representere storre
fysisk ressursbruk i omrader med lave lenninger enn med haye. [ noen
grad vil en forvente at slike lennsforskjeller vil reflekteres i ulik fak-
torsammensetning, slik at bruk av verdimal i stedet for kvantumsmal
gjor at beregnet teknisk effektivitet til dels ogséd fanger opp alloke-
ringseffektivitet.

I nedre panel av figur 2.1 er den produksjonsokende tekniske effek-
tiviteten (E,) illustrert. Her avgrenser fronten de kombinasjoner av to
produktmengder som det er mulig a produsere ved en gitt faktorbruk.
Siden det som regel er mulig & produsere fzrre tjenester ved en gitt
faktorbruk, er mulighetsomradet i dette rommet nedenfor og til
venstre for fronten. Helningen pé fronten tilsier at et effektivt arbeids-
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kontor ikke kan eke antall ferdigbehandlede dagpengesaker uten
enten a gke ressursbruken eller ved & redusere antall formidlinger; en
kan si at dagpengesaker har en alternativkostnad i de reduserte for-
midlingene. Krummingen inn mot aksene folger av en vanlig an-
tagelse om at kostnaden i reduserte formidlinger blir heyere jo flere
dagpengesaker som behandles. Det er med andre ord samdriftsfor-
deler, og ikke noen spesialiseringsfordeler i figuren, slik det hadde
veert hvis det var optimalt & dele dagpengesakene og formidlingene pa
ulike virksomheter.

Ogsa den produksjonsekende effektiviteten er et forholdstall
mellom det mulige og det observerte ved en proporsjonal endring av
alle produktmengder samtidig. Vi ser pa et arbeidskontor som — for
gitt faktorinnsats — produserer de to tjenestene i et omfang som til-
svarer punktet Y. I dette tilfelle er den produksjonsekende effektivite-
ten gitt ved avstanden DY delt pa DE, eller den observerte delt pa den
potensielle produksjonsmengden gitt at ssmmensetningen av produk-
ter og nivaet pa ressursbruken ikke endrer seg.

Det er ikke opplagt at det er mulig & oppna samme produktivitet
for et lite arbeidskontor som for et stort, eller omvendt, selv om
arbeidskontoret er effektivt. Det generelle tilfellet er tvert om at det
finnes en optimal storrelse hvor produktiviteten pa fronten er hayest.
Figur 2.2 illustrerer forholdet mellom produktivitet og teknisk effekti-
vitet i et forenklet diagram med bare ett produkt og en innsatsfaktor,
der begrepene stort sett folger Forsund og Hjalmarsson (1987).

I figuren er mulighetsomradet til hoyre og nedenfor fronten, fordi
en antar at det alltid er mulig & bruke mer av en faktor ved gitt pro-
duksjon, eller produsere mindre av en tjeneste ved gitt faktorbruk.
Siden produktivitet er forholdet mellom produksjon og ressursbruk
vil et produktivitetsniva kunne tegnes som en rett linje fra aksekrysset
i figur 2.2. Teknologien vil derimot kunne ha et forlep der faste kost-
nader forbundet ved & vaere et eget arbeidskontor tilsier at de minste
arbeidskontorene ikke vil veere like produktive som et storre, selv om
de er effektive (stordriftsfordeler). Samtidig kan de sterste kontorene
lide av lange kommandolinjer, storre behov for formelle kontrollme-
kanismer o.l. som tilsier at heller ikke de har maksimal produktivitet
(stordriftsulemper). I figuren er det punktet H som har heyest produk-
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Figur 2.2. Produktivitet, teknisk effektivitet og skalaeffektivitet i
faktor-produkt rommet
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Note: Mulighetsomradet er antydet ved skyggelegging nedenfor fronten.

tivitet blant mulige tilpasninger pa eller bak fronten, og en sier da at H
har optimal skala. Hvorvidt den optimale skalaen er liten eller stor i
forhold til et gjennomsnittlig arbeidskontor er et empirisk spersmaél
som vi vil komme tilbake til senere i rapporten.

En mulig normering av teknisk produktivitet (E,) er & se produkti-
viteten til et arbeidskontor med tilpasning i punktet A i forhold til den
hayest mulige produktiviteten i H, med andre ord forholdet mellom
helningene til de stiplede linjene OA og OH. Siden produktiviteten i
punktet G er den samme som i punktet H kan teknisk produktivitet
like gjerne beregnes ved forholdet mellom avstandene CG og CA, dvs
mellom nedvendig og observert faktorbruk dersom en hadde hatt opti-
mal skala pd produksjonen. Siden den faktorbesparende tekniske
effektiviteten (E,) i figur 2.2 er CB delt pd CA, kan en definere den fak-
torbesparende skalaeffektiviteten (E,) som forholdet mellom produkti-
vitet og teknisk effektivitet (CG/CB) eller forholdet mellom faktorbru-
ken ved optimal skala og ved et teknisk effektivt arbeidskontor med
samme storrelse pa produksjonen som arbeidskontoret i punktet A.
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Tilsvarende kan produksjonsekende skalaeffektivitetsmél define-
res som forholdet mellom E, og E,. Mens teknisk produktivitet E, er
den samme om den blir malt i produksjonsgkende eller faktorbespa-
rende retning, er dette ikke generelt tilfelle for teknisk effektivitet og
derved heller ikke for skalaeffektivitet.

I figuren kan en ogsd merke seg at forholdet mellom avstandene
OG og OH er et utrykk for hvor mye mindre et arbeidskontor er enn
det som hadde gitt sterst produktivitet (optimal skala), og vil derfor
rapporteres som skalaindikatoren ( (stor lambda). Dersom skalaindi-
katoren er mindre enn 1 vil det vere stordriftsfordeler i det omradet
arbeidskontoret befinner seg, og dersom den er storre enn 1 vil det
veere stordriftsulemper. Skalaindikatoren sier ikke noe om effektivi-
tetstapet ved feil skala; det er det skalaeffektiviteten som gir. Det kan
endog hende at det ikke er noe skalaineffektivitet overhode i en sek-
tor; i sé tilfelle vil det vaere konstant skalautbytte. Dette er av de spers-
mal vi vil bruke statistiske tester til & belyse.

2.3 DEA-metoden og mulighetsomradet

Et vesentlig problem som vi ikke tok opp i forrige avsnitt, er hvordan
en anslar hva som er «best muligy». Et enkelt utgangspunkt er a anta at
«best muligy» er det samme som «best observerty. DEA (data enve-
lopment analyses, eller dataomhyllingsanalyse) er en ikke-parame-
trisk metode for bestemmelse av en frontproduktfunksjon basert pa
innsatsfaktorer og produkter malt i fysiske enheter. Igjen er det Farrell
(1957) som har foreslatt hovedideen med & omhylle observasjonene,
men Charnes, Cooper & Rhodes (1978) viste hvordan fronten kunne
estimeres ved hjelp av lineaer programmering. Metoden er ikke-para-
metrisk i den forstand at det ikke palegges noen bestemt parametrisk
struktur pa produktfunksjonen (Fersund og Hjalmarsson 1974, Ban-
ker et al 1984). De tre grunnleggende forutsetningene er illustrert i
figur 2.3.

For det forste er DEA-metoden basert pa a) at de observerte til-
pasningene faktisk er mulige. En tilstrekkelig betingelse for dette er at
det ikke er mdlefeil i data. Dette er selvsagt en viktig forutsetning som
i mange tilfeller ikke er realistisk. Dernest er metoden basert pa b) fii
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Figur 2.3. DEA-metodens forutsetninger om mulighetsomrddet i
faktor-produkt rommet

a) Ingen malefeil b) Fri avhending *

¢) Konveksitet d) DEA

Note: De observerte arbeidskontorenes tilpasning er markert med + i hvert panel.
Mulighetsomrédet som felger av de ulike forutsetningene er skyggelagt.

avhending, dvs at en alltid kan kvitte seg med produkter og innsats-
faktorer. Som vi har nevnt tidligere er dette det samme som 4 si at en
kan alltid bruke mer av en innsatsfaktor uten a redusere produksjonen,
eller en kan alltid produsere mindre av en tjeneste uten & endre res-
sursbruken. Endelig forutsetter DEA-metoden c) konveksitet, som er
det samme som 4 si at dersom en har to mulige tilpasninger, vil ogsé
en tilpasning midt i mellom vaere mulig.

DEA-estimatet pd produksjonsmulighetsomradet er da den minste
mengden som tilfredsstiller a)-c), jfr ligningene (9) og (10) i ved-
legget til kapittel 2. Det betyr at DEA slutter tettere om data enn noen
annen metode som tilfredsstiller disse betingelsene (Banker et al.,
1984). Antagelsene b) og ¢) er vanlige i samfunnsgkonomisk produk-
sjonsteori, men likevel ikke udiskutable ettersom de utelukker for
eksempel spesialiseringsfordeler.

Antagelse a) er derimot kontroversiell. De mest effektive enhetene,
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dvs de som bruker minst ressurser for gitt produksjon eller som har
storst produksjon for gitt ressursinnsats, vil fastlegge frontfunksjo-
nen. Det gis ikke rom for stokastiske avvik fra fronten. Nar frontfunk-
sjonen er bestemt, kan de andre enhetenes effektivitet méles ved
«avstanden» mellom enhetenes tilpasningspunkt (ressursbruk og pro-
duksjon) og frontfunksjonen, for eksempel ved Farrell effektivitets-
mal beskrevet overfor. Malefeil for de effektive kontorene vil ede-
legge dette frontestimatet og derved kunne pavirke resultatene for
mange av de ineffektive enhetene. Eventuelle malefeil i de ineffektive
enhetene vil derimot ikke odelegge den estimerte fronten og derved
heller ikke pavirke resultatene for noen andre arbeidskontorer. Figur
2.4 illustrerer hvordan en DEA-estimert front ser ut i de ulike rom-
mene.

Frontene i figur 2.4 er i hovedsak lik de generelle eksemplene i

Figur 2.4. Snitt giennom det DEA-estimerte mulighetsomrddet i hhv
faktor-faktor, produkt-produkt, og faktor-produkt rommene

X, Y

X

Note: Hvert + representerer et arbeidskontor, og for kontoret med tilpasning i punktet
A, er de radiale avbildningene til fronten ogsé vist.
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figurene 2.1 og 2.2, men samtlige bestar av rette linjestykker som
lener seg inntil de beste observasjonene. I tillegg til effektivitets- og
skalatall for hvert enkelt arbeidskontor er det ogsa er mulig a peke ut
de kontorene som definerer fronten. Dette kan gjores for hvert enkelt
ikke-effektivt arbeidskontor ved & navngi de «referentene» eller
«leeremestrene» som definerer fronten i det aktuelle omradet.

For et arbeidskontor med tilpasning i punktet A i figuren markerer
linjen fra aksen eller aksekrysset den radiale avbildningen til en effek-
tiv tilpasning pa et linjestykke av fronten, og de to knekkpunktene i
hver ende av dette frontlinjestykket angir tilpasningspunktene til
arbeidskontorene som er laeremestere for arbeidskontoret i punktet A.
Utpeking av leremestere kan imidlertid ogsé gjeres samlet for alle
arbeidskontorene, ved 4 liste opp de kontorene pa fronten som er laere-
mestere for en stor andel av de ineffektive kontorene, jfr l&eremester-
indeksen gitt ved likning (13) i vedlegget til kapittel 2.

Effektiviseringspotensialet for hele bransjen, dvs hele arbeids-
markedsetaten, kan deretter beregnes ved forskjellen mellom den fak-
tiske ressursbruken (for gitt produksjon i hvert enkelt kontor) og res-
sursbruken i det hypotetiske tilfellet at alle kontorene var like produk-
tive som de mest produktive. Dersom utbyttet varierer med skalaen,
kan etaten i tillegg bli mer effektiv ved at ressursene reallokeres — fra
kontorer som er for sma eller for store — i forhold til optimal sterrelse.

[ praksis kan det selvsagt veere vanskelig & realisere et eventuelt
pavist effektiviseringspotensiale. Selv om vi ved hjelp av denne meto-
den kan vise at ett arbeidskontor produserer flere tjenester enn et
annet — for samme ressursinnsats, eller at det bruker mindre ressurser
for & produsere det samme tjenestevolumet, gir DEA-analysen ingen
forklaring pa hvorfor det oppstéar slike forskjeller. Dersom man sparer
inn pa ressursbruken i det minst produktive arbeidskontoret, er det lite
sannsynlig at kontoret vil veere i stand til & opprettholde produksjons-
volumet — hvis det ikke samtidig blir mer likt eller lcerer noe av de mer
effektive arbeidskontorene. Kanskje er det nedvendig med en intern
omorganisering, en forbedring av kvaliteten pa innsatsfaktorene eller
lignende; eller effektivitetsforskjellen kan vaere et resultat av ulike
rammebetingelser — som i sa fall mé endres for at de mindre effektive
kontorene skal bli mer effektive.
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Det a beskrive effektivitetsfordelingen, og det a kunne plukke ut de
beste enhetene, vil imidlertid kunne veere av interesse i seg selv. Dess-
uten vil det vere et forste skritt pa veien til & studere hva som kjenne-
tegner hhv effektive og lite effektive enheter og til & forstd hvorfor
effektiviteten varierer.

2.4 Alternativer til DEA-metoden

Med mange innsatsfaktorer og mange produkter vil det vere desto
flere enheter som per definisjon ligger pa fronten i DEA-metoden. Det
innebarer at DEA-metoden er ddrlig egnet for analyse av en bransje
med fi enheter og en kompleks produksjonsstruktur. Den er bedre
egnet for analyse av datasett med mange observasjonsenheter.

Metodens styrke er at den uten a priori forutsetninger om struktu-
relle forhold kan handtere heterogen produksjon. (Dette er ogsa en
svakhet i den forstand at dersom vi vet noe om produksjonsstrukturen,
eller leerer noe om den ved hjelp av analysen, lar dette seg ikke utnytte
for eksempel ved a legge det inn som a priori forutsetninger.) DEA har
ogsé andre svakheter: Spesielt er det a beklage at en ikke kan ta hensyn
til malefeil. Beslektet med dette er et svakt apparat av statistiske tester
i forhold til det som er tilgjengelig for alternative metoder. Pa dette
punktet er det imidlertid lovende forskningsresultater i de senere arene.
Endelig er det et problem at variablene i DEA-metoden ma forhands-
klassifiseres enten som produkter eller innsatsfaktorer; generelle vari-
abler med ukjent innvirkning pa mulighetsomradet tillates ikke.

Det finnes alternative metoder som kan vare egnet for effektivi-
tetsanalyse av arbeidskontorenes samlede aktivitet, blant annet analy-
ser basert pa stokastiske frontfunksjoner. Aigner et al. (1977) spesifi-
serer virksomhetens (her: arbeidskontorets) produksjon begrenset av
en frontfunksjon som er stokastisk i den forstand at den tillates & vari-
ere fra virksomhet til virksomhet. Variasjonen skyldes dels forhold
utenfor virksomhetenes innflytelse og dels malefeil. Dette opplegget
er videreutviklet av blant annet Schmidt og Lovell (1979). Hovedinn-
fallsvinklene er vist i figur 2.5.

Figur 2.5a viser den klassiske tiln@rmingen til estimering av pro-
duktfunksjoner som fronten til produksjonsmulighetsomradet. Meto-
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Figur 2.5. Alternative metoder til DEA illustrert i faktor-produkt
rommet

¢) Konveksitet d) DEA

den bruker regresjon til & trekke en rett eller krummet funksjon (med
forhéndsspesifisert parametrisk form) gjennom observasjonssvermen.
Gjennomsnittsestimering antar at all variasjon skyldes male- eller
utvalgsfeil, og dermed implisitt at variasjonen ikke skyldes ineffekti-
vitet. | konkurranseutsatte naringer kan dette veere en rimelig forut-
setning, ettersom ineffektive virksomheter vil bli utkonkurrert. I
offentlig sektor er det neppe en like god antagelse.

Panel b) i figuren viser den andre ytterligheten. Den estimerte
gjennomsnittsfunksjonen er na vippet opp til & omhylle alle enhetene,
slik at all variasjon tilskrives ineffektivitet og ikke malefeil o.l. Den-
ne metoden kalles Deterministic Frontier Analysis (DFA)og blir n&
oppfattet som den verste av alle verdener, fordi den ikke tillater male-
feil, samtidig som den parametriske strukturen gjor at den slutter mye
darligere om observasjonene enn DEA-metoden gjor (jfr panel d)).
DFA gir de laveste anslagene pa effektivitet, og vil generelt kun gi én
eller noen fa effektive enheter.

Panel c) viser hvordan en kan kombinere muligheten for bade sto-
kastikk og ineffektivitet i Stocastic Frontier Analaysis (SFA). Fronten
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konstrueres slik at den ligger i overkant av gjennomsnittet i observa-
sjonssvermen, men ikke kun hviler pa den beste enheten. Problemet er
imidlertid at det ma gjores sterke forutsetninger for a fa skilt effekti-
vitet og malefeil. Den vanligste forutsetningen er & anta spesielle
parametriske funksjonsformer ogsa pa fordelingen av hhv ineftekti-
vitet (asymmetrisk) og malefeil (symmetrisk). Dermed blir delingen
mellom de to faktorene som utgjer variasjonen, bestemt av tredjemo-
mentet til fordelingen av de samlede avvikene fra fronten, noe som
ikke er saerlig robust. Sarlig felsom er estimatene for effektiviteten til
de enkelte enhetene.

Dersom en har adgang til paneldata, dvs observasjon av de samme
enhetene i flere tidsperioder, kan en komme noe bedre ut ved & anta at
effektiviteten til de enkelte enhetene er konstant over tid, men for-
skjellig mellom enheter. Dessverre tillater ikke de tilgjengelige data-
ene for arbeidskontorene a benytte en slik panelmetode, siden vi bare
har data for ett ar (sterke sesongvariasjoner innebarer at manedsdata
for ett ar ikke er egnet til analyser basert pa panelmetoder).

Valget mellom de ulike metodene ma derved dessverre gjores ut fra
ekstern informasjon: er forholdene for sektoren slik at en tror at varia-
sjonen i observert produktivitet i hovedsak skyldes tilfeldige avvik
som malefeil, eller tror en at den vesentligste delen av variasjonen
skyldes ineffektivitet. Selv om eventuelle mélefeil vil ha en tendens til
a redusere estimert effektivitet i en DEA-modell, vil det ogsé veere slik
at den tette omhyllingen har en tendens til & oke estimert effektivitet.
Hvilken vei eventuelle feil vil pavirke resultatene er usikkert.

Vi har valgt & bruke DEA-modellen fordi arbeidskontorene, som
produksjonsenheter betraktet, ikke har serlig sterke insentiver til
effektiv drift (for eksempel sammenliknet med private konkurranseut-
satte bedrifter). Det er dog ikke grunn til & tro at resultatene har hoyt
presisjonsniva for hvert enkelt arbeidskontor. Gjennomsnittsmalene
vil imidlertid vaere temmelig robuste.

2.5 Testing av modellspesifikasjon

Inntil de siste arene har DEA-metoden ofte blitt omtalt som ikke-
stokastisk. Nyere forskning, saerlig Banker (1993) og Simar (1996),
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har gitt DEA et statistisk fundament. Fremdeles er DEA determinis-
tisk 1 den forstand at en ma anta at det ikke er malefeil i de enkelte
observasjonene nar en skal beregne et deres effektivitet. Derimot kan
estimatet for fronten gis en stokastisk tolkning ved at en antar at
observasjonene er et utvalg trukket fra et underliggende univers av
mulige tilpasninger. Dette gir mulighet for & benytte vanlig utvalgs-
teori og konstruere statistiske tester for modellspesifikasjonen basert
pa asymptotiske egenskaper, dvs egenskaper i store utvalg.

Banker (1993) foreslo flere tester med gode asymptotiske egen-
skaper, men med ukjent nytteverdi i sma utvalg. Problemet er at effek-
tivitetsestimatene i1 to modeller der den ene er inneholdt 1 den andre,
vil vaere avhengige av hverandre, og at forventningsfeilen vil ha et
systematisk fortegn. Kittelsen (1999) har evaluert Bankers forslag ved
en serie simuleringer, og blant annet funnet at en vanlig T-test for lik-
heten mellom gjennomsnittet i to utvalg har rimelige egenskaper ved
en sammenligning av to DEA-modeller safremt utvalget er storre enn
om lag 100 enheter.

Prinsippet i testene er illustrert i figur 2.6, som viser den DEA-
estimerte fronten i en modell med to tjenester, formidlinger og dag-
pengesaker, og i en modell uten dagpengesaker som produkt. Hvis det
er slik at dagpengesaker virkelig er et betydningsfullt produkt, vil de
enkelte arbeidskontorene mate en ekte avveiing mellom & produsere
formidlinger og & produsere dagpengesaker, slik at det vil vare en
helning pa fronten nar begge tjenestene er med 1 modellspesifikasjo-
nen. Er derimot dagpengesaker ikke et vesentlig produkt, eller ikke et
produkt overhodet, vil verdien av denne variabelen veere relativt uav-
hengig av verdien pa den andre, dvs formidlinger (eventuelt rensket
for samvariasjon med storrelse). Dermed vil vi for en gitt verdi pa for-
midlinger ha like stor sjanse for & observere en hoy verdi pa dagpeng-
esaker som en lav verdi pa dagpengesaker. Frontene i de to modellen
vil bli liggende mye nermere hverandre. Avstanden mellom de to
frontene méles ved forskjellen i effektivitet i de to modellene. Mens T
testen er basert pa forskjellen pa gjennomsnittet i disse modellene, er
det andre tester som bruker forholdet mellom gjennomsnittene, for-
holdet mellom kvadratene eller avstanden mellom fordelingene av
effektivitet, jfr likningene (14)-(16) i vedlegget til kapittel 2.
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Figur 2.6. Testing av modellspesifikasjonen ved sammenligning av
avstanden til fronten med ett og to produkter i modellen
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Note: Dagpengesaker inngar som produkt i begge modellene. Formidlinger inngar
bare i den ene. For arbeidskontor med tilpasning i punktet A er avstanden lik i de to
modellene. For arbeidskontor med tilpasning i punkt B kan avstanden vare forskjel-

lig.

Simar & Wilson (1997, 1998) har foreslatt & bruke bootstrap-
metoder til & simulere fordelingen av estimerte fronter i et stort antall
forsek for & si noe om skjevhet og usikkerhet knyttet til estimatene av
fronten pa mulighetsomradet. Slike metoder viser et stort potensiale,
serlig med synkende databehandlingskostnader. Programkoder som
kan foreta de nedvendige simuleringene, er imidlertid enné ikke alm-
innelig tilgjengelig.

2.6 Produktivitetsendring

Dersom vi har observasjoner for de samme enhetene i flere perioder,
kan vi beregne endringen i produktivitet over tid ved hjelp av Malm-
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Figur 2.7. Produktivitetsendring malt ved Malmquistindeksen

a) Periode 1 b) Periode 2

Note: Punktene A| og A, angir tilpasning til et arbeidskontor i hhv periode 1 og 2.
Linjestykkene C, og C, markerer beste produktivitet i hver periode.

quistindeksen (Malmquist 1953). Denne indeksen kan dekomponeres
slik at det skilles mellom skift i fronten og skift i effektiviteten til
hvert enkelt arbeidskontor (Fire et al. 1994). De matematiske ut-
trykkene gjengitt i likningene (17)-(20) i vedlegget til kapittel 2. Her
neyer vi oss med en grafisk fremstilling.

Figur 2.7a viser som vanlig et sett med observasjoner, en DEA-
innhylling som definerer fronten i periode 1, og en linje C, som viser
beste produktivitet i periode 1. Effektiviteten og produktiviteten til et
arbeidskontor med tilpasning i punktet A er vist spesielt.

I figur 2.7b har vi et nytt sett med observasjoner for periode 2, men
vi har beholdt begge frontene og begge linjer for beste produktivitet,
C, og C,. Endring i produktivitet (gitt ved indeksen M) for «vért»
arbeidskontor kan da defineres som den tekniske produktiviteten i A,
i forhold til beste produktivitet i periode 1, dvs produktivitet angitt
ved linjestykket C , sammenlignet med produktiviteten i A i forhold
til den samme beste produktiviteten (dvs C,). Mens arbeidskontorets
tilpasning endres fra A til A,, lar vi referanseproduktiviteten ligge
fast. Denne produktivitetsendringen kan dekomponeres i en effektivi-
tetsendring og en frontendring:
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Endring i effektivitet, eller innhentingskomponenten (MC) er for-
holdet mellom effektiviteten i hver periode i forhold til fronten i den
samme perioden. Endring i frontproduktiviteten eller frontskiftet
(MF) er da den delen av den totale produktivitetsendringen som skyl-
des at den effektive avbildningen av arbeidskontoret (fronten ) har
skiftet, og males ved produktiviteten i frontreferansen i periode 2 (dvs
C,) delt pd produktiviteten til frontreferansen i periode 1 (dvs C)).
Med tilgang til data for bare ett ar er det problematisk & bruke dette
metodeapparatet for analyser av produktivitetsendringer. Manedsdata
for en sa kort periode vil vaere dominert av sesongvariasjoner som i
liten grad avspeiler produksjonstekniske eller organisatoriske
endringer med varig effekt for produktiviteten. Som vi skal se i kapit-
tel 7, er i tillegg trolig mye av variasjonen over aret et resultat av peri-
odiserings- og malefeil. Dermed kan vi ikke pa en meningsfylt bruke
manedsdata til & si noe om teknologiskift mellom periodene. Likevel
kan elementer fra Malmquistindeksen brukes til & si noe om struktu-
ren i ménedsvariasjonen.

2.7 Etteranalyser av effektivitetsfordelingen

I utgangspunktet ber alle rammevilkar, kvalitetsaspekter og andre fak-
torer som er med pa & begrense mulighetene for produktiviteten til
arbeidskontorene, vaere med i en DEA-modell som forseker a esti-
mere fronten av mulighetsomrédet. I praksis er det ikke s& enkelt.
Kvalitative egenskaper ved produktene og produksjonsprosessen, vil
ikke bli fanget opp i DEA-analysen hvis det ikke foreligger data som
gjor det mulig & spesifisere slike aspekter som sarlig innsatsfaktorer
og produkter. Tilsvarende vil metoden ikke uten videre fange opp
effekten av variasjoner i rammevilkér hvis de ikke meningsfylt kan
formuleres som produkter i modellen, med kjent malestokk og uten
malefeil i variabelen eller usikkerhet i selve virkningsmekanismen.
Enheter med gunstige rammevilkér, for eksempel arbeidskontorer i
distrikter med omfattende nyetablering av arbeidsplasser, vil lett
framsta som mer effektive enn enheter under mindre gunstige ramme-
vilkar — selv om de ikke «gjor en bedre jobb». Ogsa dette kan inn-
arbeides i1 selve DEA-analysen, der rammevilkarsindikatorer inngér
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som attributter eller som ekstra innsatsfaktorer. Alternativet er &
gjennomfere en etteranalyse.

I tillegg er det viktig & papeke at selv om DEA-metoden konstrue-
rer effektivitetsmal for hver enkelt produksjonsenhet, gir den ingen
forklaring pa hvorfor ikke alle enheter er like effektive. De nye varia-
blene, effektivitetsmélene, kan utnyttes som avhengig variabel i mer
tradisjonelle regresjonsanalyser som tar sikte pa a forklare variasjo-
nen i effektivitet.

I prinsippet er det derfor o grunner til & gjennomfere en etterana-
lyse basert pa regresjonsmetoder:

1. Korrigere for kjennetegn som begrenser mulighetsomradet, men

som ikke egner seg for & brukes i en DEA-modell, og

2. Forklare hvorfor noen arbeidskontorer er mer effektive enn andre.
Kjennetegnene i punkt 1) ma vaere andre enn de som er med i DEA-
modellen, mens kjennetegnene i punkt 2) kan vere hvilke som helst.
I mangel av en klar adferdsmodell vil en analyse som punkt 2 mer
vaere en analyse av samvariasjon enn en pavisning av arsakssammen-
henger. I praksis vil det dessuten ofte vare uklart om en variabel opp-
trer som en korrigerings- eller en forklaringsvariabel.

Nar det gjelder variasjon i arbeidskontorenes effektivitet, har vi
antydet at forklaringen kan ligge dels i den interne organiseringen av
virksomheten i kontoret og dels i rammebetingelsene. Videre bar nev-
nes at innsatsfaktorenes kvalitet kan gi opphav til variasjon i effekti-
vitet; det gjelder for eksempel arbeidskraftens kompetanse. Dersom
de spesifiserte input-variablene i DEA-analysen ikke skiller mellom
innsatsfaktorer med ulik produktivitet, kan dette veere en del av for-
klaringen pa at noen kontorer er mer effektive enn andre. Angéende
rammebetingelser, vil det for eksempel vare slik at befolknings- og
naeringsstruktur lokalt pavirker forholdene pa arbeidsmarkedet, og
dermed antall arbeidssegkere og hvor lett eller vanskelig det er for det
lokale arbeidskontoret 4 nd malet om formidling til ordinzert arbeid.

En fjerde forklaring kan vaere variasjon i kvalitet pd de varene og
tjenestene som leveres. I den grad produktene i DEA-analysen ikke
fanger opp kvalitative aspekter ved formidlingsarbeidet, kan ogsé
dette veere arsaken til noen arbeidskontorer er mer effektive enn
andre. Det er nerliggende 4 anta at et arbeidskontor som satser pé
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kvalitet, for eksempel formidling som gir langvarige og godt betalte
jobber, bruker mer tid og ressurser per formidling, enn andre kontorer
som prioriterer stor omsetning.

I den grad vi har informasjon om slike forhold som kan forklare
variasjoner i effektivitet, kan vi gjennomfore en etteranalyse basert pd
en regresjonsmodell med (ett eller flere) effektivitetsmal E, som
avhengig variabel, og et sett av kovariater Z ; Z,., Z,. som fanger opp
forhold som kan forklare variasjon i E. — pa et stokastisk restledd ner.
Til forskjell fra DEA-modellen er en slik regresjonsmodell parame-
trisk og pélegger samvariasjonen mellom E og Z samme struktur for
alle enheter (liner i parametrene). Dette vil ikke nedvendigvis vere
en alvorlig begrensning av analysen. En eventuelt pavist signifikant
samvariasjon mellom for eksempel E og Z,, sier imidlertid ikke ned-
vendigvis noe om drsakssammenhenger.

I kapittel 6 diskuteres hvordan en slik etteranalyse skal legges opp
— og om 1 hvilken grad det er mulig & si noe om egenskapene til de
estimerte regresjonsparametrene (fordelingsegenskaper som basis for
testing). Videre kan det vare problematisk at regresjonsmodellens
avhengige variabel er generert i en ikke-stokastisk analyse, og at ver-
dien for de effektive enhetene per definisjon er lik 1. Dermed kan man
stille spersmal ved relevansen av selve regresjonsanalysen. Det finnes
imidlertid en lang rekke eksempler pa at det er gjennomfort etterana-
lyser av DEA-genererte effektivitetsmal. Problemet med observasjo-
ner av typen E=1, er i noen tilfeller lost ved & gjennomfere regresjo-
nen for en sensurert variabel (man tar hensyn til at E ikke kan vare
storre enn 1), eller man har bare inkludert ikke-effektive enheter i ana-
lysen, dvs den trunkerte fordelingen for E<1. Vi har valgt den ferste
losningen med en tobit-analyse basert pd antakelsen om en sensurert
fordeling.

2.8 Anvendelser av DEA-metoden

Etter at Charnes et al. (1978) viste hvordan en kunne bruke vanlige
programmer og algoritmer for lineaer programmering til 4 beregne
Farrells effektivitetsmal med DEA-forutsetningene om mulighetsom-
radet, har det foregétt en rivende utvikling internasjonalt pé feltet. P&
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det teoretiske og metodiske omradet har dette resultert i en rekke vari-
anter av bade effektivitetsmal og spesifikasjoner av mulighetsomra-
det, samt metoder for & studere folsomhet for feil i data, utvalgsfeil,
samdriftsfordeler, skalaegenskaper, etteranalyser, osv. En del av disse
metodene er diskutert ovenfor og utnyttet i analysene i resten av denne
rapporten.

Samtidig har det skjedd en sterk utbredelse av bruken av disse
metodene pa anvendte problemstillinger. Seiford (1996) lister over
600 artikler og avhandlinger med eller om DEA; i tillegg kommer
produktivitets- og effektivitetsanalyser med beslektede metodiske
verktoy, og etter hvert en god del konsulent- og forskningsrapporter
uten vitenskapelig publisering.

Fried, Lovell & Schmidt (1993) inneholder en del eksempler pa
ulike anvendelser internasjonalt. DEA-metodens fortrinn ved behand-
ling av sektorer med manglende prisinformasjon gjor at en stor andel
av anvendelsene omhandler offentlig sektor. Ogsa tjenestesektoren
generelt, hvor produktene ofte er sammensatt og det er vanskelig &
kvantifisere og prissette de enkelte aspektene er mye studert ved
DEA-metoden.

I Norge foreligger det etter hvert DEA-studier for en betydelig
andel av offentlig sektor. Erlandsen & Kittelsen (1998) gir en oversikt
over 14 ulike analyser av norsk offentlig eller halvoffentlig tjeneste-
produksjon, med effektivitetspotensialer som varierer fra 5 prosent til
50 prosent av sektorenes ressursbruk. Typiske studieobjekter er
kommunal og fylkeskommunal tjenesteyting. For eksempel finner
Magnussen (1994,1996) og Hagen (1994) effektivitetstall rundt
92-94 prosent for sykehussektoren, mens Erlandsen et al. (1997)
finner ca 80 prosent effektivitet i pleie- og omsorgssektoren.

Av statlig virksomhet har Kittelsen & Forsund (1992) sett pa dom-
stolene og funnet en gjennomsnittseffektivitet rundt 90 prosent, sam-
tidig som resultatene antydet betydelig gevinster gjennom & fjerne
spesialiseringen etter sakstyper ved bydomstolene. Erlandsen et al.
(1998) finner et effektiviseringspotensiale pa 23 prosent ved de stat-
lige hoyskolene, men her foretas det na nye analyser basert pa et for-
bedret datamateriale.

Ogsé arbeidsmarkedsetaten er tidligere analysert ved hjelp av
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DEA-metoden basert pa data for et mindre antall arbeidskontorer. I
Sverige er det gjort mer omfattende effektivitetsanalyser av arbeids-
kontorene basert p4 DEA-metoden. I kapittel 3 gis en nermere pre-
sentasjon av disse studiene.

Ogsa regulert og subsidiert privat virksomhet har vert gjenstand
for DEA-analyser, for eksempel fergedriften som av Fersund og Her-
nas (1994) ble anslatt til & veere kun 50—75 prosent effektiv i snitt.
Lokal elektrisitetsdistribusjon er analysert av blant annet Kittelsen
(1994), med 7580 prosent effektivitet og et innsparingspotensiale pa
opptil 1,8 milliarder kr per ar. Denne sektoren har siden fatt innfort et
prisreguleringsregime som delvis er basert pd en DEA-beregnet kost-
nadsfunksjon.

3
Tidligere effektivitetsstudier av den
offentlige arbeidsformidlingen

Bade i Norge og i utlandet har DEA-metoden vart benyttet i effekti-
vitetsanalyser av en rekke sektorer og bransjer. Metoden er ogsa tid-
ligere bruk til & analysere arbeidsformidlingen i Norge. I en studie
basert pa data fra 1990 for 40 kontorer estimeres effektiviteten i inn-
satsfaktorbesparende retning til 92 prosent, dvs et effektiviserings-
potensiale pa 8 prosent. I en annen studie med data for 14 kontorer
over 8 maneder i 1992-93 estimeres effektiviseringspotensialet til &
vaere om lag 6 prosent.

Effektiviteten i den svenske arbeidsformidlingen er ogsé analysert
ved hjelp av DEA-metoden. Med data for 250 (av 350) arbeidskonto-
rer over fire ar 1992—-1995 estimeres effektiviseringspotensialet til &
vaere temmelig stabilt pa 12—16 prosent. Det foreligger ogsa en studie
av arbeidsformidlingen i Sveits, der effektiviseringspotensialet esti-
meres til 24 prosent.

3.1 Arbeidsformidlingen i Norge

Den interne effektiviteten i aetat er to ganger tidligere analysert ved
hjelp av DEA-metoden; forste gang med data fra aefat Arbeidsdirek-
toratets egen Servicetelling 1990 (Raa og Torgersen 1991, Statskon-
sult 1992, Torgersen 1992, Torgersen, Forsund og Kittelsen 1994);
andre gang med data fra en liknende undersokelse i 1992 og 1993
(Wasenden 1995).

De to studiene folger i hovedsak samme opplegg. Det spesifiseres
én innsatsfaktor, arbeidskraft, som males i totalt antall timeverk per
tidsenhet. Nar det gjelder produkter, spesifiseres det 7 i den ene studi-
en og 11 i den andre, som alle méles i fysiske enheter per tidsenhet.
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Det estimeres en front-produktfunksjon som angir beste praksis i
etaten. | begge studiene tillates variabelt utbytte med hensyn pa ska-
laen. Deretter beregnes de enkelte kontorenes effektivitet opp mot
denne frontfunksjonen. Det brukes flere ulike mal pa effektivitet,
blant annet bruk av arbeidskraft for gitt produksjonsvolum, produk-
sjon av hver enkelt tjeneste for gitt ressursbruk, og skalaeffektivitet
(skalaoptimalitet). I den seneste studien analyseres ogsé produktivi-
tetsutviklingen for hvert enkelt kontor over tid (over en periode pa 8
maneder).

De to DEA-studiene er gjennomfert med finansiering av Norges
forskningsrad og aetat Arbeidsdirektoratet. Datainnsamlingen er
gjort av direktoratet selv, mens analysearbeidet er gjort av forskere
knyttet til Stiftelsen for samfunns- og naringslivsforskning i Oslo
(Frischsenteret fra 1999) og Universitetet i Oslo. Formalet har vert &
kartlegge variasjoner i oppgavebyrde, ressursbruk og effektivitet,
samt & bygge opp kompetanse internt i etaten til & giennomfoere denne
typen studier. Nedenfor gjengis noen hovedresultater. For flere detal-
jer om det praktiske opplegget for de to studiene vises det til de refe-
rerte arbeidene.

Arbeidskontorenes effektivitet: 1990-analysen

I denne analysen ble det benyttet data fra Servicetellingen 1990 basert
pa registreringer i uke 13 for 40 arbeidskontorer. Pa basis av 31 ulike
tjenester som arbeidskontorene yter, ble det spesifisert 7 aggregerte
produktkategorier som inngikk i DEA-modellen mélt ved antall
saker, kunder, og klienter som er behandlet eller betjent (pa kontoret
eller over telefon) i lapet av tellingsuken. De 7 kategoriene var: (i)
informasjonstjenester, (ii) formidlingstjenester overfor arbeidssekere,
(ii1) formidlingstjenester overfor arbeidsgivere, (iv) yrkesmessig att-
foring, (v) oppfelging av arbeidsmarkedstiltak (vi) behandling av dag-
pengeseknader, og (vii) andre tjenester (internt kontorarbeid og annet
administrativt arbeid er ikke inkludert). Det ble spesifisert én innsats-
faktor, nemlig de ansattes samlete tidsbruk knyttet til disse tjenestene.

De spesifiserte produktene i DEA-modellen gir trolig gode indika-
torer for arbeidsmengden ved kontoret, og da i forste rekke arbeid
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rettet mot kunder, dvs arbeidssekere, arbeidsgivere, dagpengemot-
takere osv. Slik produktene er spesifisert, ser det ut til at de ikke bare
omfatter sluttprodukter, men ogsa mellomprodukter, dvs at antall
henvendelser om saker, antall oppfelginger av saker under arbeid og
antall ferdigbehandlede saker — av samme kategori -summeres sam-
men.

Malt ved teknisk effektivitet i innsatsfaktorbesparende retning
viser analysen at halvparten av de 40 kontorene er 100 prosent effek-
tive (Torgersen 1992). Dette er ikke overraskende gitt det relativt store
antallet produkter og et relativt lite antall observasjoner. Av de reste-
rende 19 arbeidskontorene har 8 et effektiviseringspotensialet pa mer
enn 20 prosent. Gjennomsnittlig verdi for E, er 0,92.

Analysen viser videre at 21 kontorer ville kunne hatt hegyere pro-
duktivitet dersom de var mindre, mens 7 kunne vert mer produktive
hvis de var sterre. Effektiviseringspotensialet ved & endre sterrelsen
pa kontorene (ved deling og sammenslding, dersom det var mulig)
utgjer 8 prosent.

Naér det gjelder effektiviseringspotensialet for hver enkelt av de sju
tjenestene, er den minst for produksjon av informasjon og sterst for
yrkesrettet attforing (den er enda sterre for andre tjenester, men dette
er et heterogent produkt som vanskelig lar seg sammenlikne med de
andre).

Generelt ma vi anta at data fra én enkelt uke kan gi analyseresulta-
ter med begrenset gyldighet. Selv om uke 13 1 1990 forlep normalt i
alle de 40 arbeidskontorene, kan det tenkes at den beregnete effektivi-
tetsfordelingen ikke er representativ for en lenger periode, for eksem-
pel for hele aret 1990. Data som dekker en lenger periode, vil forvent-
ningsmessig gi mer robuste resultater. Et storre antall observasjoner (et
storre antall arbeidskontorer) vil ogsa vare en fordel. For et gitt antall
produkter og innsatsfaktorer vil et storre antall observasjoner gi storre
spredning i effektivitetsfordelingen; alternativt kan det gi rom for &
spesifisere flere produkter og innsatsfaktorer. Slik produktene er spesi-
fisert i denne analysen, er det en relativt neer sammenheng mellom
produktene (antall personlige og telefoniske henvendelser og antall
saker behandlet) og innsatsfaktoren (timeverk). En slik naer sammen-
heng vil medvirke til liten spredning i effektivitetsfordelingen.
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Arbeidskontorenes effektivitet: 1992—93-analysen

I denne analysen ble det benyttet data for 14 arbeidskontorer over en
8 manedersperiode fra november 1992 til juli 1993. Spesielt innsam-
lede data (manuelle tellingsdata) ble kombinert med registerbasert
informasjon fra Totalsystemet i aetat Arbeidsdirektoratet. Data for 4
pafelgende to-ménedersperioder er behandlet som én observasjonsen-
het, slik at det er fire observasjoner av hvert kontor (med unntak av ett
kontor der to perioder er utelatt pga feil i data).

I DEA-modellen inngér én innsatsfaktor, nemlig totalt antall time-
verk basert manuelle data knyttet til spesifiserte arbeidsoppgaver
rettet mot kunder (arbeidssekere, arbeidsgivere, dagpengemottakere
osv). Videre inngar 11 produkter basert pa Totalsystemet; disse pro-
duktene samsvarer med de arbeidsoppgavene som ligger til grunn for
beregning av innsats av arbeidskraft (timeverk). Blant annet inngér
antall nye ledige stillinger, antall nye arbeidssekere, totalt antall dag-
pengesaker (under behandling) og antall ferdigbehandlede dagpenge-
saker. Det er ogsé inkludert tre produkter knyttet til tiltak, hhv kvalifi-
serings-, sysselsettings- og attferingstiltak. Som indikatorer for disse
variablene er brukt volumtall for beholdning av personer i tiltak
regnet om til antall manedsverk i lopet av to-manedersperioden. Som
i studien fra 1990, utgjer de spesifiserte produktene en blanding av
sluttprodukter og mellomprodukter.

Analysen viser at om lag halvparten av kontorene — eller rettere: 28
av de 54 observasjonene, har et potensiale for 4 bli mer effektive i bru-
ken av arbeidskraft. Teknisk effektivitet i innsatsfaktorbesparende ret-
ning er i gjennomsnitt 94,2 prosent (E, = 0,942), dvs et effektivise-
ringspotensiale pa 6 prosent (Wasenden 1995). I produksjonsekende
retning utgjer potensialet for effektivisering om lag 7,5 prosent (E, =
0,936).

For samtlige produkter en det noen enheter som har et potensiale
for & gke produksjonen; potensialet varierer fra 4 prosent av samlet
produksjon for produktet med minst gkningspotensiale, til 16 prosent
for det med storst.

Nér det gjelder samlet produksjonsvolum (skalaoptimalitet), viser
analysen at 22 enheter er «passe store» (dersom de hadde vert effek-
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tive 1 ressursbruken); 15 er «for store» (avtakende utbytte mht skala-
en) og 17 er «for sméy (tiltakende utbytte mhp skalaen).

Som mal péa effektivitetsutvikling brukes Malmquistindeksen
(Malmquist 1953, se ogsé avsnitt 2.6). Analysen viser at effektiviteten
i et konstruert gjennomsnittskontor varierer noe over tid og er noe
storre ved utgangen av perioden enn ved inngangen. Et flertall av de
14 kontorene folger samme menster som gjennomsnittskontoret eller
har en mer stabil utvikling.

Materialet dekker en relativt kort periode (8 maneder). Det er der-
for neppe grunnlag for & si om de paviste variasjonene avspeiler struk-
turelle utviklingstrekk. Det har neppe vert tid til & gjennomfore orga-
nisatoriske endringer som kan etterspores som endringer i effektivi-
tetsfordeling. Over en periode pa 8 maneder vil det vaere visse sesong-
variasjoner — og kanskje ogsa en viss konjunkturutvikling. Dette vil
ogsa gi seg utslag i produktivitetsendringer som vanskelig lar seg
skille fra mer grunnleggende effektivitetsendringer.

3.2 Svensk arbeidsformidling

I en studie av de svenske arbeidsformidlingskontorene basert DEA-
metoden utnytter Althin og Behrenz (1997) arsdata for 253 (av 350)
arbeidsformidlingskontorer over firearsperioden 1992-1995 (se ogséa
Althin 1995, og Althin og Behrenz 1995).°

I DEA-modellen inngér 5 produkter, og alle gjelder formidling av
arbeidssekere, nemlig (i) totalt antall arbeidssekere som er avaktuali-
sert (utmeldt) for overgang til ordinert arbeid (enten de er formidlet
av arbeidskontoret eller har funnet arbeid pa andre mater), og (ii)
totalt antall personer som er plassert i aktive tiltak. I tillegg er det tatt
med tre produkter som er overlappende med (i), nemlig antall arbeids-
sokere som er registrert med overgang til (iii) deltidsarbeid, (iv) mid-
lertidig arbeid og (v) fast arbeid. Det svenske arbeidssekerregisteret

5. Studien dekker med andre ord tidspunktet da privat arbeidsformidling og utleie
av arbeidskraft ble tillatt i Sverige, dvs i 1993, uten at dette synes & vaere tatt hen-
syn til i analysen.
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inneholder nemlig ogsa informasjon om hva arbeidssekerne gdr til
nar de ikke lenger er tilmeldt arbeidsformidlingen. (Det arbeides med
a legge tilsvarende informasjon inn i det norske registeret basert pa
sluttkort som arbeidssekeren blir bedt om a sende inn.) I tillegg er det
inkludert to attributter, som mél pa formidlingsarbeidets kvalitet, (vi)
gjennomsnittlig seketid for samtlige registrerte arbeidssekere, og (vii)
gjennomsnittlig vakanstid for samtlige ledige jobber tilmeldt arbeids-
formidlingskontoret.

Nar det gjelder ressursbruk, er det spesifisert fire innsatsfaktorer;
én knyttet til realkapital, nemlig (i) arbeidsformidlingens lokaler
angitt ved kvadratmeter disponibelt areal; og tre knyttet til arbeids-
kraft, nemlig antall arsverk fordelt pa tre yrkesgrupper, (ii) assistenter,
(ii1) formidlere og (iv) radgivere.

Den svenske studien omfatter mer kvalitativt orienterte mal pa
produksjon og ressursinnsats enn de to norske studiene omtalt i avsnitt
3.1. I stedet for antall saker og henvendelser brukes antall overgang-
er, og 1 stedet for samlet arbeidsinnsats skilles det mellom arbeidsinn-
sats for tre yrkesgrupper med ulikt kompetanseniva.

Effektivitetsfordelingen analyseres i innsatsfaktorbesparende
retning. Det forutsettes konstant skalautbytte. Gjennomsnittlig effek-
tivitet beregnes til 74-78 prosent for de fire arene. Dette er betydelig
mindre enn i de norske studiene referert ovenfor. Tilsvarende er vari-
asjonen i effektivitet mellom de svenske arbeidskontorene langt stor-
re enn mellom de norske. Hvert ar er 50-60 (av 253) kontorer 100 pro-
sent effektive; om lag halvparten er 75 prosent effektive eller mindre.

Noe av forskjellen i resultater kan forklares ved at i den svenske
analysen forutsettes det konstant skalautbytte, mens det i de to norske
studiene forutsettes variabelt skalautbytte. Effektivitetsmalet det refe-
reres til 1 den svenske studien, er teknisk produktivitet E,. I de to
norske studiene refereres det til teknisk effektivitet E,. Det forstnevn-
te malet vil alltid veere mindre enn eller lik det sistnevnte (se avsnitt
2.2 for flere detaljer). I tillegg kommer at modellen i den svenske
studien inneholder faerre produkter enn modellene i de to norske — sett
i forhold til antall observasjoner.

Den svenske studien viser at sma kontorer (mindre enn 10 ansatte)
har gjennomgédende heyere gjennomsnittlig produktivitet enn store
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kontorer (mer enn 10 ansatte). Dette er i trad med de norske analysene
av 1990-materialet (Torgersen 1992).

Foruten en beskrivelse av produktivitetsfordelingen hvert ar,
beregner Althin og Behrenz (1997) arlige endringer i samlet produk-
tivitet ved hjelp av Malmquistindeksen (se avsnitt 2.6). Produktivi-
tetsendringen dekomponeres, og analysen viser en negativ utvikling
fra 1992 til 1993 som felge av at teknologien ble darligere, dvs at
front-produktfunksjonen flyttet seg utover i faktordiagrammet. Fra
1993 til 1994 var det en produktivitetsforbedring, med bidrag fra
bade teknologien og fra kontorenes effektivitet. Fra 1994 til 1995
fikk man en produktivitetsbedring som folge av at teknologien ble
bedre.

Althin og Behrenz (1997) gar ogsé et skritt videre og utnytter de
beregnete effektivitetstallene fra DEA-modellen i en etferanalyse av
den typen som er skissert i avsnitt 2.7. Formalet med etteranalysen er
a finne fram til eksogene bakgrunnsvariabler som kan bidra til & for-
klare variasjonen i effektivitet. Det spesifiseres en tobit-regresjons-
modell som tar hensyn til at effektivitetsmalet er trunkert (mer enn 20
prosent av observasjonene har maksimumsverdien 1,00). | ettermo-
dellen, som estimeres for hvert av de fire arene, inkluderes antall
arbeidslese (u) og antall ledige plasser (v) registrert ved kontoret i
lopet av dret (dvs stromningstall). En partiell kovariansanalyse viser
at effektivitetsmalet ikke samvarierer med antall innbyggere i arbeids-
kontorets distrikt og heller ikke med forholdet mellom beholdningen
av arbeidsledige og ledige stillinger (den sékalte UV-brgken). Disse
kjennetegnene er derfor ikke tatt med som forklaringsvariabler i etter-
analysen. For de to forklaringsvariablene u og v viser analysen en
positiv samvariasjon med effektivitetsmalet.

For datamaterialet fra 1993 er bade strommen av arbeidslose og
strommen av ledige jobber signifikante; for 1994 er bare v signifikant
og for 1992 er bare u signifikant. En mulig tolking av dette er at u og
v gir et mal pa tilstremning av kunder, nye arbeidssekere og arbeids-
givere med ledige jobber, til arbeidskontoret. Mange kunder bidrar til
a holde kapasitetsutnyttelsen oppe, dvs at det for gitt ressursinnsats
produseres flere formidlinger. Dermed vil arbeidskontorer med
mange kunder i gjennomsnitt vaere mer effektive (ligge nermere fron-
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ten) enn arbeidskontorer med lite kunder — selv om de for eksempel
har like stor ressurstilgang.

Nar det gjelder produktivitetsendringen fra ett ar til neste, viser det
seg at denne er positivt korrelert med endringer i antall registrerte
arbeidslese, men ikke korrelert med endringer i ledige plasser.

I en tidligere studie av arbeidskontorenes effektivitet basert pé data
fra 1993, bruker Althin og Behrenz (1995) de samme variablene som
mulige forklaringsvariabler i etteranalysen, men inkluderer i tillegg
kjonn og alder for arbeidsformidlingskontorets leder (kontorsjef). De
to siste kjennetegnene kan avspeile variasjoner i ledelsens kompetan-
se og arbeidsmetoder, og vil opplagt kunne bidra til & forklare varia-
sjon i effektivitet. Na viser det seg imidlertid at effektivitetsmalet ikke
samvarierer med leders kjonn og alder; disse to variablene tas derfor
ikke med i selve etteranalysen — som ellers viser at det er en positiv
samvariasjon mellom effektivitetsmalet og bade antall arbeidslese (u)
og antall ledige plasser (v) registrert ved kontoret i lopet av aret.

Det todelte analyseopplegget hos Althin og Behrenz (1995, 1997)
er 1 trdd med anbefalinger gitt av blant annet Lovell (1993). Disse
anbefalingene gér ut pd at — som en hovedregel — ber variabler som
agentene (de analyserte enhetene) har kontroll over (typisk innsats-
faktorer og produkter), inngd i DEA-modellen (trinn 1), mens forhold
som agentene ikke har kontroll over (typisk rammebetingelser), ber
innga i etteranalysen (trinn 2). Dette er et analyseopplegg som brukes
i mange studier, men som avviker noe fra det mer generelle prinsippet
om at alle forhold av betydning for produksjonsmulighetene skal inn-
ga i DEA-modellen.

Et annet analyseopplegg, som vi viser til i avsnitt 2.7, er a tillegge
kvaliteten pa data avgjerende vekt. Variabler som ikke gir et direkte
mal pa det vi ensker & male, men ma oppfattes som indikatorvariabler
(med svak validitet), vil ikke passe inn i DEA-modellen, men kan tas
med i etteranalysen. Tilsvarende gjelder variabler med mye stoy og
malefeil (dvs med svak reliabilitet). De ber ikke spesifiseres i den
deterministiske DEA-modellen. For det tredje, ber forhold og faktorer
som kan vere av betydning for effektiviteten, men der vi er usikre pé
(og ensker & teste) om de virker positivt eller negativt, inngd i en etter-
analyse — ikke i selve DEA-modellen.
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3.3 Arbeidsformidlingen i Sveits

Sheldon (1999) analyserer effektivitetsfordelingen over 126 regionale
arbeidskontorer i Sveits med tverrsnittsdata for perioden juli 1997 —
februar 1998. (De fleste av de 126 regionale kontorene omfatter mer
enn ett lokalt arbeidskontor.) Ogsé denne analysen gjeres i to trinn.
Forst estimeres effektivitet ved hjelp av en DEA-modell, deretter
etteranalyseres effektivitetsmalene ved hjelp av en tobit-regresjons-
modell. Sheldon (1999) benytter imidlertid et helt annet opplegg enn
det tradisjonelle, som altsa er anbefalt av Lovell (1993) og som Althin
og Behrenz (1995, 1997) folger.

I forste trinn spesifiseres en DEA-modell med to produkter: Antall
personer (i arbeidskontorets distrikt) som forlater arbeidsleshetsregis-
teret, som en indikator for antall formidlinger, og antall ferstegangs-
arbeidslese blant alle arbeidslase, som en indikator pa i hvilken grad
personer som formidles, ikke blir arbeidslese péd nytt, dvs kvaliteten
pa formidlingen. Produktene i DEA-modellen er med andre ord ikke
direkte knyttet til de tjenestene som ytes av hvert enkelt arbeidskon-
tor, men de kan opplagt veere positivt korrelert med tjenesteproduk-
sjonen. Som innsatsfaktorer i DEA-modellen brukes beholdningen av
registrerte arbeidslese og beholdningen av registrerte ledige jobber
(begge knyttet til den regionale enheten i analysen), samt fem indika-
torer for sammensetningen av arbeidslesheten: andel faglerte, andel
sveitsere, andel under 44 ar, andel mobile arbeidssekere og andel
menn. Dette er variabler som kan oppfattes som eksogene i forhold til
det lokale arbeidskontorets virkemate, dvs som en del av ramme-
betingelsene. Ved a inkludere dem som innsatsfaktorer i DEA-model-
len forutsettes det at de virker positivt pa produksjonsmulighetene (jf
diskusjonen i avsnitt 3.2 om at tilstremming av kunder bidrar til & oke
produksjonen — for alt annet likt).

Analysen gjennomfores bade for konstant og variabelt skalaut-
bytte. Det beregnes flere effektivitetsmal, blant annet effektivitet i
produktekende retning og skalaeffektivitet. Med variabelt skalaut-
bytte finner Sheldon (1999) at 55 av de 126 regionale arbeidskonto-
rene i Sveits er effektive. Basert pd fordelingen av effektivitet i
produktekende retning utgjer potensialet for produksjonsekning 24
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prosent. Nesten halvparten av dette skyldes avvik fra optimal skala.
Majoriteten av enhetene er mindre enn hva som er optimalt; bare to er
storre.

Med denne DEA-modellen vil variasjoner i effektivitet — som i de
tradisjonelle analysene — avspeile forskjeller i intern organisering, i
ledelsens og de ansattes dyktighet osv. I tillegg vil variasjoner i effek-
tivitet avspeile forskjeller i ressursbruk, dvs hvor mye arbeidskraft og
realkapital de regionale arbeidskontorene disponerer.

Etteranalysen har som mal nettopp & forklare variasjon i effekti-
vitet mellom de regionale arbeidskontorene. To ulike regresjonsmo-
deller estimeres; €n der variasjoner i skalaeffektivitet forklares ved
hjelp variasjon rammebetingelser basert pd de samme eksogene
variablene som inngér i DEA-modellen (summen av arbeidslgse og
ledige plasser i regionen, samt indikatorene for arbeidsleshetens
sammensetning), og én der variasjoner i effektivitet i produktekende
retning forklares ved hjelp av det regionale arbeidskontorets ressurser
og tiltak, dvs forhold som kan tolkes som virkemidler (politikkvaria-
bler) rettet mot arbeidssekerne, der beslutninger om virkemiddelbruk
gjores av enhetene selv (regionale arbeidsmarkedsmyndigheter).
Blant disse virkemidlene inngar blant annet antall «straffesanksjoner»
per registrerte arbeidslese (i forbindelse med mindre alvorlige regel-
brudd), og antall dager arbeidsloshetstrygden ble inndratt per arbeids-
los (av samme grunn som over). Videre inngar antall formidlere per
registrerte arbeidslese, antall administratorer, antall jobbradgivninger
og antall henvisninger til ledige jobber — alle regnet i forhold til antall
registrerte arbeidslese i distriktet; samt andelen av alle arbeidslese
som er i aktive tiltak. Begge ettermodellene estimeres ved hjelp av
Tobit-regresjon som tar hensyn til av den avhengige variabelen (effek-
tivitetsmalene) er sensurert.

Etteranalysene viser at skalaeffektivitet samvarierer med kontekts-
variablene (rammebetingelsene som ogsa inngdr i DEA-modellen),
blant annet er sammenhengen mellom skalaeffektivitet og summen av
arbeidslese og ledige stillinger signifikant positiv. Fra DEA-modellen
vet vi at heye verdier pd disse variablene bidrar til & skyve front-
funksjonen utover. Etteranalysen viser i tillegg at kontorer med hoye
verdier pa disse kjennetegnene — i gjennomsnitt — ligger nermere
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fronten enn kontorer med lave verdier (avstand fra fronten er her méalt
ved skalaeffektivitet).

For den andre etteranalysen oppstar et endogenitetsproblem, fordi
virkemiddelvariablene som brukes som kovariater, kan vere simultant
bestemt med effektivitetsmalet som brukes som avhengig variabel
(venstresidevariabel). Ulike metoder for a ta hensyn til dette benyttes.
Resultatene synes noe sprikende. Sheldon (1999) trekker likevel den
konklusjonen at negative tiltak (sanksjoner) ser ut til 4 gke effektivite-
ten, mens positive tiltak (ressursinnsats per arbeidsles) ser ut til &
redusere effektiviteten. En mulig tolkning av dette kan vare at de
negative sanksjonene «skremmer» arbeidssekerne til & vaere aktive
jobbsgkere, og at de pa den maten skaffer jeg arbeid raskere (og mer
stabilt arbeid) enn arbeidssekere i regioner der det ikke brukes nega-
tive sanksjoner. En annen tolking er at arbeidskontorene tilpasser
politikken og ressursinnsatsen etter forholdene pa det lokale arbeids-
markedet. I regioner med god tilgang pa jobber, brukes lite ressurser
(arbeidskraft) per arbeidsles. Her vil det i tillegg vaere mer legitimt &
bruke negative sanksjoner enn i regioner med darlig tilgang pé jobber.
I regioner med god tilgang pé jobber kan i tillegg negative sanksjoner
ogsa tenkes 4 ha den tilsiktede effekten — siden det finnes jobber.

3.4 Andre DEA-baserte effektivitetsstudier

Som nevnt i avsnitt 2.8, benyttes DEA-metoden for effektivitetsstudi-
er innenfor mange bransjer og pa mange samfunnsomréder, og da saer-
lig for ulike typer tjenesteproduksjon i offentlig sektor, som for
eksempel helse, omsorg og undervisning. Det finnes ogsa mange
eksempler pa etteranalyser av de DEA-baserte effektivitetsmalene.
For & gi noen eksempler pa anvendelse av DEA-metoden skal vi gan-
ske kort gjengi noen resultater fra studier pd andre omrader enn
offentlige arbeidsformidling.

Effektivitet i skolesektoren

McCarty og Yaisawarng (1993) analyserer effektiviteten i skolesekto-
ren i New Jersey (USA). Materialet omfatter 27 skolekretser med data
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for tre produkter: andelen av alle elever som bestar tre ulike typer
eksamener, og tre innsatsfaktorer: antall leerere per elev, andel lerere
med heyeste akademiske utdanning (Master eller Ph.D.), samt drifts-
utgifter per elev. I tillegg gir materialet informasjon om elevenes
gjennomsnittlige sosiogkonomiske status. Det siste kjennetegnet tol-
kes som en indikator for rammebetingelser som skolene (skoledis-
triktsmyndighetene) ikke har innflytelse over — men som vil kunne
pavirke skolenes muligheter til & produserer elever som bestar de uli-
ke eksamenene — for gitt ressursinnsats.

McCarty og Yaisawarng (1993) estimerer to modeller. Den forste
modellen er en to-trinnsmodell. I trinn 1 beregnes effektivitetsmal i en
DEA-modell med tre innsatsfaktorer og tre produkter. Trinn 2 er en
tobit-regresjon der beregnet effektivitetsmal fra DEA-modellen
brukes som avhengig variabel og elevenes gjennomsnittlige sosiogko-
nomiske bakgrunn som forklaringsvariabel. Gjennomsnittlig sosio-
okonomisk bakgrunn viser seg & vaere av signifikant positiv betydning
for effektiviteten. Forskjellen mellom beregnet effektivitet fra DEA-
modellen, gitt ved E, og estimert effektivitet fra trinn 2, gitt ved
est(E), tolkes som skoledistriktenes rene tekniske effektivitet. Denne
forskjellen, D = E — est(E), gir et mal pa avviket fra effektiviteten til
et gjennomsnittlig skoledistrikt (forventet effektivitet) med samme
rammebetingelser, dvs elever med samme gjennomsnittlige sosiogko-
nomiske status.

I den andre modellen er elevenes gjennomsnittlige sosiogkonomis-
ke status brukt som innsatsfaktorvariabel 1 DEA-modellen, noe som
selvsagt gir en annen beregnet effektivitet (E*).

Rangeringen av skoledistriktene etter de tre effektivitetsmalene,
hhv E, D og E*, er i hovedtrekk sammenfallende. (Ved rangering etter
de to effektivitetsmalene i modell 1 ekskluderes skoledistrikter som er
100 prosent effektive.) For noen enheter er det imidlertid store for-
skjeller; blant annet ved at noen skoledistrikter med ugunstige verdier
pa sosiogkonomisk status kommer langt bedre ut nar de rangeres
etter de to sistnevnte effektivitetsmalene enn nar de rangeres etter det
forste.

McCarty og Yaisawarng (1993) viser til at begge analyseoppleg-
gene har sine fordeler og ulemper. To-trinnsopplegget gir en effektivi-
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tetsanalyse som gjor det mulig & skille mellom innflytelsen fra to typer
av variabler: forhold som enhetene selv har kontroll over slik som
leererpersonalet og driftsutgiftene (efficiency in management), og for-
hold som er eksogene, slik som elevgrunnlaget. Resultatene fra trinn
1 vil imidlertid vaere forventningskjeve (som anslag pé effekten av
forhold som enheten har innflytelse over) dersom de to typene av vari-
abler er korrelerte (noe de ikke er i denne studien). To-trinnsopplegget
i denne analysen er med andre ord i trdd med det opplegget som
Lovell (1993) anbefaler.

Kommunal pleie og omsorg

Erlandsen, Fersund, Hernaes og Waalen (1997) presenterer en effekti-
vitetsstudie av pleie og omsorgssektoren i norske kommune basert pa
arsdata for 1995 (se ogsa Erlandsen 1998a og 1998b). Analyseenhet i
denne studien er kommune; i de store byene er det bydel som er ana-
lyseenhet (totalt 471 enheter). | DEA-modellen inngar 10 produkter,
blant annet antall brukere av ulike typer hjemmetjenester, antall hel-
degnsbeboere i ulike typer institusjoner og antall utskrevne beboere. |
tillegg inngér en kvalitetsindikator, nemlig antall enerom. Som inn-
satsfaktorer benyttes antall arsverk i sektoren og andre driftsutgifter.

Analysen av en DEA-modell med variabelt utbytte med hensyn pa
skalaen viser at 78 enheter eller nesten 17 prosent av kommunene er
effektive mélt ved teknisk effektivitet i produksjonsekende retning
(E,). Gjennomsnittlig effektivitet er 78 prosent. Blant de effektive
kommunene er det relativt mange store — blant annet malt ved antall
brukere av hjemmesykepleie 80 ar og eldre.

I en etteranalyse sammenholdes effektivitet med brukertilfredshet.
Det spesifiseres en regresjonsmodell med brukertilfredshet som
avhengig variabel og effektivitet som en av flere forklaringsvariabler.
Indeks for brukertilfredshet er basert pa data fra en undersegkelse der
et tilfeldig utvalg av husholdninger i alle kommuner ble intervjuet om
tilfredshet med kommunenes tjenester, blant annet pleie- og omsorgs-
tjenester, bade institusjonsbaserte og hjemmebaserte tjenester. I til-
legg til effektivitet inngdr et 20-talls andre forklaringsvariabler i
modellen, blant annet indikatorvariabler for organisering, budsjettru-
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tiner og samarbeid innenfor pleie- og omsorgssektoren i hver enkelt
kommune, indikatorvariabler for tjenestenes dekningsgrad i forhold
til antall bosatte 80 ar og eldre, indikatorvariabler for produktsam-
mensetning, samt kommunesterrelse malt ved totalt antall bosatte.

Formélet med etteranalysen er a teste om effektivitet gar pa
bekostning av kvaliteter som er av betydning for brukernes tilfredshet
med tjenestene, dvs om det er en negativ sammenheng mellom effek-
tivitet og brukertilfredshet nér det ogsa kontrolleres for andre forhold
som kan vere av betydning for brukertilfredsheten. Analysen viser at
det ikke er noen (signifikant) sammenheng mellom effektivitet og
brukertilfredshet. Den viktigste forklaringsvariabelen synes & veare
kommunesterrelse: brukerne i smd kommuner gir i sterre grad
uttrykk for & veare tilfredse med pleie- og omsorgstjenestene enn
brukerne i store kommuner — nar det ogsa kontrolleres for de andre
forholdene som inngar i modellen.

4
Det empiriske grunnlaget

Datamaterialet er hentet fra flere kilder, blant annet 7otalsystemet som
gir detaljert informasjon aetats virksomhet pé arbeidskontorniva. Det
analyserte materialet bestdr av méaneds- og arsdata for 1998 og om-
fatter naer sagt alle enheter innenfor aetat lokal. I et eget vedlegg til
kapittel 4 gis en oversikt over enhetene i aetat lokal som inngér ana-
lysene.

Datamaterialet er i hovedsak av god kvalitet. N& det gjelder antall
jobbformidlinger ved de ordinere arbeidskontorene, er det imidlertid
ikke mulig & skille konsekvent mellom formidling til ordinere, faste
stillinger pa ene siden, og vikarformidling og andre korttidsoppdrag
pa den andre.

4.1 Ideelle krav og tilgjengelige data

For & kunne gjennomfore en effektivitetsstudie av arbeidskontorene
basert pd DEA ma vi ha informasjon om hver enkelt produksjonsen-
het (hvert enkelt kontor i aetat lokal). Ideelt sett ber vi ha data for alle
typer innsatsfaktorer og produkter i fysiske enheter. Videre ber vi ha
informasjon om rammebetingelsene, dvs alle forhold som begrenser
(eller utvider) arbeidskontorenes produksjonsmuligheter. Analyseme-
toden setter strenge krav til datakvalitet. Det gis blant annet ikke rom
for stokastiske avvik; den beregnede frontfunksjonen er determinis-
tisk og alle data oppfattes som sanne, uten malefeil.

I praksis er det vanskelig & oppfylle alle disse kravene. Man kan
blant annet sjelden utelukke at data inneholder malefeil. Dersom risi-
koen for (vesentlige) malefeil er 4penbar for et mindre antall enheter,
kan det vaere en losning & utelate disse enhetene og gjennomfere ana-
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lysen for de resterende. DEA-metoden er serlig sérbar for malefeil
som ferer til at noen enheter framstar som serskilt produktive
sammenliknet med andre. De vil kunne vaere med pa a definere fron-
ten og dermed pavirke effektivitetsméalet for andre enheter. For DEA-
metoden er det mindre problematisk med feil som ferer til at enheter
framstér som lite produktive; disse vil edelegge for seg selv — men
ikke for andre.

Begrenset tilgang pa data kan ogsa innebzre at man for eksempel
ma erstatte kvantitative mal for ressursbruk og produksjon med kost-
nadstall og inntektstall. Tilsvarende kan det tenkes at man ma bruke
kjennetegn som i beste fall gir en indikasjon pa det man helst ville
inkludere i analysen. Alternativt ma man — av mangel pé (gode) data
— utelate kjennetegn som &penbart herer hjemme i analysen.

For dette prosjektet har vi hatt tilgang til flere kilder med data av
relativt god kvalitet. Det meste av materialet som brukes, er hentet fra
administrative registre som dekker hele aetat. 1 prinsippet har vi der-
for data for alle arbeidskontorer som var i drift i 1998. Noe informa-
sjon finnes bare pa drsbasis (1998). For de mest sentrale kjennetegne-
ne har vi ogsa data pa manedsbasis (januar 1998 — desember 1998).

Det registerbaserte materialet er levert av aetat Arbeidsdirektora-
tet og Posten SDS. I tillegg har vi data pd kommuneniva, blant annet
antall personer i yrkesaktiv alder (16-66 ar) bosatt i kommunen per
1. januar 1999. Dette materialet er basert pa opplysninger fra Statis-
tisk sentralbyrd og brukes (sammen med data fra Arbeidsdirektoratet)
til & karakterisere arbeidskontorenes rammevilkar, dvs forholdene pa
det lokale arbeidsmarkedet.

Det registerbaserte materialet omfatter:

Totalsystemet, dette er Direktoratets sentrale register for aktivite-
ten 1 aetat, blant annet i aetat lokal (méaneds- og drsdata 1998).

Lonnsdata, er hentet fra et register med informasjon om utbetaling
av lonn til de ansatte i aetat, spesifisert for hver enhet i aetat lokal,
levert av Posten SDS (maneds- og arsdata 1998).

Areal og bygningers drift, dette er regnskapsbasert informasjon fra
et register med oversikt over arealer og utgifter til drift av lokaler i
aetat, fordelt pa alle lokale enheter (arsdata 1998).
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I tillegg har vi vurdert & bruke data fra to andre kilder:
Regnskapsdata for aetat Arbeidsdirektoratet og alle underliggende

enheter fordelt pa fylker (arsdata 1998), og

Ressurskartleggingen, en undersokelse av tidsbruk pa arbeidskontor-

niva (aetat lokal) basert pa tellinger i utvalgte uker (data for 3. og 4.

kvartal 1998).

Regnskapsmaterialet finnes bare pa fylkesniva, og er derfor ikke av
interesse for dette prosjektet. Nar det gjelder Ressurskartleggingen, er
den en potensielt interessant kilde for denne typen studer. Kart-
leggingen gir blant annet informasjon om timeverksforbruk fordelt pa
15 ulike forméal. Materialet er imidlertid basert pa tellinger i lopet av
én uke hvert kvartal (selvrapportering fra hver enkelt medarbeider).
Dette materialet er derfor beheftet med sterre usikkerhet enn materia-
let fra de administrative registerne.

Etter aetat Arbeidsdirektoratets vurdering kan materialet inne-
holde betydelige avvik fra «normalsituasjoneny». Dette gjelder saerlig
for 1. og 2. kvartal, men ogsa for 3. og 4. kvartal, som er stilt til radig-
het for prosjektet. Vi har gjort visse forsgk pa & utnytte materialet uten
a fa serlig lovende resultater. Vi har ogsa analysert data for kjenne-
tegn der det finnes data for tilnermet samme kjennetegn i andre
kilder, og fant uoverensstemmelser. Vi kan ikke si med sikkerhet
hvilken kilde som gir data av best kvalitet, men antar at det register-
baserte materialet er bedre enn data fra Ressurskartleggingen. Gitt at
metoden vi bruker i denne studien (DEA) setter store krav til datakva-
litet, har vi valgt & ikke bruke data fra Ressurskartleggingen.

For de tre andre registrene er datakvaliteten regnet for a vaere god,
selv om det ogsa her er avdekket tall av tvilsom kvalitet (se nedenfor).
De tre registrene dekker i hovedsak samme populasjon og enhetene er
tilnermet identisk definert. Enhetene av interesse for vart prosjekt, er
ordincere arbeidskontorer, dvs (det som tidligere het) distriktsarbeids-
kontorer og avdelingskontorer (som er underlagt et distriktskontor).
Disse kontorene har som overordnet mal a framskaffe arbeidskraft og
a formidle arbeidssekere til ordinaert arbeid, og skal (forst og fremst)
betjene arbeidstakere og arbeidsgivere i et avgrenset geografisk om-
rade. I de fleste tilfellene er dette et omrade som omfatter flere kom-
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muner, i noen tilfeller sammenfaller det med én kommune, mens det 1
de store bykommunene er ett distriktsarbeidskontor og ett eller flere
avdelingskontorer som dekker hver sin del av byen.

De andre enhetene i registrene inngar ikke i vare analyser, dvs
aetat fylke (FAK), samt spesialavdelinger i aetat som arbeidsrad-
givningskontorer (ARK); arbeidslivstjenesten (ALT), sentre for
yrkesmessig attforing (SYA), introduksjonsprogram for fremmed-
spraklige (IFF) og AMO-sentre (opplering). I tillegg kommer aetat
vikar (vikartjenesten, VT), som ogséa er spesialisert avdeling. aetat
vikar er serskilt droftet i avsnitt 4.3 nedenfor.

4.2 Kilder og kjennetegn

I dette avsnittet gis en kort omtale av de sentrale datakildene og noen
av de kjennetegnene som brukes i analysene.

Totalsystemet

Materialet er levert av aetat Arbeidsdirektoratet. Arbeidskontor, dvs
enheter i aefrat lokal, er observasjonsenhet. Materialet omfatter
manedsdata for om lag 30 maltall knyttet til oppgaver som arbeidskon-
torene skal utfore. De fleste av variablene angir strem av arbeidssakere
som 1 lgpet av maneden har fatt «sin sak behandlet»: antall personer
som er registrert som arbeidssekere, antall personer som er formidlet
til arbeid, antall personer som er formidlet til tiltak osv. Noen av varia-
blene er beholdningstall: ledige stillinger og arbeidssekere av ulike
kategorier ved utgangen av maneden. Arsdata for stromningsvariabler
er konstruert ved 4 summere over alle 12 maneder. Arsdata for behold-
ningstall er konstruert ved a ta gjennomsnitt over alle 12 maneder.

Materialet brukes til & lage indikatorvariabler for produksjon av
tjenester ved hvert enkelt kontor. Det mest direkte mélet pa arbeids-
kontorets produksjon i henhold til hovedmalsettingen, er antall for-
midlinger til arbeid: Som formidling regnes en kobling mellom
arbeidssoker og arbeidsgiver, der arbeidssoker er registrert som til-
vist et oppdrag i Totalsystemet, og der det er gitt bekreftelse pa en
startdato (begyntdato) for arbeidsforholdet.
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Nar det gjelder vikarformidlinger og formidling til andre kortvari-
ge oppdrag, er dette noe aetat vikar (tidligere vikartjenesten) tradisjo-
nelt har tatt seg av. aefat vikar er serskilte enheter som bare formidler
vikarer, og som ikke tilbyr de andre tjenestene som ordinare arbeids-
kontorer tilbyr. Det er nd etablert en slik tjeneste i alle fylker, enten
plassert direkte under aetat fylke eller knyttet til et distriktsarbeids-
kontor. Ikke alle vikartjenestene var operative i 1998; se avsnitt 4.3 for
flere detaljer.

I lopet av 1998 (og i enda sterre grad i 1999) har det vaert en okt
satsing pa vikarmarkedet ogsa ved de ordinere arbeidskontorene, dvs
i aetat lokal. Blant annet har noen arbeidskontorer inngatt avtaler med
kommuner og andre arbeidsgivere (blant annet varehandelskjeder) om
rekruttering og oppleering, samt avtaler om & skaffe vikarer og vakter
til vaktordninger pa sykehus og sykehjem. Formidling av arbeidskraft
innenfor denne typen avtaler — ogsa til enkeltvakter — skal registreres
som en formidling pa linje med formidling til fast arbeid i en ordinaer
stilling. En person som formidles til flere vakter hos samme arbeids-
giver, vil dermed telle som flere formidlinger. Noe av veksten i totalt
antall formidlinger fra 1997 til 1998 (fra 112 000 til 144 000) kan
skyldes okt satsing pa vikarmarkedet ved de ordinzre arbeidskonto-
rene. Dette understattes av at veksten i antall personer som er for-
midlet, er langt lavere enn veksten i antall formidlinger, med en
okning pa 4 500 personer fra 1997 til 1998.

Nar en avtale av denne typen forst er etablert, ma vi anta at det er
mindre ressurskrevende for arbeidskontoret & gjennomfere en slik for-
midling enn det er & gjennomfere en formidling til en ordiner stilling.
Arbeidskontorer som var tidlig ute med a etablere slike avtaler, vil der-
for komme gunstig ut effektivitetsanalysen sammenliknet med kontorer
som ikke har etablert slike avtaler. Dessverre foreligger det ingen over-
sikt over avtaler av denne typen for 1998 som gjer det mulig a korrigere
den registerbaserte statistikken for de ordinere arbeidskontorene.

N4 viser det seg imidlertid at noen arbeidskontorer (pa eget initia-
tiv) har benyttet samme kode i Totalsystemet som aetat vikar. (I til-
legg ma vi anta at denne koden er benyttet av aetat lokal for vikarfor-
midlinger i de tilfellene der aetat vikar ikke var skilt ut som egen
enhet i 1998, men opererte som en del av aetat lokal.)
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Dersom denne serskilte koden var benyttet ved formidling til alle
vikaroppdrag — bade ved aetar lokal (ordinzre arbeidskontorer) og
ved aetat vikar (vikartjenestene), enten de er selvstendige eller inte-
grerte i ordinere arbeidskontorer — og bare til vikaroppdrag, ville det
vaere mulig 4 skille mellom formidling til ordinzere stillinger og vikar-
formidling. Siden denne koden ikke er benyttet av alle aetat lokal, er
det imidlertid ikke mulig & behandle alle enhetene pa samme mate.
Det er ogsa vanskelig & ansla om denne sarskilte koden er benyttet av
de kontorene som har flest vikarformidlinger, eller om det er mer til-
feldig hvem som har brukt den.

Her har vi med andre ord et dataproblem som det ikke finnes en
enkel losning pé. Problemet ligger i at vi ikke kan skille mellom to
produkter (ved aetat lokal) som vi mé anta setter ulike krav til res-
sursinnsats, og som vi ma anta kan innga i ulike blandingsforhold pa
tvers av enhetene i analysen. Vi har forsgkt alternative lasninger for &
studere hvor sirbare analyseresultatene er for valg av lesning. Se
avsnitt 5.1. for flere detaljer. (I lopet av 2000 vil registreringsrutinene
bli lagt om slik at det for framtida vil veere mulig & skille mellom ulike
typer formidlinger.)

Satsing pa vikarmarkedet vil ogsa ha betydning for tilgangen pd direk-
te meldte ledige stillinger. For a kunne formidle en arbeidsseker til et opp-
drag — enten det er en fast stilling eller det er en enkeltvakt pa et sykehjem
—ma stillingen forst registreres som et oppdrag, dvs en ledig stilling.

Av andre indikatorer for tjenesteproduksjon, har vi sett spesielt
pa antall ferdigbehandlede dagpengesaker og antall nyregistrerte
arbeidssokere; tall for begge disse produkttypene finnes i Totalsyste-
met. For forstnevnte tjeneste skilles det mellom saker med 21 dager
eller kortere behandlingstid og saker med mer enn 21 dager behand-
lingstid. Dette skillet kan tolkes som en kvalitetsforskjell. Den som
soker om dagpenger vil opplagt oppfatte kort behandlingstid som en
fordel, og det er en uttalt malsetting for aetat at saksbehandlingstiden
skal vaere 21 dager eller kortere. Dersom ressursbruken ikke er den
samme, er det viktig & skille mellom de to produktene i effektivitets-
analysen. Testing av ulike modeller viser imidlertid at dette skillet
ikke har signifikant effekt pa den beregnede effektivitetsfordelingen
(se avsnitt 5.1 for en nermere drefting).
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For den andre typen tjenester, registrering av arbeidssekere, er det
i analysene fokusert pa grupper av arbeidssekere som det er relativt
ressurskrevende & registrere fordi de krever serskilt utredning. Det
gjelder fremmedspraklige arbeidssekere, yrkeshemmede arbeids-
sokere og arbeidssekere under 20 ar.

Materialet fra Totalsystemet brukes ogsé til a lage indikatorer pa
arbeidskontorets rammebetingelser — dvs forhold som i mindre grad
er pavirket av arbeidskontorets innsats, men som kan pavirke produk-
sjonsmulighetene og dermed produktiviteten. Som eksempler pa slike
kjennetegn, kan nevnes tilstremming av nye arbeidssekere og tilgang
stillinger meldt direkte til arbeidskontoret, samt beholdningen av
langtidsarbeidslese. De to ferstnevnte kan bidra til & eke produksjo-
nen; sistnevnte kan ha motsatt effekt. Antall langtidsarbeidslese vil
selvsagt ogsd vaere pavirket av hvor stor produksjon av formidlinger
arbeidskontoret oppnar; arsaksretningen er dermed ikke entydig, men
gar begge veier.

I hovedsak synes materialet fra 7otalsystemet a veare av god
kvalitet. I det minste har det veert vanskelig for oss & avslere svakhe-
ter. Det svakeste punktet synes 4 vere at det ikke er mulig & skille
mellom formidling til ordinzere stillinger og vikarformidling ved aetat
lokal.

Lonnsdata

Fylkesskattefogdene var lennsforere for aetat i 1998. Leonnsdata fra
fylkesskattefogdene er levert av Posten SDS (etter samtykke fra aetat
Arbeidsdirektoratet) og omfatter manedsdata for utbetalt lonn i 1998
fordelt pa bruker- og tjenestesteder, som tilsvarer arbeidskontorer og
andre lokale enheter i aetat. Arsdata konstrueres ved 4 summere ut-
betalinger over alle 12 maneder.

For noen enheter har det veart problematisk & koble kodene for
bruker- og tjenestesteder med kodene for arbeidskontorer som brukes
i Arbeidsdirektoratet. Vi mener & ha lgst problemene. For to av en-
hetene er det en viss usikkerhet nar det gjelder kobling. Vi har derfor
valgt & holde disse enhetene utenfor analysen.

For hver utbetaling er det angitt stillingskode og lennstype. Ved
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leveranse fra Posten SDS var stillingskodene aggregert til fem stil-
lingsgrupper pluss en kategori ukjent, der stillingskode manglet (det-
te utgjor om lag 11 prosent av samlet lenn for alle ordinere arbeids-
kontorer). Dette gir oss seks grupper: (a) ledere, (b) saksbehandlere,
(c) kontorfunksjonerer, (d) driftspersonale (renhold, kantine, teknisk
drift osv), (e) medisinsk og pedagogisk personale, og (f) ukjent stil-
ling. Inndelingen i stillingsgrupper er basert pa folgende stillingsko-
der i statens lennsplan (SLP, per 01.10.96):

Ledere omfatter stillingskodene:
132, 133, 134, 136, 1054, 1059, 1164.
Saksbehandlere omfatter stillingskodene:
131, 1063, 1064, 1065, 1066, 1067, 1113, 114, 1276, 1277.
Kontorpersonale omfatter stillingskodene:
1068, 1069, 1070.
Drift (kjokken, renhold, teknisk drift) omfatter stillingskodene:
1117, 1121, 1123, 1125, 1129, 1130, 1136, 1184, 1203.
Medisinsk og pedagogisk personale omfatter stillingskodene:
782, 794, 795, 796, 836, 952, 955, 959, 961, 962, 963, 965, 967,
1304, 1362.

Utbetaling av lonn til medisinsk og pedagogisk personale er ute-
lukkende knyttet til spesialenheter som ARK, SYA, IFF og AMO-
sentre med ett unntak. For et av de ordinare arbeidskontorene er det
registrert utbetaling av lenn til personer i pedagogiske stillinger, men
dette utgjor mindre enn 7 prosent av samlet lennsutbetaling ved
kontoret.

I DEA-modellen brukes lennsdata som méil pa bruk av arbeids-
kraftressurser. Arbeidskraften er imidlertid ikke homogen. Arbeids-
takere i ulike stillinger har ulik kompetanse og kan ikke nedvendigvis
erstatte hverandre i forholdet 1:1 for produksjon av alle typer tjenes-
ter. Det er derfor enskelig med data som gjer det mulig & skille
mellom ulike typer av arbeidskraft.

Formalet med inndeling av lonn etter stillingskategori var nettopp
a kunne skille mellom lenn til arbeidskraft med ulik kompetanse. N&
viser det seg imidlertid at lenn til kategorien «ledere», utgjor hele 85
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prosent av samlet lonn for de ordinaere arbeidskontorene, mens lenn
til stillinger klassifisert som «saksbehandlere», utgjer bare 3,5 pro-
sent. Dette tyder pa at de stillingskodene som er klassifisert som
lederstillinger, brukes ganske vidt. Det kan ogsa tenkes & vere feil i
data. De definerte stillingsgruppene synes uansett ikke & gi en god
indikasjon pé skillet mellom arbeidskraft med ulik kompetanse.
I DEA-modellen har vi derfor valgt & bruke samlet lonnsutbetaling
som indikatorvariabel for arbeidskraftressurser. I en etteranalyse av
de beregnede effektivitetsmélene fra DEA-modellen, forseker vi &
utnytter informasjon om lederlonnandel til & forklare variasjon i
effektivitet pa tvers av arbeidskontorene (se kapittel 6).

For hver stillingsgruppe er det tre typer lonn: (i) brutto regulativ
lonn, (i1) tillegg og (iii) overtid.

Tillegg er i hovedsak en korrigering av utbetalt regulativienn i
samme eller tidligere maneder, og ma derfor sees i ssmmenheng med
regulativ lonn. Tillegg utgjer mindre enn 4 prosent av samlet lennsut-
betaling. Overtid utgjer i gjennomsnitt mindre enn 1 prosent av sam-
let lonnsutbetaling.

Informasjon om overtidsbetaling kan gi en indikasjon pa om enhe-
ten befinner seg naer kapasitetsgrensen. Potensielt kan bruk av overtid
ha bade positive og negative effekter pa produktiviteten. Vi har gjort
noen analyser der vi utnytter informasjon om overtidsbetaling, men
uten & finne signifikante effekter.

Areal og bygningers drift

Materialet er levert av Arbeidsdirektoratet og omfatter regnskapsba-
serte data for 1998 (arsdata) for areal til disposisjon (kvadratmeter) og
sum utgifter til drift av bygninger og kontorleie — med arbeidskontor
som observasjonsenhet. aetat eier ingen lokaler selv, men leier de
lokale som brukes. Negative tall indikerer at lokalene er framleid
videre (og er trukket fra de positive tallene for & fi fram nettotallene).
I DEA-modellen bruker vi arealdata som mal pd innsats av real-
kapital. Et alternativ kunne vare & bruke driftsutgifter. Variasjon i
driftsutgiftene mellom arbeidskontorer avspeiler dels variasjon i areal
og dels variasjon pris- og kostnadsniva (som igjen kan avspeile kvali-
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tetsforskjeller). Noe av prisvariasjonen skyldes ogsa at leiekontrak-
tene 1 varierende grad omfatter tjenester knyttet til driften av lokalene;
dette mangler vi imidlertid informasjon om. Etter Arbeidsdirektora-
tets vurdering er kvaliteten pa tallene for areal bedre enn kvaliteten pa
tallene for driftsutgifter. Vi har derfor valgt pa bruke tall for areal som
et mal pa realkapitalinnsats i analysene.

Lokalt arbeidsmarked

Som indikator for sterrelsen pa det lokale arbeidsmarkedet, bruker vi
antall bosatte personer i yrkesaktiv alder. Vi tar utgangspunkt i data
for antall bosatte 16—66 ar per 01.01.1999 pd kommuneniva (kilde:
Statistisk sentralbyrd). Befolkningstall for arbeidskontorenes lokale
arbeidsmarkeder er konstruert ved & summere over alle kommuner
innenfor samme arbeidskontordistrikt. I de tilfellene der det er flere
arbeidskontorer 1 samme kommune, tilordnes alle kontorene samme
befolkningsgrunnlag, nemlig antall personer 16-66 ar bosatt i kom-
munen. Dette gjelder Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger, Kristian-
sand, Skien, Sarpsborg og Fredrikstad. I tillegg har vi gitt Sola og Sta-
vanger et felles, lokalt arbeidsmarkedet, samt Austevoll og Bergen,
Klabu og Trondheim, Nesodden og Oslo. Det lokale arbeidsmarkedet
er med andre ord sammenfallende med arbeidskontordistrikt, med
unntak for de store byene og tre nabokommuner.

Vi har ogsé konstruert en klassifisering av det lokale arbeidsmar-
kedet etter sentralitet og neeringsstruktur basert pa Statistisk sentral-
byras 7-delte kommuneklassifisering basert pa data fra Folke- og
boligtellingen 1990; se Standard for kommuneklassifisering (1994,
NOS C 192). Ved a aggregere over kommuner i samme arbeidskon-
tordistrikt har vi laget folgende 5-delte klassifisering av det lokale
arbeidsmarkedet:®

- omréader dominert delvis av primarnering og delvis av industri,

- omrader dominert av industrivirksomhet,

6. De opprinnelige kategoriene 1 og 2 er slitt sammen; det samme gjelder de opp-
rinnelige kategoriene 4 og 6.
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- mindre sentrale omrader med industri, tjenesteproduksjon og
landbruk,

- sentrale omrader med industri, tjenesteproduksjon og landbruk, og

- sentrale omrader med tjenesteproduksjon.

Sterrelse og sentralitet/ naeringsstruktur samt andre indikatorvariabler
for det lokale arbeidsmarkedet brukes i etteranalyser av de beregnede
DEA-malene for effektivitet; se kapittel 6.

4.3 Populasjonen

I prinsippet omfatter analysen alle ordinare distrikts- og avdelings-
kontorer innenfor aetat lokal. aetat fylke er ikke omfattet av analysen.
Vi har ogsé valgt & utelate spesialavdelinger som aetat arbeidsrad-
givning, arbeidslivstjeneste, introduksjonsprogrammer for fremmed-
spraklige osv (tidligere ARK, ALT, IFF, SYA og AMO-sentre). Slike
avdelinger er sveart spesialiserte og tilbyr ikke hele spekteret av
tjenester for arbeidssekerne. Vi ensker ogsé & holde enheter som ute-
lukkende driver med vikarformidling utenfor, dvs aetat vikar.

aetat vikar og vikarformidling

Alle fylker har (i prinsippet) en egen vikartjeneste, aefat vikar. Ikke
alle tjenestene var operative i 1998. Tjenesten er noen ganger sam-
lokalisert og integrert i et ordinart distriktsarbeidskontor. Andre
ganger er den skilt ut som egen enhet med egne ansatte og egne loka-
ler. Informasjon om aetat vikar i de ulike registrene varierer.

For de integrerte enhetene er det stort sett sparsomt med data; her
er trolig bade lonn og areal fort pd moderkontoret, som i de fleste til-
fellene ogsa er registrert med et visst antall vikarformidlinger.

For de fleste av de selvstendige enhetene er det registrert vikarfor-
midlinger, mens data for areal og/eller lonn mangler. Vi antar at dette
innebarer at lonn og areal (likevel) er fort pd moderkontoret, dvs
enten et ordinert arbeidskontor eller aetat fylke. Data for vikar-
formidling finnes for seks enheter. Komplette data, dvs lenn, areal og
antall formidlinger, finnes bare for to enheter.
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For & kunne gjennomfere analysene mé vi ta stilling til blant annet
hvordan enhetene i aetat vikar (og de ressursene de legger beslag pa)
skal behandles og om integrerte og selvstendige enheter skal behand-
les likt; for eksempel om de skal inngd i analysen eller ikke, og hvis
de inngér: om de skal inngé som selvstendige enheter eller som en del
av moderkontoret. For det andre ma vi ta stilling til hvordan vikarfor-
midling ved aetat lokal — 1 den grad det er registrert — skal behandles:
Om slike formidlinger skal spesifiseres som et eget produkt i model-
len, om de skal ekskluderes eller om de skal summeres med sammen
med de andre formidlingene.

aetat vikar som produksjonsenhet, avviker opplagt fra de ordinee-
re arbeidskontorene, aetat lokal. Disse enhetene kan derfor ikke inn-
gé som selvstendige produksjonsenheter i DEA-modellen. I tillegg
mangler vi ngdvendige data for svaert mange av enhetene.

I den grad aetat vikar er spesifisert som egne enheter, har vi derfor
valgt & holde dem utenfor analysen. For & fa en mest mulig lik behand-
ling av de ordinzre arbeidskontorene har vi valgt & ikke inkludere
vikarformidling — i den grad dette er registrert ved aetat lokal — som
et produkt i DEA-modellen. Ressurser brukt til denne typen formid-
ling, har det imidlertid ikke veert mulig a trekke ut.

Ressursbruk per vikarformidling, serlig der formidlingene er
knyttet til driftsavtaler med store arbeidsgivere som trenger personer
til ta vakter og andre kortvarige oppdrag, er betydelig mindre enn ved
formidling til ordinzre, faste stillinger. Bare noen f& enheter i aetat
lokal er registrert med et stort antall vikarformidlinger; her méa vi anta
at samlet ressursbruk til vikarformidling har vert av et visst omfang.
Disse vil dermed framsta som mindre produktive enn kontorer med
samme antall vikarformidlinger, men som ikke har kodet dette som
vikarformidling.

Enheter i aetat lokal med relativt mange vikarformidlinger uten at
dette er registret sarskilt, vil kunne framstd som mer produktive enn
kontorer som i mindre grad har satset pa vikarmarkedet.

Testing av ulike modellvarianter viser at hvorvidt vikarformidling
ved aetat lokal — sd langt vi har data — inkluderes som et sarskilt pro-
dukt i modellen eller ikke, ikke er av signifikant betydning for effek-
tivitetsfordelingen basert pA DEA-modellen (se avsnitt 5.1).
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Ved & trekke registrerte vikarformidlinger fra totalt antall for-
midlinger far vi det vi her kaller ordincere formidlinger. Sammenlik-
net med ordinzre formidlinger utgjer registrert vikarformidling ved
aetat lokal 1 gjennomsnitt mindre enn 5 prosent. Gjennomsnittlig
antall ordinzre formidlinger i lopet av 1998 er 741 for de 164 arbeids-
kontorene som er inkludert i analysene, mens gjennomsnittlig antall
registrerte vikarformidlinger er 34 i lepet av 1998. For enkelte
arbeidskontorer utgjor denne typen formidlinger en langt sterre andel.
For disse kontorene er det selvsagt av betydning hvordan vi behandler
vikarformidlinger.

Ordineere arbeidskontorer

I utgangspunktet gnsker vi & analysere alle ordinare arbeidskontorer
som selvstendige produksjonsenheter i DEA-modellen — bade dis-
trikts- og avdelingskontorer. Registermaterialet inneholder imidlertid
noen eksempler pa at viktige kjennetegn ikke er registrert for av-
delingskontoret, mens det finnes informasjon pé distriktskontornivé
som omfatter hdde distrikts- og avdelingskontoret. I slike tilfeller har
vi valgt & summere ogsd de andre kjennetegnene og & inkludere den
aggregerte enheten 1 analysen.

I tillegg til slike tekniske vurderinger, kan det argumenteres for 4 sla
sammen enheter pd mer substansielt grunnlag. Det kan argumenteres
for at den arbeidsdelingen mellom et distriktsarbeidskontor og under-
liggende avdelingskontorer som fanges opp i registermaterialet, kan
veere tilfeldig eller uavklart i den forstand at tjenester som ytes av den
ene, delvis er et resultat av innsats som belastes den andre. Blant annet
kan det veere slik at et avdelingskontor trekker pa administrative ressur-
ser som er registrert som lennsutgifter for distriktsarbeidskontoret.

Vi har likevel valgt & ta utgangspunkt etatens eget organisasjonsk-
art og & inkludere s mange enheter i aetat lokal som mulig, som
selvstendige enheter. P4 grunn av manglende eller usikre data har vi
imidlertid ekskludert tre enheter. Det gjelder to kontorer i Vest-Agder
pga usikkerhet omkring lennsdata, og ett kontor i Hedmark pga av
usikkerhet omkring skillet mellom ordinere formidlinger og vikarfor-
midling.
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I et eget vedlegg til kapittel 4 vises detaljerte oversikter over hvilke
enheter i aetat lokal som er inkludert i analysene.

4.4 Utvalgte data for arbeidskontorene

Tabellene 4.1-4.5 viser gjennomsnittstall for de 164 enhetene i aetat
lokal som inngar i analysene, totalt og fordelt pa fylker.

Tabell 4.1 viser for det forste antall observasjoner i hvert fylke som
inngar i DEA-modellen, dvs antall arbeidskontorer. Videre finner vi
gjennomsnittstall (per arbeidskontor) for disponibelt areal (kvadrat-
meter), utgifter til bygningers drift (1000 kroner) og samlet lonns-
utbetaling (1000 kroner). Tallene nederst i tabell 4.1 viser at arbeids-
kontorenes storrelse mélt ved bade areal og lenn varierer mye. Lonns-
utgiftene for det storste kontoret utgjorde nesten 15 millioner kroner i
1998; det minste hadde 0,9 millioner kroner i lennsutgifter i 1998.

Tabell 4.2 viser gjennomsnittstall (per arbeidskontor) for antall
jobbformidlinger, der det er skilt mellom vikarformidling (sé langt vi
har data) og andre jobbformidlinger, antall formidlinger til kvalifise-
ringstiltak samt antall ferdigbehandlede dagpengesaker; alle tall
gjelder 1998. For det sistnevnte kjennetegnet skilles det mellom saker
med kort behandlingstid (21 dager eller kortere) og saker med lang
behandlingstid.

Som nevnt i avsnitt 4.2, har de ordinere arbeidskontorene fulgt
ulik praksis nar det gjelder registrering av vikarformidling og andre
kortvarige oppdrag. Noen har brukt en serskilt kode som gjor det
mulig & skille denne typen formidlinger fra formidling til ordinaere
stillinger. Andre har gitt alle typer formidlinger samme kode. Tallene
i forste kolonne i tabell 4.2 omfatter derfor (i varierende grad) ogsé
formidlinger til kortvarige oppdrag.

Naér det gjelder for eksempel Telemark, er alle formidlinger knyttet
til aetat vikar i Skien holdt utenfor. Gjennomsnittstallene for Tele-
mark indikerer dermed at ogsé aetat lokal (ordinere arbeidskontorer)
i dette fylket hadde mange vikarformidlinger i 1998 — og at de i stor
grad benyttet seg av den serskilte koden. Gjennomsnittstallene for
Ser-Trendelag er pd samme mate eksklusiv aetat vikar 1 Trondheim.
aetat lokal i dette fylket brukte den spesielle vikarkoden svert lite i
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Tabell 4.1. Disponibelt areal, utgifter til bygningers drift og samlet
lonnsutbetaling 1998. Gjennomsnittstall for alle arbeidskontorer
etter fylke og for hele landet

Antall Disponibelt Utgift Lonns-
AK, areal, bygn. drift utbetaling,
arbeids- kvadratmeter 1000 kroner, 1000 kroner,

Fylke kontorer  gj sn per AK gj sn per AK gj sn per AK
Ostfold 7 1124,2 961,7 5041,0
Oslo og Akershus 18 1214,9 1435,1 6137,1
Hedmark 7 876,4 7422 3177,5
Oppland 9 629,2 594,0 2839,9
Buskerud 7 9259 7279 43499
Vestfold 5 1413,2 1542,2 5734,5
Telemark 8 776,9 661,9 3330,5
Aust-Agder 6 641,6 621,3 2702,6
Vest-Agder 6 682,2 591,3 3275,6
Rogaland 11 854,1 674,2 3751,8
Hordaland 16 7152 811,5 3679,4
Sogn og Fjordane 7 482,2 498,1 1917,0
Maore og Romsdal 12 653,6 562,9 2973,4
Ser-Trendelag 12 726,9 656,5 3303,1
Nord-Trendelag 7 678,0 7149 3091,3
Nordland 12 7873 848,6 3704,2
Troms 6 885,4 862,8 4580,3
Finmark 8 463,0 471,1 2846,4
Gj sn alle AK 164 812,4 799,6 3783,0
—min — 225,0 37,9 965,8
— maks — 3558,0 4851,6 14878.,4
— standard avvik — 526,3 614,7 2306,2

Note: Data er hentet fra diverse administrative registre; se teksten for narmere pre-
sentasjon av kildene. Antall arbeidskontorer avviker noe fra det offisielle antallet
som var i drift i 1998. Tre kontorer er tatt ut av analysen pa grunn av usikkerhet nér
det gjelder data. Noen avdelingskontorer er slatt ssmmen med overordnet kontor for-
di data for ett eller flere kjennetegn bare foreligger for den aggregerte enheten.
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Tabell 4.2. Formidling av arbeidssokere og registrerte vikarfor-
midlinger, formidling til kvalifiseringstiltak og ferdigbehandlede
dagpengesaker i lopet av 1998. Gjennomsnittstall for alle arbeids-
kontorer etter fylke og for hele landet

Dagpengesaker
Formidling til etter behandlingstid
kvalifi-
ordinzere vikar- serings- 21 dager mer enn
Fylke stillinger stillinger tiltak ogmindre 21 dager
Ostfold 746,7 0,3 2399 708,0 91,0
Oslo og Akershus  1227,8 0,3 350,1 746,3 115,1
Hedmark 612,0 64,6 176,7 5159 37,0
Oppland 490,1 2,7 129,9 419,7 38,3
Buskerud 869,4 8,0 299.9 594,0 113,6
Vestfold 1266,0 90,0 277,8 798.,6 122,8
Telemark 512,3 382,1 2258 4273 31,8
Aust-Agder 772,0 91,5 206,8 3482 38,7
Vest-Agder 475,8 2,3 207,2 4435 64,3
Rogaland 703,6 55,9 268,3 557,7 65,3
Hordaland 792,2 2,3 2174 613,5 67,4
Sogn og Fjordane 471,7 0,0 44,1 404,1 23,0
More og Romsdal 777,1 0,3 88,7 4229 45,3
Ser-Trendelag 644,8 0,1 116,4 579,8 65,2
Nord-Trendelag 420,3 1,1 157,7 584,4 50,1
Nordland 755,1 17,1 115,3 658,3 54,7
Troms 952.,8 9,2 214,8 701,2 110,5
Finmark 374,5 1,6 83,8 500,3 60,3
Gj sn alle AK 741,0 33,8 194,0 567,3 67,2
— min 159,0 0,0 12,0 61,0 2,0
— maks 2674,0 1465,0 874,0 1957,0 466,0
— standard avvik 503,8 144,8 155,4 333,5 68,3

Note: Formidling til det vi her kaller ordinare stillinger omfatter i varierende grad
ogsa vikarformidling og andre kortvarige oppdrag ved aetat lokal. Formidling til det
vi her kaller vikarstillinger omfatter bare formidlinger registrert som vikarformid-
linger. Se teksten for flere detaljer.
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1998. Forklaringen kan vere at de hadde svert fi formidlinger av
denne typen, eller at disse formidlingene er registrert sammen med
ordinzre jobbformidlinger (slik ogsa opplegget fra aetat Arbeidsdi-
rektoratet var).

Tabell 4.3 viser gjennomsnittstall for antall registrerte (nye)
arbeidssekere i lopet av 1998. Forste kolonne viser alle arbeidssekere
(omfatter blant annet bade deltakere i tiltak og delvis sysselsatte
arbeidssekere). De fire neste kolonnene viser tall for utvalgte grupper
av arbeidssekere. | gjennomsnitt ble det registrert om lag 1 800 nye
arbeidsseokere ved hvert arbeidskontor i lapet av 1998. Kontoret med
storst pagang, registrerte 7 800 nye arbeidssekere; kontoret med minst
pagang registrerte 265 nye arbeidssgkere. Antall registrerte fremmed-
spraklige arbeidssekere varierer fra 2 200 til 4 i lopet av 1998. 1
gjennomsnitt ble det registrert 205 fremmedspraklige arbeidssekere
ved hvert kontor.

Tabell 4.4 viser beholdningen av ledige stillinger (gjennomsnitt
over aret 1998) og tilgangen pé nye stillinger. For tilgang pa nye stil-
linger vises det tall serskilt for stillinger meldt direkte fra arbeids-
giver til arbeidskontoret (inkludert i totaltallene). I tillegg til slike stil-
linger registreres ogsé alle nye stillinger som etaten sakser fra aviser,
tidsskrifter osv. Den geografiske fordelingen av disse stillingene er
basert pa i hvilket arbeidskontordistrikt arbeidsplassen er.

Tabell 4.5 viser noen indikatorvariabler for arbeidskontorenes
lokale arbeidsmarkedet. (I den grad det er nedvendig, er tall fra Total-
systemet aggregert slik at det sammenfaller med det lokale arbeids-
markedet; se definisjon i avsnitt 4.2.) Den forste indikatoren gir et mal
pa arbeidsmarkedets storrelse. Malt ved antall bosatte 16—66 ar varie-
rer storrelsen fra 3 300 personer til mer enn 353 000. Nar det gjelder
det hoye gjennomsnittstallet for arbeidskontorene i Oslo og Akershus,
ma det tas hensyn til at 8 av de 18 enhetene i denne regionen dekker
Oslo og Nesodden; disse 8 enhetene har alle et lokalt arbeidsmarked
med 353 000 bosatte ialderen 1666 ar.

De to neste indikatorene sier noe om tilstremming av kunder
(arbeidsgivere med ledige jobber og arbeidssekere; jf siste kolonne i
tabell 4.4 og forste kolonne i tabell 4.3) i forhold til befolknings-
grunnlaget 1 det lokale arbeidsmarkedet. Antall nye ledige stillinger



90 Evaluering av formidling

Tabell 4.3. Registrering av nye arbeidssokere i lopet av 1998, totalt og
seerskilte grupper: helt ledige, yrkeshemmede, fremmedspraklige og
arbeidssokere under 20 dr. Gjennomsnittstall for alle arbeidskontorer
etter fylke og for hele landet

Helt Yrkes- Fremmed- Arbeids-

Alle ledige =~ hemmede spraklige sokere

arbeids- arbeids-  arbeids- arbeids- under

Fylke sokere sokere sokere sokere 20 ar
Ostfold 2338,3 1455,4 205,7 248,6 229,1
Oslo og Akershus  2841,6 1855,8 2323 695.9 191,9
Hedmark 1520,9 875,0 114,7 103,4 128,7
Oppland 1287,4 716,4 98,2 105,8 127,6
Buskerud 1943,6 1183,3 210,1 287,7 193,3
Vestfold 2942,8 1694,6 303.4 2784 340,0
Telemark 1513,9 855,3 160,9 132,4 168.,6
Aust-Agder 1239,5 735,7 133,8 90,2 163,0
Vest-Agder 1469,7 916,2 114,3 207,5 269,3
Rogaland 1820,9 1168,3 157,5 2384 208,5
Hordaland 17473 1168,3 111,3 159,2 175,0
Sogn og Fjordane 9514 498,7 65,4 1014 99,0
More og Romsdal  1273,6 728,4 87,2 78,1 156.4
Ser-Trendelag 1739,2 1078,3 132,7 122,8 172,9
Nord-Trendelag 1441,1 795.,7 118.3 56,3 127,9
Nordland 1849,6 1063,4 126,4 92,1 2255
Troms 2198.,5 1346,5 201,7 107,7 198.,8
Finmark 1241,8 671,9 99,3 129,0 120,6
Gj sn alle AK 1784,4 1086,4 146,5 205,2 176,8
— min 265,0 129,0 21,0 4,0 29,0
— maks 7825,0 5303,0 528,0 2200,0 628,0
— standard avvik 1248,5 853,0 105,1 312,7 109,5

Note: Se tabell 4.1.

Det empiriske grunnlaget 91

Tabell 4.4. Ledige stillinger 1998, beholdning og tilgang, herav meldt
direkte til arbeidskontoret. Gjennomsnittstall for alle arbeidskontorer
etter fylke og for hele landet

Beholdning Nye ledige stillinger
Fylke ledige stillinger totalt direkte meldt
Ostfold 86,9 2352,7 833,9
Oslo og Akershus 299.8 7309,3 2090,4
Hedmark 55,7 1602,9 618.,9
Oppland 58,7 1556,1 533,2
Buskerud 157,9 3200,4 1017,7
Vestfold 134,2 3859,6 1458.4
Telemark 88,1 2462,1 1355,6
Aust-Agder 74,0 1920,5 1031,5
Vest-Agder 80,0 1993,5 676,3
Rogaland 1494 3520,0 998,1
Hordaland 96,8 2614,7 962,3
Sogn og Fjordane 69,9 17223 493,7
More og Romsdal 118,9 23006,7 960,2
Ser-Trondelag 68,4 1886,5 740,3
Nord-Trendelag 45,2 1298,6 461,7
Nordland 71,6 1921,6 806,9
Troms 108,3 2958,8 1063,7
Finmark 34,5 1059,6 410,6
Gj sn alle AK 111,9 2801,5 981,2
— min 8,4 351,0 173,0
— maks 1465,8 39594,0 12397,0
— standard avvik 148,1 3690,4 1154,6

Note: Se tabell 4.1.
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Tabell 4.5. Lokalt arbeidsmarked: befolkningsgrunnlag, nye, ledige
stillinger meldt direkte til arbeidskontoret (pst av befolkning), nye
arbeidssokere totalt (pst av befolkning), langtidsarbeidssokere (pst av
befolkning) og UV-brok. Gjennomsnittstall for alle arbeidskontorer
etter fylke og for hele landet

Nye, ledige ~ Nye Langtids-
Befolkning  stillinger  arbeids- arbeids-
16 —66 ar, meldt, pst seokere, pst  sokere, pst
Fylke 1000 pers av bef av bef. av bef. UV-brek
Ostfold 34,6 3,70 10,46 3,49 6,48
Oslo og Akershus 173.,5 5,80 8,00 2,72 2,14
Hedmark 14,0 4,56 10,76 3,82 5,74
Oppland 12,6 4,19 10,21 3,57 4,16
Buskerud 22,5 4,41 8,04 2,65 2,92
Vestfold 27,3 5,20 10,55 3,13 4,05
Telemark 17,3 9,24 11,26 3,83 3,57
Aust-Agder 10,9 9,80 10,85 3,20 2,61
Vest-Agder 29,1 4,91 10,65 3,52 3,36
Rogaland 38,8 4,32 7,89 2,48 2,52
Hordaland 64,4 5,83 10,61 3,49 4,26
Sogn og Fjordane 9,6 5,12 10,34 2,44 1,76
More og Romsdal 12,8 7,36 9,32 2,50 1,69
Ser-Trendelag 39,5 5,69 12,65 3,88 5,09
Nord-Trendelag 11,4 4,16 12,81 4,84 5,74
Nordland 12,7 6,43 15,51 5,06 4,43
Troms 16,5 6,79 14,83 4,53 4,78
Finmark 6,1 7,20 21,04 6,84 7,01
Gj sn alle AK 41,4 5,84 11,21 3,60 3,87
—min 3.3 2,35 3,83 0,90 0,34
— maks 3534 14,35 33,99 9,98 12,14
— standard avvik 77,7 2,54 4,14 1,40 2,27

Noter: UV-braken angir forholdet mellom beholdningen av helt ledige arbeidssekere
og beholdningen av meldte ledige stillinger ved utgangen av hver maned. Tallet i sis-
te kolonne viser gjennomsnittet for 1998.
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meldt direkte til arbeidskontoret utgjer i gjennomsnitt 5,84 prosent av
befolkningsgrunnlaget, men varierer fra 2,35 til 14,35 prosent. Til-
svarende tall for antall nye arbeidssekere (av alle kategorier) er 11,21
prosent i gjennomsnitt for alle arbeidskontorer med minimum 3,83 og
maksimum 33,99 prosent.

Nest siste kolonne viser antall langtidsarbeidssekere 1 prosent
av befolkningen. Langtidsarbeidssokere omfatter alle kategorier
arbeidssekere som har vert tilmeldt registeret i minst 26 uker.
Avbrudd i registrert periode pa inntil 30 dager er inkludert i dette
varighetsbegrepet. For det kontoret med (relativt) feerrest langtids-
arbeidssekere utgjor de 0,9 prosent av befolkningen 16—66 ar. For
kontoret med flest langtidsarbeidssekere utgjor de nesten 10 prosent.

Siste kolonne i tabell 4.5 viser forholdet mellom beholdningen av
registrerte helt ledige arbeidssokere og beholdningen av ledige stil-
linger (totalt). Dette forholdstallet kalles UV-breken og er i gjennom-
snitt for alle arbeidskontorer 3,87; dvs at det var nesten 4 helt ledige
arbeidssekere per ledige jobb. UV-breken varierer fra 0,34 til 12,14
(ogséd dette kjennetegnet er beregnet for arbeidskontorenes lokale
arbeidsmarked).



5
Arbeidskontorenes effektivitet

Ved hjelp av ekonomisk teori, kjennskap til sektoren og formelle sta-
tistiske tester velger vi ut hvilke tjenester som skal inngd som pro-
dukter i DEA-modellen. Med érsdata for 1998 bruker vi den valgte
modellen til & beregne frontproduktfunksjonen for arbeidsmarkeds-
etaten. Denne funksjonen er igjen grunnlaget for & beregne effekti-
viteten for alle arbeidskontorene. Effektive arbeidskontorer, som er
viktige som leremestre for ikke-effektive kontorer, blir identifisert.
Dessuten underseker vi i hvilken grad produktivitet og sterrelse heng-
er sammen.

Mer detaljert informasjon om testing av modellspesifikasjoner fin-
nes i et eget vedlegg til kapittel 5.

5.1 Valg av modellspesifikasjon

For & finne fram til de 100 prosent effektive arbeidskontorene og for &
kunne beregne hvor effektivt hvert enkelt av de andre arbeidskonto-
rene er, ma det settes opp en modell med et gitt antall spesifiserte inn-
satsfaktorer og et gitt antall spesifiserte produkter.

Med tilgang til data fra Totalsystemet har vi mange indikatorvari-
abler for tjenesteproduksjonen ved arbeidskontorene. Ved hjelp av
okonomisk teori, kjennskap til arbeidsmarkedsetatens virksomhet og
statistiske tester velger vi ut hvilke tjenester som skal inngd som pro-
dukter i DEA-modellen. Tilgjengelige data for innsatsfaktorbruk er
mindre rikholdige. Her er det faerre valgmuligheter og mindre mulig-
het (og behov) for a teste hva som ber vaere med i DEA-modellen.

De statistiske testene er basert pa & sammenligne effektivitetsbe-
regningene fra én modellspesifikasjon med effektivitetsberegningene



96 Evaluering av formidling

fra en annen modellspesifikasjon, der antall restriksjoner varierer.
Modellrestriksjonene tar form av forutsetninger, enten om at en spesi-
fisert tjeneste ikke inngar i modellen (variabelen som maler denne
tjienesten inkluderes ikke i modellen), eller at to tjenester kan behand-
les som én tjeneste (de forutsettes & kreve like mye ressurser per
enhet tjeneste). Vi gjennomferer to sekvenser av tester: I den forste
starter vi med en restriktiv modell og legger deretter til nye produkter.
Her tester vi nedenfra ved a fjerne restriksjoner. I den andre starter vi
med en stor modell med fa restriksjoner. Her tester vi ovenfra ved
a legge til nye restriksjoner, dvs ved & fjerne produkter fra DEA-
modellen.

Formalet med disse testene er & underseke om det & legge ytter-
ligere én tjeneste inn i DEA-modellen (dvs & ikke ekskludere vari-
abelen eller a ikke sld den sammen med en annen) gir en statistisk
signifikant endring i den beregnede effektivitetsfordelingen. Dersom
det er tilfellet, kan vi forkaste en nullhypotese om at denne tjenesten
ikke péavirker effektivitetsfordelingen. Dette kan igjen vere et godt
argument for & ta denne tjenesten med som et produktet med i DEA-
modellen. Dersom endringen ikke er signifikant, kan det veere grunn
til & utelukke tjenesten som produkt i DEA-modellen.

Vi vil likevel ikke la valg av modellspesifikasjon skje pa grunnlag
av slik statistiske tester alene; dels fordi vi ikke har data til & spesifi-
sere (og teste) en fullstendig og komplett modell og dels fordi bade
okonomisk teori og kjennskap til sektoren legger foringer pé valg av
modell. For eksempel vet vi at bade arbeidskraft og realkapital er ned-
vendige for driften av arbeidskontorene; de ber derfor inngé i DEA-
modellen som innsatsfaktorer. Videre vet vi at flere av tjenestene som
arbeidskontorene yter, krever ressurser og er av verdi for brukerne. De
ber derfor inngd som produkter i DEA-modellen.

Tabell 5.1 gir en oversikt over produktene (tjenestene) og innsats-
faktorene som inngér i de ulike modellvariantene.

Statistiske tester

Framgangsmaten vi folger i disse testene, bygger pd en ide som kan
beskrives slik: Det er begrenset hvor mange indikatorvariabler for
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Tabell 5.1. Produkter og innsatsfaktorer som inngdr i de vurderte
DEA-modellene

Mail pa tjenesteproduksjonen:

Y1Form  Antall jobbformidlinger fratrukket registrerte vikarformidlinger

Y1Vik Antall registrerte vikarformidlinger

Y1Tot Totalt antall formidlinger (Y 1Form + Y1Vik)

Y2Min Antall ferdigbehandlede dagpengesaker, behandlingstid 21 dager eller
mindre

Y2Mer Antall ferdigbehandlede dagpengesaker, behandlingstid mer enn
21 dager

Y2Total  Totalt antall ferdigbehandlede dagpengeseknader (Y2Mer + Y2Min)

Y5NyHm Antall nyregistrerte yrkeshemmede arbeidssekere

Y6Frem  Antall nyregistrerte fremmedspréklige arbeidssekere

Y7Ung Antall nyregistrerte arbeidssekere under 20 ar

Y8Kval Antall formidlinger til kvalifiseringstiltak

Mail pd ressursbruken:

Lonn Samlet lennsutbetaling (kroner)

Areal Disponibelt areal (kvadratmeter)

Note: For en naermere definisjon av produkter og innsatsfaktorer, se avsnitt 4.2.

tjenesteproduksjon vi kan inkludere i modellen, bade fordi enkelte
tienester neppe er av betydning for ressursbruken i etaten, og fordi for
mange produkter i DEA-modellen vil gjore resultatene og effektivi-
tetsberegningene intetsigende. Derfor ma vi finne ut hvilke tjenester
som er viktigst. Anta at testmetoden antydet ovenfor, gir som resultat
at sammenliknet med en basismodell kan bade det & legge til tjeneste
A (men ikke B) og det a legge til tjeneste B (men ikke A), ha en sig-
nifikant effekt pé effektivitetsfordelingen. Spersmalet er da om det er
A eller B som er viktigst & inkludere i modellen. Forskjeller i de to tes-
tenes signifikansniva kan gi en indikasjon. Dette tilsier at basismodel-
len ber utvides med tjeneste A (for den eventuelt deretter ogsa utvides
med tjeneste B) dersom signifikansnivaet er hoyest i den forste testen
(se Kittelsen 1993).

I dette prosjektet benytter vi oss av to statistiske tester til & male
ulikhet mellom empiriske fordelinger: en vanlig T-test og en ensidig
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Kolmogorov-Smirnov test. Se avsnitt 2.5 og vedlegg til kapittel 2 for
bruk av disse testene som grunnlag for valg av modellspesifikasjoner
for DEA-beregninger. [ var studie har vi 164 observasjoner, og T
testen vil ha de beste kjente egenskapene. Vi ensker ikke & akseptere
en liten modell for lett, og har derfor valgt et 5 prosents forkastnings-
niva. | et eget vedlegg til kapittel 5 er de detaljerte testresultatene
gjengitt. De to testsekvensene forer oss fram til den samme modellen:

Testsekvens |

Vi ser forst pa den ene sekvensen: Nar vi starter fra en stor modell,
inngar i utgangspunktet samtlige tjenester i tabell 5.1, med unntak av
de to aggregerte Y1Tot (som er Y1Form + Y1Vik) og Y2Total (som
er Y2Min + Y2Mer). Deretter prover vi & finne hvilke tjenester som
det har minst konsekvenser for den beregnede effektivitetsfordelingen
a fjerne eller sl& sammen med en annen tjeneste.

I avsnitt 4.3 diskuteres problemene med data for produksjon og
ressursbruk nér det gjelder de ordinzre arbeidskontorenes vikarfor-
midlinger. Til tross for hensynet til kompletthet, konkluderte vi med
at det beste vi kunne gjore antakelig var a bruke antall formidlinger
korrigert for registrerte vikarformidlinger (dvs det vi her kaller ordi-
nere stillinger), og utelate formidlinger som er registrertt som vikar-
stillinger (sd langt vi har data som gjer dette mulig). Det er derfor
betryggende at de statistiske testene klart peker ut Y2Vik som den
variabelen som har minst betydning for ressursbruken (dvs minst
betydning for den estimerte effektivitetsfordelingen), og som derfor
forst utelates. A sl sammen de to formidlingstypene til Y1Tot er ogsa
et darligere alternativ. Vart mal pa formidling til ordinare stillinger,
Y 1Form, blir da stdende som den eneste formidlingsproduktet i DEA-
modellen.

I de neste testene finner vi at nyregistrering av hhv fremmedspréak-
lige (Y6Frem) og unge (Y7Ung) arbeidssekere ikke er signifikante.
Videre finner vi at delingen av ferdigbehandlede dagpengesaker etter
behandlingstid pa mer enn 21 dager (Y2Mer) og 21 eller feerre dager
(Y2Min) ikke har signifikant pa den beregnede effektivitetsfordeling-
en. Dette inneberer at vi ikke kan forkaste at samlet sett er ressurs-
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bruken ved dagpengesaker den samme ved lang og kort behandlings-
tid. Vi har med andre ord ikke belegg for at
i) den ekte kvaliteten som kort behandlingstid representerer, er res-

surskrevende, men har samtidig heller ikke belegg for at

ii) noen saker tar lang tid fordi de er ressurskrevende. Det utelukker
ikke at noen saker er av en slik type at de krever lang behandlings-
tid. Var tolking er likevel at flere saker ber kunne behandles raskt,
uten at det innebaerer gkt ressursbruk.

Testsekvens |l

La oss ogsé se pa den andre sekvensen: Néar vi starter fra en liten
modell og bygger oppover, ma vi forst velge ut de tjenestene som md
vaere med. Av hensyn til kompletthet er begge innsatsfaktorene lonn
og areal med. Av tjenestene inngér bare jobbformidlinger Y 1Form
som produkt (dvs antall formidlinger totalt fratrukket formidlinger
registrert som vikarformidlinger). Pa dette trinnet vil samtlige kandi-
dater (potensielle tjenester) gi en signifikant bedre forklaring pa res-
sursbruken, men vi finner at antall nyregistrerte yrkeshemmede
arbeidssekere (YSNyHm) er den sterkeste. Dernest kommer antall
ferdigbehandlede dagpengesaker (Y2Total) og antall formidlinger til
kvalifiseringstiltak (Y8Kwval).

Enten vi gér fra en stor modell og ned, eller fra en liten modell og
opp, er resultatet samme spesifikasjon av produkter i DEA-modellen.
I tillegg til innsatsfaktorene lonn og areal, er statistisk sett tjene-
stene jobbformidlinger (Y1Form), ferdigbehandlede dagpengesaker
(Y2Total), registrering av nye yrkeshemmede (Y5NyHm) og formid-
linger til kvalifiseringstiltak (Y8Kval) av signifikant betydning for
ressursbruken.

Andre forhold av betydning

Som nevnt ovenfor, vil vi ikke la statistiske tester alene avgjore valg
av modellspesifikasjon. Mens vi for eksempel har fa teoretiske eller
sektorspesifikke grunner til 4 insistere pa delingen av dagpengesaker
etter behandlingstid, vil vi argumentere for at det stiller seg annerledes



100 Evaluering av formidling

nar det gjelder registrering av nye arbeidssekere, og da sarlig innen-
for de spesielle gruppene som er spesifisert her. Vi finner at produktet
Y5NyHm er statistisk signifikant, mens Y6Frem og Y7Ung ikke er
det. Dette kan skyldes at de to sistnevnte gruppene av arbeidssekere
samlet sett er mindre viktige, uten at det innebarer at slike registre-
ringer ikke krever ressurser i det hele tatt. Testene sier kun at vi ikke
kan forkaste at de krever ressurser, men vi kan heller ikke forkaste at
de ikke krever det. Her taler hensynet til kompletthet og kjennskap til
arbeidsmarkedsetatens virksomhet for at disse tjenestene likevel ber
inkluderes, og de er derfor tatt med i den valgte modellen, som vi i det
folgende vil referere til som modell Alpha.

Ved & bruke en modell som inneholder noen flere produkter enn de
som testene indikerer er signifikante, vil vi fa en snillere modell enn
om disse produktene var utelatt. Det folger nemlig av DEA-metodens
virkemate at ingen arbeidskontorer far darligere verdi pa effektivitets-
malet nar det legges flere produkter inn i modellen.

I tillegg til & teste for variabelspesifikasjonen, har vi ogsa testet for
skalaegenskapene i frontproduktfunksjonen for arbeidsmarkedseta-
ten. Her viser testen at det er variabelt skalutbytte i sektoren, eller med
andre ord at de minste og (eller) de sterste arbeidskontorene ikke har
mulighet for & vere like produktive som et arbeidskontor av middels
— og optimal — sterrelse. Hvilken sterrelse dette er, vil bli droftet naer-
mere i neste avsnitt.

Data som benyttes i modellen

Den endelige listen over innsatsfaktorer og produkter som inngar i
modellen, fremgar av tabell 5.2, som ogsd beskriver fordelingen av
disse kjennetegnene. Vi ser av siste kolonne i tabellen at Y6Frem (dvs
registrering av fremmedspréklige arbeidssekere) er den variabelen
som har klart sterst forholdsvis varians. Dette er sannsynligvis et
resultat av at den fremmedspraklige befolkningen i hovedsak er kon-
sentrert i de store byene, slik at arbeidskontorene her vil ha sterre
pagang av fremmedspraklige sokere enn arbeidskontorene andre ste-
der i landet. Dette kan samtidig vare noe av forklaringen pé hvorfor
denne variabelen ikke ble statistisk signifikant.
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Tabell 5.2. Modell Alpha. Beskrivende statistikk for produkter og inn-
satsfaktorer

Std.avvik/
Kjennetegn Gj.snitt  Std. avvik ~ Minimum  Maksimum Gjsn.
Lenn (1000) 3783 2306 966 14900 0,610
Areal 812,4 526,3 225 3558 0,648
Y1Form 741,0 503,8 159 2674 0,680
Y5NyHm 146,5 105,1 21 528 0,717
Y6Frem 205,2 312,7 4 2200 1,523
Y7Ung 176,8 109,5 29 628 0,619
Y2Total 635,0 379,4 63 2320 0,597
Y8Kval 194,0 155,4 12 874 0,801

Note: Kolonnen ‘Std.avvik/Gjsn’ viser forholdet mellom standardavviket gjennom-
snittet. Dette malet gjor det mulig & sammenlikne forholdsvis variasjon for variabler
med ulikt niva.

Tabell 5.3.Modell Alpha. Pearsons korrelasjonskoeffesienter

Lonn  Areal Yl Y5 Y6 Y7 Y2 Y8
Form NyHm Frem Ung Total Kval

Lonn 1,00

Areal 0,89 1,00

Y1Form 0,87 0,77 1,00

YSNyHm 0,90 0,82 0,80 1,00

Y6Frem 0,78 0,72 0,64 0,70 1,00

Y7Ung 0,80 0,71 0,77 0,78 0,45 1,00

Y2Total 0,92 0,83 0,80 0,83 0,70 0,79 1,00
Y8Kval 0,87 0,80 0,75 0,82 0,79 0,69 0,77 1,00

Vi ser fra tabell 5.3 at det er forholdsvis stor korrelasjon mellom
variablene i modellen. Den sterkeste korrelasjonen finner vi for lenn
pa den ene siden og ferdigbehandlede dagpengesaker, yrkeshemmede
arbeidssekere og areal pd den andre. De to variablene som har lavest
parvis korrelasjon er fremmedspréklige og unge arbeidssekere. Det er
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viktig & veere oppmerksom pé at Pearsons korrelasjonskoeffisienter
ikke sier noe om eventuelle arsakssammenhenger, og at disse heller
ikke tar hensyn til effekten av de andre variablene i modellen.

5.2 Effektivitetsberegninger

Tabell 5.4 presenterer hovedresultatene basert pd DEA-modellen
Alpha. Vi ser at gjennomsnittlig innsatsfaktorbesparende teknisk
effektivitet (E,) er p4 0,872, mens standardavviket for E, er 0,118. Det
kan tolkes som at effektiviteten varierer en del mellom arbeidskonto-
rene, men sektoren er ikke er veldig ineffektiv. Andre studier av
offentlig virksomhet i Norge har ofte vist betydelig lavere gjennom-
snittseffektivitet, jfr avsnitt 2.8. Den svenske studien av arbeids-
formidling omtalt i avsnitt 3.2 ga ogsa lavere effektivitetstall. Likevel
utgjer det paviste innsparingspotensialet en ikke ubetydelig ressurs-
mengde.

I tillegg til gjennomsnitt og spredningsmal gir tabell 5.4 ogsé to
andre type mal beslektet med gjennomsnitt. Strukturmalene i kolonne
fem er beregnet ved at en har konstruert et hypotetisk arbeidskontor
som for hver variabel har gjennomsnittsverdien for de 164 observerte
arbeidskontorene. Dermed fér en et utrykk for potensialet dersom hele
aetat lokal ble omstrukturert til 164 identiske arbeidskontorer. Teknisk
effektivitet for en slik gjennomsnittsenhet er som vist i tabellen pa 73
prosent. Dette er klart lavere enn gjennomsnittet av de observerte. Na
er det mange forhold som gjer det urealistisk med 164 identiske enhe-
ter, for eksempel at bosettingsmensteret til de fremmedspraklige gjor
det umulig at alle arbeidskontorene skulle ha samme antall nyregis-
trerte fremmedspraklige arbeidssekere. Tallet kan likevel tas som et
uttrykk for den gvre grensen for det effektivitetspotensialet som kan
hentes ut ved en omfattende restrukturering av aetat.

Sektormélene i de to siste kolonnene er noe enklere & tolke. Det
aritmetiske gjennomsnittet som er vist i forste kolonne av tabellen, til-
slorer at 1 prosentpoeng ineffektivitet representerer en storre ressurs-
mengde ved et stort arbeidskontor enn ved et lite. Sektormélene er
derfor veide gjennomsnitt, der vektene er henholdvis lennssummen
og arealet. Det er nedvendig med to ulike mal siden sterrelse ikke er
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Tabell 5.4. Modell Alpha. Hovedresultater fra DEA-beregningene

Std. Struk- Sektormal
Gj.sn  avvik Min Maks turmal (Lenn) (Areal)

E, Teknisk effektivitet ~ 0,872 0,118 0,576 1,000 0,733 0,878 0,840
E, Teknisk produktivitet 0,829 0,129 0,503 1,000 0,724 0,827 0,793
E, Skalaeffektivitet 0,951 0,069 0,557 1,000 0,987
A Skalaindikator 1,189 0,716 0257 4348 1,270

Note: For definisjon av mélene E, E, E, og A, se teksten.

et entydig begrep nar det er mange produkter og innsatsfaktorer. Sek-
toreffektiviteten under forutsetningene om variabelt skalautbytte (E -
rekken) er 0,878 for variabelen lenn, mens den er 0,840 for areal.

Mens tallene i tabell 5.4 er konsise, gir det mer informasjon & vise
hele fordelingen av effektivitets- og produktivitetsmalene slik en kan
gjore med et salterdiagram. Et salterdiagram ligner pé vanlige stolpe-
diagram, med den forskjell at bredden pa hver stolpe varierer og har
en tolkning. I vare figurer viser hver stolpe to egenskaper ved et
arbeidskontor. Hayden angir verdien pé effektivitetsmalet for arbeids-
kontoret, og bredden viser hvor stort arbeidskontoret er malt i samlet
utbetalt lonn.

Vi setter stolpene inn i diagrammet i en rekkefolge som er bestemt
av verdien pa effektivitetsmélet; de minst effektive kontorene til ven-
stre og de mest effektive til hoyere. Nér to kontorer er like effektive,
plasserer vi det storste forst (til venstre) og deretter de som er mindre
—men like effektive. Topplinjen i diagrammet angir effektivitet lik 1,0
(100 prosent). Arealet mellom en stolpe og topplinjen kan tolkes som
innsparingspotensialet i lennsutgifter ved hvert enkelt arbeidskontor.”
Nar vi ser pa hele figuren under ett, kan vi tolke arealet mellom stol-
pene og topplinjen som et mal pa det totale innsparingspotensialet i

7. For & forenkle framstillingen velger vi & se bort fra sékalt residual slack. Se Tor-
gersen et al (1996) for mer om dette.



104 Evaluering av formidling

lonn for alle arbeidskontorene. Dette arealet kalles ofte den hvite tre-
kanten. Hvis arealet 1 den hvite trekanten er 10 prosent av arealet for
hele figuren, sa er innsparingspotensialet i lonn ogsa 10 prosent.

I figurene vil vi hele tiden bruke samlet utbetalt lonn som et méal pa
arbeidskontorets storrelse. I de matematiske beregningene som ligger
til grunn for beregnet effektivitet og beregnet innsparingspotensiale,
inngar imidlertid hele 8 dimensjoner simultant (6 produkter og 2 inn-
satsfaktorer). Sterrelse i betydningen produksjonsskala, er basert pa
dette sammensatte og mangedimensjonale begrepet.

Innsatsfaktorbesparende effektivitet

Pé grunnlag av modell Alpha finner vi at 47 av de 164 arbeidskonto-
rene er 100 prosent effektive mélt i innsatsfaktorbesparende retning,
dvs effektivitet mél ved E,, forutsatt variabelt utbytte mhp skalaen.®
Av de resterende 117 ikke-effektive kontorene er 30 kontorer mellom
90 og 100 prosent effektive, 34 er mellom 80 og 90 prosent effektive
og hele 53 kontorer er mindre enn 80 prosent effektive.

Samlet effektivitet malt ved det aritmetiske gjennomsnittet er lik
87,2 prosent, som vist i tabell 5.4. Nar vi tar hensyn til sterrelse malt
i lonn, finner vi at det veide gjennomsnittet er 87,8 prosent. Forskjel-
len er ikke dramatisk, men kan forklares med at de store arbeidskon-
torene 1 gjennomsnitt er mer effektive enn de mindre. Dette gjor at det
veide gjennomsnittet er hoyest.

Figur 5.1 er et salterdiagram som viser hele effektivitetsfordeling-
en. Som det framgar av figuren, er mange av de storste kontorene
regnet som helt effektive under E -mélet.

Figur 5.2 viser fordelingen av teknisk produktivitet mélt ved E,,
dvs forholdet mellom produksjon og ressursbruk uavhengig av om

8. Som forklart i avsnitt 2.2, er E, et ml pd hvor stor prosentandel man kan redu-
sere alle innsatsfaktorer med simultant, uten a redusere noen av produktene — for-
utsatt at man blir like effektiv som sine leeremestere. Hvorvidt en enhet er 100
prosent effektiv eller er dog uavhengig av om vi méler i innsatsfaktorbesparende
eller produksjonsekende retning. Disse enhetene ligger pa fronten og har saledes
avstand=0 til fronten i begge retninger.
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Figur 5.1. Beregnet teknisk effektivitet i innsatsfaktorbesparende ret-
ning (E ). Alle arbeidskontorer sortert etter effektivitet og storrelse
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Figur 5.2. Beregnet teknisk produktivitet (E,). Alle arbeidskontorer
sortert etter effektivitet og storrelse
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arbeidskontorets storrelse virker begrensende pa mulighetene. Alter-
nativt kan dette malet tolkes som effektivitetsfordelingen nér vi antar
at storrelse ikke har noe & si for produksjonsmulighetene. Denne tolk-
ningen har vi imidlertid forkastet ved testingen av skalaecgenskapene.
Vi ser at sammenlignet med figur 5.1 er mange av de storste arbeids-
kontorene ikke lenger er blant de helt effektive. Det er vanlig at de
storste enhetene far lavere verdi pa effektivitetsmalet nar vi ser bort
fra at storrelse kan ha noe & si.

Et arbeidskontor har et produktivitetsmal lavere enn 1 dersom det
sammenlignet med andre har lavere produktivitet, uansett om
sammenligningskontorene er store eller sma. Samme arbeidskontor
blir etter E -mdlet regnet som ineffektivt bare dersom det sammen-
lignet med andre arbeidskontorer av samme storrelse har lavere pro-
duktivitet.” Det er altsa feerre kandidater & sammenligne med under
E -mélet enn under E,-mélet. Det betyr at de arbeidskontorene som er
spesielt smé eller spesielt store, i en viss forstand slipper lettere unna
fordi det er f4 av samme storrelse & sammenligne med. Det er 28
arbeidskontorer som er fullt produktive ved E3-maélet.

Figur 5.3 viser fordelingen til skalaeffektivitetsmalet E,, som
beregnes etter formelen E, = E,/ E,. Skalaeffektivitetsmalet angir
hvor mye av arbeidskontorets eventuelt lave produktivitet som skyldes
inoptimal sterrelse. Gjennomsnittlig skalaeffektivitet for alle en-
hetene under ett er 95,1 prosent, slik at skalaineffektivitet ikke er den
viktigste komponenten i manglende produktivitet. Standardavviket
for E, i tabell 5.4 er ogsa lavere enn for teknisk effektivitet, men min-
ste skalaeffektivitet er likevel sa lavt som 56 prosent. For de 9 minste

9. Rent formelt er forskjellen pa E,- og E,-mélene at man i den lineare programme-
ringsmodellen for E har en ekstra bibetingelse som sier at vektene skal summe-
res til 1. Loselig sagt ma det finnes andre arbeidskontorer av omtrent samme
storrelse (i tillegg til omtrent samme produkt- og faktormiks) for at et et arbeids-
kontor skal kunne avsleres som ineffektivt ved E -mélet. En linear kombinasjon
(hvor vektene altsa summeres til 1) av disse arbeidskontorene som er av omtrent
samme storrelse som arbeidskontoret vi ser pa ma ha heyere produktivitet. Det er
denne betingelsen som i teksten over er forklart som at man under E -mélet
sammenligner arbeidskontorer av samme storrelse.
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Figur 5.3. Beregnet skalaeffektivitet (E ). Alle arbeidskontorer sortert
etter effektivitet og storrelse
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arbeidskontorene (mélt ved samlet lennsutbetaling) er E, i gjennom-
snitt om lag 87,5 prosent. For de 9 sterste arbeidskontorene (hayest
lennssum) er E, i gjennomsnitt 89,2 prosent. Dette tyder pa at det er
kostnader knyttet til bade det & veare liten og til det & veere stor.

DEA-metoden er fleksibel nok til & ta hensyn til at optimal ster-
relse avhenger av hvilken sammensetning en har bade av de ulike
tjenestene og av de to innsatsfaktorene. Det kan for eksempel tenkes
at det er lettere & formidle til kvalifiseringstiltak ved et stort arbeids-
kontor, mens narheten til brukerne gjor det lettere a behandle dag-
pengesaker ved et lite kontor. Dermed blir det ikke mulig & uttrykke
den riktige storrelsen pa et arbeidskontorer entydig i noen enkelt vari-
abel.

Dette ser en klart i figur 5.4. Figuren viser et skalaplot, dvs et
prikkdiagram med skalaeffektivitetsmalet E, pd den vertikale aksen
og et endimensjonalt mal pa sterrelse (her: samlet lennsutbetaling) pé
den horisontale aksen. Samtidig viser diagrammet glidende gjennom-
snitt for E,-malet, slik at man kan se hvor stor gjennomsnittlig skala-
effektivitet er for et gitt intervall. Hensikten med figuren er a fa et
visuelt inntrykk av sammenhengen mellom skalamalet E, og arbeids-
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Figur 5.4. Beregnet skalaeffektivitet (E,) og storrelse malt ved lonn.
Plotdiagram for alle arbeidskontorer og en graf basert pd glidende
gjennomsnitt
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kontorets storrelse. Vi ser av grafen for glidende gjennomsnitt at det
er arbeidskontorer med samlet lennsutbetaling i intervallet 2,5 til 6,0
millioner kroner per ar som har hgyest gjennomsnittlig skalaeftekti-
vitet.

Tabell 5.4 oppgir ogsa tall for skalaindikatoren A (store lambda),
som forteller hvor stort et arbeidskontor er i forhold til det som hadde
veaert optimal sterrelse for den samme faktor- og tjenestemiksen. Nar
A 1 gjennomsnitt er 1,189 tilsier det at arbeidskontorene i gjennom-
snitt er 19 prosent for store, men tallet varierer fra rundt 1/4 til over 4
for de enkelte kontorene. Vi mé veare forsiktige nar vi prever & tolke
gjennomsnittlige A. Ved & gé dypere ned i materialet ser vi at 68 enhe-
ter har A mindre enn 1, 28 enheter har A=1, og de siste 68 enhetene
har A>1. Sterrelsen ( er sédledes symmetrisk fordelt nar vi kun ser pa
de tre tilstandene storre enn, lik, eller mindre enn 1. Som forklart i
avsnitt 2.2 behever sier ikke skalaindikatoren noe om hvor ressurs-
krevende det er at enhetene har feil skala; det er det skalaeffektivite-
ten som gjor.

Arbeidskontorenes effektivitet 109

Vi ser av tabell 5.5 at effektiviteten (E)) og produktiviteten (E,)
varierer ganske merkbart fra fylke til fylke. Ostfold er fylket med
lavest gjennomsnittlig effektivitet (E, = 74,9 prosent). Aust-Agder har
hoyest gjennomsnittlig effektivitet (E, = 96,3 prosent). En Kruskal-
Wallis test indikerer at gjennomsnittet for disse to fylkene ikke er
trukket tilfeldig fra samme populasjon (ved 1 prosent signifikans-
niva).

Gjennomsnittlig effektivitet i innsatsfaktorbesparende retning (dvs
effektivitet etter E -mdlet) kan ogsa beregnes for hver enkelt av de to
innsatsfaktorene, arbeidskraft og kapital. Som vist i de to siste kolon-
nene i tabell 5.4, utgjor effektiviteten 87,8 prosent for arbeidskraft
(malt ved lennsutbetaling) og 84,0 prosent for realkapital (malt ved
disponibelt areal). Det inneberer at samlet innsparingspotensiale for
alle arbeidskontorene sett under ett utgjer om lag 12 prosent av
dagens lennsutgifter, eller 75,7 millioner kroner per ar. Tilsvarende
utgjer beregnet innsparingspotensiale for areal 16 prosent av dagens
disponible areal, eller 21 400 kvadratmeter. Se tabell 5.6.

5.3 Betydningen av de enkelte variablene

I forste kolonne i tabell 5.7 finner vi skyggeprisen til hver av varia-
blene i modell alpha — beregnet i gjennomsnitt for alle arbeidskonto-
rene. Skyggeprisen forteller hvor mye hoyere effektivitet (E,) bereg-
ningene ville gitt pd marginen, hvis vi hadde okt den aktuelle vari-
abelen med en enhet. Skyggeprisene er marginalegenskapene til fron-
ten (dF/dx, dF/dY etc), men vil opptre i sprang fordi fronten er stykk-
vis linezr, og en skal derfor vere forsiktig med a legge vekt pa verdi-
ene for de enkelte arbeidskontorene. For aetat lokal under ett vil
tallene lettere ha mening. Vi ser at gjennomsnittlig skyggepris for inn-
satsfaktorene er negative, mens gjennomsnittlig skyggepris for pro-
duktene er positive — dette er en matematisk nedvendighet.

For a gjare tallene lettere a tolke har vi 1 andre kolonne av tabellen
dividert alle skyggeprisene med skyggeprisen pa lennssummen.
Siden lenningene i modellen er uttrykt i 1000 kroner, vil tallene for de
ulike tjenestene vere et anslag pa hvor mye lenningene mé oke med
hvis en lokal enthet i aetat skal ke produksjonen av denne tjenesten
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Tabell 5.5. Modell Alpha. Fylkesvis statistikk for utvalgte effektivitets-
og produktivitetsmdl

Fylke (antall lokale Gjsn. Gjsn. Gjsn. Ant AK  Ant AK
enheter, AK) E, E, E, m/E=1 m/E=1
Ostfold (7) 0,749 0,719 0,961 - -
Akershus og Oslo (18) 0,891 0,842 0,946 9 4
Hedmark (7) 0,826 0,764 0,923 1 -
Oppland (9) 0,770 0,722 0,939 1 -
Buskerud (7) 0,926 0,909 0,978 2 2
Vestfold (5) 0,933 0,882 0,947 1 -
Telemark (8) 0,922 0,890 0,966 1 1
Aust-Agder (6) 0,963 0,932 0,964 5 4
Vest-Agder (6) 0,844 0,812 0,963 - -
Rogaland (11) 0,949 0,922 0,969 6 4
Hordaland (16) 0,891 0,857 0,958 4 3
Sogn og Fjordane (7) 0,890 0,856 0,965 3 3
More og Romsdal (12) 0,879 0,743 0,850 3 2
Ser-Trenderlag (12) 0,881 0,821 0,934 4 1
Nord-Trenderlag (7) 0,821 0,779 0,950 1 -
Nordland (12) 0,805 0,800 0,993 1 1
Troms (6) 0,868 0,857 0,987 2 1
Finnmark (8) 0,872 0,843 0,963 3 2

med én enhet og kontoret allerede er effektivt. Siden vi ikke har leie-
priser for arealet, kan vi ikke estimere en full kostnadsfunksjon, og
kolonnen gir derfor bare deler av grensekostnaden. Likevel kan en for
cksempel lese av tabellen at hver nyregistrert arbeidsseker under 20 ar
(Y7Ung) er i gjennomsnitt bortimot 8 ganger s ressurskrevende som
en formidling (Y 1Form). Det er nye yrkeshemmede og ungdom som
er de mest kostbare per tilfelle, mens nyregistrering av fremmed-
spraklige krever 1 gjennomsnitt minst ressurser.

Siden skyggeprisene er malt i forhold til nivaet for den aktuelle
variabelen, er det vanskelig & sammenligne variablenes betydning for-
di de har ulike nivaer. Som det fremgér av tabell 5.7, er gjennomsnit-
tet for lenn 3783 (malt i 1000 kroner), mens gjennomsnittet for
Y7Ung er 147 (malt i antall nye registreringer). Ganger vi skygge-
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Tabell 5.6. Samlet innsparingspotensiale for alle arbeidskontorene

Lonn: 75,7 mill kr 12 prosent
av dagens lennsutgifter

Areal: 21400 m? 16 prosent
av dagens areal

Note: Beregnet innsparingspotensiale for hele sektoren er basert p& E , se tabell 5.4,
forste linje, to siste kolonner.

prisene med variabelnivaene, far vi tall som kan tolkes som ressurs-
baserte verdiandeler i tjenesteproduksjonen. Det er viktig & huske at
vi ikke har markedspriser som ville gitt informasjon om samfunnets
verdsetting av de ulike tjenestene, men derimot kostnadsbaserte skyg-
gepriser som gir informasjon om den relative verdien av de ressursene
som har medgétt. Av tjenestene som er med i modellen, ser vi at det er
de ferdigbehandlede dagpengesakene (Y2Total) som krever storst
andel av ressursene, mens det igjen er nyregistrerte fremmedspraklige
som krever minst ressurser.

Dette reflekteres ogsé i T-verdiene i siste kolonne. T-verdiene har
vanlig tolkning, men siden det er brukt en T-test basert pa forskjeller i
gjennomsnitt, og ikke en T-test basert pd parvise forskjeller, vil de
vaere betydelig svakere (lavere T-verdi) enn i en regresjon). Kritisk
verdi pa 5 prosentsniva er 1,65. Vi gjenfinner i tabellen at de to varia-
blene Y6Frem og Y7Ung ikke er signifikante. For nyregistrerte unge
arbeidssgkeres vedkommende er dette en svak T-verdi til tross for en
hoy skyggepris, noe som antakelig betyr at det er stor variasjon
mellom arbeidskontorene i ressursbruken knyttet til unge arbeids-
sokere.

5.4 Leeremestre og disipler

Nar vi i DEA-beregninger finner at et arbeidskontor er ineffektivt, sa
er det fordi det sammenlignet med visse andre arbeidskontorer kunne
produsert like mye av alle produkter, men likevel benyttet mindre
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Tabell 5.7. Modell Alpha. Noen oppsummerende storrelser for de
enklete variablene I DEA-beregningene

oS
§> E Q
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= S 5 23 2
e =z 2 g S 5 -
»n n % ) © > =
Lonn (1000) -0,00022 3783 -0,601 5,527
Areal -0,00076 7,005 812 -0,400 2,872
Y1Form 0,00019 -1,025 741 0,176 2,012
Y5NyHm 0,00128 -7,837 147 0,215 2,688
Y6Frem 0,00014 -0,591 205 0,050 0,796
Y7Ung 0,00079 -7,781 177 0,139 1,215
Y2Total 0,00034 -1,735 635 0,254 2,747
Y8Kval 0,00060 -3,358 194 0,135 1,876

Note: Ressursbasserte verdiandeler er beregnet som snittet over enhetene av skygge-
pris multiplisert med nivaet. T-verdier over kritiske verdi 1,650 angir 5 prosents sig-
nifikansniva, og er uthevet (siste kolonne).

arbeidskraft (lenn) og areal. De kontorene som det ineftektive
sammenliknes med, kalles leeremestre. Et kontor som er leremester
for mange ineffektive kontorer, har mange disipler.

Laeremesterindeksen er et mél pa hvor viktige hvert enkelt av de
effektive kontorene er som leeremestere for ineffektive arbeidskonto-
rer, og hvor stor andel av den totale (potensielle) innsparingen (i for
eksempel lonn) som kommer fra arbeidskontorer som blir sammen-
lignet med den leeremesteren vi ser pa (jfr avsnitt 2.3).

Viktige leremestre er ikke nedvendigvis mer produktive enn
mindre viktige leeremestre. Viktige leeremestre har imidlertid mange
disipler, og gjerne mange som er lite effektive.

Hver leeremester kan ha flere disipler og hver disippel kan ha flere
leeremestere. DEA-metoden gir oss et effektiviseringspotensiale for
hver av disse disiplene, og den gir ogséd en andel for betydningen av
hver leremester som sammenligningsgrunnlag for denne disiplen.
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Figur 5.5. Leeremesterindeksen, Torgersens rho. Samlet innsparings-
potensiale for lonn fordelt etter hvilke enheter som er de viktigste
lceremestrene for de ikke-effektive enhetene
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Note: Navnene pa de lokale enhetene i aeat er erstattet med bokstavene a, b, c, ....T.
Det er brukt de samme navnene som 1i tabell 5.8. Rankeringen etter antall disipler
(tabell 5.8) og rankeringen etter andel lonn (figur 5.5) er imidlertid ikke den samme.

Ganger vi disse sammen, har vi et tall for hvor mye hver leremester
har betydd for effektiviseringspotensialet til hver disippel, og summe-
res dette for alle disiplene til denne leremesteren vet vi hvor mye
samlet potensiale den har vert sammenligningsgrunnlag for. Leaere-
mesterindeksen er den andelen av det samlede effektiviseringspoteni-
alet som hver leremester har veert sammenligningsgrunnlag for.
Tabell 5.8 og figur 5.5 viser hvordan den viktigste laeremesteren har
70 disipler, og at betydningen av laeremesteren som sammenlignings-
grunnlag for disse 70 arbeidskontorene utgjor ca 14 prosent av inn-
sparingspotensialet i lonn. Til sammen kan om lag halvparten av det
paviste innsparingspotensialet for lenn tilordnes de fem leremeste-
rene med sterst betydning som sammenligningsgrunnlag.

Disse fem kontorene er viktige. Ved a studere disse fem kontorene
— bade indre og ytre forhold, maten de er organisert og drevet pa samt
de lokale arbeidsmarkedsforholdene, kan vi leere noe om hva som ber
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Tabell 5.8. Leeremestre og disipler. De viktigste lceremestre og antall
disipler (ikke-effektive kontorer) hver av dem er lceremester for

Leremester Antall disipler

70
48
47
40
34
32
32
30
24
23
22
19
18
16
16
15
14
13

SOoT o B g TR T TSR e Ao o

Note: Kun de leremesterne som har mer enn 10 disipler er vist i tabellen. Navnene
pa de lokale enchetene i aetat er erstattet med bokstavene a, b, ¢, ... r. Det er brukt
de samme navnene som i figur 5.5. Rankeringen etter antall disipler (tabell 5.8) og
rankeringen etter andel lenn (figur 5.5) er imidlertid ikke den samme.

gjores med de ineffektive kontorene slik at de blir mer lik sine laere-
mestre — og dermed forhapentligvis ogsa mer effektive slik at noe av
innsparingspotensialet for lonn kan realiseres.

Selv om vi har funnet fram til fem viktige leeremestre og kan angi
helt entydig hvilke arbeidskontorer dette er, er det ikke slik at innspa-
ringspotensialet faller bort hvis vi tar disse 5 leeremestrene ut av utval-
get. Dersom vi fjerner de fem kontorene fra analysen, vil andre
arbeidskontorer komme og ta deres plass nér fronten estimeres pa
nytt. Avhengigheten av disse 5 arbeidskontorene er derfor mer beskje-
den enn figur 5.5 og tabell 5.8 kan inntrykk av.

6
Etteranalyser av
effektivitetsfordelingen

Etteranalyser av effektivitetsmal basert pA DEA-modellen Alpha viser
at arbeidskontorer med stort befolkningsgrunnlag er mer effektive
enn arbeidskontorer med lite befolkningsgrunnlag. Effektivitet er
ogsa positivt korrelert med tilgangen pa ledige stillinger og med nye
arbeidssekere i prosent av befolkningen. Motsatt er effektivitet nega-
tivt korrelert med antall langtidsarbeidssekere i prosent av befolk-
ningen. Kontrollert for disse arbeidsmarkedsindikatorene varierer den
DEA-baserte effektiviteten med kontorets sterrelse malt ved lenn til
de ansatte. Middels store kontorer er mindre effektive enn de minste
og de storste.

6.1 Analyseopplegg

I kapittel 5 konkluderte vi med at DEA-modellen A/pha er en god
modell. For det forste gir den en effektivitetsfordeling som ikke er sig-
nifikant forskjellig fra effektivitetsfordelingen basert pa en sterre
modell med feerre restriksjoner, dvs med flere produkter. For det andre
er modellen rik nok til 4 ta hensyn til at de lokale enhetene i aetat
produserer et stort antall forskjellige tjenester, og at det ut fra forhold
pa det lokale arbeidsmarkedet kan vere stor variasjon i tjeneste-
produksjonen.

Den estimerte effektivitetsfordelingen er imidlertid basert pa et
datamateriale som gir lite (eller ingen) informasjon om variasjon i
kvaliteten pa produktene og innsatsfaktorene. Videre mangler vi data
om den interne organiseringen pa hvert enkelt arbeidskontor. Vi har s&
langt heller ikke inkludert kjennetegn som beskriver kontorenes
rammevilkdr. Analyseresultatene ber derfor tolkes som observert
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eller beregnet effektivitet; noe som opplagt kan vere forskjellig fra
den reelle, underliggende effektiviteten.

Med andre ord: Foruten & avspeile forskjeller i den reelle effekti-
viteten, vil variasjonen i de lokale produksjonsenhetenes beregnede
effektivitet veere et resultat av at DEA-modellen kan vere feilspesifi-
sert. For det forste mangler vi data for kjennetegn vi gjerne ville hatt
med 1 modellen. for det andre kan de dataene vi har, inneholde maéle-
feil, og for det tredje vil de spesifiserte variablene bare delvis vare
sammenfallende med det vi egentlig mener er viktig for tjenestepro-
duksjonen. Nettopp fordi DEA-modellen er deterministisk, har vi
ikke inkludert variabler som vi vet kan vere beheftet med vesentlige
malefeil.

Béde som et forsgk pa a korrigere for skjevheter i den beregnede
effektivitetsfordelingen og for & komme péa sporet av forklaringer pa
forskjeller i effektivitet mellom enheter i aetat lokal, skal vi i dette
kapitlet presentere noen etteranalyser av et av effektivitetsmélene fra
DEA-modellen. Vi konsentrerer oppmerksomheten om E|, som angir
teknisk effektivitet 1 innsatsfaktorbesparende retning, gitt varierende
utbytte med hensyn péa skalaen.

Som diskutert over, kan dette maélet vare beheftet med feil fordi
DEA-modellen er feilspesifisert. Ved hjelp av en etteranalyse skal vi
forst korrigere variasjonen i dette effektivitetsmalet ved & inkludere et
sett av indikatorvariabler for arbeidskontorenes rammevilkar i en
tobit-regresjon. Deretter skal vi gjennomfere en ny etteranalyse for &
kartlegge partielle korrelasjoner mellom effektivitetsmalet og andre
forhold. Disse korrelasjonene kan dels kan si noe om mulige arsaks-
sammenhenger; dels kan de vaere spurigse i1 den forstand at det er noe
annet og bakenforliggende som skaper samvariasjon. I denne andre
regresjonsanalysen tar vi med de samme indikatorvariablene for
arbeidskontorenes rammevilkdr som i den ferste, men ogsd andre
kjennetegn, som for eksempel kan karakterisere den interne organise-
ringen av arbeidskontoret.

Avhengig variabel 1 begge regresjonsanalysene er det beregnede
effektivitetsmalet E, fra DEA-modellen Alpha. Videre har vi to (del-
vis overlappende) sett av kjennetegn Z, Z, ... Z_som forklaringsvari-
abler, og et stokastisk restledd (med forventning lik null) som fanger
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opp tilfeldige avvik fra regresjonslinjen. Modellen antas & gjelde for
alle kontorenei=1, 2, .... 164:

[
li a0+alzli+a222i+a3 ZSi+ +anZni+ei

Det beregnede effektivitetsmalet E, kan per definisjon ikke bli storre
enn 1, dvs vi har sékalt heyreside sensurering. (I teorien kan E heller
ikke bli mindre enn 0, men dette er ikke av praktisk betydning her.)
For DEA-modellen Alpha viser det seg at 47 av 164 kontorer, dvs om
lag 29 prosent, er 100 prosent effektive i folge effektivitetsmalet E ,
dvs de har E =1. Dette ma vi ta hensyn til i regresjonsanalysene.

Minste kvadraters metode (MKM) vil ikke gi forventningsrette
estimatorer for de ukjente parametrene a , a, ... a_. Ved hjelp av sann-
synlighetsmaksimering og en séakalt tobit-modell (Tobin 1958) vil vi
imidlertid f4 asymptotisk forventningsrette estimatorer. Dette for-
utsetter at restleddene e, er uavhengige og normalfordelte med for-
ventning null og konstant varians. Den observerte (beregnede) E -
verdien forutsettes & veere lik den underliggende E°| variabelen der-
som E° er mindre enn 1, mens den observerte E, er lik 1 dersom den
underliggende variabelen E° er storre eller lik 1.

=F° =
Eli Eli a0+alzli+a2221+a3z3i+"'+ei

dersom E°. <1

E. =1
dersom E°. > 1

Analyse 1: Korreksjon av effektivitetsmalet

I den forste analysen benytter vi de estimerte parametrene a, a, ... a_
fra tobit-modellen samt de observerte X-verdiene for hvert enkelt
arbeidskontor til & estimere forventet verdi pd E , dvs est(E)).. Diffe-
ransen mellom effektivitet beregnet i DEA-modellen — og forventet
effektivitet, dvs D, = E . — est(E)),, gir et mdl pd hvor effektivt hvert
enkelt arbeidskontoret er — ut fra hva vi kan forvente gitt arbeids-
kontorets rammebetingelser. Denne forskjellen kan dermed tolkes
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som et anslag pa kontorets «rene» effektivitet, dvs korrigert for for-
skjeller 1 rammebetingelser, jf analysen til McCarty og Yaisawarng
(1993) referert i avsnitt 3.4.

Ved linear regresjon vil vi generelt finne at den avhengige vari-
abelen (E,) og den estimerte verdien (est(E))) er positivt korrelerte,
mens det beregnede restleddet (D) og den estimerte verdien (est(E,))
er ukorrelerte.

I var analyse vil vi tolke resultatene slik at lokale enheter med
positive D-verdier er mer effektive enn kontorer med D-verdier naer
null, som igjen er mer effektive enn kontorer med negative D-verdier.
Et lokal enhet med ugunstige rammevilkar — sammenliknet med andre
kontorer, vil fa en relativt lav verdi pa est(E ). Dersom effektivitets-
mélet E, fra DEA-modellen er hoyere enn est(E)), vil det korrigerte
effektivitetsmélet D vaere positivt og gi arbeidskontoret en bedre
effektivitetsrangering enn det hadde ifolge det opprinnelige mélet E,.

For de kontorene som observeres som 100 prosent effektive i
DEA-modellen (dvs E, = 1), og som samtidig har en forventnings-
verdi sterre enn 1, dvs est(E,) > 1, justerer vi det nye effektivitets-
malet og setter D=0. Siden vi ikke kjenner den underliggende verdien
av E, for disse sensurerte enhetene, antar vi at den er lik den estimer-
te forventningsverdien, est(E, ).

For 100 prosent effektive enheter (dvs E,= 1) med est(E,) < 1, vil
det nye effektivitetsméalet veere positivt. P4 grunn av sensureringen vil
D-verdien for disse enhetene overvurdere det korrigerte effektivitets-
mdlet. For arbeidskontorer som ikke er 100 prosent effektive (dvs E,
< 1) vil D vere positiv, lik null eller negativ alt etter som E, er storre
enn, lik eller mindre enn est(E, ). Oppstillingen nedenfor viser den jus-
terte D-verdien for fire kategorier av arbeidskontorer, a, b, ¢ og d. De
fleste kontorene er av type a; her er D positiv, negativ eller lik null. For
noen av de ikke-effektive kontorene vil est(E,) vere sterre enn én; da
vil D veere negativ (kategori b). For 100 prosent effektive arbeids-
kontorer der est(E,) er mindre enn E , vil D vere positiv (kategori c).
Dersom est(E, ) er storre enn E , setter vi D= 0 (kategori d).
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Korrigert effektivitetsmal: Effektivitetsméal fra DEA-modellen
Justert D 0<E, <1 E =1

Estimert forventet effektivitet

a c

0<est(E)<1 D=E, —est(E) D=El-est(E) >0
b d

1 <est(E) D=E ~est(E) <0 D=0

For & normere det nye effektivitetsmélet, gjor vi ytterligere en juste-
ring: Vi setter E* = 1 for det kontoret som har heyest D-verdi (D=
D_...)- For de andre kontorene setter vi E* =1 —D__ + D. Range-
ringen av arbeidskontorene etter D og E* vil dermed vere identisk.
Det korrigerte og normerte effektivitetsmdlet E* vil variere mellom 0
og 1.

+D,

Ei>k = 1 - Dmaks i

Vi har tilgang til relativt mange indikatorer for de lokale enhetenes
rammevilkar knyttet til forholdene pa det lokale arbeidsmarkedet. Det
lokale arbeidsmarkedet er her definert som arbeidskontordistrikt, med
noen fi unntak. De fleste enheter i aetat lokal dekker et distrikt som
omfatter flere kommuner. I de store bykommunene er det imidlertid
flere kontorer. Her antar vi at kommunen utgjer det lokale arbeids-
markedet, slik at alle enheter i1 aetat lokal i samme kommune har sam-
me lokale arbeidsmarked. Dette gjelder Oslo, Bergen, Trondheim,
Stavanger, Kristiansand, Skien, Sarpsborg og Fredrikstad. I tillegg har
vi gitt Sola og Stavanger et felles, lokalt arbeidsmarkedet, samt Aust-
evoll og Bergen, Klaebu og Trondheim, Nesodden og Oslo.

For det forste antar vi at arbeidsmarkedets storrelse, tetthet og
sammensetning kan vare av betydning. Som indikatorvariabler bru-
ker vi antall personer i yrkesaktiv alder (16-66 ar) bosatt i det lokale
arbeidsmarkedet (per 01.01.99). Det er forsekt med modellvarianter
der yrkesbefolkning inngar ikke lineert (polynomer og log-lineare
spesifikasjoner). Det ser imidlertid ut til at den lineare spesifikasjo-
nen fanger opp det meste av samvariasjonen med E,. Videre bruker vi
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en femdelt klassifisering av det lokale arbeidsmarkedet etter naerings-
struktur og sentralitet; se avsnitt 4.2. Det skilles mellom lokale
arbeidsmarkeder klassifisert som
- omrader dominert delvis av primarnaringsvirksomhet og delvis
av industrivirksombhet,
- omrader dominert av industrivirksomhet,
- mindre sentrale omrader med industri, tjenesteproduksjon og
landbruk,
- sentrale omrader med industri, tjenesteproduksjon og landbruk,
0g
- sentrale omrader med tjenesteproduksjon.

Ingen av de estimerte modellvariantene gir samvariasjon mellom E,
og klassifiseringen etter sentralitet og naringsstruktur.

For det andre antar vi at produksjonsvolumet for hvert enkelt
arbeidskontor i stor grad er «kundestyrty. Med det menes at stor til-
stromning av nye arbeidssekere og stor tilstremning av nye ledige job-
ber, «tvinger» arbeidskontoret til & produsere flere tjenester, blant
annet formidlinger. Ut fra dette vil vi forvente at kapasitetsutnyttelsen
og dermed effektiviteten er storre desto sterre tilstromningen av
arbeidssekere og arbeidsgivere (med ledige jobber) er. Sagt med
andre ord: aetat lokal med stor pagang av kunder (for gitt ressurs-
tilgang), ma tilpasse seg nar fronten, mens kontorer med liten kunde-
pagang kan tillate seg & veere mindre effektiv enn de mest effektive
kontorene med samme ressurstilgang.

Som indikatorer pa kundetilstremning bruker vi antall nye direkte-
meldte ledige stillinger 1 lopet av aret, og antall nye arbeidssokere
totalt (dvs alle kategorier registrerte arbeidssekere). For & fjerne rene
storrelseseffekter er disse to indikatorvariablene beregnet i forhold til
yrkesbefolkningens sterrelse i det lokale arbeidsmarkedet (prosent).
Det er ogsd estimert modeller med disse to indikatorvariablene
kvadrert; kvadratleddene viser seg imidlertid ikke a vere signifikante.

For det tredje onsker vi a ta hensyn til at mistilpasninger i arbeids-
markedet kan pavirke produksjonsmulighetene. Mange langtids-
arbeidslese og mange ledige arbeidssekere i forhold til ledige jobber
(gjennomsnittlig beholdning over aret) indikerer mistilpasning i det
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lokale arbeidsmarkedet. Dette vil begrense produksjonsmulighetene
for arbeidskontoret, seerlig nar det gjelder formidlinger, og gi kontoret
lav effektivitet malt ved E, fra DEA-modellen."

Som indikatorvariabler for mistilpasning brukes antall langtids-
arbeidslese i1 det lokale arbeidsmarkedet (sett i forhold til yrkes-
befolkning), og forholdet mellom gjennomsnittlig beholdning av helt
ledige arbeidssekere og gjennomsnittlig beholdning av ledige jobber i
det lokale arbeidsmarkedet, dvs den sikalte UV-broken.'!

For langtidsledige er det forsekt med to alternative mal: Personer
som har veert helt ledige i 26 uker eller mer sammenhengende, og per-
soner som har vart registrert som arbeidssekere (av en eller annen
kategori) 1 26 uker eller mer — inkludert avbrudd pa opptil 30 dager.
Det siste tallet er selvsagt storre enn det forste. Begge indikatorene for
langtidsarbeidsleshet justeres 1 forhold til yrkesbefolkningens
storrelse (prosent). Valg av indikator for langtidsarbeidsleshet synes
ikke av vesentlig betydning for analysen. I det felgende vises resulta-
ter med den sistnevnte indikatoren, langtidsarbeidssokere.

Her er en kort oppsummering av variablene som inngar i analysen:

- befolkningsgrunnlag, dvs antall personer 16-66 ar bosatt i dis-

triktet som arbeidskontoret dekker;

- klassifisering av distriktet etter naringsstruktur og sentralitet,

basert pa Statistisk sentralbyrds kommuneklassifisering;

- tilgang pé ledige stillinger meldt direkte til arbeidskontoret i

lopet av 1998 i prosent av befolkningsgrunnlaget;

- tilgang pé nye arbeidssokere (av alle kategorier) registrert ved

arbeidskontoret i lopet av 1998 i prosent av befolkningsgrunnlaget;

10. Pa litt lengre sikt kan imidlertid arsaksretningen veere motsatt: Nettopp fordi det
produseres lite formidlinger, vil langtidsarbeidslesheten vere hoy og beholdning
av helt ledige arbeidssekere vil veere stor i forhold til beholdningen av ledige job-
ber.

11. Det er ogsé estimert modeller der U og V, dvs gjennomsnittlig beholdning av hhv
helt ledige arbeidssekere og ledige jobber, inngér hver for seg. Foruten at behold-
ningstallene er korrelert med stremningstallene for meldte ledige stillinger og nye
arbeidssakere nevnt ovenfor, viser det seg at det er variasjonen i U som domine-
rer.
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- forholdet mellom (gjennomsnittlig) beholdning av registrerte
arbeidslese helt uten arbeid og beholdningen av ledige jobber i
arbeidskontorets distrikt;

- antall langtidsarbeidssgkere (mer enn 26 uker, inkludert korte
avbrudd) i prosent av befolkningsgrunnlaget.

Analyse 2: Samvariasjon og forklaringer

I den andre etteranalysen er oppmerksomheten konsentrert om model-
lens totale forklaringskraft og om de estimerte modellparametrenes
signifikans og fortegn. I tillegg til kjennetegnene som inngar i den
forste analysen, ber indikatorvariabler for den interne organiseringen
og for andre forhold som kan tenkes & samvariere med arbeidskonto-
rets effektivitet inkluderes. Som nevnt, er det imidlertid sparsomt med
gode data for den interne organiseringen av arbeidet pa hvert enkelt
arbeidskontor.

For det forste antar vi at arbeidskontorets storrelse kan vere av
betydning for effektiviteten. Et sfort kontor kan pa visse omrader
organisere virksomheten bedre enn et lite. Et stort kontor kan dermed
produsere mer per enhet innsatsfaktor enn et lite (stordriftsfordel). Pa
den annen side kan det veere lettere a fa til en smidig og fleksibel orga-
nisering pa et /ite kontor enn et stort. I sa fall vil et stort kontor fa
mindre ut av hver enhet innsatsfaktor (stordriftsulempe).

Sammenhengen mellom storrelse og effektivitet (dvs best mulig
produktivitet) med storrelse malt ved samlet lennsutbetaling — tas det
imidlertid hensyn til i DEA-modellen. Som DEA-modellen viser, er
utbyttet (produktiviteten) varierende med hensyn pa skalaen
(storrelsen). Malt i forhold til samlet lonnsutbetaling finner vi at det er
de middels store kontorene som er mest skalaeffektive (se avsnitt 5.2).
Med det menes at blant alle kontorene som ligger pa fronten (og som
dermed regnes som 100 prosent effektive), sd er produksjon per enhet
innsatsfaktor sterst for de middels store kontorene. Vi finner at konto-
rer med lonnsutgifter av storrelsesorden 2-6 millioner kroner per ar er
mer skalaeffektive enn mindre og sterre kontorer. Gjennomsnittlig
lennsutgift for alle kontorer er 3,8 millioner kroner.

Nér vi inkluderer storrelse (malt ved samlet lonnsutbetaling) i
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ettermodellen, vil vi fa et bilde av sentraltendensen i materialet, dvs
hvilken sammenheng det er mellom sterrelse og effektivitet (avstand
til fronten) for alle arbeidskontorene — ikke bare for de kontorene som
er 100 prosent effektive. Anta at etteranalysen viser en (partiell) sam-
variasjon mellom sterrelse og effektivitet malt ved E, — for eksempel
en negativ sammenheng. En slik sammenheng sier ingenting om
skalaeffektivitet, dvs hva som er den optimale sterrelsen pa et arbeids-
kontor (jf effektivitetsmalet E, vist i avsnitt 5.2). DEA-modellen og
effektivitetsmdlet E, er jo basert pd at det kan finnes effektive enheter
(med E,=1) langs hele skalaen. En eventuelt negativ samvariasjon
mellom E | og kontorets storrelse i etteranalysen viser imidlertid at det
er flere ikke-effektive enheter (og dermed storre variasjon i E -verdien)
blant de store kontorene enn blant de sma kontorene.

Vi har ogséa vurdert & bruke samlet forbruk av timeverk basert pa
data fra Ressurskartleggingen som indikatorvariabel for de lokale
produksjonsenhetenes storrelse. Datagrunnlaget i Ressurskart-
leggingen er antatt 4 veere mer usikkert enn grunnlaget for lennsmate-
rialet (jf drefting i avsnitt 4.1). De to variablene er imidlertid sterkt
korrelerte, og har en Pearons korrelasjonskoeffisient pa 0,9654, med
p-verdi = 0,0001.

Ogsa nar det gjelder den interne organiseringen av arbeidskonto-
rene, er det vurdert & bruke data fra Ressurskartleggingen som indi-
katorvariabler i etteranalysen. Noen forseksvise analyser ga ikke
spesielt lovende resultater. Vi har estimert modellvarianter med andel
av samlet tid som gér til ulike formal ifolge Ressurskartleggingen som
forklaringsvariabler, blant annet tid til overgripende oppgaver, dvs
ledelses-, personal-, planleggings- og opplaringsarbeid osv. Denne
indikatoren for tidsbruk (og andre liknende indikatorer) er imidlertid
ikke signifikante i etteranalysene. Vurdert ut fra materialets svake
empiriske grunnlag, har vi valgt & ikke bruke data fra Ressurskart-
leggingen i analysene som legges fram her.

Vi hadde hapet at lennsmaterialet skulle gjore det mulig a skille
mellom ulike kategorier arbeidskraft: ledere, saksbehandlere, kontor-
personale og driftspersonale. Dette ville gjore det mulig & teste om
sammensetningen av arbeidskraft er av betydning for de lokale en-
hetenes produktivitet. Kvaliteten pa data synes imidlertid ikke til-
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fredsstillende til & foreta en slik oppsplitting av lenn etter stillings-
kategori. | DEA-modellen har vi derfor valgt a bruke total lennssum
som indikatorvariabel for samlet innsats av arbeidskraftressurser. Her
i ettermodellen forseker vi & utnytte noe mer av informasjonen i
lonnsmaterialet ved at vi inkluderer andelen av total lennssum som
utbetales til personer i lederstillinger, lederlonnandelen.

Dette kjennetegnet, lederlennandel, kan tenkes & fange opp
organisatoriske trekk ved hver enkelt enhet i aetat lokal, nemlig
hvilke typer arbeidsoppgaver som utferes og hvordan arbeidet er
organisert. For eksempel, pé et kontor med «flat struktur» er det én
leder og mange saksbehandlere. Pa et kontor med «hierarkisk struk-
tur» er det relativt flere ledere. Pa det forste kontoret kan vi anta at
typiske «lederoppgaver» er lavt prioritert, og/eller at de er delegert til
personer i lavere stillinger. P4 det andre kontoret kan vi anta leder-
oppgaver er heyt prioritert og/eller sentralisert og samlet hos en
gruppe av personer med lederstillinger. Sveert mange av enhetene i
aetat lokal har forholdsvis fa ansatte slik at det kan vaere vanskelig &
karakterisere arbeidsorganiseringen i forhold til slike standard-
modeller.

Alternativt (eller i tillegg) kan lederlonnandelen tenkes & fange
opp stabens kvalifikasjonsnivd (og lennsniva). For det forste kan det
veere slik at de som har en lederjobb gjennomgéende er bedre kvalifi-
sert enn de som ikke har en lederjobb. Innenfor et rigid stillings-
lonnssystem kan det ogsé veere slik at det ikke er mulig & gi gode saks-
behandlere lonnspaslag uten a plassere dem i en lederstilling (selv om
de ikke nedvendigvis far nye arbeidsoppgaver). En hey lederlennan-
del kan dermed indikere at kvalifikasjonsnivaet blant staben i den
lokale produksjonsenheten er hoyt.

Tolker vi lederlonnandel som et organisatorisk kjennetegn ved
arbeidskontoret, vil en positiv samvariasjon mellom effektivitet og
lederlonnandel indikere at det & legge vekt pa lederoppgaver (og &
sentralisere disse oppgavene til personer i lederstillinger) bidrar til &
oke effektiviteten. Motsatt vil en negativ samvariasjon indikere at en
hoy lederlonnandel reflekterer at det brukes for mye ressurser pa
lederoppgavene, at arbeidskontorene er overadministrert.

I det andre tilfellet, med lederlonnandel som en indikator for
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kvalifikasjonsnivé, vil en positiv samvariasjon bekrefte hypotesen om
at effektiviteten eker med arbeidskraftens kvalifikasjonsniva.'?

Tilsvarende mangler vi ogsa gode data for kvaliteten pa innsats-
faktoren kapital. Arealstatistikken inneholder riktignok bade fysiske
mal (kvadratmeter) og driftskostnader (kroner), noe som gjor det
mulig 4 beregne pris (kostnad) per kvadratmeter, som igjen kan indi-
kere kvalitetsforskjeller. Variasjonen vil i stor grad ogsa avspeile regi-
onale prisvariasjoner som 1 liten grad samvarierer med forskjeller i
kvalitet. I tillegg kommer at det kan veare store forskjeller nar det
gjelder hvilke typer tjenester som er inkludert i driftskostnadene. I
folge aetat Arbeidsdirektoratet er kvaliteten pa arealvariabelen bedre
enn kvaliteten pa kostnadsvariabelen. Vi begrenser oss derfor til &
bruke dette ene kjennetegnet, areal, som inngar i DEA-modellen.

Nar det gjelder kvaliteten pa tjenestene som produseres, er det
ogsa sparsomt med informasjon. For produktet «antall ferdigbehand-
lede dagpengesaker» har vi forsakt & skille mellom saker der behand-
lingstiden er 21 dager eller mindre, og saker der behandlingstiden er
22 dager eller mer — som et mulig skille mellom kvalitativt forskjelli-
ge produkter som stiller ulike krav til ressursbruken. Det viser seg at
dette skillet ikke er av signifikant betydning i DEA-modellen og heller
ikke i ettermodellene.

Modellvarianter

I tillegg til modellene som presenteres her, er det ogsa estimert
modellvarianter uten samlet lonn som heayreside-variabel. Disse
modellene gir darligere foyning (og forkastes i kji-kvadrat-tester). De
ovrige parameterestimatene pavirkes relativt lite.

I analysene som presenteres her, brukes E -verdiene slik de er
beregnet i DEA-modellen. Det er ogsé gjort analyser med In(E ) som

12. Lederlonnandel er i gjennomsnitt 86 prosent, noe som i seg selv indikerer at defi-
nisjonen av «lederstillinger» ikke treffer serlig godt. Lederlonnandelen varierer
fra én til null; det siste gjelder kontorer som ogsé har en betydelig andel av lennen
utbetalt til personer med ukjent stilling.
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venstresidevariabel. Resultatene er i hovedsak sammenfallende med
de resultatene som vises her. Det er ogsa estimert modellvarianter
uten konstantledd. Disse gir langt dérligere foyning enn modellene
med konstantledd.

6.2 Beskrivende statistikk

Tabellene 6.1, 6.2 og 6.3 viser noen ngkkeltall for variablene som inn-
gar 1 etteranalysene. Tabell 6.1 viser gjennomsnitt, standardavvik,
minimums- og maksimumsverdier for alle arbeidskontorer og for alle
arbeidskontorer som er 100 prosent effektive. Nar det gjelder
naringsstruktur og befolkningsgrunnlag, er det flere enheter med
stort befolkningsgrunnlag og i sentrale strok dominert av tjeneste-
ytende sektor blant de 100 prosent effektive enn blant de ikke-effekti-
ve. Gjenommsnittssterrelsen pa kontorene malt ved samlet lennsutbe-
taling er ogsa noe storre blant de 100 prosent effektive enn blant de
ikke-effektive.

Tabell 6.2 viser partielle korrelasjoner mellom variablene som inn-
gér 1 etteranalysene. Her kommer det enna tydeligere fram at effekti-
vitetsmélet E, er positivt korrelert med arbeidskontorets befolknings-
grunnlag og samlet utbetalt lonn. Videre finner vi at lederlennandelen
er lavere ved store kontorer enn sma (malt ved samlet lenn). Antall
nye arbeidssekere og antall langtidsarbeidssekere (i prosent av
befolkningsgrunnlaget) og UV-breken er positivt korrelerte med
hverandre, mens de er alle negativt korrelert med befolkningsgrunn-
laget. Tabell 6.3 viser tilsvarende partielle korrelasjoner for varia-
blene som inngédr i DEA-modellen pa den ene siden (se avsnitt 5.1 og
tabellene 5.1 — 5.3) og kovariatene i etteranalysene pa den andre. Som
forventet, er badde resursinnsatsen og tjenesteproduksjonen positivt
korrelert med arbeidskontorets storrelse malt ved befolkningsgrunn-
lag. Nér det gjelder de fire markedsindikatorene: nye stillinger, nye
arbeidsseker, langtidsarbeidssekere (alle i prosent av befolkningen )
og UV-brgken, er det ingen samvariasjon med ressursinnsatsen. Pa
produktsiden finner vi en positiv samvariasjon mellom antall personer
formidlet til ordinzert arbeid og nye meldte stillinger, mens antall for-
midlinger er negativt korrelert med de tre andre indikatorene.
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Tabell 6.1. Effektivitet og forklaringsvariabler. Beskrivende statistikk
for de lokale enhetene som inngdr i etteranalysene

Gjennom- Std Mini- Maksi-
snitt avvik mum mum

Alle lokale enheter (n=164)
E, 0,872 0,118 0,576 1,000
Neringsgrunnlag og sentralitet (andeler)
— Blandet primernaring, industri 0,152 0,361 0,000 1,000
— Industri 0,055 0,228 0,000 1,000
— Mindre sentrale, blandet 0,329 0,471 0,000 1,000
— Sentrale, blandet 0,287 0,454 0,000 1,000
— Sentrale, tjenesteytende 0,177 0,383 0,000 1,000
Befolkning 16-66 ar (ti tusen) 4,135 7,769 0,329 35,335
[ prosent av befolkning
— Nye meldte ledige stillinger 5,835 2,536 2,353 14,348
— Nye arbeidssekere 11,208 4,143 3,825 33,986
— Langtidsarbeidssekere 3,602 1,397 0,895 9,981
UV-brek 3,868 2,268 0,342 12,140
Lederlonnandel 0,852 0,204 0,000 1,000
Samlet lonn (mill kroner) 3,783 2,306 0,966 14,878
Effektive lokale enheter (n=47)
E, 1,000 0,000 1,000 1,000
Neringsgrunnlag og sentralitet (andeler)
— Blandet primarnaring, industri 0,170 0,380 0,000 1,000
— Industri 0,021 0,146 0,000 1,000
— Mindre sentrale, blandet 0,298 0,462 0,000 1,000
— Sentrale, blandet 0,234 0,428 0,000 1,000
— Sentrale, tjenesteytende 0,277 0,452 0,000 1,000
Befolkning 16-66 ar (ti tusen) 6,859 11,412 0,434 35,335
I prosent av befolkning
— Nye meldte ledige stillinger 6,739 2,960 2,353 14,124
— Nye arbeidssekere 11,406 5,043 3,825 33,986
— Langtidsarbeidsseokere 3,262 1,185 1,630 7,177
UV-brek 3,217 2,203 0,947 11,642
Lederlonnandel 0,889 0,165 0,000 1,000
Samlet lonn (mill kroner) 4,523 3,243 0,966 14,978

Note: Effektivitetsmélet E er basert pd modellen Alpha (se avsnitt 5.1). Nerings-
struktur og sentralitet er basert pd kommuneklassifisering (Statistisk sentralbyrd). For
lederlonnandel er data mangelfulle.
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Tabell 6.2. Korrelasjon mellom variablene i regresjonsmodellen
(n=164). Pearsons korrelasjonskoeffisient (p-verdi i parentes)

Nye Nye Langt.-
Befolk- stil- arb.- arb.- UV- Leder- Samlet

E, ning linger sokere sokere brek lenn lonn

E, 1,00
(0,00)
Befolk-ning 0,24 1,00
(0,00) (0,00)
Nye still. 0,32 0,04 1,00
(0,00) (0,59) (0,00)
Nye arb. sekere 0,03 -0,17 0,31 1,00
(0,71)  (0,03) (0,00) (0,00)
Langt. arb.sek. -0,14 -0,14 0,16 0,82 1,00
(0,08) (0,08) (0,04) (0,00) (0,00)

UV-brok 021  -0,16 -020 045 065 1,00
(0,01) (0,05) (0,01) (0,00) (0,00) (0,00)
Lederlonn 0,7 -0,01 0,11 -004 -001 -0,19 1,00

(0,03) (0,94) (0,14) (0,58) (0,87) (0,01) (0,00)
Samlet lonn 0,16 0,57 -0,00 -0,10 -0,07 -0,09 -0,22 1,00
(0,04) (0,00) (0,96) (0,22) (0,34) (0,24) (0,01) (0,00)

Note: Se tabell 6.1 og teksten for neermere definisjon av variablene.

6.3 Analyseresultater

Tabell 6.4 viser analyseresultater for fire modeller (tobit-regresjon)
med indikatorvariabler for de lokale kontorenes rammevilkdr som for-
klaringsvariabler. Formalet med analysen er a beregne korrigerte
effektivitetsmal for hvert enkelt arbeidskontor. Tester vi modellene A-
D mot hverandre (kji-kvadrat-test, 5 prosentniva), finner vi at vi ikke
kan forkaste modell B mot modell A. Det innebarer at vi ikke kan for-
kaste hypotesen om at den spesifiserte klassifiseringen av arbeidskon-
torenes distrikt etter sentralitet og nearingsstruktur, ikke samvarierer
med effektivitetsmalet E, (nar det samtidig kontrolleres for de andre
kjennetegnene). Vi kan heller ikke forkaste modell C mot B og modell
D mot C. Vi beholder derfor den mest restriktive modellen, modell D.
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Tabell 6.3. Korrelasjon mellom variablene i regresjonsmodellen og
variablene i DEA-modellen (n=164). Pearsons korrelasjonskoeffisi-
ent (p-verdi i parentes)

Regresjons-
modellen Nye Nye  Langtids-
DEA- Befolk-  still- arb.- arb.- UV-  Leder- Samlet
modellen ning inger sokere sokere brek lonn lonn
Innsatsfaktorer
Areal 0,51 0,01  -0,10 -0,08  -0,067 -0,21 0,89
(0,00) (0,94) (0,20) (0,31) (0,40) (0,01)  (0,00)
Lonn 0,57 -0,00 -0,10 -0,07  -0,09 -0,22 1,00
(0,00) (0,96) (0,22) (0,37) (0,24) (0,01) (0,00)
Produkter
Y1Form 0,44 0,19 -0,13 -0,19  -0,25 -0,13 0,87
(jobbformidl) (0,00)  (0,01) (0,09) (0,02) (0,000 (0,09) (0,00)
Y2Total 0,51 -0,06 0,06 0,06 0,03 -0,21 0,92
(DP-saker) (0,00) (0,45) (0,43) (0,45) (0,68) (0,01)  (0,00)
Y5NyHm 0,49 -0,00 -0,12 -0,09  -0,12 -0,19 0,90
(yrk.hem.) (0,00)  (0,97) (0,14)  (0,28) (0,13)  (0,02)  (0,00)
Y6Frem 0,82 0,04 -0,13 -0,14  -0,20 -0,03 0,78
(frem.spr.) (0,00)  (0,58) (0,10) (0,08) (0,01) (0,67) (0,00)
Y7Ung 0,24 0,04 0,02 -0,02  -0,07 -0,22 0,80
(unge arb.s.) (0,00) (0,65) (0,84) (0,83) (0,35) (0,00) (0,00)
Y8Kval 0,59 0,01  -0,17 -0,13  -0,09 -0,10 0,87

(delt.kval.tilt.)  (0,00)  (0,85) (0,03) (0,09) (0,27)  (0,22)  (0,00)

Note: Se teksten for definisjon av variablene

Tilsvarende modeller er estimert med minste kvadraters metode
(MKM) med liknende resultater. Med denne estimeringsmetoden far
modell D en verdi pa R? lik 0,2042 og justert R? lik 0,1842. Denne
modellen (som altsa ikke tar hensyn til trunkeringen) forklarer med
andre ord om lag 20 prosent av variasjonen i effektivitetsmélet E .

Modell D i tabell 6.4 viser at det DEA-baserte effektivitetsmélet E|
er positivt korrelert med befolkningsgrunnlaget. (Sammenhengen er
signifikant pa 1 prosentsniva.) Siden det lokale arbeidsmarkedets stor-
relse ikke inngér i DEA-modellen, vil kontorer med et stort befolk-
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ningsgrunnlag fi en hoyere E -verdi sammenliknet med andre konto-
rer med mindre befolkningsgrunnlag — enn de ville fatt om det var tatt
hensyn til denne sammenhengen i DEA-modellen. Gitt rammebeting-
elsene overvurderer DEA-modellen effektiviteten til arbeidskontorer
med et stort befolkningsgrunnlag.

Modell D i tabell 6.4 viser videre at E, er positivt korrelert med
bade nye meldte stillinger og nye arbeidssekere, men negativt korre-
lert med antall langtidsarbeidssekere. Dette gir stotte til var hypotese
om at arbeidskontorenes produksjon i stor grad er kundestyrt. Med
stor pagang av kunder (nye arbeidssekere og virksomheter med ledige
jobber) «presses» aetat lokal opp mot sin kapasitetsgrense. Som ven-
tet finner vi ogsa at kontorer med en stor beholdning av langtids-
arbeidssekere gjennomsnittlig kommer ut med lavere effektivitet enn
andre kontorer. (Ogséa disse sammenhengene er signifikante pa 1 pro-
sentsniva.)

Anta at forklaringsvariablene i ettermodellen er gode indikatorer
for arbeidskontorenes rammebetingelser og at noe av forskjellen i
maélt effektivitet basert p4 DEA-modellen skyldes variasjon i disse
rammebetingelsene. Desto mer av variasjonen i E, som forklares ved
hjelp av ettermodellen, desto viktigere er det & ta hensyn til ramme-
betingelsene nar effektiviteten til hvert enkelt kontor skal vurderes.
Folgende uttrykk gir et mal pa hvor stor andel av variasjonen i E1-
verdiene som ikke forklares av denne ettermodellen:

Q=[varE —varest(E)]/varE,

For alle arbeidskontorene far vi Q = 0,65135; for alle arbeidskontorene
som ikke ligger pa fronten, far vi Q = 0,5586. Ettermodellen med
tobit-regresjon forklarer med andre ord mindre enn halvparten av
variasjonen i E . For alle arbeidskontorene sett under ett forklarer
modellen om lag 35 prosent av variasjonen i de beregnede E -verdi-
ene. (Som nevnt tidligere, forklarer den lineare regresjonsmodellen
om lag 20 prosent.)

Dette tolker vi som at om lag en tredel av variasjonen i effektivitet
kan forklares ut fra forskjeller i lokale arbeidsmarkedsforhold; for-
hold som det kan vaere vanskelig & pavirke. Det meste av den DEA-
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Tabell 6.4. Etteranalyse av effektivitetsfordelingen. Korreksjon av
effektivitetsmdlet fra DEA-modellen. Tobit-regresjon. Fire modellvari-
anter. Estimerte parameterestimater (standardfeil i parentes). n= 164
arbeidskontorer, herav 47 effektive (E,=1)

Modell A Modell B Modell C Modell D

Konstantledd 0,7731 0,8031 0,8016 0,8021
(0,0534) (0,0428) (0,0402) (0,0389)

Blandet primernaring 0,0309 - - -

og industri (0,0371)

Industri 0,0457 - - -
(0,0516)

Sentralt, blandet 0,0199 - - -
(0,0337)

Sentralt, tjenesteyting 0,0113 - - -
(0,0553)

Befolkning 16-66 ar 0,0058 0,0051 0,0056 0,0056

(ti tusen) (0,0079) (0,0056) (0,0017) (0,0017)

Befolkning — kvadrert 0,0000 0,0000 - -
(0,0002) (0,0002)

Nye meldte stillinger 0,0173 0,0174 0,0174 0,0173

—1ipstav bef 16-66 ar (0,0055) (0,0054) (0,0054) (0,0050)

Nye arbeidssokere 0,0162 0,0145 0,0145 0,0145

—1ipstav bef 16-66 ar (0,0059) (0,0055) (0,0055) (0,0055)

Langtidsarbeidsseokere -0,0543 -0,0529 -0,0527 -0,0524

—1pstav bef 16-66 ar (0,0173) (0,0169) (0,0168) (0,0147)

UV-brek 0,0002 0,0004 0,0003 -
(0,0075) (0,0071) (0,0071)

Estimert 0,1354 0,1360 0,1360 0,1360

varians (0,0094) (0,0094) (0,0094) (0,0094)

Log Likelihood 28,9916 28,3766 28,3716 28,3706

Noter: Se tabell 6.1 og teksten for definisjon av variablene. Nye arbeidssekere gjelder
alle kategorier arbeidssekere. Beregning av langtidsarbeidssekere er basert pa varig-
het i alle typer status som arbeidsseker samt avbrudd pa opp til 30 dager. UV-breken
er basert pa beholdning av helt ledige arbeidssekere og beholdning av ledige stilling-
er (meldte og andre stillinger). Parametre som er signifikant forskjellige fra null pa 5
prosentsniva, er uthevet.
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Tabell 6.5 Forventet estimert effektivitet, est(E): Beregnet partiell
effekt av variasjon i forklaringsvariablene basert pad ettermodell D
(endring i est(E) i parentes)

Forklarings- Nye meldte Nye Langtids-
variabel ledige arbeids- arbeids-
Befolkning stillinger sokere sokere
Verdi = 16-66 ar ipst av bef ipstavbef  ipstav bef.
A: 0,872 0,872 0,872 0,872
10 pst fraktil
B: 0,876 0,904 0,924 0,809
medianverdi (0,004) (0,032) (0,052) (-0,063)
C: 0,926 0,987 0,972 0,714
90 pst fraktil (0,054) (0,105) (0,130) (-0,158)

Note: Forklaringsvariablenes verdi er valgt ut fra den observerte fordelingen. For
arbeidskontor A er est(E)) satt lik gjennomsnittet for E, i alle fire eksemplene. For
de lokale enhetene B og C folger verdien pa est(E,) av de estimerte modellparame-
terne (se tabell 6.4, modell D) og verdien pa forklaringsvariabelen.

baserte variasjonen i effektivitet mellom arbeidskontorene som ble
pavist i avsnitt 5.2, er uforklart; den gjenstar som forskjeller i ren
effektivitet og representerer et betydelige forbedringspotensiale.
Betydningen av hver enkelt av forklaringsvariabel 1 ettermodellen
kan vurderes ut fra hvor mye forventet estimert effektivitet est(E))
endres hvis forklaringsvariabelen endres. Vi kan ta utgangspunkt i tre
hypotetiske arbeidskontorer som er identiske — med ett unntak: Den
lokale enheten som vi her kaller 4, har mottatt nye meldte stillinger i
lopet av aret som tilsvarer 0,58 prosent av befolkningen 16—66 ér.
Dette tallet er valgt fordi 10 prosent av arbeidskontorene har mottatt s&
mange eller feerre meldinger om ledige stillinger. Arbeidskontor B har
mottatt melding om nye stillinger som tilsvarer 1,32 prosent av befolk-
ningen 16-66 ar. Dette er medianverdi for denne forklaringsvariabelen.
Arbeidskontor C har mottatt melding om nye stillinger som tilsvarer
10,14 prosent av befolkningen 1666 ar. 10 prosent av arbeidskonto-
rene har mottatt si mange eller flere meldinger om ledige stillinger.
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Hvis arbeidskontor A har forventet effektivitet lik 0,87, vil arbeids-
kontor B ha forventet effektivitet lik 0,90, mens C vil ha 0,97.

Tilsvarende regneeksempler kan lages for partielle effekter av de
andre forklaringsvariablene; se tabell 6.5.

Sammenlikner vi arbeidskontorene A og C (to hypotetiske konto-
rer som ligger i ytterkant av fordelingen til hver av de fire forklarings-
variablene), ser vi at kjennetegnet langtidsarbeidssokere (1 prosent av
befolkningen) er av sterst betydning for estimert forventet effektivitet
est(E)). Deretter folger nye arbeidssokere, nye meldte stillinger og
befolkningsgrunnlag. Betydningen av kjennetegnene er basert pa en
kombinasjon av tallverdien for de estimerte parametrene (se tabell
6.4, modell D) og hvor stor variasjon det er mellom arbeidskontorene
for hvert enkelt av kjennetegnene.

Pa grunnlag av de estimerte parametrene i modell D (tabell 6.4) og
observerte verdier for de spesifiserte kovariatene har vi ogsa beregnet
det korrigerte effektivitetsmalet etter formelen

Ei* =1- Dmaks + Di’

der

D, =E —est(E)).

D,=0dersomE =1 ogest(E ) > 1.

D, ... = 0,22288 (den heyeste av alle D,-verdiene)
Deretter har vi rangert alle arbeidskontorene etter de to effektivitets-
mdlene, bide E og E*. Dette er gjort bade for alle arbeidskontorene
(n=164) og for alle kontorene som ikke ligger pa fronten, dvs for
E, < 1 (n= 117). Arbeidskontorer med wugunstige rammevilkar
(sammenliknet med andre arbeidskontorer) kan tenkes & komme rela-
tivt dérlig ut etter DEA-malet E,, men kan komme godt ut etter det
korrigerte malet. Ugunstige rammevilkar vil nemlig gi en lav est(E ) )-
verdi. Dermed vil differansen D typisk vere positiv og E* vil vere et
tall neer 1 (E* er lik 1 for D=D__ ). Det motsatte gjelder for arbeids-
kontorer med gunstige rammevilkér (stort befolkningsgrunnlag, stor
tilgang pa kunder og fa langtidsarbeidssekere).

N4& viser det seg at svaert mange arbeidskontorer skifter plass i
rangordningen ndr vi gér fra E -malet pa effektivitet til det korrigerte
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E*-malet. Av de 164 kontorene er det 35 som forbedrer posisjonen
med 25 plasser eller mer, mens 11 fér plassiffer som er 25 plasser eller
mer darligere.

Tabell 6.6 viser gjennomsnittlig rang (plassiffer) etter de to mélene
for alle arbeidskontorer — og for alle ikke-effektive kontorer, etter fyl-
ke, storrelse og andel langtidsarbeidssekere. Ser vi alle pa kontorene
under ett, kommer arbeidskontorene i Aust-Agder og Rogaland best
ut etter E -mélet (lavest gjennomsnittlig rang). Sammenlikner vi E*
med E,, ser vi at arbeidskontorene i Oslo og Akershus og i Aust-
Agder kommer darligere ut, dvs med heyere gjennomsnittlig rang
etter det korrigerte médlet E* enn etter DEA-malet E,. I gjennomsnitt
gjor disse kontorene det darligere enn forventet ut fra rammevilka-
rene. Arbeidskontorene i Nord-Trendelag gjeor det derimot bedre enn
forventet ut fra rammevilkarene.

Ser vi bare pa de ikke-effektive kontorene, er gjennomsnittlig rang
etter E,-mdlet lavest for arbeidskontorene i Buskerud, Vestfold, Tele-
mark og Rogaland."* Sammenlikner vi de to malene, ser vi at konto-
rene i Hedmark, Oppland, Nord-Trendelag og Finmark i gjennomsnitt
kommer bedre ut etter det korrigerte malet enn etter DEA-malet
(lavere rang). Arbeidskontorene i Telemark og Troms kommer i
gjennomsnitt darligere ut enn forventet; de gjor det darligere ut fra det
korrigerte malet enn ut fra DEA-malet.

Nedre del av tabell 6.6 viser tilsvarende gjennomsnittstall fordelt
etter kontorenes storrelse (samlet lonn). Som vi ser, er gjennomsnitt-
lig rang mélt etter E, heyest for de middels store arbeidskontorene,
dvs at de sma og de store kontorene gjor det bedre — sett i forhold til
fronten — enn de middels store. Rang etter E*-malet, der det er korri-
gert for forskjeller i det lokale arbeidsmarkedet, viser samme menster,
men forskjellene i gjennomsnittlig rang er mindre enn etter E -mélet.
Korrigert for arbeidsmarkedsforhold, gjor de sterste kontorene det
ikke s& mye bedre enn de middels store.

13. Gjennomsnittlig rang malt ved plassiffer vil per definisjon vere lavere nér vi bare
ser pa de ikke-effektive kontorene; gjennomsnittlig plassiffer for 117 enheter er
59 mot 82,5 for 164 enheter.
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Tabell 6.6. Gjennomsnittlig rang etter DEA-modellens effektivitetsmal
og etter det korrigerte effektivitetsmdlet for alle lokale enheter og for
ikke-effektive kontorer etter fylke, storrelse og andel langtidsarbeids-
sokere

Alle lokale enheter Ikke-effektive kontorer
(n=164) (n=117)
Ant. Rang Rang Ant. Rang Rang
kont. etter B, etter E*  kont. etter B,  etter E*

Ostfold 7 1304 122,9 7 83,4 75,9
Oslo og Akershus 18 61,2 92,7 9 74,4 82,0
Hedmark 7 97,1 79,6 6 66,2 52,5
Oppland 9 117,0 103,2 8 84,5 71,5
Buskerud 7 59,0 46,7 5 35,2 30,8
Vestfold 5 58,8 54,2 4 26,3 28,5
Telemark 8 67,5 76,3 7 30,0 49,6
Aust-Agder 6 20,8 65,5 1 73,0 71,0
Vest-Agder 6 97,3 85,3 6 50,3 48,0
Rogaland 11 38,5 39,8 5 36,6 36,2
Hordaland 16 70,9 81,6 12 47,2 56,5
Sogn og Fjordane 7 66,1 82,4 4 68,0 75,0
More og Romsdal 12 74,5 93,8 9 52,0 62,3
Ser-Trendelag 12 70,5 79,5 8 58,3 54,3
Nord-Trendelag 7 99,1 72,7 6 68,5 46,5
Nordland 12 106,7 107,8 11 69,3 71,2
Troms 6 74,5 91,2 4 64,3 74,3
Finmark 8 70,4 71,6 5 65,0 52,0
Samlet lonn 1998 millioner kroner:
Under 2 mill kr 36 61,1 70,9 21 57,1 53,1
2-3 mill kr 43 90,4 82,7 37 57,9 53,5
3—4 mill kr 24 97,1 93,7 21 63,9 60,2
4-5 mill kr 21 93,1 97,8 17 67,8 71,6
5-6 mill kr 15 58,5 71,7 9 49,9 61,6
68 mill kr 17 59,4 78,6 10 53,3 58,6
8 mill kr og mer 8 23,1 67,4 2 45,2 91,5
Langtidsarbeidssokere, i prosent av befolkning 16—66 dr:
Mindre enn 2 pst 12 57,3 67,6 6 66,7 72,5
2-3 pst 39 70,3 78,8 26 57,9 58,9
3—4 pst 64 71,6 85,5 45 54,4 59,5
4-5 pst 29 91,7 90,7 24 63,6 61,5
5-6 pst 11 91,8 77,4 9 65,0 52,8

6 pst og mer 9 85,3 68,3 7 62,4 44,0
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Ser vi bare pa de ikke-effektive kontorene, finner vi det samme, nem-
lig at E -médlet overvurderer effektiviteten til de storste kontorene —
sammenliknet med det korrigerte E*-malet.

Nederst i tabell 6.6 finner vi tilsvarende gjennomsnittstall for de
lokale produksjonsenhetene gruppert etter andelen langtidsarbeidsse-
kere i det lokale arbeidsmarkedet (i prosent av bosatte 16-66 ar). For
12 av kontorene utgjer langtidsarbeidssekere mindre enn 2 prosent.
Disse kontorene har lavere gjennomsnittlig rang (plassiffer) enn kon-
torer der det er flere langtidsarbeidssekere. Det inneberer at kontorer
i lokale arbeidsmarkeder med relativt fa langtidsarbeidsseokere er mer
effektive enn arbeidskontorer i lokale markeder med mange langtids-
arbeidssekere — etter E -malet.

Ser vi pé gjennomsnittlig rang etter det korrigerte effektivitetsma-
let E*, finner vi at forskjellene mellom kontorer med et gunstig lokalt
arbeidsmarked (fa langtidsarbeidssgkere) og kontorer med et ugunstig
lokalt arbeidsmarked (mange langtidsarbeidssekere) er mindre. Dette
er som forventet siden andel langtidsarbeidssekere er et av kjenne-
tegnene som inngar i modellen som gir det korrigerte E*-maélet.

En serskilt rangering av de ikke-effektive kontorene viser at E -
malet i liten grad skiller mellom kontorer med gunstig og kontorer
med ugunstig arbeidsmarked. Rangering etter E*-malet viser imidler-
tid at arbeidskontorene med ugunstig lokalt arbeidsmarked er mer
effektive (har lavere gjennomsnittlig plassiffer) enn de med gunstig
lokalt arbeidsmarked — etter at det er korrigert for arbeidsmarkedsfor-
hold.

Tabell 6.7 viser analyseresultater for fire nye modellvarianter av
etteranalysen (analyse 2). I disse modellene er det spesifisert indika-
torvariabler for bade indre og ytre forhold. I tillegg til indikatorvaria-
blene for rammevilkar (som ogsa er med i analysene vist i tabell 6.4)
bruker vi samlet lennsutbetaling og lederlennandel som kovariater.
Tester vi de fire modellene mot hverandre, finner vi at vi ikke kan for-
kaste den mer restriktive mot den mindre restriktive. Vi ender derfor
opp med modell H.

Modell H i tabell 6.7 har mange likhetstrekk med modell D fra
tabell 6.4. De estimerte parametrene for variablene som er felles, er
sveert lik hverandre. De to nye variablene indikerer at — for alt annet
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likt — er effektivitet positivt korrelert med lederlennandel og negativt
korrelert med samlet utbetalt lonn. Den negative samvariasjonen med
lonn gjelder bare for arbeidskontorer med samlet lenn mindre enn
3,95 millioner kroner per ar (noe som er sveart ner gjennomsnittet for
alle kontorer). For arbeidskontorer med sterre samlet lennsutbetaling,
er effektiviteten okende med sterrelse (lenn); jf den positive para-
meteren for 2. gradsleddet. Mens DEA-modellen viser at de middels
store arbeidskontorene har optimal skala, dvs sterst produktivitet
blant alle effektive kontorer, viser denne analysen at de fleste konto-
rene med lav effektivitet (dvs de kontorene som ligger relativt langt
fra fronten) er middels store.

Naér det gjelder vére hypoteser om hva som kan forklare variasjo-
nen i effektivitet mellom arbeidskontorene, viser tabell 6.7 (og andre
modellvarianter som er estimert) folgende: For det forste er det lite
som tyder pa at neringsstruktur og sentralitet i seg selv betyr noe.
Dette resultatet er betinget av at det allerede er kontrollert for blant
annet arbeidsmarkedets storrelse gjennom befolkningsvariabelen og
for mistilpasning i arbeidsmarkedet gjennom antall langtidsarbeids-
sokere 1 prosent av befolkningen.

Som vi ser, er det en tendens til at arbeidskontorer 1 distrikter med
en stort befolkningsgrunnlag er mer effektive enn kontorer med
mindre befolkningsgrunnlag — for alt annet likt. Sagt med andre ord:
Flere av kontorene med stort «oppland» ligger naer fronten enn konto-
rene med lite «oppland». Videre er det en klar tendens i retning av at
arbeidskontorer i distrikter med mange langtidsarbeidssekende (i for-
hold til befolkningen) er mindre effektive enn arbeidskontorer i dis-
trikter med faerre langtidsarbeidssekere (de produserer faerre formid-
linger og/eller faerre andre tjenester for gitt ressursinnsats). Som nevnt
tidligere, far vi ogsd bekreftet vir hypotese om at stor pidgang av
kunder (nye arbeidsseker og nye ledigmeldte jobber) skyver arbeids-
kontoret ut mot fronten.

Nar det gjelder de interne forholdene, ser det ut til at arbeidskon-
torer der en stor andel av lenningene utbetales til folk i lederstillinger,
er mer effektive enn andre arbeidskontorer — kontrollert for andre for-
hold. Her ma vi imidlertid ta forbehold om kvaliteten pa data og hva
dette kjennetegnet egentlig gir et mal pa (se avsnitt 4.1).



138 Evaluering av formidling

La oss se litt neermere pa modell H i tabell 6.7. De estimerte para-
metrene i en slik regresjonsmodell angir forventet effekt pa den
avhengige variabelen — her effektivitetsmalet E, — av en marginal (og
partiell) endring i hver enkelt av forklaringsvariablene. Det innebarer
at nar vi sammenlikner et arbeidskontor der det (i drsgjennomsnitt) er
4 prosent langtidsarbeidssekere (av befolkningen) med et annet
arbeidskontor der det er 3 prosent, da vil det forste framstd som min-
dre effektivt enn det andre — gitt at alt annet er likt. Avhengig av for-
holdene for ovrig, kan vi tenke oss forventningsverdier for E, av stor-
relsesorden est(E,) = 0,85 for det minst effektive, dvs kontoret med 4
prosent langtidsarbeidssgkere. Da vil det mest effektive ha est(E,) =
0,90, dvs kontoret med 3 prosent langtidsarbeidssekere.

De estimerte parametrene i tabell 6.7 angir imidlertid effekten pa
forventningen til den underliggende variabelen E , ikke den sensurer-
te (og observerte) variabelen E° .. Dersom de estimerte parametrene
skal brukes til & predikere effektene pad gjennomsnittlig effektivitet i
en populasjon der en andel av kontorene er 100 prosent effektive, mé
effektene nedjusteres i forhold til de estimerte parametrene. For enhe-
ter som er 100 prosent effektive bade for og etter endringen i en av
forklaringsvariablene, vil jo effektiviteten ikke bli pavirket. Antallet
enheter som er 100 prosent effektive vil imidlertid endre seg, og dette
vil igjen pavirke gjennomsnittlig effektivitet. I tillegg kommer effek-
tene via endringer i effektiviteten for enheter som ikke er 100 prosent
effektive. Som en tommelfingerregel kan vi si at parametrene ma jus-
teres med andelen av alle enheter som ikke er sensurert (Tobin 1958;
Rosett og Nelson 1975). Det inneberer at gjennomsnittseffekten for
den sensurerte variabelen E; av marginale endringer i en av forkla-
ringsvariablene utgjor 0,71 av den tilherende estimerte parameteren,
siden 29 prosent er 100 prosent effektive (47 av 164 arbeidskontorer).

For & fa et bilde av hvilke aspekter ved rammevilkérene som betyr
mest for arbeidskontorenes effektivitet, har vi beregnet forventet
effektivitet for ulike verdier pa hver av de seks indikatorvariablene i
modell H. Som i tabell 6.5, velger vi verdier som avspeiler den faktis-
ke fordelingen. Vi sammenlikner tre hypotetiske lokale enheter, A, B
og C, som er identiske med ett unntak, nemlig ved at verdien pa ett
enkelt kjennetegn er lik 10 prosentfraktilen for dette kjennetegnet,
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Tabell 6.7. Etteranalyse av effektivitetsfordelingen. Tobit-regresjon.
Fire modellvarianter. Estimerte parameterestimater (standardfeil i
parentes). n= 164 arbeidskontorer, herav 47 effektive (E,=1)

Modell E Modell F Modell G Modell H

Konstantledd 0,7262 0,7647 0,7497 0,7675
(0,0989) (0,0859) (0,0848) (0,0822)

Blandet primarnaring 0,0204 - - -

og industri (0,0382)

Industri 0,0284 — — -
(0,0502)

Sentralt, blandet 0,0144 - - -
(0,0332)

Sentralt, tjenesteyting -0,0283 - - -
(0,0546)

Befolkning 16-66 ar 0,0091 0,0052 0,0040 0,0040

(ti tusen) (0,0086) (0,0066) (0,0020) (0,0020)

Befolkning — kvadrert -0,0001 -0,0000 - -
(0,0002) (0,0002)

Nye meldte stillinger 0,0161 0,0162 0,0156 0,0141

—1ipstav bef 16-66 ar (0,0053) (0,0052) (0,0052) (0,0049)

Nye arbeidssekere 0,0188 0,0174 0,0167 0,0166

—1ipstav bef 16-66 ar (0,0059) (0,0055) (0,0054) (0,0055)

Langtidsarbeidssekere -0,0620 -0,0605 -0,0604 -0,0537

—1ipstav bef 16-66 ar (0,0171) (0,0167) (0,0166) (0,0145)

UV-brek 0,0051 0,0056 0,0058 -
(0,0075) (0,0071) (0,0071)

Lederlonnandel -0,0732 -0,0902 0,1331 0,1226
(0,2067) (0,2035) (0,0574) (0,0561)

Lederlonnandel 0,1964 0,2004 -

kvadrert (0,1773) (0,1746)

Samlet lenn -0,0375 -0,0399 -0,0451 -0,0450
(mill kr) (0,0266) (0,0247) (0,0238) (0,0239)
Samlet lenn 0,0051 0,0053 0,0058 0,0057
kvadrert (0,0026) (0,0025) (0,0025) (0,0025)
Estimert 0,1295 0,1302 0,1308 0,1311

varians (0,0090) (0,0090) (0,0090) (0,0091)
Log Likelihood 37,0079 36,3769 35,6917 35,3509

Noter: Se tabell 6.1 og 6.4 samt teksten for definisjon av variabler. Parametre som er
signifikant forskjellige fra null pa 5 prosentsniva, er uthevet.
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Tabell 6.8. Forventet estimert effektivitet, est(E): Beregnet partiell
effekt av variasjon i forklaringsvariablene basert pd ettermodell H
(endring i est(E ) i parentes)

Forklarings- Nye meldte ~ Nye Langtids- Samlet
variabel ledige arbeids-  arbeids lenn og
Befolk- stillinger  seokere -sokere Leder-  samlet
ning ipstav ipstav ipstav lonn- lonn
Verdi = 16-66 ar bef bef bef. andel  kvadrert
A: 0,872 0,872 0,872 0,872 0,872 0,872
10 pst fraktil
B: 0,875 0,898 0,932 0,808 0911 0,846
medianverdi  (0,003) (0,026)  (0,060)  (-0,064) (0,039) (-0,026)
C: 0,910 0,957 1,021 0,710 0,919 0,887

90 pst fraktil  (0,038)  (0,085)  (0,149)  (-0,162)  (0,047)  (0,015)

Note: Forklaringsvariablenes verdi er valgt ut fra den observerte fordelingen. For
arbeidskontor A er est(E)) satt lik gjennomsnittet for E, i alle fire eksemplene. For de
lokale enhetene B og C felger verdien pd est(E,) av de estimerte modellparameterne
(se tabell 6.7, modell H) og verdien pé forklaringsvariabelen.

medianverdien eller 90 prosent fraktilen for kjennetegnet. Beregnet
partiell effekt pa forventet effektivitet er vist i tabell 6.8.

Som det framgér av tabell 6.8, er det variasjonen i langtidsarbeids-
sokere (i prosent av befolkningen) som betyr mest for effektivitetsfor-
delingen slik denne er beregnet i DEA-modellen, og slik fordelingen
av est(E)) er beregnet ved modell H. Deretter kommer antall nye
arbeidsseokere (i prosent av befolkningen). Innenfor modell H er det
variasjon 1 befolkningsgrunnlag og i arbeidskontorets storrelse (mélt
ved samlet utbetalt lenn) som betyr minst.

7/
Variasjoner i effektivitet over aret

Analyser av manedsdata viser at det er store svingninger i produksjo-
nen av de ulike tjenestene over aret. Produktivitetsmal basert pa en
DEA-modell viser ogsa store variasjoner. Vi dekomponerer produkti-
vitetsendringer fra méned til méned for hvert enkelt arbeidskontor.
Noe av endringen kan forklares ved at selve frontfunksjonen flytter
seg. Resten kan forklares ved at arbeidskontoret flytter seg i forhold til
fronten. Det viser seg at frontendringskomponenten betyr mest. Stay
og malefeil i data tilsier at resultatene ma tolkes med stor forsiktighet.

7.1 Sesongvariasjoner i arbeidsmarkedsetaten

Manedsdata fra Totalsystemet viser at gjennomsnittlig niva for hver
av de seks tjenestene som er med i modell Alpha, varierer over aret.
Figurene 7.1 og 7.2 viser normerte verdier for produksjon av hver
tjeneste og for bruk av arbeidskraft (lonn). Linjen markert med 1,00
indikerer arsgjennomsnittet og kurvene viser avvik fra dette ars-
gjennomsnittet for hver enkelt tjeneste og for lenn. Innsatsfaktoren
areal inngar ikke i figurene da denne er konstant gjennom éret og der-
for ville ligge pa 1,00 for alle 12 maneder.

Figurene viser at bruk av arbeidskraft (lenn) er relativt stabil over
aret. Det klart storste avviket i (forhold til arsgjennomsnittet) for lonn
er i juni, hvor lennen er mye heoyere enn normalt. Dette skyldes sann-
synligvis utbetaling av feriepenger.

Korreksjon for antall virkedager

Manedstatistikken i Totalsystemet er basert pa opptellinger siste ons-
dag i hver maned. Antall virkedager i hver «statistikkméned» vil der-
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Figur 7.1. Variasjon over dret i tjenesteproduksjon og innsatsfaktor-
bruk: Lonn, formidlinger (Y1Form), ferdigbehandlede dagpengesaker
(Y2Total) og nye yrkeshemmede arbeidssokere (YSNyHm)
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Figur 7.2. Variasjon over dret i tjenesteproduksjon og innsatsfaktor-
bruk: Lonn, nye fremmedsprdklige arbeidssokere (Y6Frem), nye unge
arbeidssokere (Y7Ung), og formidling til kvalifiseringstiltak (Y8Kval)
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Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des
—8—| ONN 1,01 0,98 0,95 0,93 0,93 1,20 1,03 0,97 0,99 0,98 1,02 1,01 LONN 1,01 0,98 0,95 0,93 0,93 1,20 1,03 0,97 0,99 0,98 1,02 1,01
-—O -Y1FORM 0,65 0,85 0,92 0,93 1,19 1,29 0,96 0,89 1,07 1,29 1,00 0,94 —O6— Y6FREM 1,20 0,98 0,94 0,94 0,74 1,25 0,92 1,14 1,01 1,03 0,90 0,96
—Y2TOT 1,23 1,56 1,10 097 0,84 0,93 1,03 0,87 0,86 0,82 0,89 0,90 =#=Y7UNG 0,99 0,81 0,79 0,92 1,25 1,97 0,9 1,06 0,92 0,86 0,80 0,67
= % Y5NYHM 0,80 0,90 0,90 090 1,01 0,99 0,84 090 1,35 1,33 1,14 0,93 - X YSKVAL 144 1,39 1,40 1,09 0,88 0,52 0,19 1,46 1,38 093 097 0,35

med variere — utover forskjeller som skyldes helligdager og at antall
kalenderdager varierer mellom 30 (28/29) og 31. Variasjon i antall
virkedager per maned kan en betydelig effekt, serlig for stromnings-
tall, for eksempel antall registrerte, nye arbeidssekere og antall fer-
digbehandlede dagpengesaker.

Anta at siste dag maneden er en tirsdag. Da vil opptellingen like-
vel skje pa onsdag seks dager tidligere. Neste maned (som begynner
med en onsdag) vil dermed «arve» fire virkedager fra foregéende
méned. Ved ny opptelling siste onsdag i den nye méneden (dvs den
29.), vil statistikkmaneden omfatte 25 virkedager (4 + 21). Anta sa at
forste dag i maneden er en torsdag. Da vil siste onsdag i maneden
veere den 28. En slik statistikkméned vil ikke «arve» noen virkedager
fra foregdende maned, og vil ha bare 20 virkedager. I tillegg kan det
komme fradrag for eventuelle hellig- og hoytidsdager.

I analysene som folger har vi korrigert for antall virkedager i hver
enkelte méned. I gjennomsnitt var det 21,33 virkedager hver maned i
1998. Januar hadde 27 virkedager, og dermed flest virkedager (noe
som blant annet skyldes tidlig opptelling i desember 1997). For hver
maned har vi beregnet et korreksjonsfaktor gitt ved antall virkedager
dividert pa 21,33. For januar er korreksjonsfaktoren 1,266 (=
27/21,33). Korreksjon for virkedager er gjort ved & dividere alle
ménedsdata for produksjon av alle tjenester med denne korreksjons-
faktoren. Produksjonstallene for januar er derfor dividert med 1,266.
Det er ikke gjort tilsvarende korreksjon av lennsdata.

Figurene 7.1 og 7.2 viser variasjon over aret i tjenesteproduksjo-
nen. Variasjonen er sterst for formidling til kvalifiseringstiltak
(Y8Kval), med svert lite omfang i de to sommermanedene og i
desember, og med heye verdier i forste kvartal og i manedene august
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og september. Registrering av unge arbeidssekere (Y7Ung) har en
ekstrem topp i juni, og skyldes sannsynligvis at mange unge registre-
rer seg som arbeidssekere nar skoledret avsluttes. Ogsa andre tjenes-
ter viser betydelige svingninger. Registrering av yrkeshemmede
arbeidssekere (YSNyHm) nér en topp i september og oktober, og er
spesielt lav i januar og juli. Antall ferdigbehandlede dagpengesaker
(Y2Total) er hoyt i januar og enda heyere i februar. Antall for-
midlinger (Y 1Form) har laveste verdi i januar, men stiger gjennom
hele 1. halvar.

7.2 Produktivitet basert pa manedsdata

En observasjonsperiode pa én maned er for kort til at vi kan ta for
gitt at mesteparten av registrert tjenesteproduksjon i én maned er
basert péd registrert ressursbruk i den samme maneden. Dette er
serlig tydelig for lennsutbetalingene i juni og juli, som neppe kan
knyttes til den faktiske mengde arbeid som er gjort i juni og juli —
p.g.a. utbetaling av feriepenger og avvikling av sommerferie. Gene-
relt vil mye av det arbeidet som gjores pa arbeidskontoret, forst
gi registrert avkastning i senere maneder. [ tillegg kommer at
rene malefeil vil sla forholdsvis sterkere ut i manedsdata enn i ars-
data.

Manedsdata er derfor ikke egnet til & beregne produktivitet og
effektivitet og andre resultater for det enkelte kontor i den enkelte
méned. Tallene kan imidlertid brukes til & si noe om gjennomsnitts-
tilpasningen for alle — eller grupper av — arbeidskontor fordelt pa
maneder.

Av juridiske og praktiske grunner kan innsatsen av arbeidskraft
ikke variere sarlig mye pa kort sikt. Nar vi da samtidig observerer en
betydelig sesongvariasjon i produksjonen av ulike typer tjenester, og
denne variasjonen i stor grad er bestemt av ettersperselen etter
arbeidskontorets tjenester, er det naturlig & sperre om arbeidskonto-
rene

a) er i stand til & skifte sin produksjon til andre tjenester i perioder
med lav ettersparsel,
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b) kan bruke ledig kapasitet pa planlegging, tilrettelegging, organisa-
sjonsutvikling o.1., eller

¢) ikke utnytter ledige ressurser i manedene med lav etterspersel, men
tilpasser seg med lav kapasitetsutnytting og dermed lav produkti-
vitet.

Siden resultatene av planlegging og organisasjonsutvikling ikke ned-
vendigvis viser seg i samme maned som ressursene er brukt, er vi ikke
i stand til & skille mellom tilfellene b) og ¢). Derimot kan vi ved a méle
produktiviteten til hvert arbeidskontor i hver maned opp mot en felles
referanse skille mellom tilfelle a) og de to andre tilfellene.

De folgende beregningene er basert pa data fra alle arbeidskonto-
rene i alle méneder samtidig. Vi har med andre ord 12 observasjoner
av 164 kontorer. Mer presist har vi 1967 observasjoner = 164*12 — 1,
da vi ma utelate én observasjon p.g.a. ikke-akseptabel verdi for lenn i
desember. Det inneberer at de beste (mest produktive) observasjone-
ne — uansett méned — vil utgjere fronten, og vil vere leremestre for
alle andre arbeidskontorer — ogséd i andre maneder. Med s& mange
observasjoner forventer vi at gjennomsnittlig produktivitet vil vaere
relativt lav fordi det er sa mange flere kandidater til & bli leeremestere
(observasjoner pa fronten). Samtidig ma vi ta forbehold om data-
kvaliteten fordi det er grunn til 4 tro at innslaget av malefeil og stay er
storre ndr vi bruker ménedsdata enn nar vi har drsdata.

I denne sammenhengen ensker vi & studere hvorvidt (og eventuelt
hvorfor) produktiviteten endres fra maned til méaned. Vi er mindre
interessert 1 & underseke i hvilken grad manedsvise produktivitetsen-
dringer skyldes forandring i skala. Derfor velger vi & benytte mélet E,
som ikke tar hensyn til at endring i skala kan endre produktiviteten (se
avsnitt 2.2 ).

Det er et lite antall enheter, kun 99 av de til sammen 1967, som er
med pa & definere fronten. Det tilsvarer en andel pa om lag 5 prosent.
Figur 7.3 viser gjennomsnittstall for de beregnede E,-verdiene méned
for méned. Vi ser at de to mdnedene med hoyest gjennomsnittlig E.,-
verdi er september og oktober. Lavest verdier observeres for juli og
desember. Det at arbeidskontorene i gjennomsnitt har lav produkti-
vitet 1 juli og desember, stemmer overens med inntrykket fra figurene
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Figur 7.3. Teknisk produktivitet mdlt ved E, under forutsetning om
konstant skalautbytte basert pa en DEA-modell med manedsdata for
alle arbeidskontorene
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7.1 og 7.2."* De produktvariablene som skiller seg ut fra arsgjennom-
snittet, har lave verdier disse to méanedene, noe som selvsagt har
sammenheng med ferier. Spesielt Y8Kval (formidling til kvalifise-
ringstiltak) har lav gjennomsnittsverdi i juli og desember. Derimot har
innsatsfaktorene samme niva i juli og desember som i gjennomsnitt.

Siden lenningene utbetales som vanlig selv om folk egentlig har
ferie, far vi en betydelig feilkilde nar vi bruker lenninger som indika-
tor for innsats av arbeidskraft. Deles en lav produksjon pa en kunstig
hey innsatsfaktorbruk, far vi et kunstig lavt produktivitetsmal. Slike
periodiseringsproblemer matte loses dersom ménedsdata skulle vert
brukt til & estimere produksjonsteknologien.

Tabellene 7.1 og 7.2 viser gjennomsnitt, standardavvik og sam-

14. Det er likevel ikke slik at inntrykket vi far fra gjennomsnittsbetraktninger alltid
opprettholdes nar vi studerer resultatene fra DEA-beregninger. Det skal likevel
mye til at store variasjoner i gjennomsnittlig tjenesteproduksjon og innsatsfaktor-
bruk ikke gjenspeiles ogsa i DEA-tallene.
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Tabell 7.1. Teknisk produktivitet malt ved E, under forutsetning om
konstant skalautbytte basert pa en DEA-modell med manedsdata for
alle arbeidskontorene. Beskrivende statistikk, januar-desember

Maned Antall Gjennom- Standard Mini- Maksi
obs snitt avvik mum mum

jan 164 0,471 0,172 0,089 1

feb 164 0,501 0,180 0,116 1

mar 164 0,491 0,184 0,121 1

apr 164 0,464 0,150 0,191 1

mai 164 0,434 0,174 0,139 1

jun 164 0,501 0,171 0,192 1

jul 164 0,363 0,122 0,107 0,776

aug 164 0,479 0,178 0,154 1

sep 164 0,551 0,180 0,216 1

okt 164 0,532 0,179 0,210 1

nov 164 0,473 0,161 0,156 0,394

des 163 0,382 0,147 0,035 0,953

Tabell 7.2. Teknisk produktivitet mdlt ved E, for januar-desember.
Samvariasjon malt ved Pearsons korrelasjonskoeffisient

jan  feb mar apr mai jun jul aug sep okt mnov des

jan 1

feb 0,550 1

mar 0,509 0,529 1

apr 0,539 0,613 0,572 1

mai 0,348 0,356 0,278 0,366 1

jun 0,354 0,19 0,175 0,300 0,442 1

jul 0,425 0,454 0,351 0,550 0,243 0,333 1

aug 0,486 0,436 0,436 0,555 0,204 0,270 0,408 1

sep 0,482 0,457 0,352 0,475 0,383 0,351 0,480 0,417 1

okt 0,461 0,412 0,303 0,378 0,361 0,339 0,336 0,408 0,392 1

nov 0,411 0,415 0,361 0,397 0,309 0,353 0,508 0,393 0,492 0,39 1
des 0,379 0,286 0,222 0,392 0,186 0,294 0,367 0,306 0,371 0,358 0,455 1

Note: Koeffisienter med verdi hayere enn 0,5, er uthevet.
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variasjon for E.-verdiene per maned basert pd DEA-modellen med
observasjoner for alle kontorer i alle maneder.

7.3 Malmquistindeksen

Vi har sett hvordan arbeidskontorenes gjennomsnittlige produktivitet
(=E,) varierer fra méned til maned nér vi sammenligner med de aller
beste observasjonene uansett maned. En annen angrepsvinkel er & se
pa produktivitetsendringene fra en méned til neste. I det folgende skal
vi gjore dette ved hjelp av Malmquistindeksen (M), som er n@rmere
dreftet i avsnitt 2.6 og vedlegget til kapittel 2. Indeksen M er et mal pé
endringen i E, i forhold til en felles referansefront, eller med andre
ord den samme informasjonen som i figur 7.3, men pa endringsform.

Indeksen M kan dekomponeres i to deler: En andel av produktivi-
tetsendringen skyldes at enhetene flytter seg i forhold til fronten, de
blir mer eller mindre produktive i forhold til fronten. Dette kalles inn-
hentingskomponenten, MC. Resten av produktivitetsendringen skyl-
des at selve fronten flytter seg utover eller innover — fra en maned til
neste. Dette kalles frontendringskomponenten, MF. Malmquistindek-
sen og dekomponeringene for alle manedsendringer i produktiviteten
er vist i figur 7.4.

Korrelasjonen mellom M og MF for de 11 gjennomsnittlige
endringene fra maned til maned har en koeffisient naer 1 (0,90) og er
sterkt statistisk signifikant, mens korrelasjonen mellom M og MC
ikke er signifikant. Det er siledes frontendringskomponenten som
sterkest pavirker M.

Vi har valgt & la basen vere fronten fra en DEA-modell der alle
observasjonene (n=1967) er tatt med i beregningen. Det betyr at nar vi
ser pd endringene fra én maned til den neste, sd benytter vi denne
basen som sammenligningsgrunnlag. La oss for eksempel se pé
endringen fra mai til juni. Som vi ser av figur 7.4, er det en av maneds-
overgangene som gir storst malt produktivitetsvekst, nar en ser bort
fra ferieavslutningen i august og september.

Vi leser av figur 7.4 at M (selve malmquistindeksen) er pa om lag
1,13 fra mai til juni. Videre ser vi at MC (innhentingskomponenten)
er p4 om lag 0,97, mens MF (frontendringskomponenten) er pa om

Variasjoner i effektivitet over &ret 149

Figur 7.4. Produktivitetsendringer malt ved Malmquistindeksen M.
Dekomponert M: innhenting (MC) og frontendring (MF). Gjennom-
snitt for alle enheter, januar—desember
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lag 1,17. Det betyr at vi méler produktiviteten til & vaere om lag 13
prosent heyere i september enn i august (fordi M er 1,13). Sa langt
bekrefter resultatene at arbeidskontorene ikke skifter sin produksjon
til andre maélte tjenester i maneder med lav etterspersel. Derimot kan
en sporre om det er slik at de beste enhetene er i stand til & utnytte
ledig kapasitet pad denne maten, selv om ikke gjennomsnittet gjor det.

Produktivitetsekningen fra mai til juni kan dekomponeres i fol-
gende to biter: Vi har en innhentingskomponent MC pa om lag minus
3 prosent (dvs. at de ineffektive fjerner seg litt fra de beste) og vi har
samtidig en frontendringskomponent MF p& 17 prosent. For det
enkelte arbeidskontor vil det vaere slik fra en méned til neste at M =
MF x MC, men for gjennomsnittsverdier som vi ser pa her, vil det kun
gjelde tilneermingsvis.

Det er altsé to ting som gjer at vi har en gjennomsnittlig produkti-
vitetsgkning fra mai til juni. Det viktigste er at selve fronten flyttes
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Figur 7.5. Malmquistindeksen for mai til juni dekomponert: Innhen-
tingskomponenten MC og frontendringskomponenten MF Spred-
ningsdiagram med data for alle arbeidskontorene
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utover, dvs en positiv frontendringskomponent. De beste i juni er vel-
dig mye bedre enn de beste i mai. I motsatt retning trekker at avstan-
den mellom de beste og resten av arbeidskontorene er blitt noe sterre
fra mai til juni. Ogsé i de fleste andre manedene er det slik at innhen-
tingskomponenten MC er mindre i absoluttverdi enn skiftet for fron-
ten (MF); se figur 7.4. Det betyr at heller ikke de beste har en stabil
produktivitet, men har enten ledig kapasitet eller bruker ressursene pa
planlegging, ledelse osv (som ikke inngar som produkt i DEA-model-
len) i méneder med lav etterspersel, jfr alternativene a)-c) ovenfor.
For endringen fra mai til juni bekreftes dette av figur 7.5, som viser
et spredningsdiagram med tall for MC (innhentingskomponenten) og
MF (frontendringskomponenten) for mai-juni for alle arbeidskonto-
rene. Her ser vi at det er liten sammenheng mellom innhentingskom-
ponenten MC og frontskiftet MF for hvert enkelt arbeidskontor: Det
er for eksempel ikke slik at kontorer med heye verdier pA MC ogsé
typisk har haye (eller lave) verdier pdA MF. Korrrelasjonskoeffesienten
mellom MC og MF fra mai til juni er negativ og ikke signifikant.

8
Avslutning

Det er flere grunner til at arbeidsformidling i Norge har veert et offent-
lig monopol, og fremdeles er en sektor der offentlig tjenesteyting er
dominerende. Det har ikke vert formalet her & vurdere holdbarheten
og styrken i argumentene for — eller mot — offentlig arbeidsformid-
ling. Men nettopp fordi arbeidsmarkedsetaten ikke omsetter sine
tjenester i et konkurranseutsatt marked, mangler insentivene for effek-
tiv ressursbruk som et velfungerende marked automatisk gir. Fordi
tienestene ytes gratis, er det heller ikke lett & méle hvor effektivt aetat
er i stand til & oppfylle sine malsettinger gitt de ressursene de har til-

gjengelig.

Hvordan male effektivitet?

Det finnes flere metoder for & male produktivitet, dvs forholdet
mellom tjenesteproduksjonen og ressursbruken, og effektivitet, dvs
forholdet mellom faktisk produktivitet og best mulig produktivitet gitt
de omstendigheter som begrenser mulighetene til hvert enkelt
arbeidskontor. Mangelen pa et fullt sett av priser pa tjenestene og inn-
satsfaktorene gjor at dataomhyllingsanalyse (DEA) antakelig er den
best egnede metoden i dag. Det er likevel viktig & veere klar over svak-
hetene ved denne metoden, og spesielt at mélefeil i utgangspunktet er
utelukket. Dette er motivet for & gjennomfore etteranalyser av bereg-
net effektivitet for & korrigere effektivitetsmélene for forhold som
ikke passer inn i DEA-modellen, og for & forseke a finne forklaringer
pa de observerte forskjellene i effektivitet.

DEA-metoden stiller strenge krav til datakvaliteten, og vi har
arbeidet mye med & finne gode data og bearbeide disse. Nar det gjel-
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der statistikk over antall jobbformidlinger, mé vi for eksempel regne
med at tallene inneholder formidlinger av svert ulik karakter, som det
hadde vert enskelig & spesifisere som serskilte produkter i modellen.
Blant annet vil tallene omfatte en del formidlinger til korttidsjobber.
Slik formidling er mindre ressurskrevende enn formidling til ordinae-
re, faste jobber. Dersom noen lokale enheter har et stort antall kort-
tidsformidlinger, vil de framsta som mer effektive enn andre lokale
enheter som i hovedsak har formidlinger til faste jobber. Vi har for-
sokt a korrigere for dette, men tilgjengelige data gjer det ikke mulig &
skille ut alle vikarformidlinger. S& langt vi har data, synes resultatene
lite folsomme for hvordan vikarformidlinger behandles i modellen.
For enkelte kontorer kan dette likevel veaere en viktig feilkilde.

Ogsé inndelingen av arbeidskraft etter stillingskategori — som en
indikator for kompetanse — har vert umulig & bruke i analysen fordi
nesten all lenn er utbetalt til personer i stillinger som vanligvis opp-
fattes som lederstillinger.

Valg av modell

Det er brukt statistiske tester for & rettlede valget av hvilke tjenester
som skal inngd som produkter i analysen. Det viser seg blant annet at
en inndeling av dagpengesaker etter kort og lang behandlingstid ikke
gir en signifikant innvirkning pa ressursbruken. Implikasjonen er at i
gjennomsnitt er sakene med lang behandlingstid ikke tyngre enn de
med kort behandlingstid, og motsvarende er det & ha kort behand-
lingstid i seg selv ikke ressurskrevende. Det burde derfor vaere mulig
a korte ned behandlingstiden uten bruk av mer ressurser.

Variablene som er tatt med 1 hovedmodellen, er de to innsatsfakto-
rene lonn og areal, samt de seks tjenestene antall jobbformidlinger
(fratrukket registrerte vikarformidlinger), totalt antall ferdigbehand-
lede dagpengesaker, antall formidlinger til kvalifiseringstiltak, og
antall nyregistrerte arbeidssekere 1 hver av de tre kategoriene yrkes-
hemmede, fremmedspraklige og unge arbeidssekere under 20 ar.
Bade maélt som andel av produksjonen og ved statistisk signifikans
pekte antall ferdigbehandlede dagpengesaker og antall nyregistrerte
yrkeshemmede arbeidssokere seg ut som de mest ressurskrevende tje-

Avslutning 153

nestene. For & fa til en mer effektiv etat er det med andre ord antake-
lig mest & hente ved & se narmere pa behandlingen av disse sakene.
Analysen viser ogsé at det er et skalaforlop med bade smddrifts-
ulemper for de aller minste arbeidskontorene og stordriftsulemper for
de storste. Optimal storrelse for et arbeidskontor — malt ved samlet
lennsutbetaling — finnes 1 hele intervallet 2,5 til 6 millioner kroner per
ar. Blant de minste kontorene finnes enkelte med skalaeffektivitet
under 80 prosent. Rent ressursmessige er det en del & hente pa a sla
sammen slike kontorer til storre enheter. Hvorvidt dette er enskelig i
praksis avhenger selvsagt av i hvilken grad slike arbeidskontorer
betjener svart spredtbygde geografiske omrader. En fysisk sammen-
slaing ville da kunne medfore hoye reise- og tidskostnader for publi-
kum. I kroner antyder analysen at det likevel er mer & hente pé a dele
opp de storste arbeidskontorene, men her er til gjengjeld resultatene
mindre sikre siden det er farre store kontorer & sammenligne med.

Effektivitetsfordelingen

Hovedresultatet fra analysen er en gjennomsnittlig teknisk produkti-
vitet pa 83 prosent, og at dette kan dekomponeres i en gjennomsnittlig
teknisk effektivitet pa 87 prosent og en skalaeffektivitet pa 95 prosent.

Selv om vi tar heyde for en del usikkerhet knyttet til denne typen
beregninger, viser resultatene at den manglende effektiviteten repre-
senterer et betydelig innsparingspotensiale.

Ineffektiviteten i den norske arbeidsmarkedsetaten er likevel ikke
spesielt stor nar vi sammenlikner med tilsvarende studier av andre
offentlige sektorer i Norge og av arbeidsmarkedsetaten i Sverige. Den
DEA-baserte analysen av den svenske arbeidsmarkedsetaten viser en
gjennomsnittlig effektivitet pd 74—78 prosent for drene 1992-95. 1
denne studien forutsettes imidlertid konstant skalutbytte. Resultatene
er derfor sammenlignbare med vart E,-mdl som viser en produktivitet
pa om lag 83 prosent. Den norske etaten er med andre ord mer effek-
tiv 1 1998 enn den svenske var tidligere pa 1990-tallet.

Mer interessant enn gjennomsnittet pa 87 prosent for alle de lokale
enhetene, er det at relativt mange kontorer har lav teknisk effektivitet.
Av 164 enheter i aetat lokal er 47 kontorer 100 prosent effektive. 117
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kontorer er ikke-effektive, herav er 30 mellom 90 og 100 prosent
effektive, 34 er mellom 80 og 90 prosent effektive og hele 53 kontorer
er mindre enn 80 prosent effektive. For etaten er det selvsagt disse
enhetene det er viktig & gripe fatt i — for & se hva som kan gjeres for &
bedre ressursutnyttingen.

Paradoksalt nok er det ofte lettest & se hva som gjores feil ved de
ineffektive kontorene ved & se pa organiseringen av de effektive kon-
torene. DEA-metoden gir ogsd en rangering som antyder hvilke
arbeidskontorer som er viktigst som leremestere. Det vil si hvilke av
de effektive som er leeremestre for mange arbeidskontorer. Det ber
vaere en oppgave for arbeidsmarkedsmyndighetene & g naermere inn
i studier av disse leeremestrene for & se om det er trekk ved deres virk-
somhet som kan kopieres. For en vurdering av bade laeremestrene og
de minst effektive kontorene er det selvsagt viktig & vare apen for at
det kan gjensta feil i data eller at andre spesielle forhold kan forklare
en del av forskjellene i effektivitet.

Etteranalyse

Noen av forholdene vi av metodiske grunner ikke kunne ta med i
DEA-modellen, er tatt med i en etteranalyse av de beregnede effekti-
vitetsmalene. Den spesifiserte ettermodellen forklarer i sum om lag
35 prosent av effektivitetsvariasjonen. Det meste av variasjonen er
med andre ord forskjeller i ren effektivitet og representerer et betyde-
lig forbedringspotensiale.

Etteranalysen viser at antall langtidsarbeidssekere i det lokale
arbeidsmarkedet som kontoret betjener, betyr mye for effektiviteten.
Den estimerte effekten er negativ og det er naerliggende & anta dette
avspeiler at det er vanskelig & oppné et hoyt antall formidlinger — for
et gitt ressursbruk — nar det er mange langtidsarbeidssekere. Videre
finner vi at antall nye arbeidssekere og antall nye ledige stillinger (i
det samme lokale arbeidsmarkedet) har en positiv effekt. Dette tolker
vi 1 retning at stor pagang av kunder gjor det lettere a4 oppna et hoyt
antall formidlinger. Ogsa selve storrelsen pa det lokale arbeidsmarke-
det (antall bosatte 16—66 ar) samvarierer positivt med beregnet effek-
tivitet. Sentralitet 1 seg selv betyr lite.
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Rangering av arbeidskontorene etter effektivitet endres en del nar
det korrigeres for disse faktorene, forst og fremst fordi effektivitets-
fordelingen blir jevnere (forskjellene blir mindre). Korreksjonen av
effektivitetsmal som gjores i ettermodellen mé likevel tolkes med for-
siktighet for hvert enkelt arbeidskontor, fordi de kjennetegnene som
inngar i modellen, har en usikker virkning pa ressursbruken.

Vi har ikke kunnet spesifisere en adferdsmodell som kan forklare
hvorfor noen arbeidskontorer er mere effektive enn andre, gitt deres
tienesteproduksjon og de rammebetingelser kontorene stir overfor.
Likevel har vi estimert samvariasjonen mellom effektivitet og visse
kjennetegn ved de lokale produksjonsenhetene. Vi finner at kontorer
med hey lederlennandel har en tendens til & vaere mere effektive, til
tross for at lederlennandelen er hoy for nesten alle arbeidskontorene.

Hoy lederlonnandel tilsier at mange av de ansatte ved arbeids-
kontoret har lederstillinger. Variasjoner i lederlennandel vil dermed
kunne si noe om forskjeller i maten arbeidet er organisert pa, men det
kan ogsé avspeile forskjeller i stabens kompetanseniva. Dersom leder-
lennandel avspeiler arbeidskraftens kompetanse, kan resultatet tolkes
i retning av at effektiviteten eoker med stabens kompetanse. Videre
finner vi at de sterste arbeidskontorene (sterrelse mélt ved samlet
lonn) i snitt ligger naermere fronten — selv om det er stordriftsulemper.
En mulig forklaring kan veaere at de store kontorene kompenserer for
stordriftsulempene ved & vaere mer teknisk effektive, mens de konto-
rene som har tilneermet optimal sterrelse, ikke har det samme presset
fordi det er lettere a opprettholde produktiviteten.

Analyser basert pd manedsdata viser at det er betydelig variasjon i
tienesteproduksjonen over aret. Tilgjengelige data viser ikke variasjon
1 innsatsfaktorbruk. For areal har vi bare arsdata og for arbeidskraft
gir vare lonnsdata et feilaktig bilde av ressursbruken pé kort sikt (i
lopet av en maned). Lennsmaterialet tilslerer blant annet ferieavvik-
lingen. Feilperiodisering av innsatsfaktorbruken gjer det umulig &
analysere endringer i teknologien. Ménedstallene viser likevel at res-
sursene ikke utnyttes til andre spesifiserte tjenester i maneder med lav
ettersporsel etter enkelte andre tjenester. Enten er produktiviteten ekte
lavere i disse periodene, eller s& nyttes tiden til planlegging og organi-
sasjonsutvikling — med lang tid til virkningen viser seg.
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Oppfelging

Foreliggende studie ber folges opp med to typer av tiltak: For det
forste kan det (som nevnt over) vere god grunn til 4 se nermere pa
hva som kjennetegner lokale enheter som i folge vare analyser er
effektive — og da serlig de viktigste leeremestrene, og sammenlikne
dem med ineffektive kontorer. Denne typen studier kan gi grunnlag
for tiltak med sikte pa a realisere det paviste effektiviseringspotensia-
let. Ved a oke produktiviteten i de ikke-effektive kontorene, vil ogsé
hele aetat lokal sett under ett bli mer effektiv.

Slike mer inngéende studier vil ogsé kunne avslere svakheter i data-
materialet — utover det som allerede er kjent og papekt i denne studien.
Og da er vi framme ved den andre typen av oppfelgingstiltak: Studien
bar vere et godt grunnlag for & utvikle et (enda) bedre datagrunnlag og
statistikksystem, bade som et middel til a overvake arbeidsmarkedet og
som et internt styringsverktoy for etaten, for eksempel som grunnlag
for framtidige effektivitetsstudier av aetat lokal.

Informasjonen som ligger i Totalsystemet har vist seg sveert nyttig
og velegnet for effektivitetsanalyser. Problemene knyttet til statistik-
ken for antall jobbformidlinger 1 1998 er allerede nevnt, nemlig at
tallene inneholder formidling til jobber og stillinger av svert ulik
karakter, som det hadde vaert onskelig & spesifisere som sarskilte pro-
dukter i modellen. Dette opplegget er né endret slik at det for framtida
vil foreligge mer detaljert informasjon, blant annet om det gjelder for-
midling til korttidsjobber eller ordinere stillinger.

Som supplement til den registerbaserte informasjonen om aktivite-
ten ved arbeidskontorene, hadde det vert nyttig med mer informasjon
om organisatoriske forhold, blant annet om stillingsstrukturen ved
hvert enkelt arbeidskontor og eventuelt andre organisatoriske kjenne-
tegn — for eksempel om arbeidskontoret har sarskilte samarbeids-
avtaler med andre offentlige kontorer, organisasjoner eller arbeids-
givere i privat og offentlig sektor. En type informasjon som foreligger,
men som ikke er utnyttet i denne studien, er om hver enkelt observa-
sjonsenhet er et distriktskontor eller om det er et avdelingskontor,
eller om det eventuelt er en sammenslétt enhet bestdende av ett dis-
triktskontor og ett eller flere avdelingskontorer.
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Vi har ogsa pekt pa svakheter i lonnsmaterialet. Uten tilgang til fysis-
ke mal pa bruk av arbeidskraftressurser, kan lennsdata vaere et godt
alternativ. Vi antar at det med sma midler vil vaere mulig & videreutvi-
kle dette datasystemet (som primert tjener andre formal) slik at det
blir bedre egnet for analyseformal. For effektivitetsanalyser er det vik-
tig 4 ha informasjon om arbeidskraftens kvalitet eller kompetanse. De
ansattes utdanningsniva kan vere en god indikatorvariabel, eller stil-
lingsniva — som vi hadde hapet & utnytte i denne studien.

Ressurskartleggingen, som er under utvikling i arbeidsmarkeds-
etaten, kan bli en god datakilde for denne typen studier. Vi vil imid-
lertid understreke verdien av & ha mest mulig robuste data og helst for
samtlige produksjonsenheter (distrikts- og avdelingskontorer). Tel-
linger basert pa fire uker i aret (slik ressurskartleggingen er lagt opp
na), kan vise seg 4 gi data med for mye stoy (usikkerhet). Som tid-
ligere nevnt, setter DEA-metoden store krav til datakvalitet.

Fokus i denne studien har veert & beskrive effektivitetsfordelingen
i aetat lokal et bestemt ar, samt & antyde noen forklaringer pa hvorfor
effektiviteten varierer. DEA-metoden er imidlertid ogsa velegnet til &
evaluere effekten av organisatoriske tiltak — malt ved hvilken effekt de
har pa effektiviteten i sektoren under ett — og for hver enkelt produk-
sjonsenhet. Dette krever paneldata, og da for en periode som er lang
nok til & fange opp eventuelle organisatoriske og produksjonstekniske
effekter av tiltakene som skal evalueres.

Arbeidsmarkedsetaten i Norge star overfor store endringer i ram-
mebetingelsene for sin virksombhet, jf de vedtatte lovendringene om
privat formidling av arbeidskraft, liberalisering av inn- og utleie av
arbeidskraft og et eventuelt offentlig selskap for arbeidskraftutleie og
andre betalingstjenester. Dette ma det tas hensyn til ved planlegging
av nye effektivitetsanalyser av aefat. Dette gjelder enten formalet er &
beskrive effektivitetsfordelingen i den tradisjonelle virksomheten til
aetat lokal — eventuelt ogsa for de nye enhetene, eller formaélet er &
evaluere effekten av de kommende reformene pé ressursutnyttelsen
og effektiviteten.
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Vedlegg til kapittel 2

Teknisk dokumentasjon av DEA-metoden

Produksjonsmulighetsomradet

Anta at produksjonen i en sektor er karakterisert med en vektor

y = (V... av n ulike produkter eller tjenester, og en vektor

X = (x,,...,x, ) av m ulike innsatsfaktorer.

Produksjonsmulighetsomradet eller teknologien i en sektor er da de kombinasjoner
av produksjon og innsatsfaktorbruk som faktisk er mulig a fa til, eller m.a.o.:

P={(y,)|y kan produseres fra x} (1)

Farrells Effektivitetsmal

For en gitt faktisk tilpasning for en observert eller hypotetisk enhet 7, (y’, x) er den
tekniske effektiviteten i faktorbesparende retning den minste proporsjonalitetsfaktor
en kan gange med faktormengdene, uten a forlate mulighetsomradet (Fare & Lovell,
1978),

E, (y',x',P)=Min, {0|(y',6x') e P} )

Den produksjonsgkende tekniske effektiviteten er tilsvarende den minste inverse pro-
porsjonalitetsfaktoren en kan gange produksjonsmengdene med, uten & forlate mulig-
hetsomradet,

Ez(y‘»xlvp)=Mlny{%|('yy1,xl)€ P} (3)

Teknisk produktivitet, eller brutto skalaeffektivitet, er det minste forholdstallet
mellom mellom en faktorbesparende proporsjonalitetsfaktor 6 og en produksjons-
okende faktor y en kan samtidig justere mengdene med uten a forlate produksjons-
omradet (jfr Forsund & Hjalmarsson 1987 og Banker 1984).

E,(y',x',P)=Min,, {a(}’yi»@x‘)e P} 4)
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Forholdstallet mellom den tekniske produktiviteten og de respektive tekniske effek-
tivitetene definerer den rene tekniske skalaeffektiviteten i hhv innsatsfaktorbe-
sparende retning,

E,(y'.x',P)=E,(y',x',P)/E, (y',x',P) )
og i produksjonsekende retning,
E(y'.x',P)=E,(y',x',P)/E,(y' X', P) (6)

Dersom en ogsd har tilgang til en vektor av faktorpriser w = (w,,...,w ) for de m
enkelte innsatsfaktorene, vil en kunne definere kostnadseffektivitet som de minste
nedvendige kostnadene for & produsere den gitte produktvektoren y’ delt pa de fak-
tiske observerte kostnadene til enheten,

m

ijxj

E((y',x',w,P)=Min { = —|(y',x )e P (7)

1
ijxj

Jj=1

Allokeringseffektiviteten kan defineres som forholdet mellom kostnadseffektiviteten
og den faktorbesparende tekniske effektiviteten,

E,(y',x,P)=E.(y',x',P)/E (y',x',P) ®)

DEA-metodens mulighetsomrade

Gitt et antall observerte tilpasninger (y.,x)), je (1,...,n) viser Banker, Charnes & Coo-
per (1984) at DEA-metoden gir den minste mengde som tilfredstiller i) at de obser-
vasjonene er med i mulighetsomradet (ingen malefeil),

(y’/,x')e PP™ (9a)
ii) fri avhending,

{(x,y)lySy’,xe’}e pPEA (9b)
iii) konveksitet,

{(x,y)‘y = 2:=]/”t]yf,x = Z;zlljx/,z’::llj = l}e pPEA o)

Til sammen definerer dette det DEA-estimerte mulighetsomradet som
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I3DEA ={(X,y)’y < z’j;lljyj’x = z:ﬂl"x}.’z::'lj - 1} o

DEA-estimatene for faktorbesparende teknisk effektivitet blir da ved innsetting av
(10)i(2)
E,=E(y',x',P™™) (11)
og tilsvarende for alle de andre effektivitetsmalene. Fullt utskrevet er (11) et linezert
programmeringsproblem,
EA?“ =Min,,  0,s.t.
v =Z;=ll/y,’ -5/, =1,k

i N\ J X o=
Ox, —zj=lll.xg +s,,0=1,...,m

n 12
Zizllizl ( )
lj >0, j=1,...,n
s 20,0=1,...,k

5, 20,0=1,...,m

I tillegg til selve effektivitetstallene rapporteres ogsa noen avledede sterrelser. Blant
dem er skalaindikatoren A som i den faktorbesparende retningen er den optimale
verdien av ¥1i (4), og som derved uttrykker med hvilken proporsjon produksjonen ma
endres for at produktiviteten skal veere hayest mulig (jfr Banker 1984 og Kittelsen &
Forsund 1992). I tillegg rapporteres leremesterindeksen (Torgersen et al. 1996), som
i hver faktorbesparende retning er

2 AMA-E)x +5)]
LY =Bk +si]

o=1....m (13)

der A, s’;" er de optimale veriene av variablene i (12) for hver observert enhet i. Indek-
sen uttrykker hvilken andel av det totale innsparingspotensialet for innsatsfaktor o
som blir referert av enhet ;.

Tester

Til & teste om forskjellen mellom to modellspesifikasjoner er statistisk signifikant, og
derved for eksempel om en variabel har signifikant innvirkning pa ressursbruken,
brukes primert en vanlig T-test,
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i

T - > L (14)
\[n” Var,, (B}) +n° Var, (Ef‘i>[i+ 1 ]

n’+n* -2

Mean_,, (I;",'j ) —Mean_,, (l:?,‘; )

n’  nt
hvor a,b betegner de to modellspesifikasjonene (se for eksempel Bhattacharyya &
Johnson 1977, 5.295-296).

T-testen gjelder i prinsippet kun asymptotisk, fordi utledningen av testens egen-
skaper forutsetter uavhengige og likefordelte observasjoner (i.i.d), som for DEA-esti-
mater ikke gjelder i endelige utvalg. I Kittelsen (1999) ble (14) funnet & ha rimelige
egenskaper i utvalg over ca 100 observasjoner. En mere konservativ test som ogsa ble
funnet a ha rimelige egenskaper i utvalg under 50, er Kolmogorov-Smirnov testen,
som Banker (1993) foreslo a bruke i DEA-metoden.

D' =Max . {s“(E)- $*(E)} (15)

der S (E), S (E) betegner den kumulative fordelingsfunksjonen i henholdsvis modell
a og b, kan vises a vaere asymptotisk fordelt som

(16)

a b Y32

nn 272

Pr D+>("+ b} z|=e?, >0
n n

(Johnson & Kotz 1970).

Produktivitetsendring

Et mal pa produktivitetsendring mellom to perioder er gitt ved Malmquist-indeksen

E, (yz,x2 P’)

E—(y‘x"—P')’ L,2,teT 17
3 b 9

M,y x'y?xh) =

som er forholdet mellom den tekniske produktiviteten i periode 2 og periode 1, mélt
ved et fast produksjonsmulighetsomrade fra periode ¢ Dette felles referansesettet
behover ikke vere en spesiell periode, og kan eventuelt ogsé vere den omhyllingen
av alle perioders produksjonsmulighetsomrader som en far ved & benytte alle perio-
deobservasjonene samtidig i DEA-estimeringen (Fare, Grosskopf, Lindgren og Roos
1994).

(17) kan bl.a. dekomponeres i to ledd. Det ene leddet uttrykker hvor mye pro-

Vedlegg til kapittel 2 167

duktiviteten for en enhet endres i forhold til beste produktivitet i samme periode, dvs
innhentingskomponenten

E,(y*.x*,P?)

M(,:z(yl’xuyzyxz): ,
| E (y <P

1,2eT (18)
og frontskiftkomponenten

E(y’.x*,P")
E(y’,x’,P?)

MPG, X, y?, %) = ,
12y )Y E}(yl,xl,P)

E(y' %, P) (19)
~ E, (yz,E3 (yz,xz,Pz)xz,P’)

= , L2,teT
Ez(y',Ez(y‘,x',P')x’,P’) €

hvor den andre likheten folger av homogenitetsegenskapene til effektivitetsmalene
(Fére, Grosskopf & Lovell 1994). Total produktivitetsendring er dermed produktet av
de to komponentene,

Mlt,z(yl:xl9y2,x2)=Mfz(yl’x19y29xz)M1P,;(yl’xl’y27x2)’ (20)
1,2,teT
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Vedlegg til kapittel 4

Oversikt over arbeidskontorer som inngar i

analysene
Fylke aetat lokal Nr Omfatter ogsa /merknad
Ostfold Moss 105
Fredrikstad 110
Sarpsborg 115
Halden 120
Askim 125
Nygardsplassen, Fredrikstad 130
Sarpsborg Ost 135
Oslo og Akershus Sandvika 205
Ski (Follo) 210 212 Drebak
Eidsvoll 215
Jessheim 216
Asker 220
Arnes 230
Bjerkelangen 231 232 Serumsand
Lorenskog 240
Nittedal (341) 241
Lillestrom 260
Gamle Christiania og
Nesodden 370 378 Nesodden
Stovner 371
Majorstuen 372
Lambertseter 373
Hauketo 374
Helsfyr 375
Griinerlokka 376
Veitvet 377
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Fylke aetat lokal Nr Omfatter ogsé / merknad
Hedmark Hamar 405
(Brumunddal) (406) Utelatt pga usikkerhet om data
Elverum 410 411 Koppang, 412 Rena
Trysil 415 416 Engerdal
Flisa 420
Kongsvinger 460
Skarnes 461
Tynset 470 471 Folldal
Oppland Lillehammer 505
Otta 510 511 Bismo, 512 Lom
Hundorp 513
Gjovik 515
Lena 516
Raufoss 517
Gran 520
Dokka 525
Fagernes 530
Buskerud Drammen 605
Royken 606
Honefoss 610
Hallingdal 615
Kongsberg 620 621 Redberg
Hokksund 660
Vikersund 661 662 Prestfoss
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Fylke aetat lokal Nr Omfatter ogsd / merknad
Vestfold Tonsberg 705

Larvik 710

Sandefjord 715

Horten 720

Holmestrand 725 727 Svelvik
Telemark Skien 805

Gulseth 806

Porsgrunn 810

Stathelle 814

Kragero 815

Notodden 820 821 Rjukan

Bo 822

Dalen 825
Aust-Agder Arendal 905 906 Amli

Riser 910

Tvedestrand 911

Lillesand 915

Grimstad 916

Evje 920 921 Valle
Vest-Agder Flekkefjord 1010

Farsund 1015

Mandal 1020

Kristiansand 1060

Stremme (Kr s @st) 1061

Vagsbygd 1062

(Vennesla) (1063) Utelatt pga usikkerhet om data

(Brennasen) (1064) Utelatt pga usikkerhet om data
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Fylke aetat lokal Nr Omfatter ogsé / merknad
Rogaland Egersund 1110
Haugesund 1115
Sandnes 1120
Algérd 1121
Kopervik 1125
Sauda 1130
Bryne 1135
Stavanger Nord 1160
Madla 1161
Jorpeland 1162
Stavanger Syd 1163
Hordaland Knarvik 1205
Stord 1210
Husnes 1213
Odda 1215
Nordheimsund 1220 1221 Tysse
Voss 1225
Bergen S 1260
Nesttun 1261
Danmarksplass 1262
Fyllingsdalen 1263
Arna 1264
Loddefjord 1265
Asane 1266
Oseyro 1267 1271 Eikelandsosen
Straume 1268
Kleppeste 1269
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Fylke aetat lokal Nr Omfatter ogsé /merknad
Sogn og Fjordane Malay 1405

Stryn 1410 1411 Sandane

Forde 1415

Flore 1420

Hoyanger 1425

Dale 1430

Sogndal 1460 1461 Ardal
More og Romsdal Molde 1505

Orsta 1510

Stranda 1515 1516 Sykkylven

Ulsteinvik 1520 1521 Fiskéabygd

Alesund 1525

Andalsnes, Rauma 1530

Sunndalsera 1535

Kristiansund 1540 1541 Smela, 1542 Aure

Surnadal 1545

Brattvag, Haram 1550

Elnesvagen, Freena 1555

Vestnes 1560
Ser-Trendelag Midtre Gauldal 1605 1605 Oppdal, 1607 Berkak

Roros 1610 1611 Alen

Orkanger 1615

Fosen 1620 1621 Rissa, 1622 Afjord

Kyrkseaterora 1625 1626 Hitra

Trondheim Sentrum 1660

Froya 1663

Trondheim @st 1664

Trondheim Syd 1665

Nardo 1666 1667 Selbu

Hommelvik 1668

Melhus 1669
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Fylke aetat lokal Nr Omfatter ogsé / merknad
Nord-Trendelag Steinkjaer 1705
Stjerdalen 1710
Levanger 1715 1716 Leksvik
Namsos 1720
Reorvik 1725
Verdal 1730
Grong 1735
Nordland Bodoe 1805
Sortland 1810 1811 Oksnes, 1812 Andenes
Svolvaer 1815
Leknes 1820
Narvik 1825 1827 Kjopsvik
Fauske 1830
QJrnes 1835
Rana 1840
Mosjeen 1845
Sandnessjoen 1850
Brenneysund 1855
Stokmarknes 1860 1861 Bo
Troms Sjevegan 1905 1906 Bardu
Harstad 1910
Tromse 1960
Nordkjosbotn 1965 1966 Lyngseidet
Storslett 1970 1971 Olderdalen,
1972 Burfjord, 1973 Skjervey
Finnsnes 1980 1981 Gryllefjord,
1982 Malselv
Finmark Vadse 2005 2006 Tana
Kirkenes 2010
Varde 2015 2016 Berlevag, 2017 Batsfjord
Honningsvag 2020 2022 Haveysund
Lakselv 2025 2026 Kjellefjord,
2027 Mehamn
Hammerfest 2030
Alta 2035 2036 Oksfjord
Karasjok 2040 2041 Kautokeino

Vedlegg til kapittel 5

Statistiske tester og valg av DEA-modell

I utgangspunktet vet vi ikke hvilke tjenester som ber inkluderes i DEA-modellen som
produkter. Vi har mange kandidater, men vi ma velge ut noen. Hvis vi inkluderer for
mange, kan beregningsresultatene bli intetsigende. Hvis vi inkluderer for fd, kan
resultatene bli upalitelige.

Vart valg av modell, dvs hvilke tjenester som skal inkluderes som produkter, er
delvis basert pa statistiske tester. Fra disse testene henter vi informasjon om i hvilken
grad en tjeneste er viktig for arbeidskontorene ved a sammenligne effektivitetsfor-
delingen (E,) fra en modellanalyse der denne tjenesten er inkludert, med en modell-
analyse der den samme tjenesten utelatt. Hvis forskjellen mellom effektivitetsfor-
delingene fra de to modellene er stor, indikerer det at tjenesten har mye & si. Det &
aggregere to kjennetegn virker pa samme mate som a utelate et kjennetegn (Kittelsen
1999).

Utfallet av testene avhenger av hvordan man maéler forskjellen pa de to effektivi-
tetsfordelingene. Vi har valgt a gjore dette ved hjelp av to tester: En ensidig Kolmo-
gorov-Smirnov test og en vanlig parvis T-test. Se avsnitt 2.5 (og vedlegget til kapit-
tel 2) for mer om hvordan disse to testene kan brukes som hjelpemiddel til & velge
spesifikasjoner av DEA-modellen.

Listen over aktuelle produkter er vist i tabell 5.1 i kapittel 5. I tillegg til & sl sam-
men Y 1Form og Y1Vik til Y1Tot og tilsvarende for Y2Mer pluss Y2Min til Y2Total,
lager vi «nye» tjenester ved a sld sammen Y5NyHm og Y6Frem og Y7Ung. Mer
spesielt tester vi om det a registrere arbeidssekere i disse gruppene kan betraktes som
«samme tjeneste» eller om de mé betraktes som tre ulike tjenester.

Som nevnt i tidligere kapitler, har vi bare to gode indikatorvariabler for bruk av
innsatsfaktorer, Lonn og Areal. Disse inkluderes i alle modellvariantene, og testes
dermed ikke.

Nar vi bruker parvise tester for a se om det er signifikant forskjell pa én spesifi-
kasjon av modellen og flere alternative spesifikasjoner, er det viktig & merke seg at
det endelige utfallet av testene kan avhenge av i hvilken rekkefolge de alternative
modellene testes.

Vi gjennomferer to serier av parvise tester. I den ene serien starter vi med en liten
modell (fa kjennetegn) og legger til ett og ett kjennetegn i den rekkefolgen de har
storst effekt pa effektivitetsfordelingen — men bare kjennetegn som har signifikant
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effekt. I den andre serien starter vi med en stor modell (mange kjennetegn) og kaster
ut ett og ett kjennetegn i den rekkefolgen de har minst effekt pd effektivitetsfor-
delingen — men bare kjennetegnene som ikke har signifikant effekt pa fordelingen.

Prinsippet for rekkefolgen pé de alternative modellene er med andre ord at nér vi
skal legge til kjennetegn (fordi de betyr noe), legger vi forst til det som betyr mest for
effektivitetsfordelingen sammenliknet med basismodellen. Dette gir oss en ny basis-
modell. Deretter legger vi til det kjennetegnet som nd betyr mest.

Nar vi skal trekke ut kjennetegn (fordi ikke de betyr noe), trekker vi forst ut det
som betyr minst for den estimerte effektivitetsfordelingen — sammenliknet med basis-
modellen. Dette gir oss en ny basismodell. Deretter trekker vi ut det kjennetegnet som
na betyr minst. Som vi viser i dette vedlegget, peker de to testseriene mot den samme
modellen.

I tillegg til utfallet av disse parvise testene er valg av modell ogsé basert pa oko-
nomisk teori og kjennskap til arbeidskontorenes virksomhet. P4 bakgrunn av dette
har vi valgt & inkludere to tjenester i modellen — som ikke viste seg & vere statistisk
signifikante i testene, nemlig Y6Ung, antall nye arbeidssekere under 20 ar, og
Y7Frem, antall nye fremmedspraklige arbeidssekere.

Vi tester ogsd modellens skalaforutsetninger. Testene indikerer at forutsetningen
om variabelt skalutbytte (VRS) ber velges framfor konstant skalautbytte (CRS). Den
prefererte modellen kalles i det folgende Alpha.

Hvordan lese tabellene med testresultatene

Tabellene som folger, inneholder 5 kolonner. Forste og andre linje i tabellene viser
kritiske verdier for testobservatorene (D+ og T) pa 5 prosentniva (0,95) og 1 prosent-
nivé (0,99). Deretter viser forste og andre kolonne fra venstre kortnavnene til hhv
modellen under nullhypotesen og til modellene under alternativhypotesen (med over-
skriftene HO og H-alt).

Tredje kolonne (med overskrift *D+”) viser resultatene fra den ensidige Kolmo-
gorov-Smirnov testen nar vi sammenligner de empiriske effektivitetsfordelingene fra
beregninger under nullhypotesen og alternativhypotesen. Fjerde kolonne (med over-
skrift *T”) gir tilsvarende informasjon nar vi benytter en vanlig parvis T-test. Test-
observatorer med verdier heyere enn kritisk verdi pa 95 prosentsniva, er uthevet.
Femte kolonne forklarer i korthet hvordan modellen fra de ulike alternativhypotesene
avviker fra modellen under nullhypotesen.

I var studie har vi 164 observasjoner, og T-testen vil ha de beste kjente egen-
skapene. Vi ensker ikke & akseptere en liten modell for lett, og har derfor valgt et 5
prosents forkastningsniva. Nar vi tester med utgangspunkt i en liten modell og i ret-
ning av en sterre modell, vil den alternative hypotesen med hoyest T-verdi peke pa
hvilken variabel testene indikerer at det er viktigst & inkludere pa dette trinnet. Til-
svarende nér vi tester med utgangspunkt i en stor modell og i retning av en mindre,
vil det vere slik at det er alternativhypotesen med lavest T-verdi som peker pa
hvilken variabel testene indikerer at det har minst a si om vi tar ut.
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Inntil annet blir sagt, benytter vi en modellspesifikasjon med variabelt skalautbytte
(VRS).

Tester nedenfra og oppover

Vi tar utgangspunkt i en meget enkel modell. Dersom testen indikerer at et nytt kjen-
netegn ber inkluderes i modellen, overtar den nye modellen som basismodell for vi
fortsetter testingen. Vi starter med folgende modell:

Innsatsfaktorer:
-Lonn

-Areal

Produkter:
-Y1Form

Tabell 5A. Den forste testen nedenfra

HO H-alt D+ T Endring fra basismodellen
Kritisk verdi 0,95 0,135 1,650

Kritisk verdi 0,99 0,168 2,338

E1-0 E1-01 0,061 0,644 inn: Y1Tot, ut: Y1Form
E1-0 E1-02 0,073 1,159 inn: Y1Vik

E1-0 E1-03 0,451 8,057 inn: Y5NyHm

E1-0 E1-04 0,232 3,380 inn: Y6Frem

E1-0 E1-05 0,372 5,791 inn: Y7Ung

E1-0 E1-06 0,226 2,687 inn: Y2Mer

E1-0 E1-07 0,384 6,257 inn: Y2Min

E1-0 E1-08 0,409 7,102 inn: Y2Total

E1-0 El1-13 0,317 5,526 inn: Y8Kval

Den forste testen nedenfira: Vi ser av tabell 5A at den tjenesten som det gjor storst
forskjell a inkludere som produkt i DEA-modellen, er YSNyHm. Vi forstsetter derfor
med en ny basismodell som inkluderer Y5NyHm:

Innsatsfaktorer:
-Lonn
-Areal
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Produkter:
-Y1Form
-YSNyHm

Tabell 5B. Den andre testen nedenfra

HO H-alt D+ T Endring fra basismodellen
Kritisk verdi 0,95 0,135 1,650

Kritisk verdi 0,99 0,168 2,338

E1-03 El-a 0,098 1,794 inn: Y6Frem

E1-03 El-b 0,171 3,221 inn: Y7Ung

E1-03 El-c 0,104 1,890 inn: Y2Mer

E1-03 El-d 0,262 4,473 inn: Y2Min

E1-03 El-e 0,293 4,906 inn: Y2Total

E1-03 El-f 0,152 2,617 inn: Y8Kval

Den andre testen nedenfra: Vi ser av tabell 5B at Y2Total er den tjenesten det gjor
storst forskjell & inkludere. Vi fortsetter derfor med en ny basismodell som inklude-
rer Y2Total:

Innsatsfaktorer:
-Lonn
-Areal

Produkter:
-Y1Form
-Y5SNyHm
-Y2Total

Tabell 5C. Den tredje testen nedenfra

HO H-alt D+ T Endring fra basismodellen:
Kritisk verdi 0,95 0,135 1,650

Kritisk verdi 0,99 0,168 2,338

El-e El-1 0,146 2,388 inn: Y8Kval

El-e E1-1I 0,067 0,991 inn: Y6Frem

El-e E1-1I1 0,091 1,511 inn: Y7Ung
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Den tredje testen nedenfira: Vi ser av tabell 5C at det produktet det gjor storst forskjell
a inkludere 1 modellen, er Y8Kval. Vi velger derfor & inkludere Y8Kval. Etter 4 ha
inkludert denne tjenesten som produkt i DEA-modellen, er det ingen flere alternative
modeller (hvor vi legger til ett produkt) som er statistisk signifikante ved 5 prosents-
niva. Modellen vi har kommet frem til gjennom testing nedenfra og oppover, har der-
med folgende kjennetegn:

Innsatsfaktorer:
-Leonn
-Areal

Produkter:
-Y1Form
-Y5NyHm
-Y2Total
-Y8Kval

Tester ovenfra og nedover

Vi starter med en stor modell. Basismodellen, representert ved betegnelsen 'E1-0°,
bestar av folgende kjennetegn med VRS spesifikasjon:

Innsatsfaktorer:
-Lonn
-Areal

Produkter:
-Y1Form
-Y1Vik
-Y5NyHm
-Y6Frem
-Y7Ung
-Y2Mer
-Y2Min
-Y8Kwval

Den forste testen ovenfira: Den tjenesten det gjor minst a fjerne eller sla sammen med
andre, er Y1Vik; se tabell 5D. Vi fortsetter derfor med modellen spesifisert under
betegnelsen "E1-2°, hvor Y1Vik er tatt ut. Denne modellen har folgende kjennetegn:
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Tabell 5D. Den forste testen ovenfra

HO H-alt D+ T Endring fra hovedmodellen
Kritisk verdi 0,95 0,135 1,650

Kritisk verdi 0,99 0,168 2,338

E1-01 E1-0 0,030 0,226 ut:Y1Form, Y1Vik, inn: Y1Tot
E1-02 E1-0 0,024 0,162 ut:Y1Vik, inn: Y1Form

E1-03 E1-0 0,122 2,135 ut: YSNyHm, Y6Frem, inn: Y56
E1-04 E1-0 0,085 1,338 ut: YSNyHm, Y7Ung, inn: Y57
E1-05 E1-0 0,067 1,007 ut: Y6Frem, Y7Ung, inn: Y67
E1-06 E1-0 0,140 2,343 ut: YSNyHm

E1-07 E1-0 0,055 0,646 ut: Y6Frem

E1-08 E1-0 0,073 1,126 ut: Y7Ung

E1-09 E1-0 0,073 0,829 ut: Y2Mer

E1-10 E1-0 0,165 2,454 ut: Y2Min

El-11 E1-0 0,061 0,756 ut: Y2Mer, Y2Min, inn: Y2Total
El-12 E1-0 0,116 1,474 ut: Y8Kval

Innsatsfaktorer:

-Lonn

-Areal

Produkter:

-Y1Form

-YSNyHm

-Y6Ung

-Y7Frem

-Y2Mer

-Y2Min

-Y8Kval

Den andre testen ovenfra: Den tjenesten det gjor minst & fjerne fra DEA-modellen, er
Y6Ung; se tabell SE. Vi gar derfor videre med modellen med betegnelsen "E1-14°,
hvor Y6Ung er fjernet. Den nye basismodellen har folgende kjennetegn:

Innsatsfaktorer:
-Lonn
-Areal
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Tabell SE. Den andre testen ovenfira

HO H-alt D+ T Endring fra basismodellen
Kritisk verdi 0,95 0,135 1,650

Kritisk verdi 0,99 0,168 2,338

El1-13 El-2 0,140 2,565 ut: YSNyHm

El1-14 El1-2 0,067 0,686 ut: Y6Frem

El-15 E1-2 0,073 1,165 ut: Y7Ung

El-16 El1-2 0,128 2,308 ut: YSNyHm, Y6Frem, inn Y56
El1-17 El1-2 0,104 1,505 ut: YSNyHm, Y7 Ung, inn Y57
E1-18 E1-2 0,067 1,038 ut: Y6Frem, Y7 Ung, inn Y67
E1-19 El1-2 0,073 0,840 ut: Y2Mer

E1-20 El1-2 0,171 2,501 ut: Y2Min

E1-21 El1-2 0,073 0,786 ut: Y2Mer, Y2Min, inn Y2Total
E1-22 El1-2 0,140 1,771 ut: Y8Kval

Produkter:

-Y1Form

-Y5SNyHm

-Y7Ung

-Y2Mer

-Y2Min

-Y8Kval

Den tredje testen ovenfira: Pa dette trinnet viser det seg at det & sla sammen de to kjen-
netegnene for formidling, har minst effekt pa effektivitetsfordelingen: Vi slar sam-

Tabell 5F. Den tredje testen ovenfra

HO H-alt D+ T Endring fra basismodellen

Kritisk verdi 0,95 0,135 1,650

Kritisk verdi 0,99 0,168 2,338

E1-23 El-14 0,146 2,796 ut: YSNyHm

El1-24 El-14 0,079 1,228 ut: Y7Ung

E1-25 El-14 0,110 1,674 ut: YSNyHm og Y7Ung, inn: Y57
E1-26 El-14 0,079 1,023 ut: Y2Mer

E1-27 El1-14 0,177 2,929 ut: Y2Min

E1-28 El-14 0,067 0,917 ut: Y2Mer,Y2Min, inn: Y2Total
E1-29 El-14 0,146 2,019 ut: Y8Kval




182 Evaluering av formidling Vedlegg til kapittel 5 183

Tabell 5G. Den fjerde testen ovenfra ikke utelukker at utbyttet (produktiviteten) varierer med skalaen (sterrelsen pa

arbeidskontoret).
HO H-alt D+ T Endring fra basismodell
Kritisk verdi 0,95 0,135 1,650 Tabell 5H. Test av VRS-spesifikasjon mot CRS-spesifikasjon
Kritisk verdi 0,99 0,168 2,338
E1-30 E1-28 0,171 2,900 ut: Y5NyHm HO H-alt D+ T
E1-31 E1-28 0,073 1,279 ut: Y7Ung -~ ]
E1-32 E1-28 0,122 1,686  ut: YSNyHm, Y7Ung, inn: Y57 Kritisk verdi 0,95 0,135 1,650
E1-33 E1-28 0,213 3,315 ut: Y2Total Kritisk verdi 0,99 0,168 2,338
E1-34 E1-28 0,152 2,104 ut: Y8Kval E3-alpha El-alpha 0,165 3,147

men Y2Mer og Y2Min til Y2Total; se tabell SF. Sa fortsetter vi med den nye model-
len under *E1-28’ som basismodell.

Den fjerde testen ovenfra: Det kjennetegnet det gjor minst & fjerne, er Y7Ung. Vi
fortsetter med modellen med betegnelsen "E1-31°, hvor Y7Ung er fjernet; se tabell
5G. Med denne basismodellen er det ingen alternative modeller (der vi tar ut ett pro-
dukt) som er statistisk signifikant forskjellige fra basismodellen. Vi har kommet frem
til samme modell som nar vi testet nedenfra og oppover:

Innsatsfaktorer:
-Lonn
-Areal

Produkter:
-Y1Form
-Y5NyHm
-Y2Total
-Y8Kval

I tillegg til disse produktene velger vi a inkludere Y6Frem og Y7Ung fordi vi uav-
hengig av testene mener disse to tjenestene ber vere med. Denne modellen kaller vi
modell Alpha.

Testing av skalaegenskaper

Vi tester skalaegenskapene til modellen pé tilsvarende mate. VRS er en mer generell
spesifikasjon enn CRS. Som det framgar av tabell SH, er effektvitetsfordelingene
under de to alternative spesifikasjonene statistisk signifikant forskjellige. Vi velger
derfor & beholde den mest generelle spesifikasjonen, nemlig VRS. Det innebarer at vi
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Sammendrag

Den gjennomsnittlige effektiviteten i de lokale enhetene i aetat er 87 prosent. Dette er
resultatet av en analyse basert pa data fra 1998 for praktisk talt samtlige arbeids-
kontorer i Norge.

Formalet med studien er & beskrive effektivitetsfordelingen i arbeidsmarkeds-
etaten. En slik beskrivelse identifiserer bade de arbeidskontorene som utnytter til-
gjengelige ressurser pa en effektiv mate nar de produserer tjenester for arbeidsgivere
og arbeidssekere, og de ikke-effektive arbeidskontorene. Kunnskap om hva som
kjennetegner de effektive arbeidskontorene setter oss pa sporet av hva de ikke-
effektive arbeidskontorene kan laere av de effektive, for 4 bli mer lik dem.

Den beregnede gjennomsnittseffektiviteten pa 87 prosent innebzrer at dersom alle
arbeidskontorene var 100 prosent effektive, ville det vare mulig & opprettholde pro-
duksjonen av tjenester med en ressursinnsats tilsvarende 87 prosent av dagens
ressursinnsats. En etteranalyse av effektivitetstallene viser at om lag 35 prosent av
variasjonen i effektivitet mellom arbeidskontorene kan forklares ved forskjeller i
forholdene pé det lokale arbeidsmarkedet. Det meste av variasjonen er med andre ord
forskjeller i ren effektivitet.

Summary

The average efficiency of local units in the Public Employment Services is 87 per
cent. This is the result of an analysis based on information from 1998 for practically
all local placement offices in Norway.

The purpose of the study is to describe the efficiency distribution within PES.
Such a description identifies both offices that use available resources in an efficient
way to produce services for employers and employees, as well as inefficient offices.
Knowledge about what’s characterising the efficient units in PES, will put us on the
track of what inefficient offices may learn from efficient offices, to be more like them.

The estimated average efficiency of 87 per cent implies that if all local units were
100 per efficient, it would have been possible to maintain the production of services
with an input of resources equivalent to 87 per cent of the present input of resources.

A second stage analysis reveals that about 35 per cent of total variation in effici-
ency across the local placement offices is possibly explained by differences in local
labour market conditions. Most of the variation in efficiency is thus differences in

pure efficiency.
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