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....the moment the real being is conceived to be not the group but
individual, hierarchy desappears, and with it the immediate attributi-
on of authority to aruling agent.

Louis Dumont i Essays on individualism
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1

Innledning

Hva dlags relagjoner bgr staten og andre offentlige myndigheter hatil
frivillige sammenslutninger? Ordet 'ber' antyder at en her stér overfor
et normativt spersmal. Hva slags verdigrunnlag relasonene mellom
staten og organisasjonene ideelt ber tuftes pa lar seg ikke avlese fra
politisk praksis eller pengefordelinger, men ma utledes av mer over-
ordnede politiske syn pa hva frivillig, sivil organisering egentlig skal
vage godt for i var type velferdssamfunn. Farst nér et slik utledet
verdifundament foreligger har man et grunnlag for & si noe mer spe-
sifikt om hvor god eller darlig den offentlige politikken overfor de
frivillige sammenslutningene faktisk er.

Hensikten med denne rapporten er todelt. Farst vil vi ta opp noen
normative tema knyttet til frivillige sammenslutningers egenart og
statens forhold til dem. | forvaltningens praksis overfor organisa-
sonene er det normative grunnlaget for politikken ofte lite synlig, og
det er ganske uklart hva’velferdsstaten’ som saddan mener om sam-
menslutningenes egenart og eventuelle fortrinn. Det kan derfor vaae
grunn til & trekke fram de relativt begrensede politiske uttalelsene
som finnes om frivillig seapreg og innsats, for & se om disse gir ret-
ning til forvaltningens praksis.

Dernest vil vi foreta en empirisk gjennomgang av politikken over-
for et knippe frivillige organisasjoner — de som gjerne kategoriseres
som barne- og ungdomsorganisasioner. Vi vil vise hvordan forstael-
sen av organisasjonenes virke sett med statlige gyne, har endret seg
de siste 20-30 arene, og Vi Vil sette spkelyset pa det som er selve
kjernetemaet i denne sammenhengen, nemlig de statlige tildelings-
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kriteriene; dvs. de vilkdrene som mavaae innfridd for & kunne motta
offentlige tilskudd. Det grunnleggende problemet i denne sammen-
hengen kan formuleres dlik:

| demokratiske land er autonome sammenslutninger en viktig for-
utsetning for den meningsdanningen som géar forut for de politiske
valgene. Helt siden Tocqueville framhevet organisasjonenes betyd-
ning for demokratiet, har frie sammenslutninger statt sentralt for po-
litisk meningsdanning og diskurs. 1990 —arenes revitalisering av si-
vilsamfunnstradisonen har utdypet dette argumentet. En grunn-
forutsetning for sosial tilhgrighet og fellesskap er samvaa og santale
i det offentlige rommet. Slike prosesser skaper tillit, som igjen er en
avgjarende forutsetning for et levende demokrati (Putnam 1993, Co-
hen og Arato 1992, Alexander 1998). | dannelsen av tillit spiller de
sivile sammenslutningene en viktig rolle.

Er den offentlige politikken overfor disse sammenslutningene eg-
net til & styrke deres egenart? Staten kan tenkes & ha et oppriktig en-
ske nar den uttrykker at frivillige organisasjoner ber fa leve et fritt
liv; utvikle seg pa sine egne premisser, ta opp de sakene som de selv
synes er viktige og finne den organisasjonsformen som passer dem
best. Men gode hensikter alene er ingen garanti for en god politikk.
Ressurstildelinger fra det offentlige pavirker méten organisasjonene
fungerer pa Statlig stette er et knapt gode, og staten ma nadvendig-
vis legge bestemte kjennetegn til grunn for tildelingen av midlene.
Dermed oppstar spersmalet om hvilke tildelingskriterier som er best
egnet til & fremme overordnete mal.

| neste omgang kan en spegrre om hvordan organisasjonene for-
holder seg til de statlige tildelingskriteriene. Spersmalet ber dpne for
en forstaelse av offentlig tildeling som ikke er statisk, men dial ektisk.
For det kan tenkes at sammenslutninger vil sake & optimalisere sin
offentlige stette ut fra gitte tildelingskriterier. Ved & endre sin innret-
ning og struktur kan de gke statten, og dermed skaffe seg starre inn-
tekter. Men i sin ytterste konsekvens vil et slikt statte-opportunistisk
organisasionsliv vaae meningslgst — ideelle sammenslutninger som
mest av alt saker a optimalisere inntektene fra det offentlige har ikke
lenger noe ideelt preg. Sparsmdlet blir dermed hvordan organisasjo-
nene avveier det ideelle mot det pragmatiske: Hvor langt er vi villige
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til & gi avkall pa egne idealer for drift og aktiviteter for & gke den of-
fentlige statten?

Tilpasninger til stetteordninger kan betegnes som vridnings-
effekter, forstatt som endringer av organisasjonen, dens struktur, be-
manning og innretning med den hensikt & gke omfanget av offentlig
stette. | de aller fleste tilfeller vil dlike vridninger utgjare ikke-
intenderte virkninger av stgtteordningen. Et eksempel kan illustrere
dette: Dersom regelverket slar fast at organisasjoner ma ha lokalfor-
eninger i 15 fylker for afale inn under en stetteordning, s er dette
av staten i utgangspunktet tenkt som en praktisk avgrensning, en
méte a fastsla yttergrensen for hva som skal regnes som en landsom-
fattende organisasion. Dersom organisasoner oppretter formelle,
men innholdstomme lag for & fale inn under stetteordningen, ma
dette betegnes som en ugnsket vridningseffekt. Eller: Dersom en or-
ganisasjon sikrer seg formelle mediemmer utelukkende i den hensikt
a gke statsstetten, ma ogsa dette sees som en ugnsket vridning. Om
slike vridninger ogsa representerer uetiske tilpasninger til regelverket
er et sparsmdl vi skal laligge her.

Men det finnes ogsa eksempler pa at  staten har antesipert sike
vridninger, og at stettekriterier har vaart utformet nettopp for a dreie
organisagioner i en for staten gnsket retning. Staten kan altsa bruke
kriteriene for & realisere egne md, eller egne oppfatninger av hvor-
dan organisasjonene begr fungere. | dike tilfeller kan en snakke om
intenderte vridningseffekter. Nedenfor skal vi vise at demokrati har
fungert som en blanding av tildelingskriterium og mal, og har fart
med seg vridninger som har vaart gnsket av noen, ugnsket for andre.

Finnes det offentlige stetteordninger som ikke farer med seg
vridninger, eller er dette en uunngaelig virkning av ale offentlige
tildelinger? Det umiddelbare svaret pa dette sparsmalet er at det nok
finnes former for offentlig stette som er mer ngytrale enn dem som
vanligvis benyttes i Norge. | andre land praktiseres ulike former for
skatte- og avgiftdette. Frivillige organisasjoner kan vage fritatt for
moms, porto eller lignende. Gaver fra nagingsliv og privatpersoner
kan vaae skattefrie, og dermed legge grunnlag for en offentlig subsi-
diering som ikke gar via statsbudsjettet, og dermed heller ikke er un-
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derlagt direkte styring. Deler av inntektene oppstar som fravea av
utgifter, andre deler kommer som gaver fraandre, sivile aktarer.

Norske myndigheter har vaat lite begeistret for denne typen stat-
tepolitikk.! Grunnene kan vaare béde ideologiske og praktiske. Plan-
styring fra sentralt hold var lenge et viktig element i sosialdemokra-
tisk politikk, og med skatte- og avgiftdette som subsidieform ville
staten miste en kanal til innflytelse og makt over organisasjonene.
Dessuten ville det vaare vanskelig a kontrollere hvor store skatte- og
avgiftsettel sene faktisk ville bli.

| tillegg ville det by pa store problemer a gjennomfaere slike ord-
ninger, fordi frivillige, ideelle sammenslutninger i Norge per i dag
ikke utgjer noen egen, legal kategori. Det ville derfor by pa store
praktiske avgrensningsproblemer a avgjere hvem som skulle fa nyte
godt av ulike former for skatte- og avgiftdette. Frivillige organi-
sagjoner er ikke noe entydig begrep, og organisasjonenes aktiviteter
er ofte innvevd med 'stat' og 'marked' pa uoversiktlige mater. Organi-
sasionene ville fa et dokumentasjonsproblem og staten ville métte
skaffe seg et kontrollsystem som sannsynligvis ville bli ganske om-
fattende.

Det finnes ogsa andre stetteformer som i begrenset grad pavirker
sammenglutningenes form og innhold. Ett eksempel er midler til
sammenslutningenes infrastruktur; forsamlingshus, idrettsanlegg,
lyslgyper, teaterbygg med mer. Pa idretts- og kulturfeltet har staten
brukt store ressurser pa & bygge ut idrettsbaner, lyslgyper, turveier
museer og lignende. Tidligere var midler til ungdoms- og forsam-
lingshus en anvendt stetteform.

Det er atsa barne- og ungdomsorganisasjonene som er vart pri-
maae empiriske anliggende. Var pastand som vi vil utdype og un-
derbygge nedenfor, er at pa dette feltet har de tilpassende virk-

L Vi viser spesielt til den omfattende argumentasjonen i NOU 1988:17 Frivillige
organisagoner om disse spersmélene. | utvalget som sto bak utredningen gikk
mindretallet, organisasjonenes representanter, inn for ulike former for skatte- og
avgiftdette.

2 England finnes et system med Charity Commissioners som godkjenner organi-
sasjoner som allmennyttige, og som passer pa at de overholder kriteriene for
skatte- og avgiftsfritak.
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ningene av den offentlige politikken vaat omfattende. Det norske
organisasjonslandskapet pa feltet hadde sannsynligvis sett annerledes
ut dersom statlige stetteordninger hadde veat utformet pa andre ma
ter. Sparsmalet er ogsa om de vridningene som stetteordningene har
fart med seg er av det 'gode’, dvs. om de fremmer de verdiene som
organisasionene selv bygger pa. For & finne ut hva disse gar ut p3,
kan det vaare nyttig a trekke fram noen historiske trekk ved den nors-
ke sivilitets- og frivillighets-tradisjonen.
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2

Frivillighetens ratter

| det norske samfunn gar de frivillige organisasjonenes ratter tilbake
til farste halvdel av 1800-tallet. Opplysningstiden brakte med seg gkt
industrialisering, bedre kommunikasjoner og gkt spredning av aviser
og tidsskrift. Resultatet var framveksten av de brede folkebevege-
Isene, med kampsaker som kultur, sprak, avhold, vekkelse og ikke
minst arbeiderklassens kar. Folkebevegelsene hadde en blanding av
politiske, kulturelle og gkonomiske mal, de hadde karismatiske lede-
re, lav grad av formell organisering og det meste foregikk pa grasro-
ta. De bygget pa et personlig moralsk engasjement som det er van-
skelig & spore paralleller til i dagens organisasondliv. Den sterke in-
tegrasionen i datidens politiske kampsaker gjer det vanskelig & skille
bevegel sene ut som en egen 'sektor’, slik en gjer i dag. Bevegelsene
var politikken og omvendt; moral, kultur og politisk kamp var ulike
sider av samme sak.

| denne sammenvevingen ligger ogsa forklaringen pa den sterke
vektleggingen av demokratiet som styringsideal for sivile sam-
menslutninger i det norske samfunn. | kampen for parlamentarismen
i 1880-arene sto folkebevegel senes akterer sentralt. De demokratiske
idealene ble i denne fasen en integrert del av identiteten til de brede
bevegelsene, og demokratiet som styringsform slo rot, ikke bare i
politisk liv men ogsd i organisasjonene. Som vi senere skal vise, har
den sterke vektleggingen av demokratiske styringsidealer for organi-
sasionene ogsa nedfelt seg i forvaltningen, som et sentralt kriterium
for offentlig stette.
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Idealet om demokratisk styring er pa mange mater et saregent
kjennetegn ved norsk og nordisk sivil organisering. | andre land
trekkes ikke demokratisk styring fram som noe definitorisk kjenne-
tegn ved frivillige eller 'nonprofit' organisagoner. | den komparative
undersgkelsen The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector
Project som inkluderer mer enn 30 land over hele verden inngéar ikke
demokratisk organisering som noe definitorisk kjennetegn (Salamon
m.fl. 1999) . Den nordiske utformingen av 'frivillighet' er i stor grad
tuftet pa idealene fra parlamentarismens barndom, og den koplingen
mellom bevegelse og demokrati som fant sted der. Samtidig ble an-
dre sivile organisagionsformer som stiftelsene og kooperativene ute-
latt fra 'frivillig sektor'.® Lenge flagget termen ‘frivillig' de spesifikt
humanitagre, filantropiske og religigse motivene for sivil innsats,
mens det 'kooperative' og 'solidariske’ rommet arbeiderbevegel sens
former.

Frasiste del av 1800-tallet foregikk det en differensiering av den
opprinnelige floraen av folkebevegelser. Deler av virksomheten ble
integrert i den framvoksende partipolitiske floraen. Andre deler ble
skilt ut som organisatoriske enheter med egne formal. Folkedan-
ningsidealene la grunnlaget for folkehaggskoler og andre dannelses-
0g utdannelsesinstitusjoner. Opplysningsvirksomhet ble ivaretatt av
egne enheter. Organisagjoner rettet inn mot velferd og helse skilte ut
institusonene som sykehus, sykehjem, alderss og spesiainsti-
tusioner. Slike utskilte aktiviteter var gjerne tuftet pa bevegelsens
ideologiske fundament, men hadde formell autonomi i forhold til
andre deler av bevegelsen. Mange fikk etter hvert gkte inntekter fra
offentlige kilder og ble bemannet av fagfolk, noe som gradvis ferte
til svekkede band til bevegel sen.

Sist, men ikke minst skjer det en lokal formalisering, med lag og
foreninger som de sentrale bazrebjelkene. Det var i lokalsamfunnets
mange sma foreninger og lag det meste foregikk, det var her med-
lemmene, engasjementet, innsatsen og aktiviteten befant seg. Be-
hovet for & samordne de lokale aktivitetene var lite. Statlig stette og
innblanding var minimal. Noen unntak finnes; nasjonat initierte

3 sefor eksempel NOU 1988:17 Frivillige organisagoner der disse formene ble

holdt utenfor.
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sammenslutninger som hadde til forma & fremme bestemte gode
formal. Men ogsa disse var helt avhengige av det lokale grunnfjellet
av foreningsentusiasme. *

Perioden fra arhundreskiftet fram til 1940 var pa mange mater en
gullalder for den lokale foreningsentusiasmen. Stat og kommuner
blandet seg i liten grad bort i sammenslutningenes indre liv, og m&
ten de organiserte sine aktiviteter pa. Noen fikk stette fra staten, mer
som et handslag og anerkjennelse enn en méte a realisere offentlige
ma pa | hovedstaden utviklet det seg en arbeidsdeling, der kommu-
nen tok ansvaret for sykehjem, mens de fleste 'gamlehjem' var orga
nisert i lokal, frivillig regi (Lorentzen 1994). Lokale aktiviteter var
mange og omfattende. Menigheter og religigse organisagoner sto
for en stor del av det ikke-familiebaserte omsorgsarbeidet (Lundby
1989, Raaum 1988).

Samtidig var perioden preget av ideologisk strid mellom ulike be-
vegelser. Fra arbeiderklassen dannet skillet mellom veldedighet og
solidaritet frontlinje mot det kirkelige velferdsarbeidet. Kampen mot
filantropi og veldedighet rettet seg mot de borgerlige hjelpe-
ordningene, forankret i humanitaare organisasoner og i hjelpe-
ordninger knyttet til arbeidsplass eller kapitaleier, utformet som fat-
tighjelp, pengjonsordninger, aldershjem og andre former for stette. |
gkende utstrekning oppfattet arbeiderbevegelsen sine egne organisa-
sioner som representanter for 'folket', mens andre organisasjoner ble
sett pa som konkurrenter. Mellom arbeiderbevegel sens organisasjo-
ner og andre sammenslutninger, spesielt de humanitaare og religigse,
hadde det siden rundt 1880 utviklet seg et konkurrerende, og til dels
antagonistisk forhold, der kirkelige organisasioner ble beskyldt for &
hindre den rettferdige kampen mot kapitalens undertrykking. (Lund-
by 1980). Kollektive Igsninger i regi av andre bevegelser enn arbei-
dernes, ble gjerne stemplet som 'veldedige', 'private’, 'filantropiske’
eller "borgerlige’. Slike merkelapper innebar en politisk stigmatise-
ring, en understreking av at virksomhetene ikke var i samsvar med
'folkets interesser. Frivillig organisering kunne bidratil & sinke eller
hindre en offentlig utbygging av ngdvendige velferdsordninger.

= eksempel er Nasjonalforeningen mot tuberkulosen som ble etablert for & sam-
ordne nasjonal innsats med frivillige ressurser (Raaum 1988).
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Myrlandet kalte Arne Skouen (1966) det grumsete og uklare an-
svarsomradet mellom stat og organisasjoner. Myrlandet méatte drene-
res, og staten overta det som hadde vaat organisasjonenes ansvars-
felt.

Andre konfliktlinjer kan, dik Rokkan pdpeker, knyttes til kamp-
sakene sprak, avhold og religion. Ogsa pa disse omradene var det lokale
engasementet stort, og avgjarende for organi sag onenes framgang.

Velferdsstaten og organisasjonene

Den sosialdemokratiske velferdstradigonen som vokste fram etter 1945
manglet et uttalt, overordnet grunnsyn pa de sivile fellesskapene. Mye
kan tyde pa at det rédde et pragmatisk syn, der ledende politikere trakk
et skille mellom organisasoner som stettet eller sto bak arbeiderbeve-
gelsen, og de som formidlet politisk eller ideologisk motstand. Etter-
hvert nedfelte disse holdningene seg som en differensiert politikk, der
noen grupper av organisasoner hastet anerkjennelse, mens andre ble
betraktet med mistenksomhet.

Den sosialdemokratiske velferdsstaten skiller seg fra de liberale vel-
ferdsstatene, der frivillige organisasoner tidlig ble behandlet som eget
felt, med egen lovgivning, finansiering og oppgaver. De nordiske vel-
ferdsstatene skiller seg ogsa fra de kontinentale, der den katolske kirken
lenge sto sentrat som velferdsakter. Det katolske subsidiari-
tetsprinsippet som bygger pa soside systemers evne til & lgse egne pro-
blemer med dette utenfra, killer seg fra de dtats og profejons-
orienterte, nordiske lgsningene. | motsetning til land som England,
Tyskland, Nederland og Italia hersket det i Norge et ideologisk fra-
vag av en helhetlig forstaelse, forstatt som kjennetegn ved sivil, fri-
villig organisering og aktiviteter annerledes enn dem som preger of-
fentlig virke. | England skrev Lord Beveridge, mannen som la den
politiske plattformen for den britiske velferdsstaten, en egen rapport
om de frivillige organisasionenes rolle i velferdsstaten (Beveridge
and Wells 1949). Rapporten la grunnlaget for en offentlig politikk
der frivillig sektor — som helhet — senere hadde en uttalt plass ved
siden av de offentlige tiltakene. | Norge var det farst i siste halvdel
av 1980 - drene man finner en helhetlig beskrivelse av de frivillige
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organisasjonenes rolle. Far dette tidspunktet ble sammenslutninger
og aktiviteter sett pa som gode €eller darlige i kraft av det de stor for
og gjorde, og ikke som bagzrere av bestemte iboende kvaliteter. °

Nar den norske velferdsstaten manglet en slik samlet forstaelse av
et eget sivilt handlingsrom, ble politikken overfor organisasjonene
utformet pa grunnlag av hva frivillig organisering var godt for i ulike
sektorer av forvaltningen. Statsforvaltningens forhold til organisa-
sonene fikk en pragmatisk utforming, bygget pa tradigon, sedvane og
etablerte holdninger til hva frivillige organisasjoner kunne bidra med.
Etter 1945 kan en se konturene av et barne-, ungdoms,- og idretts-
segment hvor idretten farst rundt 1990 ble skilt ut fra de avrige bar-
ne- og ungdomsorganisasonene. Ogsa helse- og sosialsegmentet
vokste i omfang etter 1945, det samme gjorde kultursegmentet. Fra
rundt 1970 etableres et raskt voksende miljasegment mellom det ny-
opprettede Miljgverndepartementet og miljgorienterte organisa-
sioner. Fra siste del av 1990-arene kan en se konturene av et inn-
vandrersegment; organisasjoner av og for innvandrere, med offent-
lige myndigheter som aktive medspillere.

Det kan vaae et poeng & kontrastere barne- og ungdomssegmentet
som skal omtales nedenfor, med helse- sosialsegmentet. En kortfattet
sammenstilling av de to segmentene avdekker raskt betydningen av
de bakenforliggende politiske stemningene pa de to omradene. Viljen
til & kolonisere, dvs. erobre det feltet som organisagonene tidligere had-
de behersket alene, var lenge sterk pa det helse- og sosialpolitiske om-
radet. Sentrale akterer i arbeiderbevegelsen dro de ideologiske syns-
métene fra mellomkrigsarene med seg inn i statsforvatningen, hvor
de var med pa a legge grunnlaget for den moderne helse- og sosial-
politikken. Satt pa spissen kan en hevde at frivillige, humaniteare vel-
ferdsytelser ble sett pa som ulikhetsskapende, uforutsigbare, spontane,
amatardrevne, lokale og adhoc-organiserte. Med disse egenskapene ble
de kontrage til faglig funderte, statlig finansierte og rettighetsorienterte
ytelsenei regi av velferdsstaten.

® P8l Veidens (1990) studie av sparsmdl i Stortingets sperretime (1949-89) viser at
frivillige organisasioner sielden ble tatt opp som tema. Nér de ble det, var det
gjerne praktiske, enkeltstdende sparsmal som ble berart.
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Politikken overfor de frivillige helse- og sosiale aktivitetene had-
de to akser. For det farste gikk den ut pa & erobre det rommet som
tidligere hadde vaat fylt av frivillige velferdstilbud (Lorentzen 1994,
Angell 1987). Naytraliseringen skjedde primaat gjennom utbygging
av konkurrerende offentlige tilbud. For det annet gikk politikken ut
pa & ngytralisere, sd langt mulig, det ideologisk saaregne ved de fri-
villige velferdstiltakene. Det viktigste elementet i denne politikken
var a behandle frivillig organiserte tilbud pa samme méate som tilsva-
rende offentlige. For frivillig drevne alders- og spesiainstitusjoner,
barnehager og behandlingstilbud ble det stilt krav til profesonell
kompetanse, faglig kontroll, starrelse og utforming av rom og byg-
ninger og lignende. Som vilkar for offentlig stette kunne myndighe-
tene dtille krav om opptak fra offentlige ventelister, noe som rammet
institusioner og tilbud som @nsket selv a velge ut sine brukere, pa
livssyns- eller annet grunnlag.

Men den viktigste ideologiske nyskapningen pa det helse- og so-
siapolitiske feltet var likevel a tildele organisasionene rollen som
sax- eller interessegrupper — formidlere av gruppers krav og interes-
ser til 'sin’ del av statsforvaltningen. Opprinnelsen til denne tenknin-
gen gikk tilbake til drhundreskiftet, og de farste etableringene av in-
teressegrupper, som blinde og ufgre. Men det var farst med den mo-
derne velferdsstaten at rollen som interessebagrere ble trukket fram
som et overordnet trekk ved de frivillige organisasjonene. Pa vel-
ferdsfeltet understreket ledende ideologer som Karl Evang at organi-
sagonenes primage rolle var a kollektivt artikulere behovene il
grupper av klienter eller brukere, og formidle disse fram til det of-
fentlige velferdsapparatet (Evang 1966). Pa denne maten kunne or-
ganisasonene bidra til a gi velferdspolitikken et mer presist innhold
overfor de gruppene de selv representerte. Selv burde de imidlertid
vage tilbakeholdne med & engagjere seg i behandling og andre vel-
ferdsytelser. Innenfor rammen av ulike former for samarbeid kunne
de ogsa fa veae med pa a forme den offentlige politikken pa det fel-
tet de harte hjemme.

Den nye identiteten farte til en eksplosiv vekst i tallet pa organi-
sasioner. | 1946 var det 39 landsomfattende organisasjoner pa det
helse- og sosialpolitiske feltet, i 1983 var tallet vokst til 134. | sam-
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me periode vokste tallet pa organisasoner for funksonshemmede fra
8 til 40; en femdobling p& mindre enn 20 &r. Arsaken var selvsagt
ikke at tallet pa funksonshemmede ble femdoblet, men at ideen om
at det var nadvendig med en organisasjon for a fremme sine interes-
ser overfor myndighetene fikk gjennomslag.® Rollen som interesse-
bagrere ble en viktig del av selvbildet til de nye organisasjonene, som
sa det som et hovedmal & artikulere behov og politiske krav overfor
myndighetene. Det var primaat velferdsstaten som skulle realisere de
nye velferdsaktivitetene — ikke organisasonene selv. Litt spissfor-
mulert kan en si at mange organisasjoner pa dette feltet var prinsipi-
elle motstandere av andre former for frivillighet enn den de selv sto
for.

Rollene som interessebaaere og pavirkere ble raskt en del av selv-
forstaelsen i frivillige organisasjoner. Ferst pa det helse- og sosial-
politiske feltet, men senere, etter hvert som politikken pa andre felt
ble bygget ut, ble ogsd barne- og ungdomsorganisasjoner, idretts-
organisasjoner med flere trukket inn i samarbeid med sentrale myn-
digheter. Identiteten som formidler av gruppeinteresser snarere som
skaper av tilbud ble etter hvert ogsa en del av selvforstael sen.

Men erobrings- og ngytraliseringspolitikken gjorde seg som nevnt
farst og fremst gjeldende pa det helse- og sosiapolitiske feltet. Pa
andre omréder, som det barne- ungdoms og idrettspolitiske, ble or-
ganisasjonene behandlet med betydelig starre velvilje. | 1945 kunne
idretten trekke veksler pa den goodwill som var bygget opp under
krigen, noe som i starten ga en betydelig uttelling i form av penger
og politisk frirom (Goksgyr 1996). Det var organisasjonene pa dette
feltet som primaat ble oppfattet som baerere av arven fra folkebeve-
gelses-epoken, og det var her idealene om demokratisk deltakelse
etter hvert ble et vilkar for offentlig stette. Pa helse- og sosialfeltet
ble demokratisk innflytelse ikke satt som noe betingelse for midler
fradet offentlige.

Men betoningen av organisasjonene som interessebagrere er en
fellesnevner for samtlige av de segmentene der staten utviklet sam-
arbeid med organisasjonene. Og pa samtlige felt ytet staten stette til
paraplyorganisagoner; som oftest utformet som fellesskap av flere

® Tallene er hentet fra Onarheim (1990).
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mindre underliggende organisagioner. For staten har paraplyene en
viktig funksion i at de bidrar til & redusere omgivelsenes mangfold.
Framfor & métte ta stilling til krav og standpunkt fra et stort antall
sammenslutninger, kan de na ngye seg med den ene. Det blir faare
akterer & forholde seg til , og deltakerne i paraplyen vil gjerne pa
forhand bli enige seg imellom om hvilke standpunkt de vil mabage,
og hvordan statens ressurser kan fordeles mest mulig rettferdig. | no-
en tilfeller overlates ogsa fordelingen av offentlige midler til organi-
sasionene selv. Et gitt belgp stilles til disposison, sa er det opp til
sammenslutningen selv a finne ut hvordan de ska fordeles pa en
mest mulig rettferdig méte. Pa denne maten kan potensielle forde-
lingskonflikter flyttes fra den politiske sfaaen over til organisa
sionene selv, og fordelingen offentlige midler blir mindre konflikt-
fylt.

Det er altsa mye som tyder pa at de frivillige organisasjonene tidlig
utviklet segment-identiteter, forstétt som roller og oppgaver innenfor en
avgrenset del av forvaltningen, men uten noen helhetlig, overgripende
fdelse av fellesskap seg imellom. Slik dannet idrettsorgani sagonene én
familie, de humanitaare en annen, miljgorgani sagonene en tredje, barne-
0g ungdomsorganisagonene en fjerde, kulturorganisasonene en femte.
Herken praktisk, politisk eller ideologisk er det mulig a fa @ye pa noen
sammenbindende helhet. | nordiske land var det ferst rundt 1980 at or-
ganisagonene ble omtalt som en egen sektor, med kjennetegn som
skilte den fra stat, marked familie og dermed som noe mer enn enkelt-
stéende fenomener. Den store utredningen om de frivillige organisago-
nene fra 1988 (NOU 88:17 Frivillige organisagoner) var den farste
offentlige utredningen som presenterte de frivillige organisasonene som
noe eget felt. At utredningen ble initiert av en borgerlig regjering er
neppe egnet til & overraske, og det var da i farste rekke idealistiske og
uegennyttige kjennetegn ved organisasonene som ble trukket fram.’
Men selv en dik ideologisk overbygning synes ikke a skapt starre nag-
het mellom de enkelte segmentene av frivillige organisagoner.

" Felles [for de frivillige organisasjonene] er imidlertid at belgnningen for innsat-
sen oftest har veat og er av immateriell karakter, preget av samling om felles-
verdier og samvaa med andre og ved at ideer blir realisert og oppgaver utfart'
(NOU 1988:17, s. 19).
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I NOU 1988:17 ble sparsmdet om hvordan de offentlige stette-
ordningene til organisasjonene burde utformes det sentrale, overordnete
spersmélet. Mindretallet som i hovedsak besto av organisasjonenes re-
presentanter, gikk inn for omfattende skatte- og avgiftd ette som overfa-
ringsform. Departementenes representanter var motstandere av denne
typen offentlige subsidier, et syn som senere ble stattet av Finansdepar-
tementet. '‘Bruken av skattesystemet til a stette frivillige organisagoner
vil [...] usynliggjgre overfaringene og unndra den gkonomiske statten
fra politisk prioritering og styring', het det i St. meld. Nr. 4 (1988/89, s.
138). Med dette utsagnet satte Finansdepartementet strek over hele den
omfattende argumentasonen fra utvalget. NOU 1988:17 ble berget som
ikke engang fadte en mus; ingen politiske reformer fulgte den mer enn
400 siders store utredningen - til tross for hardt pétrykk fra organisaso-
nene.

Etter denne striden gikk det ca. ti & fer staten pany tok opp sitt prin-
sipielle forhold til de frivillige organisasonene® Gjennom stortings-
meldingen Satens forhold til frivillige organisagoner (St. meld. 27,
1996/97) klargjorde staten sitt prinsipielle forhold til organisasjonene.
Her ble relagonene melom staten og de frivillige organisagonene
framgtilt som tredelt. For det farste har det offentlige interesse av a opp-
rettholde medlemsbaserte aktiviteter i organisagonene, fordi disse
fremmer demokratiidealer, sosia integragon og samfunnsnytte. For det
annet kan gtaten vaae tjent med ulike former for verdibasert sanmvirke,
der organisagonene med midler fra det offentlige fremmer verdier og
holdninger i befolkningen. For det tredje kan staten finansiere fortje-
nestefri velferdsprodukgon gjennom organisagonene. Her er det de
gkonomiske og styringsmessige sidene ved ekstern velferdsproduksion
som trekkes fram som positive.

Et viktig poeng i meldingen er at til hver av de tre nevnte funkgone-
ne svarer bestemte tildelings- og kontrollformer. | forhold til det som er
denne framdtillingens tema er det spesielt tildeling og kontroll med
grunnstatteordningene som har interesse. | meldingen heter det fagen-
de:

8 | 1990/91 startet Sosialdepartementet opp preveordningen med frivillighetssen-

traler, og dette skjedde ut fra et politisk enske om & felge opp NOU 1988:17
(Lorentzen, Andersen og Brekke, 1995).
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Generelt bar ikke statlige kontrollordninger fare til at de frivillige
organisagionene tvinges til & endre sin struktur eller sin grunnleg-
gende virkemate. Regjeringen vil derfor legge opp til at tildelings-
og kontrollordninger bar vaare sa enkle og oversiktlige som mulig.
Statens dokumentasjonskrav bgr ikke vaae av et dikt omfang at
store deler av organisasionens administrative kapasitet ma brukes
til aimatekomme disse kravene. (s. 32/33).

I meldingen antydes ogsa muligheten for at bruken av tildelingskriterier
kan fare til vridningseffekter. Vektleggingen av ytre ma pa aktivitet,
som antall registrerte medlemmer dler lokale lag er ikke ngdvendigvis
tegn pa heyt aktivitetsniva. Medlemmene kan veae passive, lokae lag
kan vage enheter i navnet mer enn i gavnet. For sterk vektlegging av
formelle kjennetegn som kriterier for offentlig stette kan atsa fare
oppmerksomheten bort fra aktivitetene, bade for staten og for organisa-
gonene salv.

St.meld. 27 (1996/97) viste ogsa at departementenes praksis overfor
organisagonene manglet helhet og samordning. Ulike deler av forvalt-
ningen har over tid utviklet sin egen forstdelse av hva organisasjonene
kan brukes til, samt ulike tildelings- og kontrollrutiner. De starste over-
faringene gikk fra Utenriksdepartementet og Kirke- utdannings- og
forskningsdepartementet, med henholdsvis ca. 1,5 milliarder kr. for
hvert departement. | begge departementene gikk midlene i hovedsak til
offentlige aktiviteter som ble gjennomfart i regi av frivillige organisa-
goner; bistandsmidler via humanitaze organisagoner og utdanning
giennom stiftelser og privatskoler. De historiske begrunnelsene for a
benytte frivillige organisagoner til & gjennomfare offentlige oppgaver
var ulike for de to feltene. Frivillig bistandsarbeid kan vage en méte a
unnga et direkte statlig engagement i fremmede land pd, og dessuten et
fleksibelt virkemiddel i en verden av katastrofer pa stadig nye steder.
Statsmidler til folkehagskoler og voksenopplaging viser til en kulturell
tradision med retter tilbake til folkebevegelsene og til troen pa opplys-
ningsarbeid som en méte a styrke 'framskrittet' pa.

Sparsmdet er om St.meld. 27 bidro til & skape en mer omforent,
helhetlig politikk overfor de frivillige organisagonene. Det er ikke lett &
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gi noe entydig svar pa dette sparsmdet. | meldingen ble inkonsistensene
mellom ulike departements politikk pdpekt. Det kan tenkes at perspekti-
vene og modellene i meldingen har bidratt til & skape en mer helhetlig
tenking i statsforvaltningen pa dette feltet. Men samtidig inneholdt ikke
meldingen noen direkte anvisninger om hva som burde gjgres annerle-
des. Medingen skapte dermed ingen direkte forpliktelser for det enkelte
departement. Til na (2000) er det ikke mye som tyder pa at meldingen
maktet & skape en helhetlig sektorpolitikk, pa tvers av de departemen-
tale segmentene som er beskrevet foran.

St meld. 27 (1996-97) ble til samtidig med at de dtatlige tildelings-
rutinene til barne- og ungdomsorgani sagonene gjennomgikk omfatten-
de reformer. Reformene var dels framskyndet av den sakdte AUF-
saken som i korte trekk dreide seg om politiske ungdomsorga-
nisagoners muligheter for, og faktiske omgaelser av regelverket for of-
fentlig stette. | St.meld nr. 32 (1996-97) ble de nye ordningene presen-
tert.

Tildelings- og kontrollregimet som bletil i kjaglvannet av denne mel-
dingen saken hviltei all hovedsak pa et annet normativt fundament enn
det som preget St.meld. 27, og de to utredningene ble da heller ikke
harmonisert i forhold til hverandre. Den manglende koor-dineringen var
pa mange mater symptomatisk, for pa dette tidspunktet eksisterte det
ikke noen helhetlig statlig syn pa organisasjonene. Mens Kulturdepar-
tementet forfattet Stmeld nr. 27 i lys at et positivt syn pa idretts- og
kulturorganisagoner, formidlet St. meld. 32 en ekspansiv datlig tilde-
lings- og kontrollpalitikk De to nevnte meldingene kan dels sees som
uttrykk for forskjeller i forvaltningspraksis mellom ulike deler av for-
vatningen, dels mdbager de henholdsvis idedle og tek-
ni sk/akonomiske forventninger til de frivillige organisagonene.

Forholdet mellom sentral- og lokalledd

St.meld. 27 berarte ogsa spersmdet om forholdet mellom sentral- og
lokalledd i frivillige organisasioner. Som nevnt er det lokalnivaet som
historisk har veat det "egentlige’ stedet for frivillig virke. Det er her en-
keltmennesker engagerer seg, nye aktiviteter dukker opp og fri-
villigheten blomstrer. Det var farst med framveksten av den moderne
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velferdsstaten at mange organisagoner styrket det nagionale leddet. Men
det endrer ikke det faktum at det nesten alltid er et lokalt engagement
som skaper oppslutning om organisasjonen.’

Sparsmdet her er om den statlige politikken overfor enkeltgrupper
av organisagoner har vaat egnet til & styrke de lokae aktivitetene. For a
belyse dette spersmdlet kan en se pa forholdet mellom sentral- og lo-
kalledd dik:

Det nagonde leddet driver pa den ene siden det vi har kalt intere-
sseformidling. Mange organisasjoner har styrket sentralleddet for at or-
ganisagionen skal bli bedrei stand til & pavirke den offentlige politikken
paomradet. Til tider har denne sekretari atsekspansjonen funnet sted ved
hjelp av offentlige midler, nettopp fordi interessepolitikken har vaat
vellykket. Idrettsfeltet og organisagonene for funkgonshemmede er de
mest naarliggende eksemplene pa etablering av paraplyorganisasjon som
har gitt god uttelling i form av offentlig stette. Sentralleddet har atsa
talt det lokale foreningdivets sak overfor staten og med tyngde, fordi de
henter sin legitimitet fra den lokale medlemsmassen.

Den andre siden av det nasionale samarbeidet bestdr av det en kan
kalle statlig implementering, noe som innebaarer at staten bruker organi-
sasionene for aredisere egne ma. Pa noen felt kan mye tyde pa at sen-
tralleddet har blitt naat koplet til gtatlig forvaltning gjennom utvalg, ut-
vekding av personal, personlige nettverk mm. Men det ngyaktige inn-
holdet i dike korporative sammenvevinger er lite kjent. Der hvor staten
betader hoveddelen av sentralleddets kostnader kan kontakten med, og
avhengigheten til de lokale foreningene bli svekket. N&r staten i tillegg
bevilger midler til organisagonene for a de skal gjennomfare hold-
ningskampanjer, progekter €eler ta ansvaret for statens fordeling av
midler til feltet kan kontakten bli ytterligere svekket.

Et spersmd er om staten bar benytte organisasjonenes sentralledd til
aimplementere offentlig politikk og fordele ressurser til det lokale for-
eningdivet. Slik implementering kan stete pa problemer. For det farste
kan organisagoner oppfatte det som brudd pa retten til selvbestemmelse
dersom staten palegger dem & fordele midler til bestemte formdl, saarlig

® Unntakene finner en i *moderne organisasjoner knyttet til globalt og internasjo-

nalt engasiement, og til slike som baserer seg pa stettemedlemsskap uten demo-
kratiske rettigheter. Problemene disse steter palar jeg ligge her.
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dersom disse kommer i konflikt med ma8l organisasionen selv ensker a
fremme. Da blir det viktig @ ha en evne til & s nel. Men samtidig kan
sentralleddet i organisasjonen lett fa preg av a vaare statsforvatningens
forlengede arm, en enhet som iverksetter statlig politikk overfor det lo-
kale foreningdeddet. Et organisagondedd som er mer lydhart overfor
statlige forventninger enn de som kommer fra egen grasrot, og med re-
dusert viljetil & avvise statelige samarbeidsinvitasoner.

For det annet kan en dik implementering hvile pa en forutsetning
som ikke altid holder stikk. Nemlig den at frivillige organisagoner er
hierarkisk oppbygd, og at sentral- og regiondledd stér over de lokale
foreningene og koordinerer virksomheten i disse. Et dikt bilde vil il
tider vaare langt fra virkeligheten. Ofte er forbindel sene mellom sentral-
og lokalledd fragmentert, preget av dérlige forbindelser og til tider ogsa
preget av en viss midtillit. Kontrollspennet er stort og kommunikasjonen
tilfeldig. A aktivisere grasrotai en stor organisasion for et fellesmél er
ikke enkdt, fordi kommunikasjonen mellom sentral- og lokaledd ikke
er rettet inn mot dik implementering.

For det tredje kommer det faktum at lokale foreninger som oftest er
frivillige i ordets egentlige forstand. De kan salv bestemme om de vil
f@lge instrukser og anmodninger fra sentralleddet, som pasin side har fa
sanksjoner & setteinn mot de som velger A ga sine egne veier. Det lokale
foreningdivet har en hgy grad av autonomi, de er som oftest mer lojde
mot sin lokale virkelighet enn mot de oppgavene som pafares dem
ovenfra. Denne sdvstendigheten skaper til tider skepsis mot det som
oppfattes som sentraldirigering og gjer det vanskelig a engasiere med-
lemmene i saker som ligger utenfor det synlige og tilstedevaarende lo-
kale fellesskapet.

Et annet sparsmd er om staten faktisk benytter organisasonenes
sentrale ledd til & implementere den offentlige politikken. Dette spars-
mdlet skal vi belyse gjennom det empiriske materialet og sammenfatte
mot dutten av rapporten.

Vart hovedanliggende er altsa hvordan et utvalg frivillige organisa-
goner forholder seg til de krav og forventninger som fager de Statlige
pengetildelingene. Midler til barne- og ungdomsorganisasonene har
lenge vaat fordelt som sdkat grunnstette til landsomfattende orga-
nisagoner. Her gtilles det ikke spesielle krav til den virksomheten orga-
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nisagonen star for, ut over det at de ligger innenfor dens alminnelige
formdl. Tildelingen av statsmidler er knyttet til bestemte kjennetegn ved
organisagonen som er en blanding av strukturelle kjennetegn (som for
eksempel antall lokale lag) og aktiviteter (som for eksempd ledere-
treningskurs).

Idedt sett skulle kriterier av denne typen vage frie for offentlige fo-
ringer, og det lokale foreningdivet skulle kunne utfolde seg fritt, pa eg-
ne premisser. Likevel kan en tille spgrsma om de administrative vilké
rene som felger disse midlene kan vaae av en dik art at de pavirker det
sentrale og lokale organisagondivets innretning.

Oppsummering

Ovenfor har vi gjort rede for noen hovedtrekk ved statens forhold til de
frivillige organisagonene. Sammenfattende kan en hevde at politikken
overfor disse etter 1945 har hvilt pa et pragmatisk grunnlag, forstétt
som positive holdninger til grupper av sammend utninger som bidrar til
aredlisere velferdsstatens program, som bidrar til & lase dens oppgaver,
og et mindre positivt forhold til de som har vaat oppfattet som motstan-
dere av den sosialdemokratiske velferdspolitikken. Innenfor dette |ase
og svakt formulerte normative grunnsynet har det utviklet seg forvalt-
ningsmessige tradigoner i ulike segmenter. Farst én politikk overfor
den frivillig organiserte idretten, én overfor de helse- og sosid relaterte
organisasonene, senere har miljefeltet, kvinne- og likestillingsorganisa-
gonene, bistandsorganisasonene og andre fétt sin egen forvaltnings-
prakss.

Sett under ett er det altsa vanskelig & snakke om noen samlet statlig
politikk mot de frivillige organisasjonene. Selv om 1980- og 1990- dre-
ne bed pa flere offentlige utredninger om de frivillige organisasjonenes
mer helhetlige roller, er det fram til n& (2000) lite som tyder pa at noe
enhetlig syn pd, eller samlet statlig politikk er i ferd med & fa gjennom-
dag. Fremdeles kan man spore distinkt forskjellige tildelings- og prak-
gsformer fra statsforvaltningen, med rot i historiske tradisoner med
ideologiske retter et godt stykke bakover i tid.

Det er erkjennelsen av at det ikke finnes noen samlet offentlig poli-
tikk overfor de frivillige organisagonene som har ligget til grunn for
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vart valg av ett forvaltningssegment som gjenstand for empirisk gransk-
ning. Vi har vagt barne- og ungdomssegmentet, av flere grunner:

For det farste fordi det her har vaat betydelig politisk turbulens
de siste arene. Avdekkingen av misbruk av offentlige stette-
ordninger i de politiske ungdomsorganisagonene farte til et nytt
tildelingsregime, betydelig strammere enn det foregdende.

For det annet dreier det seg her om et stort felt. Barne- og ung-
domsorganisasonene e mange, og de spenner over et bredt re-
gister. At de overhodet er blitt noen egen kategori skyldes farst
og fremst satens enske om a stette de frivillige orga
nisagonenes barne- og ungdomsarbeid. Men disse sammen-
sutningene har intet felles forma, de er brakt sammen under en
felles offentlig stetteordning, men utgjer pa mange mater et
tverrsnitt av den norske organisag onsfloraen.

For det tredje dreier det som et felt der staten lenge har hatt
uttalte intensjoner om & la organisasjonene utfolde seg pa sine
egne premisser, dog innenfor en demokratisk styringsstruktur.
Segmentet skiller seg dermed fra helse- og sosiafeltet, der
press i retning av likeartede, profesjonelt handterte tilbud har
vaat stort, og kravene om demokratisk innflytelse tilsvarende
sma.

@nsket om a fa fram trekkene i den statlige politikken overfor barne-
0g ungdomsorganisasjonene har ledet oss til tre sparsmd som vi gn-
sker & besvare:

Hvilke historiske hovedlinjer kan vi spore i statens politikk over-
for disse sammenslutningene ?

Hvilke styrings- og kontrollvirkemidler har staten benyttet ved
tildelingen av stette til organisasonene ?

Hvilke endringer i bruken av slike virkemidler fant sted etter den
sakalte AUF-saken, og hvordan har organisasjonene reagert pa
disse endringene?
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Statlig politikk overfor barne- og ung-
domsorganisasjonene

Stetteordningenes historiske bakgrunn

Det var i ferste del av 1950-arene det ferst ble gitt gkonomisk stette
til ungdomsorganisasjonene. Da ser vi bort fra idretten. Allerede i
1946 ble Statens Idrettskontor opprettet av Kirke- og undervisnings-
departementet, og i 1950 fikk kontoret ansvar ogsa for annet ung-
domsarbeid og endret navn til Statens Ungdoms- og Idrettskontor
(STUD). Aret etter, 1951, ble den farste av det som skulle bli faste
halvarige kontaktkonferanser avholdt. To & senere ble Statens Ung-
domsrad etablert som et radgivende organ for staten i ungdoms-
sparsmal. Kontaktkonferansene utviklet seg til & bli et viktig mete-
sted hvor departementet, organisasionene og Ungdomsradet disku-
terte ungdomspolitikk mer generelt, og utformingen av de gkono-
miske stetteordningene spesielt. Det utviklet seg over tid det som
fikk betegnelsen det sentrale ungdomssamarbeidet. Dette samarbei-
det utviklet seg og hadde i ar etter den farste konferansen, det vil si i
1961, fétt tilslutning fra 45 landsomfattende ungdomsorgani sasjoner.

Innenfor dette nettverket ble det utviklet det seg etter hvert ulike
statlige stetteordninger. Stgnadene, som ferst ble administrert av
Kirke- og undervisningsdepartementet, ble etterhvert overfert til
sentralleddet i barne- og ungdomsorganisasjonene som stette til en-
kelttiltak, lederkurs og annen skolering, opplaging av tillitsvalgte
eller som hjelp til utgivelse av tidsskrifter. Styrking av sentralleddet
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ble betraktet som et viktig virkemiddel for a stimulere til et mangfold
av organisasjoner og aktiviteter.

Som en konsekvens av at Stortinget sluttet seg til St.meld.nr. 64
(1960-1961) Om offentlig stette til ungdomsor ganisasjonene, ble det
etablert mer definerte statteformer. Det ble gitt statte til lederskole-
ring, instruktarvirksomhet og tiltak av bade spesiell og generell ka-
rakter, samt til sentrale ungdomsseminarer og stette til de organisa
sionene som inngikk i det 'sentrale ungdomssamarbeidet’. Det ble
0gsa opprettet en laneordning for utvikling av infrastruktur, nea'mere
bestemt bygging av samfunnshus. Blant de mest sentrale kriteriene
for at organisagoner kunne motta stette, var at de var landsomfat-
tende, hadde egen sentralledelse og et registrert medlemstall pa mi-
nimum 1500 medlemmer under 25 ar.

Det er viktig amerke seg at i farste fase i utviklingen av en statlig
stattepolitikk overfor organisagionene ble premissene lagt for det
som ogsa senere har vaat grunnpillarene i dette arbeidet. Falgende
vilkar sto sentralt: For det farste den sterke vektleggingen av et sen-
tralledd som forutsetning for styrking av organisagionslivet. For det
annet utmeislingen av tildelingskriterier som gjorde at primaat orga-
nisasjoner med nagjonal utbredelse fikk nyte godt av statteordninger.
For det tredje aremerkingen av formal som en antok ville styrke or-
ganisagionslivet. Den grunnleggende tenkematen som & til grunn
her, har senere ikke sluppet taket i den statlige politikken pa dette
feltet.

Tidlig i 1960-arene finner kan en ogsa se omrisset av de kon-
trollformene som forvaltningen mente burde rade mellom stat og or-
ganisasjoner. Det ble understreket at de statlige overfaringene til de
frivillige ungdomsorganisasjonene métte vaare basert pa et fundament
av gjensidig tillit mellom organisasjoner og forvaltning. Det innebar
at man ikke gnsket noen omfattende detaljkontroll og at man overlot
kontrollfunksjonen i store trekk til stikkprover foretatt av, eller i regi
av STUI. Det er farst med Stensrud-utvalgets utredning i 1997 denne
forutsetningen ble endret.

| 1974 vedtok Stortinget en ny linje i tildelingspolitikken. Under
behandlingen av St.meld.nr. 8 (1973-1974) Om organisering og fi-
nansiering av kulturarbeid og tilleggsmelding St.meld. nr. 52 (1973—
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1974) Ny kulturpolitikk, ble det bestemt a innfere en grunnstette som
et supplement til de da eksisterende stgtteformene. Grunnstetten
skulle vage et fast belgp, likt for ale organisasioner. | 1974 ble det
for farste gang vedtatt & overfare grunnstette til organisasjonene over
Kirke- og utdanningsdepartementets budsjett. Belgpet var den gang
15 000 kroner til hver av de 60 barne- og ungdomsorgani sasjonene
som pa dette tidspunktet var med i det sentrale ungdomssamarbeidet.
To ar etter (1977) vedtok stortingspolitikerne & innfare bevegelig
grunnstatte.’® Denne skulle beregnes ut fra registrerte eler betalende
medlemmer i organisasjonene, og skulle komme som et tillegg til den
tidligere innfarte fastbel gps-grunnstetten og aktivitetsstatten (som
var knyttet til ledertrening, instruktarvirksomhet og fellestiltak / sea-
tiltak).

Frand av ble organisasionenes medlemstall sentralt for sterrelsen
pa overfaringene de enkelte organisasionene mottok fra staten. | til-
legg til innfering av en bevegelig grunnstette, ble det ogsa foretatt
justeringer og endringer i andre stetteformer, blant annet ble in-
struktarstatten fjernet og man samlet flere andre stetteformer i én
aktivitetsstanad.

| 1980 ble Landsradet for Norske Ungdomsorganisasjoner (LNU)
stiftet. Etableringen kom som en fglge av fordag fra "Ung-
domskommisjon I” som skulle utrede de ulike samarbeidsformene
mellom organisasjonene. Det ble bestemt at LNU skulle vaare en ko-
ordinator for barne- og ungdomsorganisasjonene og samtidig et hg-
ringsorgan for staten. Det var i startfasen kun 44 organisasjoner som
ble akseptert som medlemmer av LNU, en del organisasjoner som
tidligere hadde veat med pa kontaktkonferansene og som hadde vaat
delaktige i "det sentrale ungdomssamarbeidet” tilfredsstilte ikke kra-
vene til medlemsskap i den nye paraplyorganisasjonen. Blant kriteri-
ene for medlemsskap var krav om at organisasionene skulle vaae
bygget opp rundt virksomhet i aktive lokallag, demokratisk oppbyg-
ning og lik medlemsinnflytelse for ale medlemmer mht. valg o.l.,
minst 1500 medlemmer mellom 7 og 35 ar fordelt pA minimum 25
lokallag i minst 10 fylker. Organisasjonene skulle videre ha en egen

10 Innfgringen av bevegelig grunnstette fulgte av et forslag i St.prp.nr. 203 (1976 —
1977).
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valgt sentralledelse og et fast organisert sekretariat og eget budsjett
og regnskap.™ Vilkérene for & fa deltai paraplyen var med andre ord
stort sett sammenfallende med statens kriterier for tildeling av statte.

Neste trinn i utviklingen av de statlige statteordningene overfor

de frivillige barne- og ungdomsorganisasjonene kom i 1981. Da ble
det innfart to stenadskategorier under grunnstgtten. | den farste ka-
tegorien inngikk de «rene»sbarne- og ungdomsorganisasjonene, det
vil si de «frivillige og selvstendige organisasjonene av barn og ung-
dom som arbeidet for barn og ungdom med spgrsma som angikk
barn og ungdom. Den andre kategorien besto av organisasjoner som
drev et omfattende arbeid med barn og ungdom og som hadde mange
unge medlemmer.

| stettekategori 1 matte organisasjonene

— haen sentraledelse valgt av representanter fra organisasjo-
nenes lokale ledd og/eller regionae ledd

— bygge sin virksomhet pa aktivt arbeidende lokallag, minst 25
lag i minst 10 fylker.

— haminst 1500 individuelt betalende medlemmer under 25 &
som er tilknyttet lokal- eller kretsorganisasjon, med betalt
medlemskontingent for foregaende & og med lik rett til inn-
flytelse pa organisasonens virksomhet, og lik rett til vag i
organisagionen (Rene barneorganisasjoner kunne fa dispen-
sagion, forutsatt at de var demokratisk oppbygget med like
rettigheter for alle ledere).

— harevisorgodkjent medlemstall.

| stattekategori 2 méatte organisasjonene
— ha eget styre eller ungdomsutvalg for ungdomsarbeidet med
minst én fulltidsansatt i sekretariatet som har ansvaret for
ungdomsarbeidet.
— ha eget budsjett og regnskap for ungdomsarbeidet. ha virk-
somhet i store deler av landet.
— haminst 1500 individuelt betalende medlemmer under 25 &r.

™ Disse kriteriene og kravene er definert i ”Vedtekter for Landsradet for Norske
Ungdomsorganisagioner (LNU)” av 7. juni 1980, § 3 — Medlemskap.
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Organisasioner i stgnadstype 1 var berettiget til bade den faste og
den til den bevegelige grunnstgtten. Sistnevnte ble beregnet ut fra
stadfestet medlemstall mellom 1500 og 70 000 medlemmer. For or-
ganisasjoner i stgnadsgruppe 2 ble statten til hver organisason fast-
satt pa grunnlag av innsendte regnskap for ungdomsarbeidet i det
foregdende ar, samt budsjett for ungdomsarbeidet i stenadsaret. Her
var det altsa en skj@nnsmessig vurdering som ble lagt til grunn.

Kategori 1 fikk altsi en hgyere uttelling enn kategori 2. ** Med
disse kategoriene innfgrer staten et insentivsystem som ga starre
gkonomisk uttelling for de demokratisk organiserte barne- og ung-
domsorganisasionene. Problemene med dette insentivet skal vi
kommet il bake til nedenfor (pkt. 6).

Fra stgnadsaret 1985 ble de to grunnstetteordningene, fast- og be-
vegelig, slatt sammen med tilskuddet til sentrale ledertreningskurs, til
et driftstilskudd. Dette ble gitt som ett belgp, beregnet etter en po-
engskala.*® Organisasjonene var fortsatt inndelt i to stettekategorier.

Fra 1987 ble det sa innfert en ny gruppeinndeling av orga
nisasioner som hadde krav pa statlige overfaringer etter de kriterier
som gjaldt. Organisagionene ble inndelt i fem forskjellige kategori-
er.** Hensikten med denne femdelingen var & f&til “en mer rettferdig
fordeling av ressursene” .

Den nye gruppe 1 favnet de fleste organisasonene, dvs. de som
tilfredsstilte alle krav til statte. Gruppe 2 omfattet de organisasjoner
som ikke tilfredsstilte ett eller flere av kravene til demokrati, andel
ungdommer i organisasjonen eller nagional utbredelse. Gruppe 3 var
en samling av sang- og musikkorganisasjoner som tidligere hadde

2 en ytterligere detaljert fremstilling av dette regelverket og stenadskriteriene fra
1981, finnes i Kunngjeringsbrev for stenadsaret 1981, brev av 8. desember
1980 fra Kirke- og undervisningsdepartementet til ungdomsorgani sasjonene og
Statens ungdomsrad.

13 Poengskal aene for utregning av driftstilskuddet for stenadsdret 1985, finnes blant
annet som vedlegg i NOU 1995:19 Satlige tilskuddsordninger til barne- og
ungdomsorganisasjoner, s. 81.

14 Gruppeinndelingen fra 1987 er beskrevet i detalj i Kunngjeringsbrev og retnings-
linjer for stenadsdret 1987, i brev av 14. oktober 1986 fra Kultur- og viten-
skapsdepartementet til barne- og ungdomsorganisasjonene.

5 Nou 1995:19 Satlige tilskudd til barne- og ungdomsorganisasjoner, s. 12.
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ligget delvis innenfor rammene av stanadsgruppe 1 og delvis under
andre budsjettkapitler. Disse organisasionene skilte seg ut ved at de
oftere var mer voksenstyrt enn andre. Organisasioner for ungdom
med ulike funksjonshemninger ble plassert i gruppe 4, mens gruppe
5 ble en "sekkepost” som skulle fange opp nye organisagoner og
organisasjoner som falt utenfor de avrige gruppene.

| 1992 ble regelverket pa nytt endret, med virkning fra 1993. Med
kunngj@ringsbrevet for stgnadsaret 1993 ble et nytt regelverk for
driftstilskudd til barne- og ungdomsorganisasjonene innfert.’® Her
ble de statteberettigede organisasionene igjen inndelt i fem hoved-
grupper:

I gruppe 1 finner en frivillige, landsomfattende og selvstendige
organisasjoner av barn og ungdom, og for barn og ungdom som ar-
beider med sparsmd som gjelder barn og ungdom. Disse organi-
sasjonene, som ble regnet som de mest demokratiske, mottok relativt
sett de starste overfaringene.

Gruppe 2 rommer frivillige og landsomfattende organisasjoner av
barn og ungdom med bindinger til en moderorganisasion. For disse
organisasionene var det anledning til & forbeholde retten til demo-
kratiske rettigheter for medlemmer over 15 &r for bare lederne.

I gruppe 3 inngikk frivillige og ideelle organisasjoner som drev et
omfattende arbeid blant barn og ungdom, men hvor det kunne vaae
dominans av medlemmer over 25 ar.

| gruppe 4 fant en organisasioner for funksonshemmet ungdom
som ikke var kvalifisert til stette gjennom de andre gruppene (dette
farst og fremst grunnet lavere medlemstall).

Gruppe 5 utgjorde "sekkeposten” for nye organisasjoner, ung-
domsbevegelser o.l. Innholdet i denne ble ikke endret i forholdt til
reglene fra 1986."

Bak disse kriteriene ligger en ytterligere differensiering av demo-
kratisk struktur som insentiv: Jo mer eksplisitt barne- og ungdoms-

16 Kunngjeringsbrev og retningsdinjer for stenadsaret 1993, brev av 27. oktober
1992 fra Barne- og familiedepartementet til barne- og ungdomsorgani sasjonene.

Y For en detaljert oversikt over reglene som gjaldt fra og med 1993, se Kunngjz-
ringsbrev og retningslinjer for stenadsaret 1993, brev av 27. oktober 1992 fra
Barne- og familiedepartementet til barne- og ungdomsorgani sasjonene.
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demokrati, jo mer stette. | Stensrud-utvalgets utredning fra 1997 ble
det hevdet det at disse nye retningslinjene medfarte at mange organi-
sasjoner endret sine vedtekter for & gke barn og unges medinnflytelse
i organisagonene, og at dette var i trad med formdlet for de statlige
tilskuddsordningene.’® En kan ogsd sl& fast at en rekke organisasjo-
ner skilte ut barne- og ungdomsaktivitetene som egne organisatoriske
enheter for a fale inn under den nye stetteordningen. Om dette
skjedde fordi organisasionene sluttet seg til gnsket om eget ung-
domsdemokrati, eller om det var pragmatiske gkonomiske betrakt-
ninger som |a bak, skal vaare usagt. Spersmalet er hvor legitimt det er
at staten pafarer det frivillige organisasionslivet en bestemt styrings-
struktur.

Sammenfattende viser denne gjennomgangen at staten var den
aktive part i etableringen av det frivillige ungdomsarbeidet. Utvik-
lingen av ordninger for overfering av statlig stette til de frivillige
ungdomsorganisasjonene har hele tiden foregatt i dialog med organi-
sasionene. Det har vaat mange hensyn & ta underveis. Sikring av de
frivillige organisasionenes egenart og saapreg, er et gjennomgaende
temai alle rapporter og offentlige utredninger, stortingsmeldinger og
—proposigoner. Statteordningene skulle ikke vaae slik utformet at de
for sterkt grep inn i organisasionenes indre liv eller pavirket deres
uavhengighet. Et gnske om a opprettholde organisasjonsmangfol det
|& bak denne holdningen. Pa den annen side har det ogsa vaat et klart
uttalt statlig formd a gi barn og unge en mulighet til a deltai en or-
ganisasjonsmessig sammenheng som skulle virke som "skole i de-
mokrati”, det vil si fungere demokratisk skolerende.

Det er i balansegangen mellom statlige ambisoner og gnsket om
selvstendige sammendutninger reglene har blitt utformet og endret
gjiennom arene. Skulle staten oppna sitt ma om et differensiert og
uavhengig organisasjonsmangfold kunne ikke den statlige styringen
bli for fremtredende. Dette har trolig ogsa vaat en av arsakene til at
den satlige stetten etter hvert ble utformet som en grunn-
stetteordning, uten krav til at spesielle tiltak eller progekter skulle
giennomfares.

8 Nou 1997:1 Regelverk omtilskudd til barne- og ungdomsorganisasjoner, s. 18.
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Pa den annen side har vi vist at det demokratibyggende formalet
med statlig stette til de samme organisagionene har hlitt styrket og
differensiert. Til en viss grad er denne politikken motstridende til de
politiske signalene som ble gitt i samme tidsperiode. Departementets
uttalte holdning i synet pa den statlige stetten, kommer klart frem i
notat fra Barne- og familiedepartementets barnevern- og ungdomsav-
deling til departementets politiske ledelse datert 29. april 1991

Driftstilskuddet til organisasionene gis som et ubundet tilskudd.
Dette fordi man ikke gnsker en situasjon hvor staten overprgver or-
ganisasionenes egne prioriteringer og pavirker deres saapreg. Et
sentralt moment i politikken overfor organisasjonene er tanken om et
fritt og uavhengig organisasionsliv som selv velger mal og arbeids-
form og som uavhengig av skiftende offentlig politikk kan bygge sitt
arbeid pé eget ideologisk grunnlag.™

Spersmalet er om ikke 'demokrati' som styringsform ogsa herer
med for et 'fritt og uavhengig organisasiondiv'.

Gjennomgangen viser ogsa at det har vaat mye uro rundt til de-
lingskriteriene. Sparsmalet er hva som var grunnlaget for de mange
reformene av regelverket som fant sted mellom 1960 og 1990. Det er
rimelig & anta— uten at vi fullt ut kan dokumentere dette — at organi-
sasjonenes egne rettferdighetsvurderinger har vaat viktige for stadig
nye endringer av regelverket. Men ogsa enkelt staende klager fra or-
ganisasioner som falte de kom for darlig ut, at regelverket ikke tok
tilstrekkelig hensyn til deres saregne struktur og gjeremdl, at andre
ble for hegyt premiert, at tildelinger basert pa skjenn ble urimelige, og
lignende.

Bak de statlige kriteriene kan en altsa skimte konturene av et
normativt fundament, oppfatninger av hva slags verdier forvalt nin-
gen etterhvert mente burde fremmes gjennom barne- og ungdoms
organisagonene. Nedenfor har vi forsgkt a trekke noen dike nor-
mative forestillinger ut av de kriteriene som er gjengitt ovenfor:

Uavhengig barne- og ungdomsorganisering. En farste, sentral
premiss var at den frivillige sammensl utningenes barne- og ungdoms

19 Notat av 29. april 1991 fra Barnevern- og ungomsavdelingen i Barne- og familie-
departementet. Her sitert etter NOU 1995:19 — Satlige tilskuddsordninger til
barne- og ungdomsorganisasionene, s. 17.
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arbeid burde vage organisert i en egen barne- og ungdomsorga nisa-
sion. Nayaktig hva som skulle vazre fordelene ved denne typen at-
skillelse er uklart. Grunnene kunne vegre administrative, det var
apenbart lettere & yte stette til et ungdomsarbeid som var atskilt fra
moderorganisasjonen enn til ett som var integrert.

En annen grunn kan vaare av mer kulturell art: Ungdommen ber fa
anledning til & utfolde seg pa sine egne premisser, frikoplet fra for-
eldregeneragionen og voksenverdenens kulturelle kategorier. Det kan
vel tenkes at demokratiidealene ble forsterket gjennom 1970 —arenes
ungdomsopprar og de sterke anti-autoriteare stramningene som da
gjorde seg gjeldende. ' Demokrati’ er dessuten et honngrord, og hvem
vil vel tatil motmade mot at ungdommen ber fa bestemme over seg
selv?

Men at 'autonomi’ forstatt som selvbestemmelse gjennom egne
organisasjoner ikke var uproblematisk, ble synlig for oss da vi inter-
vjuet representanter for kultur-, sang og musikkorganisasjoner. | dis-
se sammenslutningene er det en viktig del av formdlet & formidle
kulturell arv og musikktradisjoner mellom generasjonene. For mange
av disse var kravet om separat barne- og ungdomsorganisering kon-
tregt til malsettingen om kultur- og musikkformidling.

Nasjonalt demokrati. Politikken hviler ogsa pa en forutsetning om
at organisasionene bar fungere som 'skoler i demokrati’. Nayaktig
hva slags resonnement som ligger bark dette slagordet er uklart. Mest
sannsynlig stammer ideen fra de politiske ungdomsor ganisasjonene,
som gir en type trening i politisk argumentasjon og meningsdanning.
Men demokratiidealene har ogsa blitt knyttet til en bestemt struktur,
nemlig den nasjonale sammenslutningen, tuftet pa medlemsskap i
lokalforeningen, valg av styre pa arsmate, og lokal representasion i
det nasionae leddet. Kriteriene pa demokratisk struktur har, som vi
skal vise nedenfor, blitt knyttet til to av disse kjennetegnene, nemlig
formelt medlemsskap og avholdt arsmate.

Det er spesielt de religigse organisasjonene som har reagert nega-
tivt pa denne méten a fortolke demokrati pa. Grunnen er, litt spiss-
formulert, at religigse spersma ikke sa lett lar seg avgjere gjennom
stemmegivning. Men ogsa andre former for barne- og ungdomsar-
beid inneholder et betydelig element av sosialisering; forming inn i
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en kultur eler voksenroller der voksne er viktige lederskikkelser,
ikke bare autoriteare figurer som star i veien for unges selvbestem-
melse.

Nasjonal utbredelse. Selv om kravene til nasjonal utbredelse ikke
var absolutte, har de favorisert organisasjoner som har kunnet vise til
en struktur av lokale, demokratiske lag og foreninger spredt over
sterstedelen av landet. Kravet har dpenbart skjermet departementet
for pagang fra ad hoc-organisasjoner, |okale aksonsgrupper som det
var mange av i ferste del av 1970-arene (Olsen 1980) og mindre tro-
verdige aktarer i frivillighetsfeltet. Samtidig har kriteriene til en viss
grad bidratt til at organisasjoner innenfor den etablerte stette ordnin-
gen har kunnet dra stigen opp etter seg, og dermed gjere det vanske-
lig for nye sammensutninger & komme inn under den etablerte stet-
teordningen.
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Den nye tildelingspolitikken

Hasten 1994 hadde Riksrevigonen startet en gjennomgang av tilde-
lingene til barne- og ungdomsorganisasonene. | et brev til BfD
8.mars 1995 meldte Riksrevisonen at "Det er positivt at departe-
mentet har utarbeidet klare retningslinjer for behandling av sgknader
0g beregning av tilskudd. Rutinene for kontroll og oppfalging synes
& fungere godt” .%° Da hadde Verdens Gang seks dager tidligere slup-
pet bomben om at partipolitiske ungdoms organisagoner, i saalig
grad AUF, hadde jukset med medlemstall for a tilegne seg et hayere
tilskudd enn de var berettiget til. Dette medferte at Riksrevigionen
utvidet sin undersgkelse av stgnads ordningene. Allerede noen uker
senere, 24. mars 1995, bed uttet Regjeringen ved kongelig resolusion
at det skulle opprettes en granskingskommisjon. Kommisjonen ble
ledet av lagdommer Rune Fjeld og la frem sin rapport 4. august
samme &r. Kommisjonens mandat var & " gjennomga praktiseringen
av de statlige tilskudds ordningene til barne- og ungdomsorganisa-
sionene fra 1975 og frem til i dag”.* 29. mars ret etter ble Stensrud-
utvalget nedsatt for a utarbeide forslag til nytt regelverk.

Det er ikke formalet med denne rapporten a foreta noen detaljert
giennomgang av hendelsene rundt avslgringene av AUF. Vi vil ngye
oss med & s fast at saken brakte den offentlige tildelingspolitikken

2 Her sitert etter NOU 1997:1 Regelverk om tilskudd til barne- og ungdomsorgani-
sasjoner, s. 18.

2L NOU 1995:19 — Satlige tilskuddsordninger til barne- og ungdomsorganisa sjo-
nene, s. 7.
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overfor barne- og ungdomsorganisasionene inn i et nytt spor. Far
AUF-saken radde det, slik det framgar nedenfor, alminnelig tilfreds-
het med de statlige kontrollrutinene. Men med AUF-saken ble tonen
skjerpet, og mye av den tidligere velviljen overfor barne- og ung-
domsorganisasjonene var borte.

Statskonsults rapporter

Men sgkelyset pa barne- og ungdomsorganisasjonene ble skrudd pa
for AUF-saken utspilte seg. Allerede i 1993 bestemte Regjeringen at
det skulle nedsettes en interdepartemental styringsgruppe som skulle
giennomga stetten til de frivillige organisasionene. | sammenheng
med dette arbeidet ble det ytret gnske fra Finansdepartementet at
Statskonsult skulle kartlegge totalstatten som gikk til frivillige orga-
nisasioner over statsbudsjettet. Departementet gnsket ogsa en total-
vurdering av kvaliteten pa den statlige styringen og styrings- og rap-
porteringssystemene som fantes for de ulike overfaringsordningene.
Dette arbeidet resulterte i to rapporter fra Statskonsult: 1995:3 Statli-
ge overfaringer til frivillige organisasioner, og 1996:4 Satlig stette-
politikk og endringer i det frivillige organisasonslivet.

| den farste av disse rapportene het det at blant annet at:

Styringsopplegget knyttet til barne- og ungdomsorganisasjonene
fortjener karakteristikken god. [...] BFD har utviklet meget pro-
fesionelle styringsrutiner pa et omrade der stetteformen er grunn-
stette. [...] departementet har utviklet styringsrutiner som ligger
betydelig foran andre omréder, hvor bade stetteform og bel gpsster-
relse skulletilsi sterkere styring.?

| Rapport 1995:3 het det at
Kvaliteten pa den statlige styringen er vurdert ut fra kriterier for
tildeling, hvorvidt det settes mal, tilbakerapportering av resultater,
godkjenningsordninger og kontrollopplegg. Det er lagt til grunn at

%2 Sratskonsult Rapport 1995:3 — Statlige overferinger til frivillige organisasioner,
s. 25.
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styringen ma tilpasses formalet med ordningen, starrelsen pa bela-
pene, det politiske styringsbehovet, de tekniske mulighetene til a
méle resultater og kostnadene forbundet med slik méling.®

Statskonsult slo fast at styringsbehovet ved fordeling av grunnstette
farst og fremst var knyttet til grundig kontroll av at organisasjonen
som mottok statte faktisk fantes, og at den hadde det antallet med-
lemmer den hevdet & ha, samt at den hadde utarbeidet budsjett og
regnskap o.l. A gélangt i & stille detaljerte krav til & dokumentere
hvilken output eller effekter som grunnstetten farer til, virker mindre
relevant”®*, mente man. Av rapporten fremgar det ogsd at Statskon-
sult ansa de davaarende kravene til dokumentasjion i sgknadene om
statlige midler, som "betydelig”.>® Med krav om registrert revisors
bekreftelse av medlemstall, arsmelding og regnskap for foregdende
ar, samt budsjett for seknadsaret (gjaldt sekere i gruppe 3 & 4) mente
Statskonsult at statens styringen med de statlige midlene som gikk til
barne- og ungdomsorganisasjonene var tilfredsstillende og at selve
styringsopplegget var & betegne som godt. Eller som det het: ”... de-
partementet har utviklet styringsrutiner som ligger betydelig foran
andre omrader, hvor bade stetteform og belgpsstarrelse skulle tilsi
sterkere styring”. %

| rapporten 1996:4 stilte Statskonsult fa@lgende sentrale sparsmal:

| hvilken grad skjer det endringer i det frivillige organisasjonslivet,
og hvilken rolle spiller den statlige stettepolitikken i denne sam-
menheng?

B pid. s 3.

2 pid. s. 21.
B pid. s. 23.
Pybid. s 25.
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Gitt de skjerpede krav som na stilles til tilskuddsforvaltning, hva
ma tilskuddsytelser ta saarlig hensyn til vis a vis de forskjellige or-
ganisasjonene?’

Statskonsult ga selv svar pa spersmdlene. | farste del av rapporten
het det at det frivillige organisasjonssystem sa ut til & ha vaat gjen-
stand for merkbare endringer siden 1960. Utredningen skilte mellom
"den gaml€e” og "den nye utviklingen” Tidligere, het det, var de sen-
trale kjennetegn pa de norske frivillige organisasjonene et stort antall
aktive medlemmer, sterk medlemsstyring, frivillig og ikke-betalt ar-
beid og fokus pa organisasjonenes verdigrunnlag. Utviklingen skulle
nd, ifelge rapporten, gai retning av en naamere kobling til markedet,
at de frivillige organisasjoner utferte stadig flere oppgaver for det
offentlige, en sterke "profegonalisering” av organisasjonene og gkt
bruk av betalt arbeidskraft.

| rapporten ble drivkreftene bak denne utviklingen beskrevet som
komplekse, men det het ogsa at det var ”... grunn til & anta at den
statlige stettepolitikken er en medvirkende faktor”.”® Et annet sted
het det at selv om ... ikke gkende profesjonalisering i frivillig sek-
tor er et resultat av offentlig politikk alene, [pavirker] det offentlige
[...] denne prosessen b&de mht. retning og styrke”.?® | rapporten ble
det slatt fast at vi i Norge ikke hadde hatt en "frivillighet” i negrheten
av den vi har i dag uten offentliges statte og vekst i offentlige midler.
De organisasjonene som mottar stette, utvikler (ifalge Statskonsult)
svaat nage relagoner til det offentlige, noe som i sin tur resulterer i
en sterk profegonalisering i organisasionene. | rapporten ble ikke
disse pastandene dokumentert eller ytterligere underbygget, og de
eksemplene som ble trukket fram var i stor grad hentet fra bistands-
arbeidet. Man kan sparre seg om hvor relevante disse var for barne-
0g ungdomsorganisasjonene.

%" Statskonsult Rapport 1996:4 —Statlig stettepolitikk og endringer i det frivillige
organisasiondlivet, s. 1.

3 hid. s. 1.

2 \bid. s. 14.
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Som konklusjon i farste del av Rapport 1994:6 hvor endringer i
det frivillige organisagionsliv ble behandlet, skrev Statskonsult at " ...
de typiske trekk ved det frivillige organisasjondlivet, bl.a. sterke lo-
kallag, kopling mellom lokalt og sentralt niva, demokratisk oppbyg-
de organisagjoner, primaat ubetat arbeid og sterk mediemsrolle er
vesentlig mindre fremtredende enn tidligere”.* Om dette er en ut-
vikling som ogsd innbefattet trenden innenfor vare undersgkel sesfelt,
vil vi komme tilbake til. Statskonsult trakk ogsa den slutning at man
vanskelig kan hevde at det er den statlige stettepolitikken som har
fart til de endringsprosesser som er beskrevet. Dette var, ifglge rap-
porten, knyttet til mer generelle utviklingstrekk. Det slas likevel fast
at "det er [...] liten tvil om at statlige overfaringer er medvirkende til
den utvikling vi har beskrevet, ved at det bl.a. pavirker sammenset-
ningen av organisasjondlivet, bidrar til pressi retning av profesona
lisering og farer til @kt bruk av betalt arbeidskraft” >

Statskonsult er direkte og utvetydig i sin konklusion nar det skri-
ver at " den radende selvforstaelsen hos deler av det frivillige organi-
sagjonssamfunnet — det som gir legitimitet, og som offentlige mel-
dinger fremdeles gir uttrykk for at er det offentliges méte a forsta
organisasionssamfunnet pa, synes a bygge pa en blanding av det ty-
piske ved organisasionssamfunnet rundt 1960 (betydningen av de
sosiale folkebevegel sene) og 1980 (den store vektleggingen av rollen
til barne- og ungdomsorganisasjonene)”.* Ifelge Statskonsult er
denne selvforstaelsen ikke i pakt med de endringene som siden har
funnet sted og at den ikke tar hensyn til en gjennomgripende endring
av organisasionssamfunnet som pagar akkurat nd. Denne endringen
av organisasonssamfunnet beskrives som en gkende "profego-
nalisering, spesialisering, egenorganisering og sentralisering”.*

Her ma vi skyte inn at Statskonsults oppfatning av ekt profe-
sionalisering i de frivillige organisasonene i det store og hele ma
betraktes som en udokumentert pastand. Verken Statskonsult eller

3 pid. s. 12.
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oss bekjent noen andre har kunnet empirisk pavise noen omfattende
profesjonalisering av det frivillige arbeidet. Tvert om. En rapport om
utviklingen i landets sterste barne- og ungdomsorganisasjon, Norges
Idrettsforbund, viste at av landets ca. 13000 lokale idrettdag var det
bare et fatall som hadde betalt arbeidskraft. | det store flertallet fore-
gikk innsatsen fremdeles frivillig (Enjolras og Seippel 1999). Lenger
ute i denne rapporten viser vi at blant de barne- og ungdomsorgani-
sasionene som inngikk i undersgkelsen ikke var mulig & spore noen
systematisk 'profegonalisering’ i sentralleddet. 'Profesjonalisering'
innebagrer i snever betydning en tilpasning av en formell utdanning
til et sett arbeidsoppgaver. | er lgselig sprakbruk bruken ofte termen
som ensbetydende med lgnnsarbeid. Ikke for noen av disse betyd-
ningene var det mulig a spore en tiltakende tendens.

Ogsa pastanden om at statlig stette i vesentlig grad har pavirket
utviklingen i de frivillige organisagonene forblir udokumentert.
Rapportene papeker en rekke utviklingstrekk i frivillig sektor som
tendenser til egenorganisering og spesialisering, og forsterrer sa dis-
se til hovedtendenser, dvs. dominerende utviklingstrekk ved hele
sektoren. Men rapporten referer ikke til noe materiale som kunne p&-
vise at sa var tilfelle. Senere undersakelser har som nevnt vist at fri-
villig sektor er preget av stor stabilitet, selv om enkelte deler (som
kommersiell fotball og lignende) avviker kraftig.

Et annen sentral problemstilling som draftes i Statskonsults rap-
port 1996:4, er forholdet mellom statlige overfaringer til de frivillige
organisasjonene og regelverk og statens gkonomireglement. Statens
gkonomireglement er det gverste administrative styringsdokumentet
for gkonomiforvaltningen i de ulike departementene og for de un-
derliggende statlige virksomheter som far sine bevilgninger fastsatt
over statsbudsjettet. Dette innebager i vart tilfelle, at Barne- og fa-
miliedepartementet er ansvarlig for & pase at @konomireglementet
falges, ogsd for de midlene som gar til barne- og ungdomsor-
ganisasjonene. Ifalge reglementets § 1 omfattes:

— styring med at bruk av statlige midler skjer innenfor rammer og
forutsetninger fastsatt av Stortinget,

— resultatoppfalging med utgangspunkt i Stortingets utgifts- og
inntektsvedtak,
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— gjennomfering av tiltak for & sikre statens materielle verdier.®

Kravene til informasjon og dokumentasjon som de ulike mottakerne
skal innfri, er avhengig av bel@gpenes starrelse, og i reglementets § 2,
heter det at det skal utarbeides instrukser som er ”... tilpasset virk-
somhetens starrelse og kompleksitet, dik at de krav som stilles ikke
medfarer unadig kompliserte eller kostnadskrevende tiltak” . *

| sin giennomgang peker Statskonsult pa at det i 1995/1996 ikke
var samsvar mellom tilskuddsforvaltningen pa feltet og de standarder
som Storting, Riksrevisionen og det nye gkonomireglementet 1a opp
til. Ifalge Statskonsult var stette til frivillige organisasioner & be-
trakte som ”enkeltvedtak etter forvaltningsloven”.® Det stiller stren-
ge krav til dokumentinnsyn, begrunnelse og adgang til & klage pa
vedtak. Forvaltningsmyndighetene har etter reglene utstrakt adgang
til & stille opp krav om tilbakerapportering, revisorattester o.l., for a
gjegre kontrollen med bruk av statlige midler lettere. PA den annen
side het det at "vilkarene[...] ikke ma vaae uforholdsmessig tyngen-
deéller gripefor langt inn i stettemottakernes frihet eller integritet”.

Dette beskriver et viktig dilemmai forholdet mellom stat og fri-
villige organisasioner, mener Statskonsult. Dess strengere krav il
maformuleringer, saksbehandling, tilbakerapportering, kontroll og
evaluering som gtilles, dess mer profegonelt og ”markedsorientert”
kan man forvente at organisasjonene opptrer. Sagt pa en annen mate:
Skjerpede krav om statlig styring og kontroll med de statlige overfg-
ringene til de frivillige organisasjonene, kan fare medfare en forster-
king av en utvikling i retning av mer profesjonelle og sentraliserte
frivillige organisasjoner.

Statskonsult mente likevel at det innenfor rammene av gko-
nomireglementet er rom for et lempelig kontrollopplegg med grunn-
stetteordninger ”...dersom Stortinget finner dette riktig ut fra f.eks.

3 §1 statens gkonomireglemet
% § 2 Statens gkonomireglement

% Statskonsult Rapport 1996:4 —Statlig stettepolitikk og endringer i det frivillige
organisasionglivet, s. 36.
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verdimessig frihet og integritetshensyn”.¥’ | rapportens konklusjon
slas det derfor fast at det er en mulighet for & satse pa en grunn-
stetteordning med tildelingskriterier og kontrollordninger som i min-
dre grad kan forventes & medfare insentiver til gkt profesjonalisering,
sentralisering og gkt bruk av lgnnet personale. | rapporten ble det
imidlertid pekt pa flere negative sider ved en dik strategi. Statskon-
sult mener at det ville vaare prinsipielt betenkelig a overlate dispone-
ringen av statlige midler til en viss samfunnssektor, med begrenset
kontroll, mens de gvrige sektorer underlegges stadig strengere regler.
Videre ble det hevdet at betydelige overfaringer i form av grunn-
stette kunne bidra til & konservere en gitt organisasjonsstruktur og
hindre en naturlig fornyelse.®

Pa mange méter |a Statskonsults rapporter grunnlaget for et linje-
skifte i forstaelsen av de frivillige organisasjonene. Utredningen mal-
bar en avromantisering av organisagonene i forhold til NOU
1988:17. Sparsmdlet er om ikke Statskonsult gikk for langt i sine p&
stander om organisasjonenes utvikling bort fra sine opprinnelige ide-
aer. Det er liten grunn til & betvile at frivillige organisasjoner er i
forandring, men pastandene om profesonalisering og markeds-
giegring var udokumenterte, i verste fall gale, i beste fall unyanserte.

Tidligere offentlige dokumenter understreket betydningen av et
tillitsforhold mellom staten og organisasonene nar det gjaldt for-
valtningen av statsmidler. Men med AUF-skandalen noen ar tidligere
ble det dlutt pa denne idyllen. AUF-saken farte med seg et annet kli-
ma og en betydelig strammere tone overfor de frivillige barne- og
ungdomsorganisagonene. Statskonsult argumenterte for at frivillige
organisasioner skulle underlegges statens gkonomireglement, og la
dermed grunnlaget for den politikken som skulle komme. Men Stats-
konsult foretok ingen drefting av hvilke langsiktige virkninger gko-
nomireglementet ville f& for organisasjonenes autonomi og egenart,
om det overhodet var legitimt a stille samme krav til frivillige orga-
nisasjoner som til offentlig forvaltning.

% Ipid. s. 37.
38 |pid. s. 38.
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Stensrud-utvalget

29. mars 1996 ble det vedtatt & sette ned et utvalg som skulle utar-
beide et nytt regelverk for de statlige tilskuddene til de frivillige bar-
ne- og ungdomsorganisasonene. Utvalget er senere hlitt kalt Sens-
rud-utvalget etter sin formann Mats Stensrud, avleverte sitt forslag
10. januar 1997, trykt som NOU 1997.1 Regelverk om tilskudd til
barne- og ungdomsorganisasjonene. Stensrud-utvalget ble nedsatt
som en direkte konsekvens av den sakalte " AUF-skandalen” og an-
dre pastétte og/eller beviselige tilfeller av juks og triksing. | forordet
heter det at

Utvalgets arbeid ma sees i lys av de granskinger som barne- og
ungdomsorganisasionene har gjennomgétt de siste par arene. Det er
derfor lagt stor vekt pa tilradningene fra Riksrevigonen, fgringene
fra Stortingets kontroll- og konstitusonskomité og kravene i det
nye gkonomireglementet for staten. Videre har utvalget lagt vekt
pa a redusere bruken av skjgnn ved fordelingen, ut fra rett-
ferdighetsbetraktninger.

Utkastet til regelverk som ble lagt frem i NOU 1997:1 er blitt be-
skrevet som ”detaljert og omfattende’®°, og var drevet av et gnske
om a skape ro omkring tilskuddsordningene. | forordet til NOU
1997:1 het det at et slikt regelverket ville fa ”... administrative og
gkonomiske konsekvenser for organisasionene”,” men at hensynet
til kontroll med at bruken av midlene ”...tilsier at slike bestemmel ser
kan vagre ngdvendige” . *

Regelutkastets 88 2-3 inneholder grunnleggende begrepsav-
klaringer og definisoner som det er ngdvendig & ha kjennskap til
under lesing av regelverket.”® Her klargjgres det hva som er ment

% Nou 1997:1 Regelverk omtilskudd til barne- og ungdomsorganisasjoner, s. 3.
“0pid. s. 3.
! bid. s. 3.

3 |pid. s. 101f.
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med " ... grunnlagsar, seknadsar, tellende mediem, tellende lokallag,
sentrale ledertreningskurs’ osv. | det falgende er disse definisjonene
er lagt til grunn, og det visestil regelverket for detaljer. Vi vil likevel
redegjare for noen av begrepene her:

| det sentrale medlemsregister som hver organisason na skulle
etablere, skulle ale tellende medlemmer registreres. Et 'tellende
medlem ble forstétt som en person som per 31. desember i grunn-
lagsaret var under fylte 30 ar, som individuelt og frivillig hadde
meldt seg inn i en organisagjon, som sto tilduttet et 'tellende’ lokallag
og som hadde betalt arskontingent for grunnlagsaret. Det var imid-
lertid kun tellende medlemmer under 26 & som ga grunnlag for
stette. Tellende lokallag ble forstétt som en selvstendig enhet i orga-
nisasjonen, med egne vedtekter, minst fem tellende medlemmer (un-
der 30 &), arsmgte og eget styre valgt av og blant mediemmene. Vi-
dere skulle lokallaget ha en selvstendig gkonomi med eget regnskap
og arsrapport. Arsrapporten métte sendes sentralleddet.

| Stensrud-utvalgets forslag til nytt regelverk ble det foreslatt a ga
tilbake til fire hovedgrupper for inndeling av de stetteberettigede or-
ganisasjonene:

Gruppe A — Selvstendige barne- og ungdomsorgani sasjoner.
Gruppe B — Selvstendige barne- og ungdomsorganisasjoner, men
med ideol ogiske bindinger til en moderorganisasjon.

Gruppe C — Andre organisasjoner som driver et utstrakt barne-
og/eller ungdomsarbeid. Det ma veae en egen barne- og ung-
domsavdeling innenfor organisasjonen. |deologiske og organisa
toriske bindinger til en moderorganisasion aksepteres, men det
stilles de samme grunnleggende krav til disse organisasjonene, som
til de andre (se nedenfor).

Gruppe D — Mindre organisagioner inndelt i to kategorier: 1.) Or-
ganisasioner som av saalige arsaker ikke oppfyller kravene til an-
tall medlemmer og/eller geografisk utbredelse i gruppe A, B eller
C. 2.) Organisasioner som er i vekst og som kan forventes a bli
plassert i en av de andre gruppene pa et senere tidspunkt.

For ale samtlige organisasjoner ble det satt 10 grunnleggende krav:
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Egne vedtekter som klargjer formal, selvstendighet, organisa-
sionsform og oppbygging.

En demokratisk oppbygging, der alle tellende mediemmer som
har fylt 15 a&r har fulle demokratiske rettigheter og er valgbare.

Et landsmgte minst hvert tredje & som er gverste organ.

En sentralledelse valgt av landsmgtet og som leder organisa-
gonen mellom landsmgtene.

Sentralt medlemsregister, EDB-basert eller manuelt fart, over ale
medlemmer med opplysning om navn, adresse, fadselsar, lokal-
lagstilknytning og anmerkning om medlemmet er tellende eller
ikke.

Minst 1.200 tellende mediemmer under fylte 26 ar. Minst 60 pro-
sent av alle medlemmene skal vage tellende mediemmer under
fylte 30 &r. For gruppe D er det tilstrekkelig med 100 tellende
medlemmer under fylte 26 &r.

Minst 25 tellende lokallag. For gruppe D er det tilstrekkelig med
5.

Tellende lokallag i minst 10 fylker. For gruppe D er det nok med
5 fylker, og det er adgang til a dispensere.

Eget budsjett, arsregnskap og arsmelding.

Statsautorisert eller registrert revisor.*

“ NOU 1997:1 Regelverk om tilskudd til barne- og ungdomsorganisasjoner, s. 11
og Stensrud-utvalgets forslag til regelverks 88 12 — 14, Vedlegg 1, NOU 1997:1
"Regelverk om tilskudd til barne- og ungdomsorganisasjoner”, s. 104 — 105.
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Sentralleddet i organisasjonene star ansvarlig for at opplysningene
som fremkommer i sgknadene er korrekte og plikter & oppbevare do-
kumentasjonen i fem ar. Dokumentasjonsplikten inneholder & fare og
oppdatere et sentralt medlemsregister, dokumentasjon for innbetalt
arskontingent, arsrapporter fra lokallagene, kursmateriale, doku-
mentasjon for nasjonal e og internasjonal e prosjekter.

| det store og hele viderefarte dette fordaget til nytt regelverk de
eksisterende tilskuddsordningene, hvor den viktigste statteformen
var driftstilskudd til nasjonalt arbeid. Driftstilskuddet eller grunn-
stetten var som tidligere ubundet. De viktigste fores dtte endringene
var farst og fremst opprettelse av sentrale medlemsregistre og fjer-
ning av den tidligere ordningen med " oppmeatebasert” medlemsskap i
organisasionene. Videre var endringer av aldersgrenser i forhold til
de ulike medlemsdefinisjonene viktige.

Hovedprinsippene bak stgnaden var den samme som tidligere,
nemlig en viderefgring av den prioritering av barne- og ungdoms-
organisasjoner med demokratisk oppbygning som hadde utviklet seg
1990-tallet. Det ble ogsa uttrykt gnske om at stetteordningene skulle
vage dik utformet at mangfoldet i det frivillige organisagondlivet ble
bevart og sikret. Dette gjaldt bade aktivitet og geografisk utbredelse.
" Stette har derfor saalig veat gitt til idébaserte barne- og ungdoms-
organisasioner med mange aktiviteter”, het det i NOU 1997:1.° Det
overordnete md for statlig stette var, ifalge Stensrud-utvalget, a” ...
bidra til aktivitet og opplaging i demokrati”.*® Stensrud-utvalget
hadde med andre ord som utgangspunkt at regelverket skulle baseres
pa et gnske om at stetteordningene skulle virke stimulerende pa ut-
viklingen av organisasionene, og at det derfor var ”... viktig a be-
nytte insentivriktige tildelingskriterier”.*” Stensrud-utvalget gjorde
det atsd klart at statlige kriterier ikke bare skulle avgrense de stette-
berettigede fra de avrige, men at de skulle forme organisagionenei en
for staten gnsket retning.

5 NOU 1997:1 Regelverk om tilskudd til barne- og ungdomsorganisasjoner”, s.
31

8 |pid. s. 31.
4 Ipid. s. 31.
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En stgnadsordning med denne utformingen bringer noen vanske-
lige vurderinger fram i lyset. Det er vanskelig & utforme et regelverk
som bade er rettferdig, fleksibelt, oversiktlig og enkelt pa samme tid.
Spesielt kan gnsket om rettferdighet og fleksibilitet kunne komme i
konflikt med behovet for enkelthet. @nsket om & redusere innslaget
av skjgnnsmessige vurderinger ved tildelingene ma ngdvendigvis
faretil et regelverk som er mer detaljert og formalisert enn tidligere.

Disse avveiningene ble tatt opp av Stensrud-utvalget.*® Utvalget
skulle ta hensyn til de kommentarer og innspill som Riksrevisionen
hadde lagt frem i sine rapporter, og til det nye @konomireglementet
for staten.* | Riksrevisionens rapport ble det understreket et behov
for et mer entydig regelverk, samtidig som samme instans papekte at
regelverket burde bli mer brukervennlig. Fra Stortinget hadde det
flere ganger blitt understreket at tilskuddsordningene skulle vaae ba-
sert pa tillit mellom organisasonene og departementet. Men siden
tilskuddene i farste rekke ytes til drift, hadde man tidligere ikke sett
det som @nskelig med detajkontroll fra myndighetenes side. Men
Stortinget hadde ogsa vedtatt at statens gkonomireglement skal vagre
gieldende for tildelinger til de frivillige organisasjonene, og la med
det grunnlaget for en kontroll som ngdvendigvis métte bli strammere
enn tidligere.

Stensrud-utvalget var dpenbart forberedt pa at de krav og bestem-
melser til dokumentasjon, revigon og kontroll som de foredlo, ville
kunne bli oppfattet som et uttrykk for manglende tillit. Men utvalget
dofastat”... hensynet til at det skal kunne fgres kontroll med at til-
skuddsmidlene nyttes etter forutsetningene, og hensynet til at alle
som sgker om tilskudd skal behandles likt og rettferdig, tilsier at det
méavage relativt strenge krav til dokumentasjon”.®

Det var dtsdi farste rekke de formaliserte kravene til registre og
rapporter som kunne dokumentere at organisasjonene innfridde stat-
lige krav til stette, som var nytt hos Stensrud-utvalget. Utvalget be-
grunnet dette ut fra likhets- og rettferdighetshensyn, samtidig som

“® Ibid. s. 30 - 32.
49 @konomireglement for staten, fastsatt ved Kgl. resolusjon 26.01. 1996.
0 NOU 1997:1 Regelverk omtilskudd til barne- og ungdomsorganisasjoner, s. 32.
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@konomireglementets krav til kontroll med bruk av statens midler pa
denne méten ble innfridd. Sparsmélet er hvordan organisasjonene
reagerte pa det omfattende tildelings- og kontrollregimet de na skulle
utsettes for.

Haringsuttalelsene til Stensrud-utvalgets rapport

Stensrud-utvalgets forslag ble 10. januar 1997 sendt ut til hering til
barne- og ungdomsorganisasjonene, offentlig forvaltning og andre
relevante aktarer. Haringsfristen ble satt til 24. februar 1997. Innen
fristens utlgp kom det inn 72 hgringsuttalelser. Fra flere hold var re-
aksjonene til forslagene positive. Rett nok mente bade LNU og Fi-
nansdepartementet at grenseoppgangen mellom de ulike stettekate-
goriene kunne havaat klarere.>

Fra annet hold kom det sterke reaksjoner mot méaten stettens om-
fang var knyttet til de ulike kategoriene pd. Saalig er det de kristne
organisasjonenes barneorganisasjoner kritiske. Kritikken rettet seg
dels mot til utvalgets definigon av demokrati og dels mot at graden
av demokrati skulle vaae utslagsgivende for hvilken stenadsgruppe
organisasionene havnet i.>* Saalig ble det reagert pé at avholdt &rs-
mete skulle brukes som mdl pa hvor ”demokratisk” organisasjonen
er. Dette kom tydelig frem i en rekke haringsuttalelser. Ett eksempel
gir Pinsevennenes Barne- og Ungdomsutvalg som hevdet at '[...] vi
synes det legges for stor vekt pa at demokratiet forsvares med av-
holdt drsmete, og at det legges for liten vekt pa aktivitetsnivaet og pa
mangfoldet'. > Videre het det at

Skal et arsmate tillegges en s stor betydning? Det er farst og fremst
giennom aktivitet og samhandling at unge mennesker stimuleres til

1 Haringsuttalelse fra Finandepartementet (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 — 065) & St.meld.nr. 32 (1996 — 1997), om tilskuddsregler for barne-
0g ungdomsorganisasonene, s. 19.

%2 For Stensrud-utvalgets beskrivelser av organisasjonsdemokrati, se NOU 1997:1,
s. 15-16.

%3 Heri ngsuttalelse fra Pinsevennenes Barne- og Ungdomsutvalg (BFDs arkiv: Ar-
kivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 077)
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deltakelse i samfunnet! Det praktiske og formelle knyttet til et ars-
mete vil ungdommene lagre seg tidsnok! [...] Det bar komme fram
ved fordelingen av midlene dlik at det aktivitetsomfattende, frivillige
arbeidet pa lokalplanet gis heyere status og verdsettes hgyere pa
statlig plan. Om det er 100% demokrati eller 90% demokrati ma vee
re av underordnet betydning.>

Ogsa Frelsesarmeens Ungdom reagerte relativt sterkt pa demokrati-
kravene og —forstaelsen i regelverket. | deres kommentar het det
blant annet:

Vi[...] ser[...] i fordaget at det legges opp til klare fgringer m.h.t.
hva som defineres som demokrati. Vi vil hevde at medbestemmelse
og demokrati innebagrer mer enn avholdt arsmete og valg av styre
pa lokalplanet. Ikke minst blir dette problematisk for de organisa-
sonene som driver utstrakt barnearbeid. Vi tror a demo-
kratibegrepet for barn og yngre ungdommer mer innebagrer mulig-
heten til & pavirke sin egen situasion, heller enn arsmgter og valg
av styre.”>

Lignende argumenter kan en finne i haringsuttalelsene fra
KFUK/KFUM,> Norsk Misjonsforbunds Ungdom®’, Pinsevenne-
nes Barne- og Ungdomsforbund *® og flere. Blant annet ble det po-
engtert det at det "saalig i barnelagene er [...] vanskelig a stimule-

>4 Heringsuttalel se fra Pinsevennenes Barne- og Ungdomsutvalg (BFDs arkiv: Ar-
kivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 077)

% Haringsuttalelse fra Frelsesarmeens ungdom (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —

Saksnr. 97/99222 — 025).

% Heringsuttalelse fra KFUK/KFUM (BFDs arkiv: Arkivnr. 4365 — Saks.
97/00222 - 022).

> Heringsuttalelse fra Norsk Migonsforbunds Ungdom (BFDs arkiv: Arkivnr.
436.5 — Saksnr. 97/00222 — 52).

%8 Heringsuttalelse fra Pinsevennenes Barne- og Ungdomsforbund (BFDs arkiv:
Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 077).
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re til "aktivt demokrati” og medbestemmelse fra barnas side’.*
KFUK/ KFUM kom med en tilsvarende innvending nar de pekte
pa at det ma vaae mulig & harmonere kravene om demokratiske
rettigheter for alle medlemmer dik at det er samsvar med krav og
medlemmenes " ader og utvikling”®. Organisasjonen argumenterte
med at medlemsmassen i mange av organisasjonene utgjares i stor
grad av barn, ledet av en person over 15 a&. KFUK/KFUM mente
derfor at

Det [...], etter var erfaring, ikke [er] den beste demokratiske
méten & organisere 7-9 arringer i styre. Derimot har vi andre
metoder som sikrer deres innflytelse og medvirkning. For Nor-
ges KFUK-KFUM kan vi gi et raskt overslag over situasionen i
barnelagene: ca. 50 lokallag bestar av barn i alderen 3-6 & med
voksne/ungdom som ledere. Ca. 200 lokallag bestar av barn i
alderen 7-13 & med voksne/ungdom som ledere. Gjennom vart
ideologiske fundament og malsetning driver vi arbeid i starst
mulig utstrekning for, av og med barna selv — tilpasset de en-
kelte alderstrinn.™

Det ble reist et vesentlig og sentralt spersma ved " anvendeligheten”

av strenge krav til formelt demokrati nar Norske Baptisters Ung-

domsforbund understreket at

[...] ettersom det er vart livssyn som er grunnlaget for var virk-
somhet, ma lokalagene pa en eller annen méte sikre at
"grunnsynet” far prege virksomheten. Dette kan gi seg uttrykk
ved at hovedlederne ma dele organisasionens grunnsyn. Pa den
méten begrenser en hvem som kan velges som ledere. Dermed
blir organisasjonen bare " 90%-demokratisk”! For gvrig har med-

% Haringsuttalelse fra Det vestlandske Indremisionsforbund (BFDs arkiv: Arkivnr.
436.5 — Saksnr. 97/00222 — 72).

0 Hori ngsuttalelse fra Norges KFUK/KFUM (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 - 022).

1 Hori ngsuttalelse fra Norges KFUK/KFUM (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 - 022)
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lemmene stor grad av medbestemmelse og kan aktivt prege og
forme virksomheten.®

Det er imidlertid ikke bare fra kristhe barne- og ungdoms-
organisagioner det ble reagert negativt pa demokratikriteriet. Blant
andre var Ungdommens Sakkforbund ikke enige i utvalgets kriterier
for en demokratisk organisasion. | deres hgringsuttalelse het det at
'Det faktum at ein har hatt arsmate og banka gjennom ein dagsorden
er ikkje ngdvendigvis eit fullgodt kriterium pa at demokratiet funge-
rer etter regelverkets formal.' ® KFUK/KFUM betegner en slik de-
mokratiforstaelse som ”voksentenkning” og begrunnet sitt stand-
punkt med fglgende:

Arsmatet er ingen sikring av barn og unges medbestemmel sesrett
og demokrati i organisasjonen, dette ma sikres gjennom medbe-
stemmelse i det ordinage arbeidet i lokallagene. Dette kan doku-
menteres gjennom formalsparagraf, programprinsipper etc. som
ligger til grunn for alt arbeidet i organisasjonene.

Det norske Lutherske Indremisonsselskap mente at det ber in-
kluderesi regelverket et

...generelt fritak for barnelag nar det gjelder krav til demokratise-
ring, og det ma gjelde for ale grupper. Slik forslaget er na blir or-
ganisasoner med mye arbeid blant barn diskriminert ved ikke a
ha mulighet til gruppe A. [...] Vi foredd en formulering hvor
barnelag blir oppfordret til & arbeide med demokrati blant med-
lemmene, men hvor det pa samme tid blir gitt full aksept for at

2 Heri ngsuttalelse fra Norske Baptisters Ungdomsforbund (BFDs arkiv: Arkivnr.
436.5 — Saksnr. 97/00222 — 024)

& Heri ngsuttalelse fra Ungdommens Sjakkforbund (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —
Saksnr. 97/00222 — 034).

64 Hearingsuttalelse fra KFUK (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 - Saksnr. 97/00222 —
051)
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voksenledere kan representere demokratiet pa arsmeter og lands-
mater.®

Ogsa 4H mente at denne typen krav til organisasjonsstruktur ville
virke negativt inn pa et ma om mangfold. De skrev at 'Vi [er] sterkt
kritisk til den overkjaring av barneorganisasjonenes egenart som et
slikt krav innebager. Dette er styrende og ensrettende.'® Frelsesar-
meens Ungdom kom med en nag likelydende uttalelse: 'Vi ser faren
ved at det overordnede ma om mangfold og aktivitet lett kan bl
kvalt av det overordnede krav om demokrati slik det defineres i for-
slaget.”® Norske Baptisters Ungdomsforbund konkluderte med at
selv om de i utgangspunktet er positive til formalspragrafens demo-
krati-tanke, mener de at "det overordnete mal om demokrati delvis
kveler det overordnete ma8l om mangfold”®. Kanskje sterkest gikk
Norges Kristelige Student- og Skoleungdomsforbund og Metodist-
kirkens Ungdom ut. NKSF hevdet at:

De samlede kravene i regelverket synes sa omfattende at vi ma
vurdere om var innsats for & dokumentere er verdt pengene det
utlgser [...] Vi er redd for at utvalgets stramme forstaelse og de-
taljerte definision av demokrati skal fare til ensretting av organi-
sasjonslivet, og ikke mangfold.®

Metodistkirkens Ungdom signaiserte ogsd meget sterke motfore-
stillinger og begrunner sin motvilje bade praktisk og ideol ogisk:

& Haringsuttalelse fra Det norske lutherske Indremisjonsselskap — Barne- og ung-
domsavdeling (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 039)

€ Heringsuttalelse fra4H (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 050)

&7 Heringsuttalelse fra Frelsesarmeens ungdom (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —
Saksnr. 97/99222 — 025).

8 Heri ngsuttalelse fra Norske Baptisters Ungdomsforbund (BFDs arkiv: Arkivnr.
436.5 — Saksnr. 97/00222 — 024).

% Heri ngsuttalelse fra Norges Kristelige Student- og Skoleungdomsforbund (BFDs
arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 27)
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Vi [anser], med beklagelse, at de foredlatte krav til deltakelse i
ordningen er sa vidt "innskjerpet”, hva angar formalet (dvs. de-
mokrati-fokus, var anm.), at disse kan komme til & stride mot
egen ideologisk malsetting. Dette betyr at vi vil métte vurdere a
avsta fraddeltai tilskuddsordningen. Proformaverk eller omgael -
sesordninger er ikke aktuelt fravér side.”

Ogsa fra Frivillighetens samarbeidsorgan - FRISAM - ble det stilt det
spersmd ved om det i det hele tatt var riktig & operere med et sa
sterkt krav om demokratisk organisasjonsstruktur som det man gjor-
de. Her het det at

Etter FRISAMs mening gjer utvalgets innstilling det nadvendig &
sperre om det & motta driftsstette fra staten i fremtiden skal bety
stimulans til bedre administrative rutiner heller enn stimulans til
deltakelse og demokrati i barne- og ungdoms-organisasjonene.”

Sammenfattende peker disse uttalelsene mot et viktig punkt. | Stens-
rud-utvalgets rapport var kravene til demokratisk struktur dels fram-
stilt som tildelingskriterier, eksisterende kjennetegn ved organisasjo-
nene som skulle utlgse statsstette. Dels var, slik det framgikk i rap-
porten, demokrati et mal; en ansket struktur som utvalget antok ville
legge grunnlaget for demokratisk trening for barn og unge. | denne
noe uklare dobbelheten mellom ma og virkemidler blir kravene til
demokratisk struktur et insentiv; jo mer demokratisk, jo mer penger
fra staten. | sin fortolkning av ‘demokrati' legger utvalget til grunn
det representative demokrati som det parlamentariske system bygger
pd, med stemmeberettigede medlemmer, lokale valg og nasjonal for-
samling som de sentrale elementene.

Men mye kan tyde pa at bruken av disse kjennetegnene for a styr-
ke de frivillige barne- og ungdomsorganisasjonenes virke fgrer med
seg en del prablemer:

0 Haringsuttalelse fra Metodistkirkens ungdomsforbund (BFDs arkiv: Arkivnr.
436.5 — Saksnr. 97/00222 — 045)
71 Heringsuttalelse fra FRISAM — Frivillighetens samarbeidsorgan (BFDs arkiv:

Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 057)
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For det farste har det frivillige barne- og ungdomsarbeidet histo-
risk fungert som en sosialiseringsarena. Kulturtradisoner, sang- og
musikk, idrettsaktiviteter, handverk og husflid, religigs danning,
sprék og avhold har historisk vaat de frivillige organisasjonenes
sentrale virkefelt. Enhver sosialisering hviler pa at de som allerede
behersker normer og ferdigheter, pa ulike vis overferer disse til nye
deltakere. Organisasjonenes barne- og ungdomsarbeid har i stor grad
gatt ut pa at voksne, gjennom alminnelig samvaa og aktiviteter tilfe-
rer disse kompetansene til bevegelsens barn og unge. Slik har de fri-
villige organisasionene fungert som et viktig sosialiseringsfelt, en
arenafor viderefaring av kultur og ideologi, utenfor skole og famili-
esfege.

Som nevnt innledningsvis vil ulike kriterier for tildeling av of-
fentlig stette kunne ha som virkning at organisasjonene sgker tilpas-
ninger som optimaliserer stetten. | vart tilfelle har statens krav om
separate barne- og ungdomsenheter, formelt frikoplet fra moder-
enheten, fart til at organisagoner skiller ut barne- og ungdoms-
enheter for & oppna slik stette. For disse har gnsket om statlig penge-
stette gatt foran gnsker om barn/voksenintegrasion. Andre har latt
vage askille ut barne- og ungdomsaktivitetene, nettopp fordi enheten
i organisasionen er viktig. Fra statens side har dette vaat en gnsket
utvikling. Likevel kan det, dlik vi har gjort rede for her, reises inn-
vendinger mot at 'demokrati' har endret status fra & veare tildelings-
kriterium til & bli et insentiv for endring.

Kravet i det nye regelverket om at en viss prosentandel av med-
lemmene skal vaare under 30 /26 ar fungerer ogsa som et insentiv til
askille ut, eller kvitte seg med eldre medlemmer som 'drar ned' stats-
stetten. Organisasjonene stilles her overfor valget mellom mer pen-
ger eller flere eldre medlemmer. For mange har valget vaat vanske-
lig. Staten har med dette insentivet drevet organisasonene inn i en
struktur de ikke selv har gnsket.

Kritikken som er referert ovenfor, spesielt fra de religigse organi-
sasjonene, understreker dette poenget. Barns sosialisering inn i en
trosretning kan vanskelig vaae et demokratisk anliggende, og mange
protesterer da ogsa heftig mot statens forstéelse av demokrati som
tildelingskriterium.
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Har BfD en bevisst intension om a pafare de religigse barne- og
ungdomsorganisagonene er styringsform som ikke passer dem?
Selvsagt er det opp til enhver sammenslutning om den ansker a sgke
om statsstette. En gkonomisk insentiv er ingen tvang, men et lokke-
middel. Siden utvalget ikke nevner de religigse organisasjonene som
noe unntak fra hovedregelen om demokratisk struktur i denne typen
organisasioner, er det naaliggende a anta at sa er tilfelle. De mange
protestene mot kriteriet, slik de framkom i de nevnte hgringsuttalel-
sene, farte da heller ikke til anskede endringer i det foreslatte regel-
verket.

Men dlik det framgar av den historiske gjennomgangen, sa har
staten gitt demokrati-normene en overordnet status. De fungerer som
et verdigrunnlag; en struktur som alle barne/og ungdomsorga-
nisasjoner ideelt bar innfri - i det minste for & fa maksimal statlig ut-
telling. Men det er et poeng som vi skal utdype nedenfor, at styrings-
struktur og aktivitetsform ikke er uavhengige av hverandre. Det betyr
at ikke alle aktivitetsformer uten videre lar seg passe inn i den demo-
kratiske strukturen som BfD legger til grunn for statsstetten. For
mange blir stattekriteriene derfor en tvangstraye.

Frykt for strukturelle endringer

En gjennomgang av heringsuttalelsene etterlater liten tvil om at or-
ganisasjonene, riktig eller ikke, fryktet til dels store problemer knyt-
tet til det fores atte regelverket. | tillegg til kravene om demokrati og
formelt medlemsskap, var det kravene til kontroll og dokumentasjon
som vakte bekymring. Disse kravene kunne medfgre at organisasjo-
nene risikerte & miste noe av sin egenart, og at regelverket derfor
kunne lede il ensretting av den norske frivillige organisasjonsfloraen
innenfor feltet "barn og unge”. Det ble pdpekt fra en rekke organisa-
goner at det er regelverket som ber tilpasses organisasonene, og
ikke motsatt. | Senterungdommens haringsuttalelse het det at

Regelverket ma ta utgangspunkt i hvordan organisasonene er i
dag. Man maikke gai den fellen at man prever & endre organisa-
sionene slik at de ma tilpasse seg etter hvordan departementet me-
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ner organisasionene skal fungere. Det er regelverket som matilpas-
ses organisagonene, ikke organisasjonene som ma tilpasses regel-
verket.”

Senterungdommen fikk falge av Kristelig Folkepartis Ungdom
(KrFU) som ogsa mente at utvalgets forslag til nye regler ble for
stramme og for lite fleksible. Igjen er det frykten for ensretting og
svekkelse av organi sagonsmangfol det som ble trukket frem:

Dersom en ikke far et regelverk som i tilstrekkelig grad tar hgyde
for de ulikhetene som er i organisasionene star en i fare for ikke a
na det som er utvalgets uttalte mal, men i stedet bidra til en kon-
firme;gi ng av organisagonene i forhold til struktur og administre-
ring.

En motstand mot regelforslaget basert pa frykt for uniformering er en
gienganger i haringsuttalselsene. Norges Kirkesangforbund skrev at
'Forslaget vil fare til einsretting av organisasjonanes arbeidsmatar.
Fleire studier viser at organisasionar tilpassar sine rutinar og ar-
beidsmétar til dei tilskotsreglar som gjeld.™ Gjennomgangen av he-
ringsuttalel sene avdekker et relativt klart bilde av en sterk motstand
mot de nye reglene fra organisasjonsfloraen.

Motstanden er mangefasettert, men det er saalig tydelig at mange
reagerer pa et regelverk som krever organisasionsmessige tilpas-
ninger. 4H kommenterte dette pa falgende mate: 'Det er viktig at ak-
septen for rollen som de frivillige organisasionene har, tas pa alvor,
0g at organisasonene reelt ikke skal tilpasses spilleregler som er ut-
viklet for det offentlige’ ™ Tilsvarende argumentasjon kom fra Norsk
Musikkor ps Forbund:

2 Heringsuttalelse fra Senterungdommen (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 — 076)

& Haringsuttalelse fra Kristelig Folkepartis Ungdom(BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —
Saksnr. 97/00222 — 019)

" Heri ngsuttalelse fra Norges Kirkesangforbund, barne- og ungdomsforbund (BFDs
arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 009)

™ Heringsuttalelse fra 4H (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 050)
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Inntrykket etter & ha lest utredningen, spesielt kontroll- og doku-
mentasjonsbiten, er at det foreslatte regelverket i stor grad legger
vekt pa at organisasjonene ma tilpasse seg et regelverk for at til-
skudd skal utlgses. [...] Konsekvensene av det foredétte, svaat
omfattende regelverket, kan bli statlig overstyring og en utvikling i
retning av mer like organisasjoner.”™

Pa dette feltet er det ikke den store forskjellen mellom kristne- og
ikke-kristne organisasjoner. Mens motstanden mot skjerpede " demo-
krati-krav” er sterkest formulert i haringsuttalel sene fra kristne bar-
ne- og ungdomsorganisagoner, var ankepunktene mot regelverkets
"ensrettingspotensiale” og krav til organisasjonsmessige tilpasninger
likelig fordelt mellom aktarene. Norges Speiderforbund kommente-
rer dette slik: "Vi ber innstendig om at det arbeides videre for afinne
formuleringer som gj@r at organisasjonene kan fortsette sitt arbeid ut
fra egen formasparagraf og ikke gjegre virksomheten avhengig av
Stettereglene.”

Mange organisasioner mente at det var et motsetningsforhold
mellom intengonen med den statlige statten til frivillige organisa
sioner og Stensrud-utvalgets forslag til nytt regelverk for disse over-
faringene. Her kan det vises til haringsuttalelsen fra Den Norske Tu-
ristforening hvor det het at formalet med tilskuddene primaat var "a
legge til rette for barn og unges deltagelse i barne- og ungdomsorga:
nisasionene’ og at de statlige midiene derfor skal "vaae en stimule-
ring av aktivitet og medvirke til mangfold i barne- og ungdomsorga-
nisasjonene.””® Turistforeningen si pa regelverket som et insentiv til
det motsatte og mente at denne formal sparagrafen

7 Haringsuttalelse fra Norsk Musikkorps Forbund (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —
Saksnr. 97/00222 — 068)

" Haringsuttalelse fra Norsk Speiderforbund (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 — 040)

78 Hearingsuttalelse fra Den Norske Turistforening (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —
Saksnr. 97/00222 — 036)
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[...] stéri kontrast til regelverkets krav til en tilneamet lik organi-
sering av organisasionene, omfattende rapportering og krav til
kontroll helt ned pa lokallags- og medlemsniva. Utgangspunktet
for regelverket ser ut til & vaae behovet for en enkel offentlig
kontroll, fremfor en riktig fordeling av driftstilskuddet mellom
organisasjonene.”

Denne type kritikk av regelverksutkastet kom ikke bare fra organisa-
sionshold. | FRISAMs haringsuttal el se het det at

Forslaget til regelverk svekker statens mulighet til & bidratil vide-
reutviklingen av et autonomt og mangfoldig organisasjonsliv. Ut-
valget har laget et fordag til regelverk som primaat er tilpasset
@konomiregelverket for staten og som organisasjonene ma tilpas-
se seg. FRISAM mener dette gir grunn til bekymring. Fordaget til
regelverk svekker statens mulighet til a bidratil videreutviklingen
av et autonomt og mangfoldig organisasjonsliv.*

Ogsa Kulturdepartementet pekte pa det samme. De kommenterte
denne delen av utvalgets rapport slik:

Det synes problematisk umiddelbart & se sammenhengen mellom
malsetningen for statlig stette til barne- og ungdomsorgani-
sagoner, sik denne er nedfelt i forslaget til formalsparagraf under
de aminnelige bestemmelser, og det regelverk som utredningen

legger opp til &

Kulturdepartementet pekte videre pa at sterstedelen av de gkonomis-
ke overfaringer de ulike organisagonene mottar fra staten, gis som
driftstilskudd eller ubundet rammetilskudd. Departementet mente at

" Hearingsuttalelse fra Den Norske Turistforening (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —

Saksnr. 97/00222 — 036)

8 Haringsuttalelse fra FRISAM — Frivillighetens samarbeidsorgan (BFDs arkiv:

Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 057)

8l Haringsuttalelse fra Kulturdepartementet (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.

97/00222 — 060)
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hovedbegrunnelsen for en dlik stetteform er at organisasjonene selv
skal kunne anvende stetten pa egne premisser, sa lenge de opererer
innenfor rammene av ordningen. Kulturdepartementet ga i sin utta-
lelse klart uttrykk for at de sa prinsipielle problemer knyttet til regel-
verket. Av departementets hgringsuttalelse fremgar det man anser
regelverkets " endringspotensiale” som uheldig:

Det er [...] etter var vurdering prinsipielt betenkelig at utvalgets
forslag dpner for en praksis med regelverk som legger opp til at
organisagonene skal métte endre sin organisasjonsstruktur for a
mgte statlige kontrollkrav. Saarlig problematisk er dette for stette-
ordninger hvor store deler av tilskuddet i utgangspunktet gis som
ubundne grunn- eller rammetilskudd.®

FRISAM bruker et s kraftig uttrykk som "meningslgst” i sin hg-
ringsuttalelse i denne anledningen:

Etter FRISAMs mening blir det meningslgst & snakke om frie
driftsmidler nar hensynet til statens gkonomireglement veier tyng-
re enn organisasjonenes mulighet til & forme egen organisasjon.
FRISAM vil advare mot at tankegodset i utvalgets innstilling leg-
ges til grunn for ututvikling av regelverk for tildeling av drifts-
stette til frivillige organisasjoner.®

Nor sk Folkehjelps kommentarer gikk i samme retning som Kulturde-
partementets og FRISAMS papekninger. Organisasjonen pdpekte at
en konsekvens av regelverket kunne bli at de ”...ma bygge om hele
organisasjonsstrukturen” # De la for dagen en prinsipiell uenighet
med regelverkets utforming som man mente var av en dlik art at or-

8 Haringsuttalelse fra Kulturdepartementet (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 — 060)

8 Haringsuttalelse fra FRISAM — Frivillighetens samarbeidsorgan (BFDs arkiv:
Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 057)

8 Haringsuttalelse fra Norsk Folkehjelp (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 — 048)
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ganisasjonene matte gjare endringer og organisasjonsmessige tilpas-
ninger for Amotta stette i form av ubundne driftsmidler:

Det ma ikke bli dik at myndighetene gjennom regelverk og ret-
ningslinjer for tildeling av gkonomisk stette (frie, ubundne
driftsmidler) skal legge betydelige feringer pa hvordan frivillige
organisasjoner skal utformes og virkei samfunnet.®

Kritikken fra LO gikk samme retning, men enda lengre i & markere
motstand mot at det kreves oppbygning av egen barne- og ungdoms-
organisagion for 8 komme inn under stetteordningen:

Utvalgets innstilling innebagrer at for & kunne komme inn under
tilskuddsordningen ma man i realiteten bygge opp en egen ung-
domsorganisasion med egne vedtekter, landsmgter og valgt ledel-
se. LO mener dette forslaget griper for mye inn i organisasjonens
oppbygging og struktur®

Vi fant lignende uttalelser fra en rekke kristne barne- og ungdoms-
organisasoner som hevder at forslaget til regelverk griper sa sterkt
inn i organisasionenes egenart og struktur, at de endringer og til-
pasninger det medfarer kan ga pa tvers av organisasjonenes formal
og ideol ogiske oppfatninger.®’

8 Haringsuttalelse fra Norsk Folkehjelp (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 — 048)

% Heringsuttalelse fra LO (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222
—108)

8 Heringsuttalelse fra Norsk Luthersk Misjonssamband (BFDs arkiv: Arkivnr.
436.5 — Saksnr. 97/00222 — 053), Heringsuttalelse fra Metodistkirkens ung-
domsforbund (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 045), Herings-
uttalelse fra Norsk Misjonsforbunds Ungdom (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —
Saksnr. 97/00222 — 052), Heringsuttalelse fra Norske Baptisters Ungdomsfor-
bund (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 024),
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Kontroll og dokumentasjon

Som nevnt hang oppnevnelsen av Stensrud-utvalget sammen med
den sdkalte " medlemsjukssaken” som preget mediene fra mars 1995.
Fjeld-utvalget som ble opprettet samme aret, hadde som mandat &
gjennomga stetteordningene til de frivillige organisasjonene, ikke &
fremme forslag til nytt regelverk. En rekke barne- og ungdoms-
organisasioner ble anmeldt til politiet for bevisst & ha skaffet seg for
hgye medlemstall, med den hensikt a tilegne seg en urettmessig hay
andel av de midlene som sto pa budsjettposten for stette til de frivil-
lige barne- og ungdomsorganisasjonene. Alle disse sakene ble senere
henlagt. Flere av hgringsinstansene bemerket at de fant tidspunktet
for utarbeiding av et nytt regelsett uheldig, siden arbeidet foregikk i
en tid med en noe spesiell atmosfaare. Dette fremgikk med all tyde-
lighet i Framfylkingens kommentar til det fores atte regel verket:

Tidspunktet for Stensrud-utvalgets arbeid har veat meget uheldig.
Utgangspunktet har vaart & rydde opp i en ” medlemsjukssak” som
ikke var en sak. Det virker som om utvalget har brukt all mulig
juridisk kompetanse for a tette alle mulige hull for et romslig re-
gelverk som ivaretar mangfoldet i aktivitetene i de norske barne-
0g ungdomsorgani sasjonene.®

Den manglende tillit som organisasjonene falte de urettmessig ble
utsatt for, mente mange afinne igjen i regelforsaget. Dette ble gjen-
speilet i flere av heringsuttalelsene. Den Norske Turistforening var
klar pa dette punktet ndr de uttalte at

Forslaget til kontroll er bygget pa mistillit fremfor tillit [...] Et
frivillig system vil aldri kunne oppfylle utvalgets fordlag til kont-
roll. Ungdom pa 15 & er mer opptatt av aktivitet og med-
bestemmelse enn byrakratiske regler og rapporteringsskjemaer.

8 Haringsuttalelse fra Framfylkingen (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 — 064)
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Det vil derfor kreve betydelig merarbeid, merkostnader, meran-
svar og gkt arbeidskapasitet i sentralleddet i organisasjonen for a
sikre ngdvendig dokumentasjon.®

De samme falelser og argumenter finner vi blant annet igjen hos
Norsk Luthersk Misonssamband, som skrev at de opplevde Stens-
rud-utvalgetsinngtilling " som om mistillit har medfeart et sterkt gnske
om kontroll og styring med de frivillige barne- og ung-
domsorganisasjonene”.*® Organisasjonen hadde store problemer med
ase "hvor tilliten til barne- og ungdomsorganisasjonene ligger i dette
forslaget til nytt regelverk”

Mange organisasjoner oppfattet det nye regelverket som uttrykk
for en overdreven detaljkontroll. Kravene om sentralt medlems-
register, revisorgodkjenning osv., ble av mange fortolket som ungdig
strenge og til dels kontragre til den statlige stettens egentlige formal.
Dette var et syn som ogsa ble delt av Barneombudet, som i sin hg-
ringsuttalelse skrev at

Hensynet til kontroll og regelverk ma balanseres mot ansket om a
stimulere barn og unge til lokalt engasjement som forutsetning for
deltakelse og demokratiutvikling. Slik utredningen na stér, legges
det etter barneombudets oppfatning for mye vekt pa kontrollas-
pektet, og det er fare for byrakratisering som spesielt kan sla ne-
gativt ut for organisasjonenes lokalledd.”

Barneombudets bekymringer fikk stette ogsa fra Finansdeparte-
mentet som understreket at en ikke kan fravike kravene til en viss
kontroll, men som ogsa papekte at " en oppstilling av sd mange krite-
rier som skal oppfylles av dem som sgker, medferer tilsvarende krav

% Heringsuttalelse fra Den Norske Turistforening (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —
Saksnr. 97/00222 — 036)

% Heringsuttalelse fra Norsk Luthersk Misjonssamband (BFDs arkiv: Arkivnr.
436.5 — Saksnr. 97/00222 —057)

%! Heringsuttalelse fra Norsk Luthersk Misionssamband (BFDs arkiv: Arkivnr.
436.5 — Saksnr. 97/00222 —057)

%2 Heringsuttalelse fra Barneombudet (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 — 038)
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til kontrollopp-falgingssystemer og rutiner hos sgkerne’. Departe-
mentet advarte mot at " oppfyllelse av dette vil kunne bli meget res-
surskrevende for sgkeren” .

Videre mente Finansdepartementet at man kunne stille sparsmal
ved regelfordagets egnethet i forhold til det feltet det skulle dekke:

[...] ressursbruken pa kontrollsiden vil nedvendigvis métte sta i
forhold til kompleksiteten i tildelingskriteriene. Det vesentlige
sparsmalet er derfor om tilskuddene til barne- og ungdoms-
organisasjonene kan fordeles rimelig rettferdig med et enklere og
trolig mer robust sett av regler som er mindre ressurskrevende for
adleinvolverte parter.®*

Det var altsa ikke bare kontrollen som sadan som fikk organisa-
sionene til & reagere, men ogsa omfanget av kontroll- og dokumenta-
sionskrav. Framfylkingen formulerte det dik:

Regelverket skal utformes med henblikk pa a fordele stetten rett-
ferdig mellom organisasjonene. Innstillingens behov for detaljsty-
ring av organisagonene, det merarbeid og de merkostnader dette
me%fsﬂrer henger overhodet ikke sammen med sterrelsen pa stet-
ten.

Framfylkingen spar derfor: "Hvilke andre statlige tilskudd har sam-
me detaljstyrte dokumentasionsplikt? ”. Samme sparsmdl, om enn
med kraftigere ordbruk, stilte Den norske Santalmison nar de skrev:
"Hvilke andre offentlige stetteordninger tillater seg en dik detalj-

% Hari ngsuttalelse fra Finansdepartementet (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 — 107)

% Hari ngsuttalelse fra Finansdepartementet (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.

97/00222 — 107)

Haringsuttalelse fra Framfylkingen (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —

Saksnr. 97/00222 — 064). Tilsvarende uttalelser finner vi ogsa hos en

rekke andre organisasjoner. Se bl.a. Unge Hayre (BFDs arkiv: Arkivnr.

436.5 — Saksnr. 97/00222 — 069), FRISAM (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5

— Saksnr. 97/00222 — 057)

95
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kontroll, styring og mistenkeliggjering m.h.t. riktige opplysninger
som dette forslaget gjar?’® Norsk Skoleorkesterforbund hadde en
ironisk vri padet samme:

Vi ser nadvendigheten av et visst niva pa kontrollarbeidet, men
kan ikke se annet enn at de foreslatte oppgavene som tilskudds-
ordningen palegger oss er en uforbeholden gave av barne- og
ungdomsmidler til den norske revisorstanden.®”’
De til dels sterke motforestillingene mot nivaet pa og omfanget av
kontroll- og dokumentasjonsskravene var tuftet pa minst tre forhold.
For det farste oppfattes dette, som vi har sett, som et uttrykk for mis-
tillit fra statens side, en fortolkning som ma sees innenfor det politis-
ke klimaet som radde rundt disse organisasjonene pa denne tiden.
For det annet radde det en bred frykt for at det nye regelverket ville
fore med seg en kraftig byrakratisering av det frivillige organisa-
siondlivet. For det tredje kan en spore en frykt for at den gkte res-
sursbruken som regelverket ville medfare for organisasionene skulle
ga ut over aktivitetsnivaet, bade sentralt og pa lokalplanet. LO var en
av mange som peker pa dette siste forholdet da de uttalte at de
"frykter at gkte dokumentasionskrav lokalt, kan bidra til & svekke
den lokale aktiviteten”.%® Norsk M&lungdom skrev at

Det som ikkje er [...] braer det enorme kontrollnivaet utvalet her
har lagt seg pa. [...] Dette auka revisonsarbeidet vil fara til e
enorm byrakratisering av organisasionane, med auka |gnsutgifter
og auka revisjonskostnader.*®

% Haringsuttalelse fra Den norske Santalmisjon, Barne- og ungdomsavdelingen
(BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 081)

9 Haringsuttalelse fra Norsk Skoleorkesterforbund (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —
Saksnr. 97/00222 — 041)

% Haringsuttalelse fra LO (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 108).
Blant mange andre eksempler, se: Frelsesarmeens Ungdom (BFDs arkiv: Ar-
kivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 025), Norges Kristelige Studentforbund
(BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 065)

9 Haringsuttalelse fra Norsk Maungdom (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 — 079). Nax identiske uttalelser finner vi bl.a. hos: Det norske Mi-
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Norsk Luthersk Misjonssamband hevdet at en effektiv kontroll, slik
regelverksutkastet fordret, ville ”...innebage minst to arsverk i til-
legg til alt merarbeid som er plagt revisor. Det vil si at vi blir pdlagt
utgifter en halv gang det tilskuddet vi f&”.*® Vi finner slike tanker
igien i innspillene fra en rekke andre organisasjoner og haringsin-
stanser. Blant annet ser vi dette hos Barne- og Ungdomsradene i fyl-
kene (AU — BUR), somi tillegg til agi uttrykk for en generell skep-
sis mot Stensrud-utvalgets innstilling, ogsa er negative til dokumen-
tasions- og kontrollkravene. *®* Det norske Misjonsselskap slér fast at
det for organisasionene "vil innebaere gkte revisorutgifter, gkte ut-
gifter i forbindelse med sentralregistrering og opplaging av ansatte
og tillitsvalgte. Effekten for BfD er at det blir mindre aktivitet og
mer byr&krati.”'%

Inngangs- og fordelingskriterier

| tillegg til ovenstdende mer generelle og prinsipielle ankepunkter
mot Stensrud-utvalgets regelforsag, kom det ogsd inn en rekke pro-
tester mot konkrete og spesifiserte punkter i utkastet. Blant annet
gjaldt dette den betydningen av sentrale lederkurs som forslaget til
nytt regelverk la opptil. | flere hgringsuttalelser, blant annet fra sta-
tens eget organ i fordelingen av statlig stette til de frivillige barne-
0g ungdomsorganisasjonene, Fordelingsutvalget, ble det stilt spars-
ma ved om ikke en dik sterk vektlegging av “sentrale leder-

sonsselskap (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 071) & Frelses-
armeens Ungdom (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 025)

100 Hearingsuttalelse fra Norsk Luthersk Misjonssamband (BFDs arkiv: Arkivnr.
436.5 — Saksnr. 97/00222 —057)

100 Lo ngsuttalelse fra Arbeidsutvalget i Barne- og ungdomsradene i fylkene
(BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 - Saksnr. 97/00222 — 028)

102 Hgringsuttalelse fra Det norske Misjonsselskap (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —
Saksnr. 97/00222 — 071)
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treningskurs’ ville fare til en sentralisering av virksomheten, gjerne
pa bekostning av den lokale aktiviteten. ' Fordelingsutval get skrev:

| dag er det stor variagon i hvor mange kurspoeng or-
ganisasionene har i forhold til total poengsum. Gjennomsnittet for
1997 er 28%, men dette er svaat ujevnt fordelt. 6 organisasjoner
far mellom 50 og 70% av sitt tilskudd fra kurspoeng. [En] kan
[...] sparre seg om ikke enkelte organisasioner neamest spekule-
rer i algfte all leder-skolering opp pa sentralt plan, med henblikk
p& driftstil skuddet.***
Unge Venstre foreslo et tak pa antall oppnaelige poeng, for pa den
méten & "hindre utglidninger”.’®® | tr&d med dette foreslo Finans-
departmentet ” [...] at gjennomfarte kurs som et kriterium for drifts-
tilskudd, tas ut av regelverket. [...]. En vil da statilbake med et krite-
rium ved utmaling av driftstilskudd som er knyttet til antall med-
lemmer.”*® Lignende uttalelser finnes i svarene fra en rekke av he-
ringsinstansene.’®’ Blekkulfs Miljedetektiver hevdet i sin kommentar
til dette punktet at regelverket risikerte & ha en vridiningeffekt pa
organisasionenes aktivitet. De skrever at "Ved & gke vektleggingen
av kursene, blir i praksis en stagrre andel av tilskuddet bundet til
kursvirksomhet, og den ubundne andelen svekkes.”*® Den samme

103 5o plant annet Haringsuttalelse fra Den norske Santalmison, Barne- og ung-
domsavdelingen (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 081)

1% Heringsuttalelse fra Fordelingsutvalget (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 —-082)

1% Heringsuttalelse fra Unge Venstre (BFDs arkiv: Arkivnr. 436. — Saksnr.
97/00222 — 084)

106 Hgringsuttal else fra Finansdepartementet (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr.
97/00222 — 107)

197 Se plant annet: Heringsuttalelse fra Ungdommens Sjakkforbund (BFDs arkiv:
Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 034), Heringsuttalelse fra Unge Norske
Katolikkers Forbund (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 067),
Haringsuttalelse fra Norsk Luthersk Misjonssamband (BFDs arkiv: Arkivnr.
436.5 — Saksnr. 97/00222 —057), & Heringsuttalelse fra Blekkulfs miljedetekti-
ver (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 087).

108 Haringsuttalelse fra Blekkulfs miljedetektiver (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 —
Saksnr. 97/00222 — 087)
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mulige vridningseffekten pdpekte Norsk Luthersk Misjonssamband i
sin uttalelse:

Ved en rask gjennomgang av de maten en beregner poeng pa, ser
en at kursstgtten blir urimelig stor i forhold til den ordinesere drif-
ten. [...] Dette er svaat uheldig og medfgrer en kraftig dreining av
statten fra statte som skulle stimulere til aktivitet og mangfold, til
kursstette (sentralt arrangerte). En slik poengberegning vil raskt
kunne fare til omprioriteringer av organisasjonenes arbeid fra lo-
kallagsarbeid til kurs-virksomhet, og det er ingen tjent med.'®

Det ble ogsa reagert pa at Stensrud-utvalget valgte a endre pa inn-
gangskriteriene hva gjaldt geografisk spredning, og ikke minst at et
tellende medlem métte vagre knyttet til et lokallag. Natur og Ungdom
forklarte sin motvilje mot dette punktet slik:

Det ber ikke vaae et krav at et tellende medlem ma vagre tilknyttet
et tellende lokallag, selv om det ikke er noe lokallag i naarheten.
Et medlem i et distrikt hvor det ikke er noe lokallag ber vearelike
mye verdt som et passivt medlem i en by. A knytte det tellende
medlemsbegrepet til lokallagstilknytning kan fort bare fare til at
lokallag dekker kunstig store geografiske omréder.*°

Landsforeningen for Hjerte- og Lungesyk Ungdom pekte pa det
samme nér de skrev at

...kravet om at medlemskapet skal vaae knyttet opp mot et lo-
kalag [vil] fale helt urimelig ut med tanke pa rekrutterings-
grunnlaget. Alternativet blir & konstruere kunstige lokallag over
sterre omréder for & oppfylle kravenei tilskuddsordningen.™*

19 Hgringsuttalelse fra Norsk Luthersk Misjonssamband (BFDs arkiv: Arkivnr.
436.5 — Saksnr. 97/00222 —057)

10 Hearingsuttalelse fra Natur og Ungdom (BFDs arkiv: Arkivnr. 436.5 - Saksnr.
97/00222 — 070)

1 Heringsuttalelse fra Landsforeningen for Hjerte og Lungesyk Ungdom (BFDs
arkiv: Arkivnr. 436.5 — Saksnr. 97/00222 — 012)
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Det er flere negative kommentarer til en rekke av de andre punktene,
som senking av aldersgrense for tellende medlem, krav om minst 25
lokallag fordelt pa 10 fylker osv., men her er det relativt sett mindre
samstemmighet blant organisagionene enn i de punktene som er om-
talt ovenfor.

Totalt sett viser en gjennomgang av hgringsuttalelsene at mot-
standen mot forslagene til nytt regelverk for tildeling av statlige
midler var massiv. Motstanden var sterk fra de fleste ulike typer av
organisagoner, bade kristne- og ikke-kristne, rene barneorga-
nisasjoner og organisasioner med moderorganisasoner. Samtidig
gigr mange av hgringsuttalelsene det klart at organisasjonene selv
betrakter stattekriteriene som insentiver, og ikke bare som statiske
vilkar for mottak av midler. Ledertreningskriteriet ville for eksempel
kunne dreie virksomheten mot mer 'ledertrening' pa nasjonalt niva,
selv om dette isolert sett fra organisasjonenes side var en ugnsket
virkning. Det samme gjelder antydningene om a opprette 'kunstige
lokallag' for & gke statsstetten.

Men organisagoner som opptrer med gkonomisk opportunisme,
som tilpasser seg gkonomiske stetteordninger selv nar dette bringer
den vekk fra en gnsket kurs, ma ngdvendigvis ha fatt svekket kon-
takten med sine egne mdl og eget verdigrunnlag. Staten kan kritiseres
for at dens tildelingspraksis fungerer urettferdig, men neppe for at
organisasionene lar seg friste av stetteordninger som bringer dem
bort fra deres egentlige formal.

Stortingsmelding nr. 32 (1996—-1997)

24. februar 1997 gikk haringsfristen for NOU 1997: 1 ut. En knapp
maned senere, 21. mars, ble Stortingsmeldingen lagt frem. Det regel-
verket som der ble foreslétt bygget i alt overveiende grad pa NOU
1997:1. Hovedprinsippene var de samme og systemet med gruppe-
inndeling av organisasionene etter en skar pa settet av kriterier ble
beholdt. Gruppene tilsvarte i store trekk den tidligere inndelingen,
men noen justeringer var foretatt. Grovt sett ble ogsa oppdelingen av
kriteriene som métte tilfredsstilles for & komme inn under ordningen
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viderefart. Det samme ble den gjeldende forvaltningsordningen med
et eget Fordelingsutvalg, men en endring i sammensetningen av ut-
valget ble foresl att.

Fordlaget til nytt regelsett som ble forelagt Stortinget inneholdt i-
midlertid ogsa en rekke endringer og presiseringer. Ifglge Stortings-
meldingen ble endringene foredatt i den hensikt & gjare regelverket
klarere og enklere & forholde seg til — dette for & unnga misforstael ser
i fremtiden”. Fra BfDs side ble det hevdet at hensynet til organisa-
sionenes behov for en enkel og oversiktlig tilskuddsordning var
vektlagt, og at de administrative forpliktelsene (bade mht tid og @ko-
nomi) som fulgte skulle vagre overkommelige.™ P& den annen side
ble ogsd myndighetenes behov for en "tilfredsstillende tilskuddsfor-
valtning” tillagt stor vekt. Balansegangen mellom disse innbyrdes
motstridende hensynene er et kjernespgrsmal, og i Stortingsmeldin-
gen ble dette beskrevet som "vanskelig”.***

Et annet tema som ogsa var fremtredende i haringsrunden, var fo-
kuset pa demokrati. Slik vi har papekt foran hadde graden av organi-
sasionsdemokrati sterk innflytelse pa organisasjonenes gruppepl asse-
ring, noe som igjen pavirket starrelsen pa de statlige tilskuddene. At
'demokrati' er mer enn et ngytralt tildelingskjennetegn framgar da
ogsa av felgende sitat fra Stortingsmel dingen:

[...] Det har [...] veat av betydning & viderefare den prioritering
av barne- og ungdomsorganisasioner med demokratisk oppbyg-
ning som kommer til uttrykk i bade det navaerende regelverket og
i Stensrud-utvalgets forslag. Det er derfor holdt pa en streng defi-
nison av ordningens gruppe A som ogsa gis prioritet ved tildelin-
gen av tilskudd.*®

12 Stortingsmelding nr. 32 (1996 — 1997): Om tilskuddsregler for barne- og ung-
domsorganisasionene, s. 7.

15 1pid. s. 7.
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| Stortingsmeldingen fremgdr det at "en del heringsinstanser ga ut-
trykk for bekymring for at organisasjonenes mangfold og egenart
skulle pavirkes av nye krav til seknaden om nasional grunnstette”. |
en kommentar til disse innspillene fra organisasjonene skrev BfD:

Inngangskriteriene, Som avgjer om og i hvilken gruppe en or-
ganisagion far tilskudd, gjelder blant annet organisasjonens
struktur og oppbygning. Det blir gitt mer stette til de selv-
stendige barne- og ungdomsorganisasjonene enn til eksem-
pelvis voksen-organisasioner med barne- og ungdomsarbeid.
Organisasjonene kan som en fglge av dette komme til & end-
re sin struktur for & passe inn i en gruppe med hayere til-
skudd. Dette er imidlertid ikke noe nytt. Systemet med
grupper med ulike inngangskriterier ble etablert allerede i
1981. Helt siden den tid har ulike organisagjoner endret sine
vedtekter og sin struktur for & passe inn i den gruppen som
ga hayest gkonomisk uttelling. Dette har bidratt til & styrke
de unge medlemmenes innflytelse og rettigheter i organisa-
gonene [...]. Ordningen har etter departementets mening
bidratt til gkt med-bestemmelse og medvirkning for barn og
unge i organisasjonene.*'®

Sitatet er interessant, fordi det dpenbarer forvaltningens bevissthet
om at tildelingskriterier inneholder insentivvirkninger som orga-
nisasjonene tilpasser seg. | dette tilfellet utnyttes dette forholdet be-
visst, til &'tvinge' barne- og ungdomsorganisasonene inn i en demo-
kratisk styringsmodell. Spgrsmdlet om en dlik utvikling altid ngd-
vendigvis er i samsvar med organisasjonenes behov for a oppretthol-
de sin egenart, blir tatt opp senere.

Medlemsskap som kriterium. | den ordningen som var gjeldende
far NOU 1997:1, kunne organisasonene selv velge om de ville ha
medlemsregistrering basert pa kontingenter eller pa fremmgte. For &
redusere muligheten for misforstaelser i forhold til mediemsbegrepet

116 1hid. s. 8.
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og for a styrke kontrollmulighetene, ansket BfD kun & godta kontin-
gentbasert medlemsskap. | tillegg ble det, som vi har sett, foresatt
krav om at organisasjonene skulle opprette sentrale medlemsregistre.
| hgringsrunden var det en del organisasjoner som reagerte negativt
pa disse forslagene. Argumentene mot det sentrale medlemsregisteret
dreide seg dels om faglelsen av manglende tillit, dels om frykt for
gkte administrative utgifter og ekt byrakrati. Motstanden mot kon-
tingentbasert medlemsregistrering alene var mindre og kom fra faare
hold. Et viktig moment som fremkom i haringsrunden, men som ikke
ble vurdert i Stortingsmeldingen var sparsmalet om hvorvidt dette
kriteriet fanger opp aktiviteter for barn og unge. Organisagoner som
driver med lgsere arrangementer for barn og unge vil ikke falle in-
nenfor ordningen.

| Stortingsmelding 32 hevdet BfD at det farst og fremst var kra-
vene til dokumentagion av informasjon fra organisasjonene som ble
utvidet og forsterket. Ikke minst gjaldt dette krav om revisorattest og
opprettelse av sentralt medlemsregister. Etter BfDs mening var dette
imidlertid ikke endringer som ville kreve endringer i organisasjone-
nes arbeidsform eller virkemate pa en slik mate at det "gikk ut over
deres egenart”.''’ Denne antakelsen stér i kontrast til mange av hg-
ringsuttalelsene vi har gjennomgatt. Pa den annen side var BfD un-
derlagt relativt klare palegg fra Stortingspolitikerne og Riksrevisjo-
nen om grundigere kontroll og etterprgvbare kriterier. Spersmalet var
da hvor langt en sk kontroll skulle ga Stensrud-utvalgets forslag
gikk for langt, mente en lang rekke av organisasjonene.

Parallelt med Stensrud-utvalget arbeidet Kulturdepartementet
med & utrede et generelt, overgripende perspektiv pa statens forhold
til frivillige organisasjoner. Arbeidet med de to utredningene, som
endte opp i to stortingsmeldinger, ble aldri samkjart. Stortingsmel-
ding nr. 27 (1996-1997) — Om statens forhold til frivillige organisa-
sioner — ble lagt frem for regjeringen 14. mars, to uker far St.meld.
32. Likevel ble St.meld. 32 lagt fram for Stortinget farst, behandlin-
gen av St.meld 27 skjedde farst etter at regjeringen Jagland var blitt
erstattet av regjeringen Bondevik aret etter.

17 pid. s. 8.
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Det er rimelig & anta at det var regjeringen Jaglands gnske om a
legge AUF- saken bak seg som var den primagre arsaken til denne
rekkefglgen i Stortingets behandling av de to meldingene. Under an-
dre omstendigheter hadde det kanskje vaart mest naturlig at Stortinget
forholdt seg til de overordnete prinsippene i St.meld 27 farst, for
deretter & utlede en praktisk politikk overfor barne- og ungdomsor-
ganisasjonene av denne. Men dlik ble det ikke. De to meldingene ble
staende som atskilte dokumenter, det ene preget av generell velvilje
og det andre av reformer, i farste rekke pa kontrollsiden.

Stortingsmelding 27 — Om statens forhold til de
frivillige organisasjonene

Slik vi tidligere har vaat inne pd, inneholdt Stortingsmelding nr. 27
en generell og overgripende gjennomgang av statens forhold til fri-
villige organisasonene pa ulike forvaltningsomrader. Gjennom-
gangen viste at staten ikke hadde hatt noen enhetlig forstaelse av or-
ganisasjonenes virke, og at forvaltningens tildelingspraksis var re-
sultat av ulike forhold. Det kunne dreie seg om historiske forhold,
langsom utvikling av bestemte tildelingsrutiner, etablerte forstael ser
av hvem som hgrte hjemme innenfor en stetteordning, og lignende.
Meldingen synliggjorde fravearet av en overordnet politikk, og store
forskjeller i forvaltningens oppfatninger av hva ‘frivillighet' egentlig
var godt for.

Meldingens bidrag til en dlik politikk var, slik vi har redegjort for
foran, a trekke opp mer generelle retningslinjer og grunnprinsipper
for den statlige stetten. Meldingen trakk opp en tredeling av formalet
med dlik offentlig stenad. Staten, her representert ved Kd, enske &
stette medlemsbasert og frivillig virke fordi man mente at slik virk-
somheten bidro positivt til & styrke sosial tilhgrighet, identitet og
nettverk.

Stortingsmelding nr. 27 slo ogsa fast at hensikten med meldingen
var "a drefte og klargjere den delen av de frivillige organisasjonenes
arbeidsvilkér og @konomi som er et statlig anliggende.”**® Videre

18 & meld.nr.27 (1996-1997) Om statens forhold til frivillige organisagioner, s. 5
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gjeres det klart at det er en offentlig malsetning a styrke organisasjo-
nenes evne til a utfolde seg lokalt pa egne premisser. | meldingen
heter det: " Statlige stetteordninger bar utformes slik at egenarten far
utvikle seg pa sine egne premisser”.™° Sentralt i meldingen st&r ogs&
falgende:

For a opprettholde et mangfold av [...] aktiviteter ber medlems-
og foreningsstette inneholde fa faringer pa organisasjonenes res-
sursbruk, og vridningseffektene av offentlige kontrollordninger
ber begrenses mest mulig.'®

Et annet sted i meldingen understrekes nok en gang viktigheten av at
den statlige stetten ikke skal bidra til & ”undergrave det saaegne og
spesielle ved frivillig engasiement”*®. Derfor gnsket Jagland-
regjeringen & "understreke at offentlige tildelings- og kontroll-
ordrlizrzlger sa langt som mulig ber tilpasses egenarten i frivillig vir-
ke.”

Men ogsa her ble det datt fast at staten har et behov for a kon-
trollere hvordan statlige midler anvendes, og enkeltdepartementenes
ansvar for at bevilgningene gar til det de faktisk er bevilget til, ble
understreket.*”® At denne balansegangen mellom organisasjonenes
frihet og egenart, og statlige kontrollbehov var vanskelig, ble fram-
hevet i meldingen het det at

Det kan [...] til tider veare vanskelig & forene ma setningen om a
styrke de frivillige organisasonene pa deres egne premisser,
samtidig med at de fullt ut skal underlegges de kontroll- og rap-
porteringskrav som gjelder for offentlige stettemidler. [...] Om-
fattende kontroll- og rapporteringskrav kan ogsa tenkes a ha ne-
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gative konsekvenser for rekrutteringen til lederskap i organisasjo-

nene.**

At dlike kontrollkrav ogsa kan pavirke organisasjonene strukturelt,
ble ogsa papekt: ”For de frivillige organisasjonene kan statlige kon-
troll- og rapporteringskrav veere utformet slik at de krever endringer i
organisasjonens struktur og/eller virkeméte.”**> Sparsmélet er om det
i det heletatt er mulig & forene statens krav til oppfelging og kontroll
med honngrordene om organisasjonenes egenart og selvstendighet.

Ogsai St.meld 27 ble demokrati og learing trukket fram som be-
grunnelse for den statlige stetten til organisasjonene. Overfgringene
til barne- og ungdomsorgani sasjonene. Meldingen berarte spersmal et
om demokrati skulle veare et mal i seg selv, eller bare et virkemiddel
for organisagionene. Temaet ble ikke uttammende behandlet i mel-
dingen. Men gjennomgangen av ulike departementers praksis viste at
demokratibegrunnelser bade ble trukket fram som md i seg selv,
men ogsa underordnet aktivitetene i organisasjonene sto for:

En kan stille spegrsmd om hvorfor demokratibegrunnelser bare
benyttes pa enkelte omréder og ikke pa andre. Forklaringen er sann-
synligvis knyttet til den historiske utviklingen av forholdet mellom
forvaltningen og grupper av organisasjoner. Denne har skjedd innen
det enkelte departement, og har i liten grad vaart forankret i noe hel-
hetlig, statlig syn. %

Men meldingen gikk ikke naamereinn i spersmalet om demokrati
som mal og virkemiddel, og unngikk dermed a bergre det spersmalet
vi har vaart opptatt av her, nemlig hvilke falger det kan fa nar statens
oppfatning av ‘demokrati' ikke lenger er noe samsvarer med méten
aktivitetene organiseres pa

| tillegg til dette demokratifokuset, var, som vi har beskrevet, ak-
tivitet og deltagelse sentrale elementer i det regelverket som ble
vedtatt 11. mai 1997 som en fglge av Stensrud-utvalgets utredning
NOU 1997: 1 og den pafelgende Stortingsmelding nr. 32. Viktig-

124
125
126

Ibid. s. 26.
Ibid. s.. 26.
lbid. s. 24



Den nye tildelingspolitikken 79

heten av disse faktorene gjenspeiles ogsa i Stortingsmelding nr. 27,
hvor det het at

Det er viktig & understreke at malsetningen bak grunnstette ikke er
a skaffe flest mulig medlemmer til organisasjonene. Det er aktivitet
og deltagelse i organisasjonene staten seker & fremme.™?’

Derfor er det viktig, het det, at den statlige stetten baseres pa tilde-
lingskriterier som gir et mest mulig realistisk bilde av aktivitetsnivaet
i det frivillige organisasjonene, 0g at steftten kommer flest mulig
medlemmer og deltagere til gode.® Som vi har sett av g ennomgarn-
gen av regelverket, er mediemstallet et meget sentralt element nar
den statlige stetten skal fordeles.

I heringsuttalelsene til NOU 1997:1 ble dette kritisert av flere he-
ringsinstanser. | St.meld. nr. 27 ble det 0gsa pekt pa at medlemstall
slett ikke behaver & vaae den beste indikator pa aktivitetsnivaet i or-
ganisasonene:

En del sammenglutninger organiserer aktiviteter som ikke krever
at deltakerne er medlemmer av sammendutningen. | slike tilfeller vil
béde medlemsskap og aktive medlemsskap som hovedkriterium for
statsstette kunne gi et feilaktig bilde av virksomhetsnivaet i sammen-
slutningen.®

Videre hevdes i Stortingsmeldingen av tildeling med utgangs-
punkt i antall medlemsskap kan fare til at organisasionene fokuserer
pa & gke medlemstallet, uten at dette nradvendl gvis vil avspeile seg i
et gkt aktivitetsniva i organlsaSJonen % Hvis denne antagel sen med-
ferer riktighet, vil et fokus pa medlemstall altsd kunne virke kontra-
produktivt med henblikk pato av de sentrale formalene med statten —
nemlig aktivitet og deltagelse.

Barne- og Ungdomstingets samlede uttalelse til

nytt regelverk

Pa bakgrunn av innfaringen av nytt regelverk for tildeling av of-
fentlig stette til frivillige organisagoner, med tilhgrende nye kon-
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trollrutiner, nedsatte Barne- og ungdomstinget i 1998 en Sette-
ordningsgruppe (SOG). Gruppen skulle se neamere pa hvordan
statteordningen fungerte i Norge, og sammenligne med ulike ord-
ninger i Norden for gvrig. **'"Gruppens rapport ble behandlet pa
Barne- og ungdomstinget 23-24. april 1999. Selv om gruppen fore-
tok en generell vurdering av tilskuddsordningen til barne- og ung-
domsorganisasjonene, var hovedfokus rettet mot forvaltningen av- og
regelverket for driftsstetteordningen for barne- og ungdoms-
organisasonene fra BfD.

SOG var krass i sin innledende kommentar til det konkluderende
avsnittet i rapporten. Regelverket som fulgte av Stensrud-utvalgets
innstilling fikk hard medfart:

Etter SOGs oppfatning er utforminga av regelverket ikkje i sam-
svar med prinsippa i stortingsmeldingane og Stortingets innstill-
ing om "Statens forhold til de frivillige organisasonene ”
(St.meld. nr.27 (1996-97) og nr. 44 (1997-98) Innst. S. Nr. 101
(1998-99).1%

SOG var blant annet meget skeptisk til en angivelig gkt bruk av pro-
gektstenadsordninger fra myndighetenes side. Gruppen mente at
dette kunne fare til at organisasionene i starre grad opererte som en-
trepenarer for staten ved & gjennomfere ”politisk korrekte prosjek-
ter"™¥, "N& staten startar mange prosjektstenadsordningar blir
mangfaldet i organisasonslivet mindre, fordi organisasonane blir
ngydde til & tilpassa aktivitetane sine til dei prosjektmidlane som
finst.”*** SOG mente at man med starre bruk av prosjektmidler pa

131 50G fikk fal gende mandat av Barne- og ungdomstinget i 1998:

— senaamere pa hvordan ulike stetteordninger for frivillige barne- og ungdomsor-
ganisasjonene best kunne ta vare pa organisasjonenes egenart og behov.

— vurdere forvaltningen av ordningen i forhold til lignende stetteordninger i andre
nordiske land, samt se pa hvordan den statlige stetten har virket og blitt forval-
teti Norge.

— finne en lasning pa hvordan ulike stetteordninger best kan forvaltesi fremtiden.

132 SOG-rapport til Barne- og ungdomstinget 23.-24.04.99. Forvaltning og fordeling

av offentlig stenad til barne- og ungdomsorganisasjonane, s. 2 (linje 96)

Ibid. s. 5 (linje 199)

3% bid. s. 5 (linje 201)
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bekostning av grunnstatte, ikke lenger kunne snakke om at orga
nisasjonene var til for medlemmene, og at de heller ikke ville forbli
medlemsstyrte, men fungere som statens forlengede arm. | 1999 ble
omlag 95 prosent av statten fra BfD gitt dom driftsstatte, og 5 pro-
sent som stette til ulike progiekter. Det kan derfor virke som om
frykten for ekstrem malstyring statlig overstyring knyttet til ulike
stetteformer var overdrevet pa dette tidspunktet.

Vekting av aktivitet og demokrati

Men det er ikke bare selve regelverket SOG stilte seg kritisk til.
Gruppen mente at tolkningen av formalsparagrafen (81) hadde gitt
uheldige konsekvenser i utformingen av andre paragrafer i regel-
verket. Saalig ble det etterlyst en sterkere vektlegging av aktivitet og
mangfold, og SOG gikk salangt som & hevde at regelverket " fremjer
einsretting og kan verka mot demokratiet i organisasionane”. | rap-
porten som ble godkjent pa Barne- og ungdomstinget varen -99, ble
det derfor foredatt en ny forma spragraf som led slik:

Feremalet med tilskuddsordninga er a leggja til rette for at barn
og ungdom skal delta i frivillige, demokratiske barne- og ung-
domsorganisasionar. Tilskota skal medverka til at organisa-
gonane kan drive nagonalt og internagonalt arbeid, herunder
sentral samordning og opplagingsverksemd. Tilskotsrdninga skal
vera e stimulering av aktivitet, medvirka til mangfald i orga-
nisagonslivet og styrkja organisasonane som verkty for barns og
ungdoms deltaking og medverknad.'*

Til sammenligning heter det i dagens formalsparagraf (81) :

Formalet med tilskuddsordningene er & legge til rette for barns og
ungdoms deltagelse i barne- og ungdomsorganisasjonene. Or-
ganisasionene skal sikres og styrkes som arena for medbestem-
melse og demokrati og som barns og ungdoms redskaper for del-

3% |hid. s. 5 (linje 228)
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tagelse i samfunnet. Tilskuddene skal bidra til at organisasjonene
kan drive nagjonalt og internasjonalt arbeid, herunder sentral ko-
ordinering og opplaaingsvirksomhet. Tilskuddene skal vage en
stimulering av aktivitet og medvirke til mangfold i organisa-
sionglivet.’*

Det er tilsynelatende ikke den store forskjellen mellom den eksiste-
rende og den foreslétte formalsparagrafen, men i forslaget er blant
annet passagien " Organisasjonene skal sikres og styrkes som arena
for medbestemmel se og demokrati og som barns og ungdoms redska-
per for deltagelse i samfunnet”, byttet ut med at man skal legge til
rett for at "barn og ungdom skal deltai frivillige, demokratiske bar-
ne- og ungdomsorganisasjonar”. Dette kan tolkes som en nedtoning
eller omdefinering av demokrati-kravene, dik de fremkommer i re-
gelverket. En dik tolkning var i samsvar med de signalene som
fremkom i hgringsuttalelsene i forbindelse med Stensrud-utvalgets
inngtilling.

Men organisasjonene var, if@glge rapporten fra SOG, tilfreds med
malkriteriene for utbredelse. Stetteordningsgruppen mente at krite-
riene ogsa kan fungere som mal pa aktivitet. Samtidig advarte SOG
mot at det skulle legges mer vekt pa den lokale aktiviteten. De be-
grunnet dette med at " stetteordninga, slik ho er i dag, med tilskot i
have til utbreiing (medlemer og lag), ei indirekte stette til aktivitet
utan aleggja feringar for den lokale aktiviteten. Sterre vekt pa lokal
aktivitet vil gje meir byrakrati, administragon og kontroll [...]. Dette
inneber at gruppaikkje vil tilra el sterkare satsing pa afordela midlar
etter lokal aktivitet.” %’

Fordelingskriterier

Stetteordningsgruppen var pa linje med det som hadde vaat de tradi-
sonelle fordelingskriteriene for den offentlige stetten. De var enige i

136 » Eorskrift om tilskudd il frivillige barne- og ungdomsorganisasjoner”, 81.

137 SOG-rapport til Barne- og ungdomstinget 23.-24.04.99. Forvaltning og fordeling
av offentlig stenad til barne- og ungdomsorganisasionane”, s. 5 (linje 245)
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at de avgjarende maene for statte skulle vaare mediemstall, fylkesut-
bredelse og antall lokallag, samt sentrale kurs og gruppeplassering ut
fra selvstendighetsgradering (gruppe A-D). Det var i fglge rapporten
uenighet innad i gruppen, om hvorvidt poeng for sentrale kurs burde
giseller utelates.

Demokratikrav pa lokallagsniva

| heringsuttalelsene var det til dels meget sterke reaksjoner pa de for-
sterkede kravene om organisasjonsdemokrati helt ned pa lokallagsni-
va. Saalig kom det, slik vi har vist foran, protester fra de kristne bar-
ne- og ungdomsorganisasionene, men ogsa fra annet hold var mot-
standen stor. Disse protestene fikk ikke gjennomslag ved Stortingets
behandling — regelverket ble vedtatt med utgangspunkt i Stensrud-
utvalgets strenge demokrati-definison. Det var ogsa vanskelig & et-
terspore organisasionenes sterke motvilje i St.meld.nr. 32 (1996—
1997) og i Innst.S.nr. 250 (1996-1997) som la til grunn for
Stortingets vedtak 13. juni 1997.

Ogsa rapporten fra Stetteordningsgruppen (SOG) uttrykte den
sterke motviljen mot det nye regelverkets krav til demokrati pa lo-
kallagsniva. Et mindretall i gruppen reagerte pa kravet om at lokal-
lagsstyret skulle velges pa arsmete. Mindretallet mente at mediem-
menes reelle medvirkning ikke var avhengig av et formelt arsmgte,
og at et skt mate i seg selv ikke kan betraktes som noen garanti for
at demokratiet faktisk fungerer. Deres syn var at medvirkning like
ofte foregar gjennom uformelle kanaler og i de Igpende aktivitetene,
Som gjennom arsmatet.

Gruppens flertall sto derimot fast pa at lokallagsstyrene i organi-
sasonen ma velges av arsmatet. Likevel var det enighet i gruppen
om at det var pakrevd med en endring av regelverkets 8§14, hvor det
blant annet het at " Organisagoner som har lokallag der bare lederen
er gammel nok til & ha fulle demokratiske rettigheter, kan seke om
dlspensasmn fra kravet om eget styre valgt av og blant medlemme-
ne.”*® Stgtteordningsgruppen ansket & endre teksten til: ” Organisa-
sionar som har lokallag der berre leiarane er gamle nok til & ha fulle

38 » Forskrift av 1juli 1997 om tilskudd til frivillige barne- og ungdomsorganisa-
sioner”, §14.
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demokratiske rettar, har dispensagion fra kravet om eit eige styre
vald av medlemene” ™ | Stensrud- utvalgets fordag het tilsvarende
sekvens '[...] kan organlsaqoner i gruppe B, C eller D sgke om dis-
pensason[...].""

Stortinget valgte alts & &pne for dispensasion fra dette demokra-
tikravet ogsa for organisasioner i tildelingsgruppe A. Stetteord-
ningsgruppen gnsket a fjerne kravet om dispensasionssgknad totalt,
og apne for en "permanent” dispensasion for lokalag som falt inn
under de ovenstaende definisjoner.

En annen faktor som var en gjenganger i heringsrunden, var at
mange organisasjoner sa det som uheldig at den sentrale kursvirk-
somheten ble vektlagt sa tungt som den ble. Flere heringsinstanser
presenterte regnestykker for a underbygge pastander om at de nye
reglene ville kunne sl& meget skjevt ut. Dette punktet sier rapporten
fra SOG lite om. Det eneste man finner er felgende setning:
" Stetteordningsgruppa enskjer at regelverket ma utformast pa ein
slik méte at innhaldet i dei sentrale kursa i organisasjonane blir defi-
nerte av organisasjonane sjalve, ut fra deira eigenart, arbeidsform og
planar.” eqelverket dpnet kun for uttelling for sentrale leder-
treningskurs.™ @nsket om starre frihet kan vaare motivert av et en-
ske om a komme bort fra denne patvungne kurs-sentraliseringen, og
over til andre former for kurs.

Inngangskriterier

Et av de mer "dramatiske” fordag fra SOG var a & sammen
Stensrud-utvalgets gruppe B og C til ny gruppe B. Dette ville inne-
bage at "organisasoner med barne- og ungdomsstruktur” (B) og
”Andre organisasjoner som driver et omfattende arbeid blant barn og
unge” (C) ville havne i samme kategori. Forskjellen i inngangs-
riteriene disse gruppene i mellom var allerede minimal. | de ti punk-
tene som alle mainnfris, begrenset forskjellen seg til at punktene for
gruppe B som stiller tallfestede krav om fylkesrepresentasjon og mi-

39 SOG-rapport til Barne- og ungdomstinget 23.-24.04.99. " Forvaltning og forde-
ling av offentlig stanad til barne- og ungdomsorganisasjonane, s. 8 (linje 363)

40 Nou 1997:1 Regelverk om tilskudd til barne- og ungdomsorganisasjonene. s.
101 (82)).

41 SOG-rapport til Barne- og ungdomstinget 23.-24.04.99. Forvaltning og fordeling
av offentlig stenad til barne- og ungdomsorganisasjonane, s. 8 (linje 367)
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nimum antall lokallag**?, utgdr til fordel for krav om ”lokallagsbasert
virksomhet i store deler av landet”**.

Stetteordningsgruppen foreslo ogsa endringer i inngangskri-
teriene for gruppe A og B-organisasioner. | stedet for regelverkets
minimumskrav om 1200 medlemmer, hvorav 60 prosent av med-
lemmene skulle vaare under 26 ar, gnsket gruppen & senke kravet til
starrelse dramatisk: 700 medlemmer, hvorav halvparten under 30 ar
skulle vage tilstrekkelig til & ha krav pa stette. Videre ble det i rap-
porten fra SOG fremmet anske om a erstatte kravet til representasion
i minimum 10 av 19 fylker, med en regionsbasert oppdeling. Repre-
sentasion i fire av seks regioner mente man burde vaze tilstrekkelig.
| praksis ville dette bety at det var nok & halokallag i kun fire fylker,
forutsatt at disse hadde stor geografisk spredning. Dette kunne vage
mulig i organisasoner med for eksempel lokallag kun i de sterste
byene i landet. SOG mener videre at et minimumsantall pa 15 lokal-
lag, burde vaae tilstrekkelig, mot 25 etter davaaende regelverk.

Tilskuddet. SOG foreslo ogsa at den eksisterende modellen med
todeling av tilskuddet, med et basistilskudd og en del utregnet pa
grunnlag av et poengsystem, skulle fortsette. Som vist tidligere frem-
kom det heller ikke saarlig motstand mot de gjel dende poenggivende
faktorene. Det var med andre ord ikke fordelingskriteriene, men inn-
gangskriteriene kritikken ble rettet mot. Dessuten var man (selvsagt)
misforngyd med starrelsen pa stetten.

SOG og barne- og ungdomstinget 1999 mente at et basistilskudd
pa 270 000 kr. burde vaare et minimum, mot de eksisterende 90 000
kr. Etter deres forslag ville dette bety at en organisagon med mini-
mum 700 medlemmer under 30 & skulle motta 270 000 kr. i basistil-
skudd, pluss midler etter poengfordeling. Det ville innebaae en ba-
sisstette pa vel 385 kroner per medlem, mot eksisterende 129 kr. Et-
ter davagrende ordning ville ikke en tilsvarende organisasion ha fatt
stette, grunnet for lavt medliemstall. 90 000 kroner fordelt pa lavest
mulig medlemstall (1200) ville gi 75 kroner per mediem.

192 Eor skrift om tilskudd il frivillige barne- og ungdomsorganisasjoner, 87, pkt. 7 —

143 | bid. §8, pkt. 8
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Tabellen nedenfor, oppsummerer forskjellen mellom inngangs-
kriteriene i dagens regelverk og SOGs fordlag/Barne- og ungdoms-
tingets vedtak:

For mindre organisasjoner som i ikke falt innenfor stetteordnin-
gen, ville forslaget gi klare fordeler. Vi ser at det er et stort gap mell-
om ordningene, men fordaget fra SOG ville, i falge deres egne be-
regninger, ikke gi store utslag for de forskjellige organisasjonene.
Men det ville utvilsomt senke terskelen for hvilke organisasjoner
som skulle fa stette, og samtidig vaare virke sterkt fordyrende for til-
skuddsordningen. Hevingen av aldersgrensen og senkingen av mini-
mums prosentsats av tellende medlemmer, ville styrke ungdomspro-
filen.

Faktor Eksisterenderegelverk SOG/Barne- og
ungdomstingetsforslag

Medlemstall 1200 700

Fylker 10 4

Lokallag 25 15

Aldersgrense

Tellende medlem 26 30

Basistilskudd 90.000 270.000*

Prosentandel medl.

Under aldersgrensen 60 50

*)Det ble foresldtt en trappetrinnsmodell, hvor organisasioner med 700 medlemmer
under 30 &r, skulle motta et basistilskudd pa 270 000 kr, 5000 mediemmer skulle gi
360 000 kr. og 10 000 medlemmer skulle gi 450 000 kr.**

144 SOG-rapport til Barne- og ungdomstinget 23.-24.04.99. Forvaltning og fordeling
av offentlig stenad til barne- og ungdomsorganisasjonane, s. 9 (linje 415)
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Reaksjoner pa det nye regelverket

Ovenfor har vi gijennomgétt de formelle delene av de nye tildelings-
og kontrollordningene som ble initiert gjennom Stensrud-utvalget, og
barne- og ungdomsorganisasjonenes reaksioner. Som det framgar var
reaksonene pa det nye regelverket mange, og organisasjonenes
'motforslag’ gikk i hovedsak ut pa a skape et system som ville gi
betydelig starre gkonomiske uttellinger for flere organisasioner.
Sparsmdlet vi stiller her, er hvilke faktiske tilpasninger organisa-
sonene gjorde til det nye regelverket. Det dreier seg her dels om
konsekvensene av patvungne reformer, dvs. endringer som métte
foretas for & kunne innfri det nye regelverket. Dels dreier det seg om
strategiske tilpasninger; dvs. organisatoriske endringer utlgst av or-
ganisasionens egne gnsker om & fa starre belgp ut av de offentlige
stetteordningene. | kategorien strategiske tilpasninger fant vi brukte
organisasjonene selv termen kreativitet om ulike mater a optimalisere
stetten pa. Sett fra et etisk perspektiv spente tilpasningene fra det
fullt ut legitime og legale, til det som ma betegnes som omgaelser av
eksisterende regelverk. Siden dette er en samfunnsvitenskapelig og
ikke en juridisk rapport, har vi ikke sett det som var oppgave a vur-
dere de enkelte tilpasningenes holdbarhet i forhold til regelverket.

For afa belyst spersmalet om tilpasninger har vi benyttet to data-
kilder. Farst et sperreskjema distribuert til det nasjonale sekretariatet
i samtlige av LNUs medlemsorganisasioner. Siden vi var ute etter
oppriktige svar, ble alle organisagoner lovet anonymitet rundt svare-
ne. Dette materialet har sa blitt fylt ut med samtaler og intervjuer
med ledende tillitsvalgte og ansatte i disse, og andre organisasjoner.
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Dette materia et har gitt et utfyllende og supplerende bilde av organi-
sasjonenes tilpasninger. Nedenfor presenteres dette materialet samlet,
organisert rundt skjemaets spersmal, og med utfyllende opplysninger
fra intervjuene. Farst presenteres noen sentrale kjennetegn ved de
organisasionene som inngikk i sparreskjema-undersgkelsen. Vi vil
understreke at det ikke var sasmmenfall mellom de organisasjonene
som inngikk i sparreundersgkelsen, og de som ble intervjuet.

Noen sentrale kjennetegn ved de spurte organi-
sasjonene:

Norges KFUK-speidere:

8 arsverk fordelt pa 10 ansatte. Av disse var 4 ansatt pa prosjekt-
finansiering. 28 prosent av inntektene til sentralorganisasjonen kom
fraBfD. Rundt 4 prosent av totalinntektene kom som prosjektmidler.

Frelsesarmeens Ungdom:

8 personer fordelt pa 5 tillinger. Tidvis var en person pa prosjekt-
finansiering. 14,6 prosent av sentralleddets inntekter kom i 1998 fra
BfD. Svaat liten del av inntektene kom som prosjektmidler.

MA — Ungdom:

2-3 ansatte; daglig leder, sekretaar samt prosjektleder. En var helt
knyttet til progektstettefinansiering. Deler av lgnnsmidlene til de to
andre kunne vage prosjektfinansiert, dersom de arbeidet med pro-
gekter. 17,6 prosent av sentralleddets inntekter kom fra BfD. Ca. 60
av midlene var progiektmidler. (Stette fra Rusmiddeldirektoratet i
tillegg til BfD).

Norges Kristelig Studentfor bund:

8 ansatte, hvorav 5 var ansatt sentralt, men jobbet lokalt. 2 personer,
generalsekretaar (100 prosent og gkonomisekretaar (50 prosent) var
prosjektfinansiert. Mottok vanligvis internasonalt driftstilskudd, som
utgjorde 5-10 prosent av budsjettet. Ca. 4 prosent av sentralleddets
budsjett var prosjektmidler
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Den norske Santalmisjons Barne- og ungdomsor gani sasjon:

5 ansatte, ingen var progektfinansiert. Ca 50 prosent av sentral-
leddets inntekter kom fra BfD. En ubetydelig del av midlene var pro-
siektmidler. Hadde ikke progektmidler hvert &r. De siste &rene var
prosjektandelen ca. 5 prosent.

Nor sk Skoleorkesterforbund:

1 heltidsansatt og 1 sivilarbeider. Begge jobber med prosjekter , men
gtillingene var ikke betalt av progjektmidler. 34-39 prosent av inn-
tektene kom fra BfD. 30-35 prosent av inntektene var prosjekt-
midler.

Ungdommens Rade Kors:

2 ansatte, ingen progektansatte. 25 prosent av driftsinntektene kom
fra BfD. 10 prosent av inntektene var progektmidlier, men andelen
varierer sterkt.

Metodistkirkens Ungdomsforbund:

1 ansatt i 50 prosent stilling samt kjgp av kontortjenester tilsvarende
40 prosent dtilling fra egen moderorganisagon. Ingen prosjekt-
ansatte. Uten driftsinntekter fra BfD. Uten prosjektmidier.

Norges Barne- og Ungdomskorforbund:

2 ansatte samt 1 sivilarbeider. Ingen prosjektansatte, men hyrte ofte
inn hjelp pa frilansbasis. Offentlige progektmidier utgjorde ca. 25
prosent av inntektene pa budsjettet.

Nor ske Baptisters Ungdomsforbund (NBUF):

Til sammen 1 administrativ stilling; daglig leder 50 prosent, kontor-
sekretag 50 prosent og i tillegg daglig leder med 50 prosent reisestil-
ling og barnesekretaar med 75 prosent reisestilling. Dette dret hadde
organisasionen ogsa en 20 prosent prosjektsekretaastilling og 3 ett-
arige som arbeider i ulike lokallag. Altsa totalt 7 ansatte. | 1999 var
en 20 prosent stilling prosjektfinansiert. | tillegg var tre andre delvis
progektstattefinansiert: Kontorsekretaa, barnesekretaa og en stilling
finansiert av EU. Driftstilskuddet fra BfD utgjorde ca. 50 prosent av
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inntektene pa budgjettet. | 1998 var 8 prosent av driftsinntektene pro-
siektmidler, i 1999 18 prosent.

Indremisjonens Barn og Unge — IMBU:
10 ansatte. Ingen var direkte progektfinansierte. Ingen driftsstette fra
BfD. Uten progjektfinansiering.

Norges Unge Katolikker:
2,5 arsverk fra ansatt personale. Ca 35 prosent av driftsinntektene fra
BfD. Uten prosjektfinansiering.

Det Vestlandske Indremisjonsforbunds Barne- og Ungdomsavdeling
(DVI/BUA):

2 ansatte. Ingen prosjektansatte. Ca. 25 prosent av driftsinntektene
kom fra BfD. Ingen progektfinansiering.

Norges Kristelige Student- og Skoleungdomslag (NKSS):

14 ansatte. Ingen prosjektansatte. For hele organisasionen utgjorde
statsstgtten rundt 10 prosent. Under 1 prosent var proseki-
finansiering.

Youth for Understanding (YFU):

4 ansatte samt deltidsarbeidere og sivilarbeider. For hele organisa-
sionen utgjorde statsstetten rundt 4 prosent. Ca. 1 prosjekt av drifts-
inntektene var progiektmidler.

Ungdom mot Stoff:
3 ansatte. 1 pa prosiektmidler. Statsstetten fra BfD utgjorde rundt 40
prosent av totalinntektene.

Norske 4H:
14 ansatte, herav 3 pa progiektmidler . 7-8 prosent av inntektene
kom fraBfD. Ca. 5 prosent var progektmidier.

CISV Internagionale Barneleire:
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1 ansatt, ingen pa prosektmidler. Rundt halvparten av inntektene
kom fraBfD. Ca. 10 prosent var prosjektmidler.

Gjennomgangen viser at sentralleddenes gkonomiske avhengighet av
BfD varierte sterkt, fra svaat lav eller ingen avhengighet til rundt
halvparten av driftsinntektene fra staten. Det er vanskelig & se noe
system i méten organisasjonene har innrettet seg pa. Blant de religio-
se organisasionene finner en noen som har unngatt alle former for
avhengighet av statsmidler. Men i denne gruppen finner en organisa-
sioner med hgy avhengighet.
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Har organisasjonens sentralledd og/eller lokale ledd gjennomgatt
endringer (strukturelt/organisatorisk) som fglge av endringene i
regelverket?

Med dette sparsmalet gnsket vi a finne ut hvilke organisasjoner som
hadde endret sin struktur eller innretning som falge av det nye regel-
verket. Et flertall av de spurte rapporterte at de hadde foretatt starre
eller mindre organisatoriske endringer. En organisasion hadde skilt
barne- og ungdomsaktivitetene som egen, separat enhet, mens barne-
og ungdomsaktivitetene tidligere hadde vaat integrert med «vok-
senaktivteter».

Uttalel sene nedenfor gir eksempler pa svar pa sparsmalet ovenfor.
Tallene foran avsnittene refererer den enkelte organisasjons svar.

1. JA. Lovene er revidert for a sikre og tilfredsstille kravet om at
15-aringer har reell innflytelse. Medlemsregistrering, arsmete,
regler er gjennomgatt og endret.

2. JA. Det har vaat ngdvendig med en styrking av sentralleddet i
organisasionen for & kunne legge om til og falge opp tilfredsstil-
lende medlemsregistrering. Omleggingen har medfart forandrin-
ger palokalt plan, hvor de ikke lenger har ansvar for medlemsre-
gistrering — og dermed ogsa har problemer med oversikten over
medlemmer lokalt. Det har i tillegg medfert mye merarbeid over
en 2-3 ars periode, hvor departementet har godkjent sentral
medlemsregistrering, samtidig som den lokale registrering var
mangel full.

3. JA. Sentrat: Frigtilling av barne- og ungdomsorganisasion i for-
hold til moderorganisasion. Regionalt: Egne &rsmeater for barne-
0g ungdomsorganisasjoner.

4. JA, lovendringer. Alle medlemmer fra fylte 15 & har fulle de-
mokratiske rettigheter i organisasjonen. Vedtatt av [organisason-
ens] landsmgtei 1999.



Reaksjoner pa det nye regelverket 93

5. JA, en del [av vare aktiviteter] har fétt starre press pa seg til a
opprette styrer og tilstrekkelig demokrati. Dette har vi imidlertid
ogsa i véare vedtekter, si det er ingen endring. Det er imidlertid
ikke rom for kreative lgsninger for bedre organisering av virk-
somheten med det rigide regelverket som na ligger pa bordet.
Mange av vare [aktiviteter] har prosjektgrupper, arbeidsgrupper,
foreldregrupper osv. som sikrer medvirkning og i beste forstand
dekker opp om medvirknings- og engasjementstanken.

6. JA. Sentrat: Oppbygging av sentralt medlemsregister (dette
hadde vi ikke far og har heller ikke behov for, utover at det er
krav fra BfD). Betydelig merarbeid for sentraladministrasjonen
knyttet til arsrapportskjema og medlemdlister (mye purrings-
arbeid, oppfalging for at alt skal vaare korrekt). Vedtektsendring
omkring arsmeterepresentasjon. Hvert lag mater nd med direkte
representanter, mens det far var knyttet til lokalmenighetene som
vare lokallag har ideologiske bindinger og neat samarbeid med.

Lokalt: Arsrapportskjema (intet behov i organisasjonen for
dette). Formelle arsmeter i hvert lag (krav i regelverket. [Sam-
menslutningen] er en demokratisk organisasjon, men vi benytter
ikke altid formelle arsmeter i hvert lokallag). Skrevne vedtekter
(ikke tradigon for dette, men krav i regelverket). Enkelte av vare
lokallag er mer |@srevet fra lokalmenighetene enn tidligere (reelt
og formelt), hvilket vi ideologisk og praktisk ikke synes er noen
fordel).

Sum: Ideologisk utvikling som vi ikke liker (svekker og misten-
keliggjer lokale ideologiske bindinger — hvilket vi mener er en
styrke da vi som kristen barne- og ungdomsorganisasion har var
aktivitet basert pa et kristent verdisyn som vi mener ma prege
virksomheten uten at det av den grunn betyr svekket demokrati og
medbestemmelse) og byrakratisk merarbeid med vedtekter, ars-
mgter, arsrapportskjema som lokallederne har liten forstaelse for
og lyst til & arbeide med. (Motivasionen for lokalt frivillig arbeid
ligger pa et annet plan enn & fylle ut skjemaer — nemlig direkte
kontakt med barn og unge).
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7. JA, til en viss grad. Mest sentralt. Lokalleddet har merket lite til
endringene. Krever mer byrakrati. Tilstreber likevel minst mulig end-
ringer som ikke er strategisk begrunnet.

8. JA, forandring og tillegg i vedtekter i lokallagene. Mer byrakrati i
lokallagene.

9. JA, sentralleddet har forandret sine vedtekter som fglge av endrin-
ger i regelverket. Endringene lokalt er jo at det er mer omfattende det
som sendes inn til sentralleddet.

10. Vi har gijennomgatt, og gjer det fortsatt, bade strukturelle og or-
ganisatoriske endringer. Det er vanskelig & vite om dette er som en
falge av endring i regelverk, eller endring i samfunnet generelt. Som
falge av svakere inntekter har vi mattet redusere antall ansatte sen-
tralt, men har ogsa fatt starre regioner (lokallag).

11. JA, sentralt har fatt alt for mye ansvar som en fglge av medlems-
register, lokalforeningene sitter igjen uten oversikt.

12. NEI. Vi gjorde faktisk vedtektene vare enklere. Vi hadde ved-
tekter som var strengere enn det nye regelverket.

13. NEl, Ikke i denne omgang. Det har tidligere vaat foretatt juste-
ringer av lov og vedtekter som fglge av offentlige lover i forhold til
stetteordninger.

14. NEI. V& organisagon ble stiftet i 1984 delvis med tanke pa &
til passe seg de statlige tilskuddsordningene, men ogsa for a legge til
rette for en opprioritering av barne- og ungdomsspegrsmal i (...) ar-
beidet. Barn og unges egen innflytelse er ogsa viktig for organi-
sasionen og passer derfor svaat godt med tanke pa tilskuddsord-
ninger.
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Et mindre antall organisagoner svarte ogsa nei, uten naamere be-
grunnel se.
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Har regelverkets utforming pavirket organisas onens vedtekter ?
Hvis JA, hvordan?

1. JA. En omfattende revisjon.

2. JA. Pafaerste (..) ting etter innfaringen av nytt regelverk, ble det
foretatt visse spraklige justeringer for i sterkere grad & synliggjere
det demokrati som faktisk eksisterer i organisasjonen. Definigonen
av "medlemsskap” i vedtektene ble direkte tilpasset regelverket.
Blant annet hadde vi tidligere muligheten for " frammgtebasert med-
lemsskap”. Dette er naforandret. Alder for valgbarhet til tillitsverv er
senket fra 17 til 15 ar.

3. JA. Full giennomgang av lover, regler og vedtekter.

4. Ikke for sentralleddet, men normalvedtekter for fylkesledd og lo-
kalledd har fatt mindre justeringer.

5. JA. Formelt datofesting av rapportinnsending og lignende.

6. JA. Sentralt er vedtektene endret i form av representagon til ars-
metet til NBUF som skissert ovenfor. Lokalt ved at ale lag na er
tvunget til & ha skrevne vedtekter, hvilket vi ikke altid synes sa hen-
siktsmessig for et lite barnelag eller et lavterskeltilbud til ungdom.

7. JA. Barne- og ungdomsorganisasjonen har blitt mye mer selvsten-
dig i forhold til moderorganisasionen. Dette var i utgangspunktet
ikke enskelig. Det krever mer av arsmgtene bade lokalt og sentralt.

8. JA. Vi har forandret reglene angdende definisonen av lokallag —
hva som regnes som tellende medlem — antall medlemmer i et lokal-
lag. Vi syntes ogsa at det var vanskelig & ha vedtekter som tillater 15-
aringer til a sitte i sentrallstyret. Pga. regelverket har vi gjort en til-
foyelse: «Medlemmer av [arbeidsutvalg] og distriktsrepresentanter
ber imidlertid hafylt 18 &r.»
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9. JA. Vi har forandret vedtektene pa bakgrunn av regelverket. | ho-
vedsak er barne- og ungdomsstrukturen mye mer |gsrevet fra moder-
organisagionen enn tidligere. Dette er p.g.a. regelverket. Jeg tviler pa
at dette hadde skjedd om ikke regelverket krevde det.

10. JA. Nyelover for valg av styret.

11. JA — Vi har endret medlemsbegrepet til & kun gjelde betalende
medlemmer. Far var vertsfamilier og familien til de som sendte ute-
lever ogsa medlemmer. Dette har vi gjort for ikke a operere med sa
mange kategorier.

12. JA, endring av definigon av medlemsskap. Dette for & unnga
betegnel sen familiemedlemskap.

Et mindre antall organisasoner svarte nei, uten naamere begrun-
nelse.
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Har regelverkets krav om innsamling av arsmeldinger fra lokal-
lag, samt opprettelse av sentral medlemsregister medfert okte
administrative utgifter for sentralleddet og/eller lokalleddene?
Hvis JA, hvor mye? (Svaret kan veere andlagsvis, hvis dette er
vanskelig a tallfeste).

1. Investering i nytt datautstyr og programvare = 150 000
Informasjonskampanjer for & forklare reglene= 30 000
Stor gkning i henvendel ser, purringer og lignende = 30 000

2. Ingen tvil om det!. | lokallagene er det vanskelig @ mdle, da det
meste er basert pa frivillig innsats. Her er nok «omkostningene»
sterst i form av oppgitthet over a bruke s mye tid pa dette. |
sentralleddet bruker én person anslagsvis 20 prosent stilling i
varhalvéaret pa dette arbeidet. Dette til tross for av vi har valgt en
enkel utgave av sentralt medlemsregister: Navnelister fra lokal-
lagene med kvittering for betalt kontingent og andre nagdvendige
opplysninger. Vi bruker altsd ingen tid pa punching av navn etc.
padata

Mesteparten av tiden gar med til purring av etternglere, samt fle-
re telefonrunder til enkelte lokalag pga. mangelfulle opp-
lysninger. | regnestykket ma ogsa tas med en del telefonutgifter.

Det er vanskelig & ansla hvor mye tid som gar med. Kan hende
prosentsatsen er satt for hgyt. Dette er arbeid som man faler man
aldri blir ferdig med — i hele perioden fra innsendingsfrist 15.
februar og fram mot sommerferien. Dette selvfalgelig pga. at det
altid vil vaere en viss prosent av arbeiderne pa lokalplanet som
har «skjemavegring». Og nér skjemaene ble mer omfattende etter
at det nye regelverket kom, ble problemene falgelig starre.

3. Vanskelig a svare i kroner. Men svaret er JA! Vi ma purre med
brev, telefonoppringninger etc. Vi har til og med utviklet et lite
kurs som har til hensikt a leare unge ledere (14 & og oppover)
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hvordan drive klubben. Dvs. skrive arsrapporter, arsmelding,
regnskap m.m.

4. JA. Nytt mediemsregister: lagt inn av organisasonen selv. Har
tatt tid, men er rimeligere, ca. 7 000 kr. Medlemsregistrering:
lagt til ny stilling, opprettet i 1997. Omleggingen av mediemsre-
gisteret/ registreringen har utgjort omlag 25% av hel stilling ca.
kr. 75000 arlig.

5. Vanskelig a angi i kroner. Fikk ogsa arsmeldinger tidligere. Si-
den vi har manuelt sentralt register har det farst og fremst dreid
seg om arbeidstid. Har lied inn ekstrahjelp ca. 14 dager per &r i
forbindel se med medlemstelling.

6. Utarbeiding av nye rutiner, skjemaer, oppfelgingsprosesser. Star-
re kontorkostnader (ca. 15-25 000). Arbeidet har gkt fra ca. 1-2
uker pr. ar til 3-5 uker pr. ar. | selve omleggingsfasen brukte vi
2-3 maneder.

7. [Organisagonen] har alltid hatt &rsmeldinger og et sentralt med-
lemsregister. Vi har imidlertid brukt ikke ubetydelige ressurser
pa & fa medlemmene til & sende inn fadselsdato. Dette har kostet
organisasjonen anslagsvis 60 000 kroner.

8. JA. Vi har en dobling av arbeidet med rapportene. Den farste
generelle utsendelsen ma falges opp med telefoner, retur av util-
strekkelig utfylte rapporter m.m. Det er vanskelig a tallfeste, men
kan anslagsvis sies a vage en 50 prosent stilling.

9. Gkte administrative utgifter: Et klart og utvetydig JA! Svaat
vanskelig a tallfeste, da vi samtidig med regelverket endret mye
av sentralorganisagonen. Kanskje kan vi ansla 20 prosent av en
stilling knyttet til merarbeid sentralt.

Lokalleddene har ikke fatt gkte utgifter, men betydelig merarbeid.

Utgiftene hat ogsa ekt ved at vi ved et stramt og lite fleksibelt regel-

verk har en del lag vi ikke far stette for, noe som er indirekte tap.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Stor del av kontorstilling brukes pa dette. — Selv om vi fortsatt
samler inn medlemdlister fra lokallagene. Ser med gru pa den
dagen det blir krav om sentralt ferte datalister.

Ca. 10 000 kroner i porto og arbeidstid. Dette er et tidkrevende
merarbeid for sekretariatet som pagar kontinuerlig fra januar til
september. Sentralt medlemsregister hadde vi.

Det er klart at de administrative utgifter har gkt for sentralleddet,
men det er veldig vanskelig a tallfeste. Man bruker mer tid pa
dette enn tidligere og slik er det ogsai lokalleddet.

JA. Men vanskelig a fastsette tid. Trolig ¥4 stilling eller ca. 60—
80 000 kroner + EDB-program + giroer + Porto.

Vi har hatt sentralt medlemsregister en stund. Men tiden vi bru-
ker pa gjourfaring er langt hayere. Antar at det dreier seg om 1/5
arsverk —dvs. ca. 60 000 kroner.

Betalte 10 000 for medlemsregisteret og ansldr ca. 2 000 i dret i
akte utgifter, for ikke a nevne all tiden det tar.

JA — Hos oss ca. Y2 arsverk for hele organisasionen. Vi har hatt
sentralt medlemsregister i 30 &.

JA — Purring pa medlemslister, &rsmeldinger og regnskap koster
rundt 2—3000 i rene administrative utgifter, ca. 5000 ekstratil re-
visor — samt rundt et ukeverk for ansatt sekretagr (ca. 14—15000).
Samtidig har det veat sd vanskelig afainn.

NEI. Vi har hatt slike rutiner i flere ar.

Har regelverkets skjerpede krav til revisorgodkjenning medfert
okte utgifter for deres organisason sentral og/eller lokalt? Hvis
JA, hvor mye (Svar et kan veere andagsvis, hvisdette er vanskelig
atallfeste).
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9.

10.

11.

JA. Kr. 13 000

JA. Ifglge var revisor brukes 30-40 prosent mer tid enn tidli-
gere. Vi kan dessverre ikke tallfeste det i kroner for gyeblik-
ket.

JA. Gjennomgang og godkjenning av medlemsregister/ regist-
rering i omleggingsperioden har revisorhonorar veat pa ca. kr.
3000 &rlig. Fra1997-1999 = ca. 9 000 kr.

JA. Revisor bruker nok noe mer tid, men vi bruker samme re-
visorrutiner som tidligere. Betales avmoderorganisasjonen
som har en omfattende revisoravtale.

JA, i forbindelse med omleggingen, ca. 5 000 kroner.
JA, skjerpede krav betyr gkt utgifter paca. 5000 kroner pr. ar.

JA, Revigonsutgiftene er gkt sentralt fra 15 000 til 30 000.
Det er ikke revigonskrav til de lokale lagene.

I utgangspunktet JA. [Organisasjonen] er imidlertid i den hel-
dige situagon at vi har en statsautorisert revisor som utfarer
vare revisonsoppdrag knyttet til regelverket pa dugnad. Re-
gelverkets svaat strenge krav til revisonsattester har medfert
betydelig merarbeid for var revisor, men heldigvis for oss uten
at det forelgpig koster oss noe i kroner. Revisor opplever ogsa
en del av tingene han skal bekrefte om svaat vanskelig ut fra
et revisorstasted.

JA. Ca. 14 000 per ar pasentralt plan.
JA. Den har gkt med mellom 7 og 9 prosent

JA. Ca. 2 dagers arbeid for revisor.



102

Offentlig styring av frivillige organisasjoner

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

JA. Utgiftene har gkt mellom 10 000 og 15 000 i &ret.

JA —Ca. 25 000 i gkte revisorhonorar for & dokumentere ngd-
vendige rapporter og paegg.

JA — Sentralt rundt 5 000

NEI, det har ikke medfart gkte utgifter, da vi har hatt revisor
til & godkjenne/ga gjennom regnskapene for oss tidligere ogsa.

NEI. De har vaat likei flere &.
NEI ! Bruker ssmme revisor som far.
NEI. Vi har ikke gkte utgifter parevisor pa driftsstetten. Dette

skyldes imidlertid en snill revisor. Vi har gkte utgifter til revi-
sor i form av gkte og mer prosjektbasert statte.
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Har regelverkets bestemmelser (sentralt medlemsregister, fast
opptellingsdato som felger kalenderdr og ikke skoledr, bestem-
melsen om tellende medlem o.l) pavirket organisagonens med-
lemstall?

1.

Det kan hende. Vi benytter avviksmulighetene for a kreve inn
kontant et ¥ &r i forkant. Dette skal endres nd. Slik at effekten
vil komme senere.

JA, i noen grad. Vi har et eksempel pa en typisk lavterskel-
juniorklubb i et noksa sosialt belastet boligomrade. Der har det
ikke veat mulig & fa til en ordning med kontingent-
innbetaling, og ingen av medlemmene der — og heller ikke lo-
kallaget kan fagres som tellende. Dette til tross for at barna
mgter trofast opp. Det er et tankekors at arbeid blant barn som
i hay grad trenger et dlikt tilbud, og som krever store ressurser,
far man ikke stette til.

JA. Med lokalt medlemsregister hvert halvar, forsvant ca. V4 av
medlemsmassen pa arsbasis. Da mye av aktiviteten foregar pa
lokalt plan, har sentralleddet problemer med & na ut til nye
medlemmer, da lokallag ikke lenger har tellende mediemsre-
gister. | tillegg faler en del studentmediemmer utenfor be-
stemmelsene, da de er over 26 ar. | et tidligere stabilt med-
lemstall utgjer den totale nedgangen i medlemstall ca. 40 pro-
sent.

JA. Vi har to medlemstall. Betalende medlemmer og ikkebe-
talende medlemmer. Vi har dessverre noen grupper som ikke
leverer &rsmelding.

JA. Vi har méttet regne medlemstall pa en fullstendig ny méte
og kan derfor ikke sammenligne utslagene etter 1998 med tid-
ligere &r.
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10.

11.

Endringer i medlemstall: JA. [organisasjonen] har en betydelig
underrapportering p.g.a. manglende tradisoner for medlems-
begrepet og formelle krav til drsmate, arsrapporter og vedtek-
ter. Tradisonelt har véare lokallag forstétt alle deltakerne som
medlemmer uten & ha noe formelt krav om kontingent. Jevnlig
deltakelse for eksempel 40 ganger i Igpet av et & har blitt sett
pa som en aktiv bekreftelse pa tilhgrighet (medlemsskap) uten
at man ngdvendigvis har sett det hensiktsmessig & kreve inn
medlemskontingent. Noen lag vil av prinsipielle arsaker ikke
kreve kontingent (ensker at det skal vaae dpent for alle uav-
hengig av lommebok).

Nei, - ikke organisasjonens. Men — det har blitt vanskeligere a
fainn reelle tall. Lokale ledere er redde for a gjere feil. Siden
vi er en barne- og ungdomsorganisasion (0-35 &r) er en stor
del av medlemsmassen over 26 ar, noe som vi ikke far stats-
stette for. Rekrutteringen pa lokalt plan har fat de siste arene.
Det tallet (medlems-) som skrives pa sgknaden har sunket vel-
dig. Vi har i dag ca. 11 000 medlemmer, men sgker kun for 4
000 pa grunn av strenge inngangskrav. Dette vil si at vi har ca.
7 000 medlemmer som vi ikke kan dokumentere at har betalt
en arskontingent. Vi vet at aktiviteten er der, men det a skulle
kreve arskontingent rundt lokalt er nytt for mange.

JA. Betydelig. Ca. ¥ av medlemmene kan na ikke medregnes,
pagrunn av at skoledret ikke kan telles.

JA Fordi bestemmelsene om tellende medlemmer er blitt
strengere.

JA —medlemstallet falt fra 7 000 til under 1 000.

NEI — Ikke direkte — Indirekte virker gkt byrakratisering av-
skrekkende pa barn og unge.
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12.

13.

14.

15.

16.

NEI, ikke regelverket i seg selv, men noen lokallag klarer ikke
a levere lister innen fristen. Dermed blir det vi rapporterer av
lokallag og antall medlemmer lavere enn de reelle tallene.
Sender kun det som kan dokumenterestil revisor.

Nei, vi har dltid fulgt kalenderar.

NEI. [organisagonen] har hatt en jevh oppgang de siste syv
arene. Kravet har imidlertid fart til at vi na registrerer ikke-
spillende (voksne) styremediemmer.

NEI. Likevel er kravene for tellende mediemmer strenge. Vi
vet vi har flere medlemmer under 25 & som vi ikke klarer &
dokumentere ettersom mange ikke gnsker & oppgi fedsel sdato.

Til var kjennskap, NEI. Normalt har vi relativt stabile tall, og
har forelgpig ikke merket noen store endringer fra eller til si-
den omleggingen.
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Har innfgringen av regelverket pavirket forholdet mellom sen-
tralleddet og lokalleddenei organisasjonen? Hvis JA, hvordan og
hvorfor?

1 JA. Et unormalt stort fokus pa administrasion. Lokalleddet er
"trett” av mas og purring. Noen ledere har gétt fra sine verv
fordi de trodde de skulle drive [organisasjonens aktivitet], i
stedet ble det administrasjon.

2. Vanskelig asi. Vi registrerer en viss oppgitthet hos ledere som
ansker & bruke mest mulig av sin knappe tid pa den direkte
kontakten med barna og de unge. Vi forsgker a fare en "myk”
linje og god tone i vare tallrike purringer, og meter vel forsta-
else for at det ikke er vi som @nsker det gkende byrakratiet. Vi
praver bevisst at selv om statstilskuddet utbetales til sentral-
leddet, kommer det ale til gode i form rimelig materiell og
sterkt subsidierte lederkurs.

3. JA, lokalklubbene véare kan nok oppleve regelverket som by-
rakratisk. Sentralleddet kan da bli oppfattet som ” masete, da vi
ma kreve dokument fra dem.

4, JA. Organisagionen diter med kommunikagon: Sentralleddet
er ikke forngyd med |okallagenes oppfalging, lokallagene me-
ner & ikke ha mottatt tilfredsstillende dokumentasjon, og de
har ikke fétt jevnlig oppdatering av medlemslister for eget lo-
kallag. Som frivillig studentorganisason har organisasjonen
hatt problemer med ansvarsoverfering. Pga. manglende konti-
nuitet. Uklarhet i hvem som har ansvaret for hva, nar tidligere
lokale styremedlemmer sier noe annet enn organisasionen
sentralt.

5. JA. Starre papirmengde som forflyttes fra lokalleddet til sen-
tralleddet. Ellersingen endringer i kontakt og samarbeid.
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o

10.

11.

12.

13.

JA. "Negativ kontakt” med medlemskorene er gkt pga. purrin-
ger og rapporter i retur. Vi arbeider hele tiden med nye former
for positive kontaktpunkt for & veie opp. Sentralleddet ma i
gkende grad ha direkte kontakt med medlemskorene der vi
tidligere kunne ga gjennom distriktsforbundene.

Forholdet lokalt — sentralt: JA. Lokalleddene opplever sentral-
leddet som formalistisk, firkantet og byrakratisk. Forstar ikke
vitsen med skjemaene og kravene. Lokale ledere er allerede
presset p.g.a. tid, mange og krevende oppgaver lokalt etc. og
kan derfor oppleve brev/”instrukser” fra sentralt hold som en
ny byrde eller noe som de ikke4 er interessert i  utfare.

JA. Noen lokallag er gétt trett av maset angadende medlems-
registrering. Noen truer med & melde seg ut, noen boikotter
rapporteringen. Men det er ikke mye problemer.

JA. Regelverket skaper misstemning i organisasionen. En |o-
kallagsleder som ma oppringens annen hver dag og mases pa,
for sa & bli truet med & ikke fa utbetalt lokallagsandelen fra
foregdende ar hvis ikke arsrapport og regnskap blir levert in-
nen fristen, skaper ikke akkurat grunnlag for et godt samar-
beid.

JA, lokalleddet opplever nok i dag at det blir mye mer
"masing” fra sentralleddet pa lister o.s.v. enn tidligere. Vi pre-
ver & yte den samme service som tidligere til lokalleddet. Hos
oss er de medlemmer uansett om de har betalt eller ikke.

JA — Men negative holdninger til lister, medlemskontingent.
Sentralleddet blir noe mer kontrolledd enn service-organ.

JA, lokallagene syntes vi maser for mye med innsendelser og
oversikter. Devil bare hadet gay.

JA, sentralleddet blir «masekraker» for &innfri myndighetenes
krav.
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14. JA. Lokalleddene klager pa mye purring av papir fra sekretari-
atet. Sentralstyrets medlemmer faler seg ofte som barne-
hagetanter som maser og maser.

15. NEI —Fordi vi har vaat bevisst pa at statlige regelverk i minst
mulig grad skal avgjere dette.

NEI. Ikke annet enn at skjerpede krav oppleves som byrakratisering.
Byrakratisering opplever mange som et hinder for frivillig arbeid.

NEI, Ikke organisatorisk og strukturelt. Til tider har vi veat redd for
at lokalledd og regionledd skal oppfatte sentralleddet som ”byra
kratisk” og kontrollerende i stedet for visjonaat og til inspirason og
hjelp/oppfelging.
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Har det vaxt spesielle problemer knyttet til overholdelsen av

gieldende regelverk

a) For ansatte og tillitsvalgte i sentralleddet?

b) For de tillitsvalgte i lokalforeningene (eller for de som
forvalter skjemaene)?

1. @) Vi finner det urimelig at valg av styre og avholdt arsmete er
eneste kriterium for & male aktivitet i lokallagene — saglig for-
di vi har mange barnegrupper der dette ikke er aktuelt. Vi
synes ogsa at det er urimelig at unntaket fra kravet om styre og
arsmate gjelder lag der bare lederen er gammel nok til & ha
fulle demokratiske rettigheter. Her burde det ha sttt lederne.
Vi hadde hdp om at dette ville bli forandret i den annonserte
reviderte forskriften som skulle ha vaat pa hering hesten —99.
Na er forslaget omsider kommet, men der star det fortsatt lede-
ren.

b) Det har vaat et dit afainn alle data fralokallagene. Det kunne
vageilletidligere, davi bare skulle hainn selve antallet med-
lemmer. N& er problemene mangedoblet. A fa inn nedvendige
data — alder, adresse — samt kontingent fra medlemmer med en
"ustrukturert” tilknytning til organisasjonen. Dette er barn og
unge som sett med vare gyne trenger tilbudet aller mest.

2. @ NEI, vi har gode rutiner og et godt system.

b) JA. Lokalklubber kan ha for eksempel vanskeligere med ainn-
kalle til arsmgte da det ar etter & kun er klubbens egne med-
lemmer som kommer. De ser ikke poenget i ainvitere alle med
geografisk tilhgrer klubben til arsmete, na de ikke har interes-
se i mate likevel. Dette merner enkelte klubber er bortkastet
tid og midler (se sparsmal 12).

3. @) Ansatte og tillitsvalgte har fatt en stor dose merarbeid. Dette
forsterkes ved den indirekte tilgangen til medlemsmassen.
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b) Ledende tillitsvalgte sliter med manglende oversikt over med-
lemsmassen, noe som pavirker rekruttering og ansvarsfalelse
for rekruttering.

4, Ikke organisatorisk og strukturelt. Til tider har vi veat redd for
at lokaledd og regionledd skal oppfatte sentralleddet som
"byrakratisk” og kontrollerende i stedet for visonaat og til in-

spirasjon og hjelp/oppfalging.

5. @ Avveining av hvilke lokale lag som kan telles. Overkon-
kretisering av regelverket virker mot sin hensikt og blir uklart.
Merarbeid for afainn all nadvendig dokumentasjon.

b) Vanskelig a forstd hva de skal gjare, til tross for sentral tilret-
telegging.

6. Mer arbeid i sekretariatet. Mer tid brukt pa byrakrati og mindre
tid pafrivillig arbeid.

b) NEI. Likevel er det mange plasser en utfordring a gi 15-aringer
fulle demokratiske rettigheter.

7. a) NEl

b) Av og til usikkerhet om hva reglene innebagrer. Hva som skal
innrapporteres osv.

8. aMedlemstallet er i vart tilfelle basert pA manuelle lister. Mange
medlemmer blir ikke tellende pga. manglende utfylte rapporter
som gjar [enheten] til "ikke tellende”. Det er imidlertid lettere
for oss 4 tilpasse oss regelverkets krav nar det er vi som "ser”
pengene og regelverket daglig.

b) Lokallag har ikke noe direkte forhold til regelverket og forstar

ikke hensikten med de sma detaljene som for eksempel to under-

skrifter, div. detaljer pd mediemslistene, innsending av " brukskasse-
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regnskapet” m.m. De synes vi er urimelige i vare krav til " perfek-
sionisme’”.

0.

10.

11.

a) For sentralledet: Liten mulighet for fleksibilitet, varierte |gs-
ninger og skjenn. (Saalig aktuelt for en organisagon som var
som har et mangfold av ulike typer aktiviteter for de ulike al-
dersgruppene. F.eks. speider, babysang, ungdomskor, sgndags-
skole, trimgrupper. Disse er det hensiktsmessig & organisere pa
ulike mater, men regelverket krever en modell for ale).

b) Lokalt: Arbeidet med afylle ut skjemaer er i seg selv en bar-
riere for mange. Dernest kommer de formelle kravene som av-
holdt &rsmgte og betalt medlemskontingent som for mange
oppleves som svaat kunstig.

a) A f& en stor organisasion til & holde frister. Mye arbeid i &
kontrollere lokale rapporter. Kontroller er rigide — krever mye
arbeid. Aktivitet teller lite, og det er frustrerende.

b) Forstaelsen av at ale deltagerne er nadvendige! Feare med-
lemdlister pa arstall i stedet for skoledr.

a)Sentralleddet ma holde igjen lokallagsandelen til arsrapport og
regnskap er levert inn. Det skaper en uhyggelig og lite gnskelig
stemning mellom lokalt og sentralt ledd.

b)Dette falger kalenderdret — Styrene i lokallagene falger som
vanligst skoledret. Det betyr at to ledere og to kasserere blir in-
volvert. Ulempen er nar personer som var leder i vart halvar,
flytter til utlandet osv. Et annet problem er det spraklige. En stor
andel av var medlemsmasse er tospraklige og mange av lokalla-
gene er rene flerkulturelle grupper som har vanskeligheter med a
uttrykke seg pa norsk. Godtar F.eks. BfD en arsrapport pa Urdu?
Hvisikke, hvem skal betale for oversettel sen?
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12. a) Det var litt problemer i overgangen til nytt regelverk, men na
gar det stort sett bra.
b)Mer papirarbeid for deftillitsvalgte i lokaforeningene.

13. a) Falelse av kontroll pa bakgrunn av at det i utgangspunktet er
negativ fokusering pa organisasionen. Enkeltstdende presse om
"best” mulig resultat, flere medlemmer, lag osv.

b). Ikke dle greier afai stand arsmater. Folk velges ikke til verv,
men blir spurt om a ta pa seg en oppgave. Videregdende elever
driver arbeidet som er " prosjekt-oppgave” — altsa fordeles oppga-
ver.

14. b) Definisionen av medlemsskap /familiemedlemsskap og tellen-
de mediem (innbetaling av kontingent).

15. @) Kan ikke lenger ha noen kurs pa arrangementer som almin-
nelige medlemmer deltar pa

16. @) Ikke formelle problemer, men praktiske fordi folk flytter, det
skiftes tillitsvalgte, og tillitsvalgte og ansatte blir organisasjons-
revisorer i stedet for & arbeide med motivering og aktiviteter opp
mot mal.

b)Frivillige gar inn i arbeidet for & arbeide med aktiviteter. Byra
kratiske krav virker avskrekkende (Det forventes at formalkrav
skjettes av ansatte).

17. @) Opprettelse av et sentralt medlemsregister har vaat vanskelig.
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Vart siste spgrsmal dreide seg om hva organisasonene i etter-
hand betraktet som positive og negative sider ved det nye regel-
verket. Spersmalet lad slik: Hva vil dere trekke frem som posi-
tivt og/eller negativt ved gjeldende regelverk?

Slik det framgér, var reaksjonene blandet. En organisagon var udelt
positiv:

1.

Vi har det nok mye enklere enn andre organisasjoner, savi er vel
forngyd. Det som krever mest jobb, er at mange unge gnsker &
vage vare medlemmer uten aktivt d std i en klubb. Dette medfe-
rer vanskeligheter med & tilpasse regelverket. Regelverket krever
at dle skal stai en klubb. Damavi ved en telling av medlemme-
ne plassere dem geografisk til en eksisterende klubb. Klubben
ma da be disse til arsmate, selv om de ikke er aktive. Dett er en
del ekstrajobb, uten egentlig mening.

Flere andre organisasioner framhevet at tildelingssystemet
nar var blitt mer forutsigbart enn tidligere, spesielt som felge av
tredrige seknadsperioder:

[Systemet er blitt] forholdsvis forutsigbart. Vet hva vi har & hol-
de oss til. Medlemsbasert, ikke vurdering av ”innhold/ ideologi”
og ikke avhengig av lobbyvirksomhet og a skrive gode seknader.

Noen framhevet positive sider ved det nye regel verket:

3.

Regelverket har medfert en skjerping av mediemsregistrering
sentralt, som gjar sentrale utsendel ser enklere og ryddigere.

Regelverket har bidratt til & demokratisere organisasjonen
Fokus pa medlemsdemokrati og medvirkning er positivt

[det nye systemet] tillater organisasjonene mer bredde.
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7. Det kan virke som om det er mer ryddighet omkring hele syste-
met i dag enn tidligere.

8. Alle behandles likt. | ale fall tilsynelatende. Det er ogsa mulig-
het for fortolkninger som kan endre likhetsprinsippet, men de er
fa

9. Rimelig rettferdig fordeling ndr man er innei ordningen.
— at det er et regelverk som gir oss stette
til en viss grad forutsigbarhet
— (for) tydelige kriterier (vet hva som kreves)
— stettetil barn og ungdom (grensen pa 26 ar)

Mange organisasjoner sa altsa positive sider ved det nye regelverket.
Disse var i hovedsak knyttet til forutsigbarhet i tildelingskriterier og
administrativ likebehandling. En organisasion framhevet at demo-
krati-kravene i regelverket hadde hatt en positiv innvirkning pa virk-
somheten.

Men s var det stort sett slutt med de positive reaksionene. | all
hovedsak var det negative kommentarer som kom fram pa dette av-
sluttende vurderingsspgrsmalet. Nedenfor har vi sgkt a dele disse i
ulike tema.

Kollektiv avstraffelse?

Pa det generelle planet var det flere som fortolket det nye regel verket
som et direkte resultat av uroen rundt de politiske ungdoms-
organisasjonene, og rigide regler som en kollektiv avstraffel se:

1. Man fristestil &tro at regelmakerne lever i en helt annen verden
enn store deler av den virksomheten reglene er laget for. Et utall
organisasioner med stor vekt pa barnearbeid ma tilpasse seg et
regelverk som hadde passet ypperlig til for eksempel politiske
ungdomsorganisasjoner. Men de kommer jo ikke inn under den-
ne ordningen lenger! Dessverre har vi ikke sa mye positivt a si
om regelverket.
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2. Det e soadeles negativt at de partipolitiske ungdomsor-
ganisasjonene som forarsaket nytt regelverk ikke kom med i ord-
ningen. Det nye regelverket oppleves som en kollektiv avstraf-
felse, mens synderne gikk fri.

3. Endel av reglene bygger pa en organisasonsmodell som har sin
rot i politiske ungdomsorganisasjoner. For eksempel kravet om
arsmgte som bevis pa aktivitet, nar var virksomhet har ca. 15
samlinger arlig. Regelverket er ikke tilpasset barneorgani-
sagjoner.

4. Vi fdler i utgangspunktet at regelverket er laget pa bakgrunn av
mistillit, og det er ikke noe godt utgangspunkt. Neppe noe annet
sted i offentlig forvaltning er 50 mill. kroner utsatt for et sa de-
taljert regelverk og et sa nitid kontrollarbeid!

Misfor statt demokrati ?

Et viktig punkt i kommentarene dreide seg om hvordan demokratiet
ble fortolket i det nye regelverket. Sentralt i kommentarene sto de
indikatorene pa demokrati som regelverket la til grunn, nemlig for-
melt, registrert medlemsskap og avholdt &rsmete:

1. Regelverket legger klare faringer for hva som kommer inn under
demokrati-begrepet: valg av styre og avholdt drsmete. Vi tror at
for barn og yngre ungdommer innebager begrepet demokrati mer
muligheten til & pavirke innholdet og arbeidet i laget, heller enn
arsmgte og valg av styre. Faren er at regelverkets overordnete
ma om mangfold og aktivitet kan bli kvalt av det overordnete
krav om demokrati.

2. Ensidig og snevert demokratikrav gir ikke uttelling for aktiviteter
3. Regelverket er medlemsrettet. Ikke alle medlemmer er akti-

ve.Regelverket burde fokusere mer pa hvilke aktiviteter organi-
sasionene klarer avisetil.
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4. Medlemsbegrepet bar avklares. Hvis man ansker & gjere en fri-
villig innsats uten & vaae medlem (dette er en trend), hva da?
Regelverket er ikke framtidsretta og utlaser ikke frivillighet.

| intervjuene uttalte en sentralt tillitsvalgt at

— Dette med den sterke medlemsskapsfokuseringen er proble-
matisk. Vi ensker bl.a. & satse pa sdkalte "lav-terskel”-tilbud.
Mange ungdommer vil ikke delta pa aktiviteter hvis de ma sta
som medlemmer, men hvis de ikke er betalende medlemmer far
vi ingen statte for arbeidet. Medlemsfokuset er for sterkt.

En annen mente at

— Organisagonen har 17-17 500 medlemmer, og mellom 6 og 700
lokale enheter. De far tilbakemelding og arsrapporter fra ca. 500
av dem. "Men de andre lokale lagene nyter ogsa godt av tilbude-
ne som vi star for. Dette er problematisk i forhold til BFD og
reglementet, som skiller sa sterkt mellom betalende og ikke-
betalende medlemmer.”

En tredje uttalel se gikk i samme retning:

— | hvor stor grad skal staten tvinge organisasjonene til ensretting ?
Problemet er at vi ma ensrettes og tilpasse os, skal vi motta stet-
ten. Det skapes samtidig en selvoppfattelse av 0ss selv som
"politisk korrekte”, hvor vi er opptatt av de ideol ogiske problem-
stillingene, men det stemmer ikke med virkeligheten. De aller
fleste organisasioner er ikke sd opptatt av demokratiet eller
strukturen, de er opptatt av sine primagaktiviteter. Det skal da
ikke vaae dlik at vi ma tilfredsstille staten. Dessverre tenker or-
ganisasionene mer og mer slik selv. Vi blir konforme og define-
rer oss selv ut fraet "politisk korrekt” oppfatning. Egentlig burde
jo primagraktivitetene vaare branok i seg selv.

Ny arbeidsdeling ?

Et viktig punkt var hvordan det nye regelverket hadde fert med seg

en ny arbeidsdeling mellom organi sasjonens sentral- og lokalledd:
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1. Ensidig og lite fleksibelt kontrollgrunnlag er negativt. Kontroll-
grunnlaget som sentralleddet ma ha, utgjer hovedarsaken til ne-
gative kontakter mellom medlemskor og NOBU. Det som fales
som ungdvendig byrakrati er kilde til stor irritasjon.

2. Regelverket bidrar til & gke sentralleddets administrative gjare-
mal.

3. Arbeidet med & drive en frivillig barne- og ungdomsorganisasjon
er nd preget av papirarbeid og lite av det som egentlig var forut-
setningen. Vi ser at flere vegrer seg for a ta verv bade lokalt og
sentralt pa grunn av dette. Frivillige blir skremt av & skulle levere
eget arbeid til statsautorisert revisor. Dokumentering er blitt vik-
tigere enn utvikling og nytenkning.

4. Regelverket har fart til en svekking av det lokale ansvaret, som
pavirker lokal aktivitet. Lokalarbeidet har problemer med opp-
falging av sentrale pdlegg, manglende oversikt over loka med-
lemsmasse og dermed rekrutteringsproblemer til lokale aktivite-
ter. Lokalbaserte aktiviteter har dermed blitt betydelig svekket.

5. Fokusering pa medlemskontingent og arsmeter blir for snevert
for organisasjonens arbeid. Virkelig aktivitet er ikke malbar en-
het, og med snevre grenser er det bade mediemmer og lag man
ikke far med i beregningen.

En sentralt tillitsvalgt uttalte felgendei intervju:

— Folk opplever alle disse kravene (bdde demokrati og medlems-
lister, &rsmater osv.) som tullete lokalt. Det skaper samtidig en
konflikt mellom lokallagene og sentralleddet. Vi blir de "masete
i Odo”.

Byrakratisering?

Nesten alle organisasonene framhevet — de administrative omkost-

ningene ved innfaringen av det nye regelverket:

1. Vi har fatt et bedre program for medlemsregister, men used-
vanlig mye tid har gétt med til & innarbeide rutiner og admi-
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nistragon av skjema, mediemsregister osv. Mindre tid til lokalt
arbeid.

Kravet til dokumentasjon har blitt mye mer omfattende. Det nye
regelverket setter demokrati og dokumentasjon i hgysetet, og
dette gar pa bekostning av aktiviteten.

Videre har arbeidet med omlegging av medlemsregistreringen
kostet uforholdsmessig mye tid og penger, tatt i betraktning or-
ganisasjonens starrelse

Byrakratisk og firkantet [regelverk]. Endringer i regelverket kre-
ver lang omstillingstid.

Regelverket begynner etter hvert & bli sdpass komplisert at vi
naamest er nadt til & ha en person i vart styre med juridisk kom-
petanse. For oss gar dette greit, men om en tenker seg en organi-
sasjon bestaende av medlemmer fra 15-18 &r og et styre i samme
aldersgruppe, kan de fa det vanskelig om de gnsker & motta stats-
stette, lage vedtekter selv osv.

[Ordningen] gir organisasjonene merarbeid som ikke blir betalt
for. Det legger en demper pa lokal aktivitet. Dokumentasjons-
kravet som mangler hos idrettdag er urettferdig. Det gir et mer-
arbeid som resulterer i at organisagonsaktiviteter blir ned-
prioritert. Det virker urettferdig ndr de store organisasjonene far
sa mye stette at de opparbeider seg formue og kan kjape eien-
dommer. Hva med organisasioner som har aktive deltagere (det
har vi nok av) men vi har ikke nok penger til & skape aktivitet.

For byrakratisk for ungdomsorganisasioner. For lang tid a sette
sammen en sgknad nar det gjelder dokumentasjon.

Statens gkonomireglement er ikke egnet for & praktisere i sma
lokale lag. | frivillig arbeid er malstyring mer positivt enn regel-
styring. Regelverkets mest negative effekt er at formelle og by-
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rakratiske formalkrav skremmer vekk frivillige krefter. Disse an-
sker darbeide i forhold til formal og aktiviteter. Ngdvendig kon-
troll finnes i generelle lover og krav til regnskap og intern revi-
sion.

Tilpasninger til regelverket

Ovenfor har vi gjort rede for reaksjonene pa det nye regelverket, dik
disse kom til uttrykk fra sentrale akterer i de respektive organisa-
sionene. De negative kommentarene avspeiler utvilsomt en generell
frustragon over et tildelings- og kontrollregime som krevde til dels
betydelige strukturelle tilpasninger for mange organisasjoner. Regel-
verket ble ogsatil i en politisk kontekst der det av flere ble fortolket
som en kollektiv avstraffel se av organisasjonene, noe som preget den
generelleinnstillingen til det.

Likevel kan det ikke vage tvil om at regelverkets kriterier for
stetteordninger og krav til kontroll har utlgst det vi innledningsvis
betegnet som vridningseffekter. At frivillige organisasioner endrer
sin struktur og virkemédte for & bedre sin stilling i offentlige stette-
ordninger er ikke noe nytt. Men det nye regelverket ga oss en anled-
ning til & stille spersmdl hvilke tilpasninger man ville foreta, eller
allerede hadde foretat.

Et viktig kriterium for statsstette var, bade fer og etter den nye
ordningen, avholdte sentrale ledertreningskurs. At kurs skulle vage
"sentrale’ og rettet mot ledere, var krav som av mange ble oppfattet
som rigide og lite i samsvar med faktiske opplagingsbehov. At en
deltaker skulle vazre 'leder’ eller potensiell leder var ikke sa vanske-
lig &innfri. Men at kurset skulle vage *sentrat’ dvs. foregd i hoved-
staden var et krav som til tider ble oppfattet et hinder for gnsket
kursvirksomhet. | enkelte organisasjoner var fore eksempel ale an-
satte plassert i sentralleddet, mens kursene gjerne skulle forega blant
tillitsvalgte i lokal- eller fylkeslag. For & fa dette til, valgte noen a
omga de statlige kravene til slike kurs. Dersom den geografiske
spredningen av tillitsvalgte var for lav, ble det pro forma hentet inn
tillitsvalgte til kurset, slik at nok fylker ble representert.
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Andre organisasioner meldte at de rigide kravene farte til at sponta-
niteten i kursaktivitetene ble borte:

1. Nér vi planlegger noe, tenker vi hele tiden: passer dette inn i re-
gelverket? Bryter vi noen regler nd? Planlegger vi kurs, sjekker
vi etter hvavi kan gjerei forhold til regelverket, heller enn & gjz-
re det vi og medlemmene har lyst til. Vi kjgrer derfor gjerne
"safe” og dropper utradigonelle kurs og aktiviteter fordi de ikke
gir uttelling. Dermed blir vi kjedeligere og mer byrakratiske.
Mens andre igjen meldte om problemer med a innfri kravene til
kurs- stetteordninger:

2. Vi hadde et kursopplegg hvor en liten del var at deltakerne fikk
utdelt en bibeltekst til selvstudium i 15 min. Grunnen til det var
at de etterpa skulle drive med gruppearbeid og bibelstudier. Til
sammen utgjorde denne bolken 2 timer. Tiden med selvstudium
ble ikke godkjent, dermed ble kurset for kort og vi fikk ikke
godkjent kurset som et 7 dg. kurs.,, men méatte ngye oss med
stette for 3 dg. Vi tapte vel 200 000 pa det. Senere har jo man
apnet for muligheten til afaleggeinn en fridag.”

3. Vi hadde et kveldsforedrag som en del av et kurs. Foredraget tok
2 timer, men vi fant at foredraget og seminaret var interessant
ogsa for andre enn kursdeltakerne og flyttet derfor dette til kri-
ken. Det ble satt av tid til transport til kirken, og til et péfelgende
fakkeltog. Davi ble kontrollert, sa kontrollgren nei til stette! Be-
grunnelsen var at foredraget var blitt holdt utenfor kurslokalene,
og at det hadde vaat dpent for alle. Det kunne derfor ikke define-
res som ledertrening.”

'Tomme' lokalforeninger. Intervjuene med ansatte og tillitsvalgte i

organisasjonene gjorde det ogsa klart at det til tider blir opprettet lo-

kale lag som var uten aktiviteter, men hvor de formelle kravene til
regnskap, medlemsrapportering m.v. ble innfridd. Av organisasjo-
nene selv ble ikke dike — 'tomme' lag sett pa som omgaelser av re-
gelverket, ut fratanken om at den som innfrir de formelle kravene til
stette har krav pa sik. 'Har lokallagene arsmete, tilfredsstiller de ak-
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tivitetskravene' het det fra en sentralt tillitsvalgt. At de formelle kra-
vene til medlemmer, arsmgte og lignende skulle utgjare indikatorer
pa bakenforliggende aktiviteter, ble oversett i denne sammenhengen.

Et annet poeng som ble framhevet, var at det nye regel systemet
okte behovet for generell kompetanse hos de tillitsvalgte i organisas-
jonen. For barne- og ungdomsorganisasjonene ble dette et problem,
fordi barn og ungdom lokalt ofte manglet de innsiktene som skulle til
for a drive organisasonen. Dette gjorde rekrutteringen vanskeligere,
og gkte belastningen pa de sentralt ansatte:

Vi er en ren ungdomsorganisasjon, noe som gjer at vi har hyppige
utskiftninger blant lederen, bade lokalt, pa fylkesplan og sentralt. Det
innebager at vi pA mange méter starter pa scratch hvert ar. De ansatte
ma alltid starte med a laare de tillitsvalgte opp i regelverket, og opp-
lagingen faller gjerne pa generalsekretagen. Dette kan medfare en
maktforskyving fra de tillitsvalgte og til de ansatte. Dessuten virker
kompetansekravene styrende pa rekrutteringen.

Medlemmer under 26 ar. | 1998 var jeg (hl) til stede pa arsmete i
en starre ungdomsorganisasjon, hvor en del av medlemsmassen var
eldre enn 26 ar, de eldste rundt 50 ar. For organisasionen var det
viktig & ha de eldre mediemmene med, fordi de var bagere av kol-
lektive normer, tradisioner og kulturelle forstaelsesformer, og fordi
de bidro aktivt i & opprettholde organisasjonens tradisoner. Men no-
en hadde regnet ut at ved a skille ut medlemmene over 26 ar, kunne
statsstatten gkes med betydelige belgp. Dette farte til en debatt om
man skulle ga til dette skrittet for & gke inntektene. Resultatet av dis-
kusjonen ble en avvisning av forslaget: Organisasjonen valgte de eld-
re medlemmene framfor den gkte statsstetten.

Fra vére intervjuer fant vi uttalelser som pekte mot at ogsa andre
organisasjoner hadde vaat igjennom lignende overveiel ser:

Vi har vurdert & automatisk gjegre alle over 26 ar til stette-
medlemmer, dette for & unngd a fa for stor "voksenandel” blant
medlemmene. Det har vaat ute til diskuson, men reaksjonene var
entydig negative («er vi ikke fullverdige medlemmer?»).
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Sammenfatning og drgfting

Vi startet denne rapporten med a trekke et skille mellom normative
og empiriske beskrivelser av statlig politikk overfor frivillige organi-
sasjoner. Den historiske gjennomgangen viste at normativt var statlig
ideologi overfor organisasionene et tilneamet tomt rom. Det fantes
ikke noen overgripende oppfatning av hva organisasioner som s&
danne, i kontrast til 'marked’ og 'stat’, skulle veae godt for. Den vik-
tigste fellesnevneren ble knyttet til organisasjonenes evner til 8 mal-
baare sarinteresser, dvs. enkeltgruppers oppfatninger av problemer
og ulgste oppgaver. Ved a formidle disse fra grunnplanet og inn i
statsapparatet kunne medlemmene bli 'hert', og deres krav omsatt i
offentlig politikk. Organisasjonenes viktigste funkson var altsa len-
ge knyttet til input' siden, dvs. evnen til a artikulere saargruppers syn
og fa gjennomslag for disse.

| dette perspektivet ble etableringen av korporative strukturer
raskt en felles interesse for statsforvaltning og organisasjoner, og i
hele etterkrigstiden kan en spore ekspansjon i samarbeidsrelasonene
mellom statsforvaltning og organisagoner. | enkelte organisasoner
blir sentralleddet helt avhengig av offentlig stette for sin eksistens.

| perioden etter 1945 utviklet staten en sektorisert politikk overfor
organisasonene, der vurderingen av dem ble knyttet til deres bidrag
til velferdspolitikken. 1 all hovedsak mangler de ulike sektorene
overgripende, normative forstaelser for hva frivillige organisasjoner
bidrar med. Det er praktiske og enkeltstdende vurderinger som ligger
bak sektorenes bevilgninger. Pa flere felt (som idrett og bistand) har
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organisasjonene utviklet seg som hovedeksekutgrer av den statlige
politikken. Pa andre felt (som utdanning, omsorg og barnepass) er de
konkurrerende til offentlige tilbud. Pa andre felt igjen (som milj@ og
kvinnesak) har de en funksjon som baerere av moral ske budskap som
staten stiller seg bak, men som normen om byrakratiets ngytralitet
gjer det vanskelig for forvaltningen a artikulere selv.

Inspirert av ny interesse for sammenslutningene i ' tredje sektor'
nedsatte en borgerlig regjering det utvalget som formet NOU
1988:17 Frivillige organisasioner. Et dokument som ble uten uttell-
ing i praktisk politikk. Etter ca. 10 & kom St. meld 27 (1996-97)
med et helhetlig perspektiv pa statens forhold til organisasionene.
Om dette perspektivet blir konvertert til praktisk politikk i ulike
segmenter av statsforvaltningen er det enda for tidlig & s noe om.
Men hittil er det lite som tyder pa at det allmenne grepet som her ble
lagt har fétt giennomslag i de segmentene av statlig politikk som
gjelder de frivillige organisasjonene.

Vart empiriske anliggende har veat a synliggjere verdigrunnlaget
for, og utformingen av politikken overfor barne- og ungdomsorgani-
sasjonene. Fravaget av et generelt, politisk verdigrunnlag for frivilli-
ge organisasioner har gjort at vi har métte lete etter et slikt funda-
ment i sektoren egne politikk-dokumenter. Noe spesielt tydelig ver-
digrunnlag var det lenge ikke mulig a spore her. Foran trakk vi fram
tre verdisett som etter hvert vokser fram: For det farste uavhengig
barne- og ungdomsorganisering, frikoplet fra moderorganisasjonen,
for det annet nagionalt demokrati basert pa personlig medliemsskap
og for det tredje nasjonal utbredelse. | det store og hele sa verdiene
ut til & reflektere de empiriske kjennetegnene som preget flertallet av
barne- og ungdomsorganisasjonene; nagionale i sin utbredelse, basert
pa lokale lag og sentral koordinering, og med deltakere som er inn-
meldt som medlemmer. Organisert rundt en styringsmodell basert pa
representativt demokrati, der lokale lag velger representanter til et
nasjonalt, overordnet organ.

Etter hvert blir ideen om organisasjonene som skoler i demokrati
|gftet fram som et overordnet ma for stetten til organisasonene.
Ngyaktig hva som ligger bak dette slagordet er det vanskelig & spore.
| offentlige dokumenter er det vanskelig & fa gye pa annet enn intui-
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tive forestillinger om at dersom barn og unge laarer seg demokratisk
atferd — hva na det métte vaae — i organisasjonene, savil de ogsa nye
godt av denne kunnskapen i samfunnet som voksne. Med denne ide-
en som ledetrad har statsforvaltningen lagt vekt pa at demokrati er et
overordnet mal for barne- og ungdomsorganisasjonene, som gar for-
an de aktivitetene den enkelte organisasjon matte sta for. Den demo-
kratiforstael sen forvaltningen har lagt til grunn, reflekterer i det store
og hele en dominerende, historisk oppstatt organisasons- og sty-
ringsstruktur som har vaat framtredende her i landet siden rundt
1880-1900. | tillegg har staten lagt til den atskillig mer moderne ide-
en om at det er et ubetinget gode at at barn og unge i frivillige orga-
nisasioner far bestemme over seg selv, frikoplet fra voksnes innfly-
telse.

Vér pastand, som vi vil utdype nedenfor, er at den statlige insiste-
ringen pa at denne forstaelsen av 'demokrati' skal gjelde for alle bar-
ne- og ungdomsorganisasjoner, uavhengig av formal og egenart, har
en konserverende, uniformerende og pa sikt nedbrytende virkning pa
de involverte organisasionene. Det er muligens i statens interesse at
alle organisasjoner innretter seg i trad med disse kriteriene, fordi det
dablir enklere & holde styr pa dem. Men i organisasjonenes interesse
er det, slik vi har vist ovenfor, ikke.

Foran har vi gjennomgatt endringene i de statlige tildelingene til
barne- og ungdomsorganisasjonene i et styrings- og til pasningsper-
spektiv. Gjennomgangen viste at det siden 1970 har funnet sted en
lang rekke endringer i denne politikken. Men etter hvert skiller det
seg ut et sett med kriterier; forstatt som kjennetegn ved frivillige or-
ganisasjoner som plasserer dem i forhold til statlige stetteordninger.
Hvert kriterium viser til et variabelt og mabart kjennetegn ved den
enkelte organisagon. Antal registrerte medlemmer, antall lokale lag,
nasional og regional utbredelse, nasionalt sekretariat, eget regnskap,
eget arsmate og styre er eksempler pa slike kriterier. For kriterier
som representerer kontinuerlige variable (som antall medlemmer)
kan inngangen til stetteordningene reguleres opp €eller ned. For eks-
empel kan lokallag i 15 fylker vagre et vilkar for stette, men terskelen
kan ogsa flyttes ned til 10 fylker, eller opp til 18. Gjennom slike jus-
teringer kan tallet pa stetteberettigede organisasjoner reguleres.
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Slike kriterier bar i prinsippet avspeile de bakenforliggende ver-
diene som stetten er ment & realisere. Demokratiidealene har veat
omsatt til krav om formelt medlemsskap som tilknytningsform for de
som deltar, som avholdt arsmgte. Vi finner ogsa kriterier som re-
flekterer verdien om nagjonal utbredelse og uavhengighet av moder-
organisasjonen.

I den nevnte perioden har debatten dreid seg om hvor godt gjel-
dende kriterier 'treffer' organisasjonene, og hvor rettferdige de er.
Etter hvert blir det ogsatydelig at staten bel anner organisasjoner som
tilfredsstiller de verdiene som vi gjenga ovenfor, dik at for eksempel
rene barne- og ungdomsorganisasjoner far mer penger enn blandede.

BfDs bruk av kriterier for & regulere inngangen til offentlige
stetteordninger etterlater et inntrykk av stetteberettigede organisa-
sioner er frie til & gjere hva de vil, innenfor egne malsettinger. For
kriteriene dreier seg jo farst og fremst om organisatoriske forhold;
struktur, medlemsmasse og lignende, som er uavhengige av or-
ganisasjonens aktiviteter. Staten palegger ikke organisasjonene a gjz-
re dette eller hint, de er derfor frie til & utvikle nye aktiviteter. Der-
med er statsstatten i prinsippet en grunnstette som ikke bergrer orga
nisasjonenes indre selvbestemmel sesrett.

Men dette resonnementet forutsetter at aktiviteter og organisa-
toriske forhold er uavhengige av hverandre, dlik at organisasonenes
aktiviteter ikke pavirkes av de kriteriene staten stiller opp for stette
til dem. Slik kan det vaae for noen, men ikke nagdvendigvis for ale.
For i enkelte sammenhenger er organisasjonsform og aktivitet ul@se-
lig knyttet sammen, og krav om & endre organisasjonsstrukturen vil
fa aktiviteten til & bryte sammen. Selvhjelpsorganisering er ett eks-
empel pasdlik kopling, ansket om a sosiaisere barn og unge til et be-
stemt verdisyn et annet. Betydningen av dette poenget skal vi komme
tilbake til nedenfor.

Etter den historiske gjennomgangen av statlig politikk overfor
barne- og ungdomsorganisasjonene tok vi for oss de endringene av
fordelingspolitikken som fulgte det Stensrud-utvalgets fordag til re-
gelverk dlik dette ble lagt fram i NOU 1997: 1 og i St. meld. 32
(1996-97). Regelverket representerte et klimaskifte, med vekt pa at
staten na gnsket bedre kontroll med organisasjonenes bruk av statlige
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midler. Det var da ogsa formaliserte og operasjonaliserte kriterier og
krav til dokumentasjon av disse som var nytt i utredningen. | det sto-
re og hele var kriteriene de samme som tidligere, selv om formalise-
ringen av dem brakte inn mange nye momenter.

Vi tok deretter for oss et knippe av barne- og ungdomsorga-
nisasonene, og deres reaksoner pa det nye regelverket. Hoved-
funnene fra denne gjennomgangen kan sasmmenfattes dlik:

| mange organisasjoner oppga ledere og tillitsvalgte at regelverket
hadde fart til endring i organisasionens struktur. Et viktig moment
var at organisagjonens sentralledd fikk forsterket sin rolle som koor-
dinator av lokale aktiviteter. Langt pa vei skulle na sentralleddet ser-
ge for at de statlige dokumentasjonskravene ble oppfylt av lokallage-
ne.

Krav til oppdaterte medlemsregistre, regnskap og andre former
for dokumentasion gkte de administrative belastningene pa lokalt
tillitsvalgte. Aktivitets-orientert ungdom er ofte lite motivert for
kontorarbeid, mer opptatt av handling enn av databehandling. Mer
administragion gkte rekrutteringsproblemene og ferte til gkt bruk av
betalt arbeidskraft. Med det kan lokale foreninger miste sin orga
nisatoriske smidighet og uformelle karakter.

Formaliseringen av termen medlemsskap farte med seg det mange
organisasjoner oppfattet som en urettferdig fordeling. Spesielt gjaldt
det de som hadde mange aktiviteter, og hvor deltakelse i aktivitetene
ikke forutsatte formelt mediemsskap. Krav om at deltakerne skulle
melde seg inn, farte til frafall i aktivitetene. Formelle medlemsskap,
sentrale |ledertreningskurs og avholdt arsmete inngdr i BfDs opera-
sionalisering av de demokratiske ideal ene.

Avsdlutningsvis vil vi utdype og problematisere noen sider ved
disse tre temaene.

Struktur og styring

Innledningsvis papekte vi at i en tidligere historisk fase vektla staten
organisasjonenes rolle som interesseformidlere, hvis primaae oppga-
ve var & mediere sargruppers problemer og synspunkt fram til sen-
tralforvatningen, som sa skulle omsette synspunktene i politiske til-
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tak. Denne fortolkningen av frivillige organisasjoners rolle har vaat
en viktig medvirkende arsak til den sterke veksten i tallet pa paraply-
organisasjoner og organisasioner med eget, nagonalt ledd. Mellom
1950 og 1980 etablerte flertalet av frivillige sasmmendutninger en
struktur som var symmetrisk med de statlige forvaltingsnivaene.
Sentralisert, rettet inn mot det statlige beslutningsnivaet, og med an-
tall medlemmer og lokale enheter som en viktig, legitimerende faktor
i kampen om penger og innflytelse. | denne perioden var organisa
sionenes viktigste bidrag knyttet til det vi innledningsvis kalte input
siden, dvs. synspunkter og argumenter som inngikk i utformingen av
nye velferdstiltak

For staten har framveksten av en sentralisert organisasjonsstruktur
vaat oppmuntret, blant annet gjennom bruk av statte-insentiver som
har premiert organisasioner med nasjonal/ sentralisert struktur og
deltakelse i statlige fordelingsprosesser og kontaktutvalg. Dette har
naturlig nok oppmuntret mange organisasjoner til & etablere seg som
selvstendig barne- og ungdomsorgani sasion med nasjonal struktur.

En kan stille sparsmd ved hva som har vaat statens motiver for a
stimulere til en dik nagonal, sentralisert struktur for de frivillige or-
ganisasjonene. Har staten ment at organisasjonene selv ville ha for-
deler av en dlik struktur? Har BfD ment at det lokale foreningslivet
ville nyte godt av en egen sentral administrasion? Har eget sentral-
ledd veat sett pa som nadvendig for & styrke deltakelse, demokrati
eller aktiviteter? | statlige dokumenter er det ikke mulig afinne slike
begrunnelser for a stimulere sentrale organi sasjonsaktiviteter.

Det er derimot mye som tyder pa at stimuleringen av sentrale ak-
tiviteter har vaat motivert av statens egne behov. En kan finne flere
grunner til det.

For det farste reduserer nasjonale organisasjoner kompleksiteten
og mangfoldet i organisasjonsfloraen for staten. Dersom lokale for-
eninger selv skulle sgke staten om statte, ville forvaltningen drukne i
henvendelser. Nér lokale stette samordnes gjennom nasjonalt, fun-
gerer sentraladministrasjonen i organisasjonen som et koordinerende
ledd og en buffer mellom sentralforvaltningen og foreningslivet.

For det annet danner nasjonale organisasjonsledd grunnlag for ut-
vikling av paraplyorganisasjoner som ytterligere rasjonaliserer stat-
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ens kontaktflate mot organisasjonene. Paraplyene samordner enkelt-
organisasjonene og danner grunnlag for enklere og mer oversiktlige
forhandlinger mellom stat og organisagjonsliv.

For det tredje reduserer korporative samarbeidsmgnstre av denne
typen ogsa sannsynligheten for apne konflikter mellom stat og or-
ganisasioner. Samarbeids- og kontaktorgan gker mulighetene for a
utvikle felles forstaelse av problemer, oppgaver og l@sninger, og for
alase konflikter far de blir et offentlig anliggende.

Og for det fjerde gir en dik struktur anledning til & sette admi-
nistrasonen av statsstette til samarbeidsorgan, der organisasjonene
selv er representert. Dette reduserer sannsynligheten for dpne for-
delingskonfikter.

Direkte eller representativt demokrati ?

Vi vil avslutte denne rapporten med noen refleksjoner om forhol det
mellom statlig fordelingspolitikk og moderniseringen av de frivillige
organisagonene. Foran gjorde vi rede for at statsstetten til barne- og
ungdomsorganisasioner siden 1945 har veat en avspeiling av méten
den offentlige velferdspolitikken har vaat organisert pa Hoved-
trekkene har vaat statlig styring, sentral planlegging, likebehandling
som fordelingsprinsipp og faglig kompetanse. Disse idealene har og-
sa ligget til grunn for politikken overfor frivillige organisasjoner, og
har styrket den nasjonale samhandlingen mellom staten og barne- og
ungdomsorganisasjonene. Organisasjonenes sentralledd har artikulert
organisasjonenes behov, de har inngétt i nasjona planlegging og de
har fungert som eksekutgrer av den statlige politikken. Overfor orga
nisasionene har legitimiteten i denne politikken blitt knyttet til fore-
stillinger om demokrati, neamere bestemt en demokratisk struktur
som avspeiler det politiske liv; med formelt medlemsskap som vilkar
for & vaae stemmeberettiget, lokae valg samt lokale representanter
til den nagionale forsamlingen. Pa barne- og ungdomsfeltet har denne
fortolkningen av demokrati blitt |gftet opp til selve hovedformalet
med statlig stette, viktigere enn bade aktivitet og andre, konkurre-
rende former for organisering.
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Vér oppfatning er at denne politikken na utfordres av moderni-
serende utviklingstrekk, bade i offentlig politikk og i de frivillige
barne- og ungdomsorgani sasjonene:

For det farste skjer det en utvikling i retning av starre frihet for
norske kommuner i utformingen av egen politikk. Overgangen til
rammefinansiering var et viktig vilkar for utviklingen av tilbud som
var tilpasset lokale forhold. Siden det lokale foreningslivet har lokal-
samfunnet som sitt handlingsrom, er det naturlig a forholde seg il
denne konteksten. Noe de ogsa gjer. 1990 - arene fearte med seg okt
kommunal interesse for de frivillige organisasjonenes lokale ressur-
ser. Under slagord som medvirkning og medborgerskap og bruker-
medvirkning, lokal Agenda 21 med mer har mange kommuner gkt
kontaktflaten med det |okale foreningslivet. Mange steder har denne
nyorienteringen fart til en revitalisering av det lokale foreningslivet,
og utvikling av nye aktiviteter i samarbeid med kommunen. Dette
har fert til gkt behov for bedre lokal samordning mellom kommunal
og frivillig innsats. Lokal samordning ferer til at det bade blir van-
skeligere og mindre enskelig a drive nasjonal samordning. Dermed
blir motivasjonen for kontakt med et nasjonalt, koordinerende ledd
svekket.

Framveksten av dette mansteret blir bekreftet gjennom annen
forskning. Data om utviklingen av det lokale foreningslivet, innsam-
let i den norske delen av 'The Johns Hopkins Comparative Nonprofit
Sector Project’ viser at nyopprettede lokale lag i 1990 - &rene sjeldne-
re er knyttet opp mot nagonale organisasjoner enn tidligere. 'Blant
laga som skipast i dag er den tradisjonelle 'vertikal€' [i betydningen
regionale og nasjonale] organiseringa av lagdlivet unntaket snarare
enn regelen’ heter det i rapporten fra dette delprosjektet (Wollebak
og Selle 2000). | lys av disse funnene kan en sla fast at den nasjonale
tildelingen av ressurser til barne- og ungdomsorganisasjonene in-
kluderer en synkende del av det totale, frivillige barne- og ungdoms-
arbeidet. Det nasjonale tildelingsregimet nar dermed ikke fram til
mange nye barne- og ungdomsaktiviteter.

For det annet opplever mange lokale foreninger problemer med a
rekruttere medlemmer til tillitsverv i organisasjonen. Mange steder er
interessen for det indre organisasjonsdemokratiet synkende, samtidig
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som stadig flere deltar i foreningenes aktiviteter. Aktivitets-
orienteringen ser ut til & vaae et alment trekk ved moderniseringen;
ungdom praver ut mange ulike aktiviteter, er innom en kort tid og
forflytter seg videre til nye. | holdningsundersagkelser viser ung-
dommen synkende lojalitet til det livdange medlemsskapet i enkelt-
organisasjoner og synkende interesse for det tradisjonelle organisa-
sionsdemokratiet (Wollebak, Selle og Lorentzen 2000). Samtidig
blir frivillige barne- og ungdomstilbud i gkende grad utfordret av
kommersielle fritids- og kulturtilbud. Kravene for & fange de unges
oppmerksomhet gker, det samme gjer presset for & modernisere tra-
disionelletilbud.

Aktivitetsorienteringen blant barn og unge ser altsa ut til & vage
ogkende, samtidig som interessen for tradisonell demokratisk del-
akelse synes synkende. Under ett leder dette mange organisasoner i
retning av styringsformer som kan sammenfattes om direkte demo-
krati; ordninger der de som deltar i en aktivitet selv far bestemme
aktivitetens innhold og innretning, uten innblanding fra 'uten-
forstaende'. Direkte demokrati tuftes pa deltakelse og ikke pa formelt
medlemsskap, og oppharer idet den enkelte gar ut av aktiviteten.

Direkte, aktivitetsrelatert demokrati skaper en ny struktur i det lo-
kale foreningdivet. Fra a veae en fasttemret enhet av betalende
medlemmer samlet rundt noen fa aktiviteter, blir foreningen bestd-
ende av mange, ofte I@st organiserte aktiviteter, der noen er stabile,
andre har kortvarig adhoc-preg. Foreningen legger noen fa premisser
for aktiviteten i form av gkonomiske rammer og minimum av lojali-
tet til foreningen, men overlater ellers all utforming til deltakerne.

Aktivitetsorientering og direkte demokrati skaper en rekke om-
gtillingsproblemer for de frivillige barne- og ungdomsorganisa-
sionene. Disse skal vi laligge her. Men vi vil papeke at det eksiste-
rende regelverket for fordeling av statlige midler til disse organisa
sionene snarere hemmer enn fremmer mulighetene for ngdvendige
omstillinger. Det eksisterende regelverket synes a vaae bygget opp
rundt en sentralisert styringsmodell, med det representativt demokrati
tuftet pa formelt medlemsskap som grunnforutsetninger. Mange or-
ganisasjoner som er avhengige av statsstette for sin eksistens faler
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reglene som en tvangstrgye som vanskeliggjar nadvendige omstillin-
ger.

Det er ogsa vanskelig a forsta statens begrunnelser for a fortolke
et selvstendig barne- og ungdomsdemokrati som et selvstendig mal,
og ikke som et virkemiddel for organisasjonene. Slik vi har gjort re-
degjort for foran, ser mange organisagoner kontakten mellom barn
og unge som et verdifullt trekk som de ensker a styrke. Spesielt gjel-
der dette de religigse organisasjonene. Det er ikke lett & se grunnene
for at BfD gjennom sine tildelingsregler skal svekke organisasjone-
nes motivasjon for a gjere dette.

Avslutningsvis er det grunn til & understreke at selv om vart case
har vaat BfDs politikk overfor barne- og ungdomsorganisasjonene,
saer det liten grunn til & tro at det bare er pa dette feltet statlig poli-
tikk star overfor frivillige organisasioner som na gjennomgar omfat-
tende moderniseringsprosesser. Sparsmalet om en hvordan statlige
virkemidler som fremmer og ikke hemmer omstilling er derfor et
allment tema.



v

Moderniseringen av sivilsamfunnet

De spersmdalene vi har diskutert her, dreier seg om den kontinuerlige
moderniseringen som skjer innenfor de frivillige organisasjonene.
Barne- og ungdomsorganisasjonene befinner seg ikke utenfor sam-
funnet men er en del av det, og de pavirkes av de allmene stram-
ningene som gjar seg gjeldende. Sparsmalet her er hvordan mode-
niseringen pavirker organisasjonenes struktur og innhold.

Slik vi har vist ovenfor, har en viktig begrunnelse for & danne na-
sionale enheter for bare- og ungdomsorganisasjonene lenge vaat a
koordinere framstgtene mot staten. Koordineringen har bidratt til &
skape et organisagionshierarki, med styrende ledd 'over' det lokale
foreningslivet. Nasonalt koordinerende ledd far lett et byrakratisk
preg som skiller dem fra den lokale, horisontale organiseringen.
Sentral samordning fjerner gjerne den kulturelle egenarten som er
identitetsgrunnlaget for det lokae foreningdlivet. Men falelsen av &
std sammen med de andre i kampen for det felles beste og for statlige
ressurser har langt pa vei rettferdiggjort den nasionale koordiner-
ingen.

Slik vi antydet foran, ser det na ut til & forega en tiltakende indi-
vidualisering i en del frivillige organisasioner. Kommersielle og fri-
villige tilbud danner en kafeteria hvor jeg kan velge den retten som
til enhver tid passer meg best. Om jeg ikke liker dette tilbudet lenger,
sa skifter jeg til et annet.

Dreiningen fra & vaare en del av et nasjonalt prosjekt til a bli ser-
vice- og tilbudsproduserende enheter for unges fritidsbehov, endrer
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viktige trekk ved den organisagjonsstrukturen som finnes i dag. End-
ringen river grunnen under behovet for et sentralt ledd som koordine-
rer medlemmenes behov inn mot staten. Nar organisasjons ojaliteten
synker og hvert medlem vandrer fritt mellom ulike tilbud, er det ikke
lenger det samme behovet for hierarkisk samordning. Dersom dette
er riktig, vil utviklingen fare med seg at organisasjonenes sentralledd
far et legitimitetsproblem. Hvis ikke de lenger tjener grasrotas inter-
esser, hvorfor skal de davaaetil?

Svaret pa dette sparsmalet synes & vage at organisasjonenes sen-
tralledd kan utvikle seg til & bli statens forlengede arm overfor or-
ganisasionene. Gjennom dem kan staten fa samordnet sin politikk
overfor lokalplanet, giennomfart kontrolltiltak og distribuert offent-
lig stette. Men en dlik utvikling vil baare i seg et radikalt skifte: Fraa
vage foreningdivets talergr overfor staten, blir sentralleddet for-
vandlet til statens talergr overfor sentralleddet. Staten, gjennom sen-
tralleddet, koordinerer det lokale foreningslivet. En dik utvikling -
om den skulle komme i sterkere grad enn det vi ser na - vil ferst og
fremst vaare mulig fordi organisasjonenes sentralledd i stor grad fi-
nansieres over offentlige budgjetter. De tilharer ikke lenger grunn-
planet, verken gkonomisk eller kulturelt.
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Vedlegg 1

Farste utkast til sperreguide
Stette til organisasionene 1999 i kroner, basert pa tallmateriale fra SUAK:

Organisagon nagj.arbeid nagj.progekt internag.arb.internas.pros. Totalt
AFS(A) 468 387 71733 540 120
AUF 90 000 83689 50 000 223689
Blekkulfs (A) 467 632 467 632
Miljadetektiver

Barne- og Ungdoms (D) 138 325 4483 142 808
Revmatikergruppe

CISV (A) 672 053 34372 706 425
Defrie evang. Forsaml. 468 630 468 630
Barne- og Ungdom (A)

Davvi Nuorra (D) 167 125 167 125
Den Evang. Luth.fri- 761571 761571
Kirke, B & U (B)

Den norske Santalmisj. 712 689 58 283 770972
Barne- og Ungdom (B)

Den Norske Turist- 746 329 746 329
forenings ungdom (C)

Det vestlandske (C) 289 485 289 485
Indremis.selsk. forb.

Europeisk Ungdom (U) 464 596 100 000 77711 50 000 692 307
Frelsesarmeens (C) 556 704 49 316 606 020
Ungdom

Framfylkingen (C) 751184 171861 923 045
Harsel shemmedes 106 313 25000 131313

Landsforb. Ungd. (D)



Vedlegg 139
Internasjonal Dugnad 23911 23911
Indremisjonens (A) 1937 152 5977 1943129
Barn og Unge
Juvente(D) 200 000 200 000 20922 50 000 470922
Norges KFUK (A) 1260 484 175 000 20922 1 456 406
Norges KFUM (A) 1309 150 125 000 7472 1441622
Norges KFUK —KFUM 2635170 118 000 73228 2826398
(A)
Kristen (A) 109 141 100 000 2988 212129
| drettskontakt
Landsforeningen for (D) 110 000 100 000
Hjerte og Lungesyk Ungd.
Metodistkirkens (C) 286 957 286 957
Ungdomsforbund
Natur og Ungdom (A) 1626 354 150 000 85183 60 000 1921537
Norske 4H (A) 1834315 40 000 31383 1905 698
Norges Blindeforbunds 140 000 1494 141 494
Ungdom (D)
Norges Bygde- (A) 856 314 90 000 47 822 20 000 1014 136
Ungdomslag
Norske Baptisters (A) 749 854 100 000 2988 852 842
Ungdomsforbund
Norges Diabetesforbund (D) 154 814 154 814
Norges Dave-(D) 90 740 122 000 212 740
Ungdomsforbund
Norsk Epilepsiforbunds 120 000 100 000 220 000
Ungdom (D)
Norsk Folkehjelp (C) 440 001 46 372 486 373
Sanitet og Ungdomsutvalg
Norsk Frilynt 122982 122982
Ungdomsforbund
Norges Handikap- 212 625 212 625
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Forbunds Ungdom (D)

Norges Jeger- og (C)

Fiskerforbunds Unngd.utv.

Norges Kristelige (D)
Studentforbund

Norges Kristelige Student
og Skoleungdomslag (A)

Norges Konservative
Studentforbund

Norsk Luthersk (C)
Misjonssambands ungdom

Norges Musikkorps
Forbund (A)

Det norske misjons- (A)
Selskaps Barne og
Ungdomsorganisasjon

Det norske Migjons- (A)
forbunds ungdom

Norsk Maungdom (A)

Norges Barne- og (A)
Ungdomskorforbund

NORILCOs Ungdom (D)
Norges Rade Kors (C)

Norges (A)
Speiderforbund

Norsk skoleorkester-
forbund (A)

Norske Samers Riks-
forbunds Ungdomsutvalg
Norsk (A)

Sendagsskol eforbund
Norges Unge Venstre

Noregs Ungdomslag (C)

695 884

90 740

1180621

683 775

2305427

977018

1101021

882 168

1064 926

90 740

615775

1957 348

746 997

99 000

2103 863

1040 500

46 000

100 000

50 000

100 000

125 000

55294

80 000

120 000

62 766

225 661

31383

8 966

17933

58 283

50 000

43339

5977

1494

43339

50 000

50 000

695 884

249 506

1506 282

31383

683 775

2364 393

977018

1258 954

882 168

1248 209

90 740

721 069

2080 687

872954

99 000

2105 357

43339

1040 500
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Norges Unge Katolikker 79 000 79 000
Ny Generasion (A) 93 500 93 500
Norges Astma og 176 497 176 497
Allergiforbund (C)
Pinsevennenes Barne- (A) 1458736 2988 1461724
Og Ungdomsarbeid
Norsk Psoriasis (D) 90 740 90 740
Forbunds Ungdomsorg.
SOS Rasisme (A) 1396 310 100 000 8966 70 000 1575 267
Sosialdemokratisk (A) 196 350 1494 197 844
Studentforbund
Sosialistisk Studentlag 76 500 76 500
Sosialistisk Ungdom 130 000 125533 255533
Senterungdommens 44833 44833
Landsforbund
Unge Hayres 79 205 79 205
Landsforbund
Ung Kirkesang (A) 768 655 40000 808 655
Ungdom mot EU (A) 432 236 432 236
Ungdom mot (A) 1372415 1372415
narkotika
Ungdom mot Stoff (U) 204 638 204 638
Ungdommens (A) 533599 533599
Sjakkforbund
Y outh for (U) 234 682 10461 245143
Understanding
Totalt 44634911 2420 000 1750 000 450000 49254911
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Vedlegg 2

Felgende spgrsmadl ble sendt ut til samtlige av LNUs medlems-
organisasjoner:

1

Har organisasjonens sentralledd og/eller lokale ledd gjennomgatt
endringer (strukturelt/organisatorisk) som fglge av endringene i
regelverket?

Har regelverkets utforming pavirket organisasjonens vedtekter?
Hvis JA, hvordan?

Har regelverkets krav om innsamling av arsmeldinger fra lokal-
lag, samt opprettelse av sentral medlemsregister medfert gkte
administrative utgifter for sentralleddet og/eller lokalleddene?
Hvis JA, hvor mye? (Svaret kan vage anslagsvis, hvis dette er
vanskelig atallfeste).

Har regelverkets skjerpede krav til revisorgodkjenning medfert
gkte utgifter for deres organisagion sentral og/eller lokalt? Hvis
JA, hvor mye (Svaret kan vaae anslagsvis, hvis dette er vanske-
lig tallfeste).

Har regelverkets bestemmelser (sentralt medlemsregister, fast
opptellingsdato som falger kalenderdr og ikke skoledr, bestem-
melsen om tellende medlem o.) pavirket organisasjonens med-
lemstall?

Har innfgringen av regelverket pavirket forholdet mellom sen-
tralleddet og lokalleddene i organisasjonen? Hvis JA, hvordan og
hvorfor?
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10.

11.

12.

Har det veat spesielle problemer knyttet til overholdelsen av
gjeldende regelverk
a) for ansatte og tillitsvalgtei sentralleddet?
b) For detillitsvalgte i lokalforeningene (eller for de som
forvalter skjemaene)?

Hvor mange ansatte har sentralledet?
Er noen av de ansatte knyttet til prosjektstattefinansiering?

Hvor stor andel av sentralleddets budgett utgjares av dritstil-
skuddet fraBfD?

Hvor stor andel av sentralleddets budsjett utgjeres av offentlige
progektmidler?

Hva vil dere trekke frem som med positivt og/eller negativt ved
gjeldende regelverk.
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