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SAMMENDRAG

Til tross for en voksende litteratur om hvordan barn av ikke-vestlige innvandrere i Norge gjor det i
arbeidslivet, ssmmenliknet med barn av norskfedte foreldre, finnes det begrenset med kvantitativ forsk-
ning om hvordan slike forskjeller utspiller seg helt i toppen av utdanningsfordelingen: Hvilken betyd-
ning har innvandrerbakgrunn for dem som har fullfert en mastergrad? Vi studerer ansettelser, timelonn
og arsinntekt for denne spesielle gruppen i Norge, med spesielt fokus pa & holde formelle kvalifikasjoner
konstant. Hvordan gjor de det, sammenlignet med like hoyt utdannede som har norskfedte foreldre? Vi
finner at masterutdannede norskfedte med innvandrerforeldre har lavere sysselsetting og arsinntekt —
men hgyere timelgnn i snitt — enn masterutdannede med norskfedte foreldre. Forskjellen i timelgnn,
som i utgangspunktet kun gjelder blant kvinner, snus til & bli negativ sa snart vi kontrollerer for studie-
retning. Blant dem som har fullfert mastergraden ved en av de store utdanningsinstitusjonene i Norge er
imidlertid forskjellene etter innvandrerbakgrunn langt mindre, og ikke statistisk signifikante nar det
gjelder ansettelse og arsinntekt. Men ogsé i dette utvalget har menn med innvandrerbakgrunn lavere
timelonn enn menn fra majoriteten, og dette gapet bestar selv etter & ha kontrollert for studieinstitusjon
og karakterer i hoyere utdanning. Gode karakterer i hoyere utdanning er - som ventet - forbundet med
hoyere sysselsetting, timelonn og arsinntekt, men det er ikke systematiske forskjeller i betydningen av
karakterer etter innvandrerbakgrunn.
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ABSTRACT

In spite of a growing literature concerned with the labour-market performance of children of non-western
immigrants in Norway, there exists little quantitative evidence about how these differences play out at
the very top of the education distribution: Does immigrant background matter for those who have com-
pleted a master’s degree? We study the transition from education to work for this particular group in
Norway. How do they fare compared to their equally highly educated peers with Norwegian-born
parents? Our analyses show that immigrant background does not matter for employment probability
after completing the master’s degree. Among those employed, immigrant background is associated with
higher hourly wages for women with a master’s degree, but not for men, when we control for field of
study programs and grades obtained in higher education. A similar pattern applies to annual income
from work. Immigrant background is positively associated with higher business income among those
with a master’s degree, especially among women, but the difference is largely due to field of study. Having
better grades in higher education is associated with higher employment rates, hourly wages, annual sal-
ary and business income. This applies equally to graduates with and without immigrant background,
whereas the relationship is generally weaker for women.

Keywords
immigration, integration, second generation, higher education, labour-market outcomes

INNLEDNING

Hvordan det gar med etterkommerne av innvandrere i arbeidslivet, er ett av var tids store
sporsmal. I diskusjoner om konsekvensene av innvandring fra sakalte ikke-vestlige land,!
for gkonomisk og sosial ulikhet og for velferdsstatens baerekraft pa lang sikt, tegnes til dels
sveert ulike bilder etter som hvilken innvandrergenerasjon man fokuserer pa. Den forste
generasjonen innvandrere fra disse landene, hvor asylsekere og flyktninger utgjor en stor
gruppe, er sterkt overrepresentert bade blant dem med lite utdanning og dem med lav inn-
tekt og sysselsetting i Norge (Steinkellner, 2017; SSB, 2018%). Selv blant dem som har tatt
hoyere utdanning i Norge, har innvandrere betydelig lavere inntekt og sysselsetting enn
innfedte nordmenn med de samme kvalifikasjonene (Brekke & Mastekaasa, 2008; Hansen,
2000; Wiborg, 2006; Steren, 2002, 2004; Steren, 2010, s. 57). De har ogsa sterre sannsynlig-
het for & ha en jobb de er overkvalifisert for (Steren, 2008).

Barna til disse innvandrerne er pa sin side overrepresentert i hoyere utdanning i Norge.
Hosten 2016 var 35 prosent av alle 19-24-dringer i hoyere utdanning. Blant norskfedte med
innvandrerforeldre var andelen 44 prosent studenter (Steinkellner, 2017). Tendensen til at
kvinner er overrepresentert i hoyere utdanning i befolkningen gjelder dessuten ogsa for
norskfedte med innvandrerforeldre: I 2016 hadde norskfedte kvinner med innvandrerfor-
eldre i alderen 19-24 ar den hoyeste andelen i hgyere utdanning i Norge, med 51 prosent,
mens 38 prosent av mennene med innvandrerforeldre var i hoyere utdanning. Bade norsk-
fodte menn og kvinner med innvandrerforeldre deltok i heyere utdanning i sterre grad enn
snittet av befolkningen for hvert kjonn i denne aldersgruppen (Steinkellner, 2017). I en
omfattende studie ser Hermansen (2016) pa mobiliteten i inntekt og utdanningsniva mel-

1. Det er variasjon i hvordan dette er definert i litteraturen. I analysene i denne artikkelen fokuserer vi i hovedsak
pé land utenfor OECD. Se dataavsnittet for neermere forklaring.
2. Registerbasert sysselsettingsstatistikk, https://www.ssb.no/innvregsys/
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lom innvandrere og deres barn fodt i Norge, og finner at gapet til majoritetsbefolkningen i
utdanning og inntekt er langt mindre i andre generasjon enn i forste generasjon.

I denne artikkelen zoomer vi inn pa den raskt voksende gruppen barn av innvandrere fra
ikke-vestlige land som har fullfort en mastergrad. Det er flere grunner til & undersoke denne
gruppen spesielt. Pa den ene siden er det knyttet stor optimisme til disse etterkommerne,
som representerer mobilitet mellom generasjoner av innvandrere i mote med det norske
samfunnet. At foreldrene deres har stott pa hindre i motet med det norske arbeidsmarkedet
er for mange lite overraskende, men det er forventet at neste generasjon vil ha helt andre
sjanser og mobilitet (Friberg & Midtbeen, 2017). Medlemmene i gruppen vi studerer har
gitt hele grunnskolen og videregaende opplering i Norge, og de har sterre forventninger til
en likeverdig plass i det norske samfunnet enn foreldrene sine (Friberg, 2017). P4 den andre
siden viser en rekke studier fra flere land, inkludert Norge, at det er nok a ha et fremmed-
klingende navn for & bli mett med diskriminering i ansettelsesprosesser — selv nar kvalifika-
sjoner holdes konstant (se for eksempel Midtbgen, 2014; Riach & Rich, 2002; Zschirnt &
Ruedin, 2016 for en gjennomgang av litteraturen; for Norge, se Midtbeen, 2016 og Birke-
lund mfl., 2016). Dette gir opphav til en bekymring om at etniske forskjeller reproduseres og
at neste generasjon vil stote pa mange av de samme hindrene som foreldrene.

TEORETISKE BETRAKTNINGER OG RELEVANT LITTERATUR

En forholdsvis stor internasjonal litteratur har analysert utdannings- og arbeidsmarkedsfor-
lop for barn av innvandrere, spesielt i land som har en lang innvandringshistorie (som USA,
Storbritannia, Canada og Australia), hvor man kan felge personer i denne gruppen over
lang tid. Resultater fra mange av disse studiene viser at barn av innvandrerforeldre generelt
ser ut til & gjore det nesten like godt i arbeidsmarkedet som kollegaer med foreldre som er
fodt i vertslandet (se f.eks. Card, 2005; Aydemir & Sweetman, 2007; Miller & Chiswick,
2007; Dustman mfl., 2004). En grunn som trekkes fram er det relativt hoye utdannings-
nivaet blant etterkommerne. Ogsa fra Norge finnes etter hvert flere studier, med litt ulike
funn. Birkelund mfl. (2014) folger etterkommere av indiske og pakistanske innvandrere i
Norge i overgangen fra utdanning til sysselsetting og finner at de har lavere overgangsrate til
sysselsetting enn majoriteten, ogsa nar det tas hensyn til observerte forskjeller i utdanning,
familiesituasjon og bosted. Hermansen (2016) finner pé sin side at gapet til majoritets-
befolkningen i utdanning og inntekt er langt mindre i andre enn i forste generasjon av inn-
vandrere til Norge.®> Olsen (2016) beskriver forskjeller i andelen som er i jobb eller under
utdanning (kalt andel aktive) blant personer i alderen 16-34 ar, basert pa registerinforma-
sjon fra 2016. Norskfodte med innvandrerforeldre ligger nzer majoritetsbefolkningen nar
det gjelder andelen aktive, forskjellen er 4 prosentpoeng. Det er seerlig deltakelse i utdanning

3. Tenkvalitativ studie viser Kindt (2017) hvordan barn av etterkommere preges av familiens sosiale status i landet
foreldrene flyttet fra. Dette innebaerer at mobiliteten i sosial status mellom forste- og andregenerasjon overdrives
nér man tar utgangspunkt i innvandrerforeldrenes relativt sett lave sosiogkonomiske status i Norge. En tilsva-
rende forklaring pa «innvandrerparadokset» undersekes i Feliciano & Lanuza (2017) i en studie fra USA, hvor
de utvider forstielsen av sosial klassebakgrunn ved & ta med i betraktning den geografiske og historiske kontek-
sten foreldrenes utdanning ble fullfort i. De viser hvordan et slikt «kontekstuelt utdanningsniva» avviker fra so-
siopkonomisk status i vertslandet, og at det er med pé a forklare hvorfor mange etterkommergrupper i USA tar
lengre utdanning enn barn av hvite amerikanere fodt i USA.
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som trekker aktivitetsnivaet opp blant norskfedte med innvandrerforeldre. Larsen mifl.
(2018) finner store forskjeller i sysselsetting mellom etterkommere av innvandrere fra ikke-
vestlige land og majoritetsbefolkningen, men de finner lite evidens for at de samme grup-
pene i storre grad er overkvalifisert for jobben de har - med unntak av etterkommere av
innvandrere fra Afrika sor for Sahara. Bratsberg mfl. (2012) studerer kohorter av skoleelever
som gikk ut av ungdomsskolen i perioden 1990-2004. De finner blant annet at etterkom-
mere av innvandrere i denne perioden har tatt igjen mye av forspranget majoritetsbefolk-
ningen hadde nar det gjelder fullfering av videregaende skole.

Det finnes imidlertid lite kvantitativ forskning om hvilken rolle innvandrerbakgrunn
spiller helt i toppen av utdanningsfordelingen i Norge - spesifikt om hvorvidt barn av ikke-
vestlige innvandrere som tar en mastergrad skiller seg fra andre med mastergrad nar det
gjelder lonn, inntekt og sysselsetting. Hermansen (2013) studerer forskjeller i overgangen
fra utdanning til arbeid mellom barn av innvandrere og barn av norskfedte foreldre, og fin-
ner lavere sannsynlighet for sysselsetting (definert som & ha yrkesinntekter over 1,5 G) i
andregenerasjonen enn i majoriteten ogsa blant dem med masterutdanning. Ogsa Lilleha-
gen og Birkelund (2018) finner at overgangen til sysselsetting (definert som & ha yrkesinn-
tekt over 2G) tar lengre tid for etterkommere med mastergrad enn masterutdannede fra
majoritetsbefolkningen.

Hansen (2000), Wiborg (2006) og Brekke og Mastekaasa (2008) analyserer forskjeller i
inntekt og sysselsetting for heyt utdannede forstegenerasjonsinnvandrere med mastergrad
fra norske heyere utdanningsinstitusjoner.* De holder dermed i stor grad kvaliteten pa
hoyere utdanning konstant. Dette utvalgskriteriet — avlagt studium ved en norsk utdan-
ningsinstitusjon - skal vise seg a veere avgjorende for hvilke forskjeller vi ser etter innvan-
dringsbakgrunn blant folk med masterutdanning. Mens 18 prosent av dem med masterut-
danning i majoriteten har studert i utlandet, kommer nesten halvparten av alle mastergra-
der blant etterkommerne i vér studie fra en utdanningsinstitusjon i utlandet. Studieland og
studiested vil derfor vaere av stor betydning i en analyse hvor man forseker a holde kvalifi-
kasjoner konstant.

Mens Hansen (2000), Wiborg (2006) og Brekke og Mastekaasa (2008) altsa inkluderer
forstegenerasjons innvandrere, fokuserer vi pa barn fedt i Norge av ikke-vestlige innvan-
drere. Det betyr at alle ogsa har gatt gjennom grunnskole og videregdende opplering i
Norge. Et underutvalg av disse igjen, som vi fokuserer pa i andre del av artikkelen, har ogsa
tatt hoyere utdanning i Norge. Det ber derfor vere langt mindre forskjeller i kvaliteten
gjennom det gvrige utdanningslepet mellom gruppene i var studie enn hva man kan for-
vente for dem som selv har innvandret til Norge. Ogsa sprakkunnskapene blant heyt
utdannede barn av ikke-vestlige innvandrere vil langt pa vei vaere like gode som blant heyt
utdannede barn av norskfedte foreldre.

Tross likheten i formelle kvalifikasjoner mellom disse to gruppene, er det likevel flere
arsaker til at vi kan forvente forskjeller i observerte arbeidsmarkedsutfall. En mulig &rsak er
at kvalifikasjonene ikke er helt de samme. Det finnes forskjeller i prestasjoner gjennom det
tidlige skolelgpet, mélt blant annet ved nasjonale prever, hvor barn av innvandrerforeldre

4. Hansen (2000) og Wiborg (2006) inkluderer bdde innvandrere og barn av innvandrere, men pa grunn av analy-
seperiodene vil utvalgene domineres av innvandrere.
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gjor det darligere enn barn med norskfedte foreldre i lesing og regning.” Dette kan skyldes
at de vokser opp i hjem hvor de generelle norskkunnskapene er darligere enn i husholdninger
hvor samtlige medlemmer er fodt og oppvokst i Norge. Barn av foreldre med lavere utdan-
ning vil ogsa i gjennomsnitt f& mindre relevant oppfelging i skolearbeidet og feerre ressurser
med hjemmefra. Videre vet vi at geografisk segregering kan gi lavere kvalitet pa skoler i omra-
der der mange med lav inntekt og utdanning er bosatt. Begge forhold kan gi darligere gjen-
nomsnittlige skoleprestasjoner. Men ogsa om man holder geografisk plassering og foreldre-
nes utdanningsniva konstant, kan det hefte flere ulemper ved & vere barn av innvandrere
gjennom skolelopet — som mangel pa heyt utdannede rollemodeller og darligere kjennskap
til institusjoner og ordninger barna kan dra nytte av (Borjas, 1992). Ulemper i sprakkunn-
skap, potensielt kombinert med segregering og svakere sprakkunnskaper blant medelever
gjennom grunnskolen, kan ha varige konsekvenser bade for leeringsutbyttet i hoyere utdan-
ning og for kvalifikasjonene i arbeidslivet etter endt utdanning (Bleakley & Chin, 2002).

En annen nerliggende tolkning er at selv hoyt utdannede etterkommere avinnvandrere
har dérligere muligheter i arbeidslivet. Dette kan skyldes direkte diskriminering, men det
kan ogséd vere en folge av sosial bakgrunn og geografisk segregering utover virkningene
som gar gjennom skolekvalitet, som begrenset tilgang til jobb-relevante sosiale nettverk
som i storre grad finnes i omrader med flere fra majoritetsbefolkningen (Granovetter,
1995; loannides & Loury, 2004). Siden barn av ikke-vestlige innvandrere har foreldre som
ilangt mindre grad selv har hgyere utdanning, vil ogsa de uformelle bandene (sosiale nett-
verk, klassetilhorighet) til den heyt utdannede befolkningen vzere svakere for dem enn for
jevnaldrende, like hoyt utdannede, med norskfedte foreldre (Hermansen, 2016).

En tredje mulig tolkning er at hoyt utdannede etterkommere av innvandrere har andre
onsker og sorterer seg inn i andre virksomheter gjennom «etniske nisjer» (Portes mfl., 2009,
Midtbgen & Nadim, 2018) enn heyt utdannede med majoritetsbakgrunn - for eksempel
som en reaksjon pa (forventet) diskriminering (Clark & Drinkwater, 2000) eller fordi de
oyner muligheter som ikke i samme grad er tilgjengelige for majoritetsbefolkningen.

Til sist utgjor overrepresentasjonen i hoyere utdanning av barn av innvandrerforeldre i
seg selv en kilde til forskjeller etter endt utdanning. Prestasjoner i hoyere utdanning — malt
ved karakterer — har varig betydning for bade ansettelse og lennsniva etter endt utdanning
(se for eksempel Mastekaasa, 2000; Brekke & Mastekaasa 2008; Barth & Schene, 2012;
Barth mfl., 2018). Siden barn av innvandrere har hoyere sannsynlighet for & soke seg til og
ta hoyere utdanning enn barn av norskfedte foreldre med samme karakterniva fra videre-
gaende (Storen, 2010), vil de ogsa i gjennomsnitt ha et svakere utgangspunkt i studiene.
Dette gjenspeiler seg blant annet i lavere gjennomsnittlige oppnadde karakterer i hoyere
studier. Brekke og Mastekaasa (2008), Wiborg (2006) og Hansen (2000) finner alle at det er
en stor forskjell i inntekt mellom masterutdannede innvandrere fra ikke-vestlige land og
andre, ogsa etter at de kontrollerer for karakterer oppnadd i heyere utdanning.

Eventuelle observerte forskjeller ma tolkes i lys av disse potensielle forklaringene. Vi kan
til en viss grad kontrollere for deler av ulempene som folger av sosial bakgrunn og for sor-
tering inn i ulike studier. Vi kan ogsa til en viss grad kontrollere for kvaliteten pa oppnadd
grad i form av karakterer. Disse kontrollvariablene er imidlertid ikke perfekte. Gjenvae-

5. https://www.ssb.no/utdanning/statistikker/nasjprov
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rende forskjeller etter innvandrerbakgrunn i toppen av utdanningsfordelingen vil skyldes
en miks av diskriminering, sosial bakgrunn, ulike preferanser og til slutt kvaliteten pa den
individuelle arbeidstakeren. Positive forskjeller kan pa sin side skyldes et saeregent «inn-
vandrerdriv» og en sterkere seleksjon inn i hgyere utdanning nér det gjelder motivasjon og
andre egenskaper som ikke fanges opp gjennom karakterer (Bakken, 2003). Det kan ogsé
skyldes at innvandreres subjektive klassebakgrunn avviker fra den relative sosiogkono-
miske plasseringen de har i Norge, og at man derfor overestimerer den sosiale mobiliteten
til barna deres (Kindt, 2017; Feliciano & Lanuza, 2017).

DATA, UTVALG OG VARIABLER

Utvalg

Analysene er basert pd administrative registerdata pa individniva, koblet og organisert av
Statistisk sentralbyra. Vi tar utgangspunkt i alle personer som er fodt i Norge fra 1979 og
framover, enten av norskfedte foreldre (ogsa referert til som «majoriteten») eller av inn-
vandrere fra et ikke-vestlig land (ogsa referert til som «etterkommere» eller «<andregenera-
sjon») og som star registrert i Nasjonal utdanningsbase (NUDB) med en universitets- og
hoyskoleutdanning pé heyere niva (forste siffer i NUS-koden lik 7, referert til som «mas-
tergrad»). Vi observerer utfall i arbeidsmarkedet fram til 2012 (2011 for utfall basert pa
inntektsstatistikken), og vi beholder derfor kun dem som fullferer graden senest i 2011
(2010). Videre setter vi som krav at fullferingen skjer etter fylte 20 4r.° Dette betyr i praksis
at ingen i utvalget kan veere fodt etter 1991.

For a unnga a blande inn arbeidsmarkedsaktivitet under studiene, bruker vi observasjo-
ner fra tidligst aret etter fullfering. Observasjonsvinduet for utvalget vart blir da 2000-2012
pa det meste, men vi har fa observasjoner for 2005, nir de eldste i utvalget vart er 26 ar.”

Lengden pa yrkeskarrieren for utvalget varer fra 1 ar pa det minste til 13 pa det meste,
men medianen er 3. Vi presenterer dermed i hovedsak analyser av arbeidsmarkedsutfall i
den forste delen av karrieren.

Utfallsvariabler

Vi inkluderer tre utfallsvariabler i analysene:

Ansatt:
Binzer variabel som maler om personen er registrert som ansatt eller ei. Vi definerer perso-
nen som ansatt dersom vedkommende er registrert med en arslonn som lennstaker hgyere
enn 1,5 G, og ogsa registrert med et ansettelsesforhold i AA/LTO-registeret (Arbeidsgiver/
Arbeidstakerregisteret, med kobling til Lenns- og trekkoppgaveregisteret).

Arslonn er hentet fra Inntekts- og formuesstatistikken til SSB. G er grunnbelopet i
Folketrygden som justeres arlig i takt med den generelle lonnsveksten.

6. Dette ekskluderer tre personer, to av dem er etterkommere. I praksis blir fullforingsalder ogsa begrenset oppad
til 33 ar.
7. Medianalderen ved fullfert mastergrad i utvalget vart er 26.
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Arlig yrkesinntekt (ogs4 kalt arsinntekt):

Dette er summen av arslenn som ansatt og naringsinntekt som selvstendig neeringsdri-
vende. Variabelen er hentet fra Inntekts- og formuesstatistikken til SSB. I analysene inklu-
derer vi ogsa personer med 0 eller negativ arsinntekt. Vi méler arsinntekten i antall G. Til
slutt foretar vi en logaritmisk transformasjon slik at resultatene omtrentlig kan tolkes som
endringer i prosent.®

Timelonn:

Konstruert basert pa informasjon fra AA/LTO-registeret. For & konstruere timelgnn
benytter vi informasjon om sum lgnn i jobben, avtalt ukentlig arbeidstid, samt varighet av
jobben i antall dager innenfor aret hvor lennsobservasjonen gjelder.” Fra AA/LTO velger vi
ut personenes viktigste arbeidsforhold hvert ar, definert ved jobbforholdet med heyest
total lonn. Timelonn framkommer ved at vi deler samlet lonn pa antall uker ansatt ganget
med gjennomsnittlig antall timer per uke. For 4 unnga ekstreme observasjoner, trunkerer
vi observasjoner som er under nederste prosentil og over gverste prosentil ved a sette dem
lik henholdsvis nederste og overste prosentil. Til slutt foretar vi ssamme logaritmiske trans-
formasjon av timelgnn som av inntekt (se over).

Forklaringsvariabler

Vi er hovedsakelig ute etter forskjeller etter innvandrerbakgrunn og kjenn. Vi definerer
innvandrerbakgrunn som personer som er fodt i Norge med to foreldre som er innvandret
til Norge. Vi begrenser oss til personer med innvandringsbakgrunn fra land i Afrika, Asia
(inkludert Tyrkia) og Ser- eller Mellom-Amerika.

Kontrollvariabler
Kontrollvariablene kan deles inn i tre bolker:

Tidskontroller

Alder: Males ved binzre variabler (dummyvariabler) for hver alder.

Uteksamineringsdr: Binzre variabler som indikerer aret NUDB oppgir for fullfert mastergrad.
Observasjonsdr: Bineere variabler som indikerer aret utfallet observeres

Studiekontroller

Studieland: Binaere variabler som indikerer hvilket land personen har fullfert sin utdan-
ning i. Informasjonen er hentet fra NUDB. Der hvor flere land er registrert pa personen
samme ar som fullfering, har vi valgt den utenlandske registreringen.

8. Formelen vi benytter for bade arsinntekt, timelgnn, arslonn og neringsinntekt er = In(arsinntekt + ((arsinn-
tektA2 +1)10.5)). Dette er en «Inverse hyperbolic sine» (IHS), transfomasjon av de faktiske variablene.

9. Avtalt ukentlig arbeidstid er gitt i tre kategorier: Heltid: Mer enn 30 timer per uke; lang deltid: 15-29 timer per
uke, og kort deltid: Mindre enn 15 timer per uke. I konstruksjonen av timelenn gis de tre kategoriene ulike vek-
ter. Lonnsbegrepet vi bruker er ellers «Grunnlag for arbeidsgiveravgift», fra Lonns- og trekkoppgaveregisteret
(LTO).
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Studieretning: Bineere variabler basert pa andre og tredje siffer i NUS-koden, hentet fra NUDB.
Kombinerer informasjon om utdanningens fagfelt (9 grupper) og faggruppe (9 grupper).

Sosial bakgrunn

Utdanning mor og far: Bineere variabler for om foreldrenes hoyeste utdanningsniva er obli-
gatorisk skole (Grunnskole og ungdomsskole), videregaende skole, hoyere utdanning, eller
ukjent utdanning.

Ekstra kontrollvariabler i andre del av analysen

Karakterer: Datakilden for karakterer er Felles studentsystem (FS). Her finnes detaljerte
opplysninger om alle eksamener som er avlagt, med tidspunkt for avleggelse, skole og
karakterer. I konstruksjonen av studentenes gjennomsnittskarakter inkluderer vi alle
karakterer fra kursene pa bachelor- eller masterniva. Karakterene standardiseres i enheter
av standardavvik fra gjennomsnittet innenfor samme institusjon og eksamensar. Gjen-
nomsnittet er forst laget separat for bachelor og master, hvor de standardiserte karakterene
vektes med antall studiepoeng i kurset. Til slutt har vi tatt et uvektet gjennomsnitt av de to.

Institusjon: Binzre variabler som indikerer ved hvilken utdanningsinstitusjon mastergra-
den er avlagt. Informasjon om institusjonen hentes ogsé fra FS. Dette er utdanningsinsti-
tusjonen hvor personen tok flest av masterkursene registrert i FS. I analysen begrenser vi
oss til de ti storste utdanningsinstitusjonene i FS, malt i antall ferdige mastergrader.

Andre bakgrunnsvariabler

Opprinnelsesland: For personer med innvandrerbakgrunn er dette foreldrenes fodeland.
I de tilfellene der foreldrene har ulikt fodeland, er det morens fodeland som blir valgt.

Antall barn: Antall biologiske barn som personen har. Personer uten barn gis verdien 0.

DESKRIPTIV STATISTIKK

Tabell 1 viser deskriptiv statistikk for variablene brukt i de forste analysene i denne artik-
kelen. Vi viser gjennomsnittlige verdier separat for menn og kvinner med mastergrad, etter
som de er fra majoriteten eller er etterkommere av innvandrere fra ikke-vestlige land.
Kolonne 3 og 6 viser estimerte forskjeller i disse gjennomsnittsverdiene.

Et pafallende trekk ved utvalget vart er at vi ennd har fa observasjoner av masterutdan-
nede barn av foreldre som har innvandret fra ikke-vestlige land. Siden innvandringen til
Norge fra disse delene av verden ikke tok til for pa 1970-tallet, er etterkommere fodt i
Norge svert unge i gjennomsnitt sasmmenliknet med den ovrige befolkningen. Mange av
dem har heller ikke rukket a gjennomfere hoyere utdanning i perioden vi observerer dem.
I tabell 1 viser nest nederste linje hvor mange observasjoner vi har i hver gruppe, altsa ar
ganger individer. Nederste linje viser hvor mange individer som ligger bak disse observa-
sjonene, siden hvert individ kan observeres over flere ar. Pa det meste har vi 289 mannlige
og 343 kvinnelige etterkommere med mastergrad i utvalget vart.
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Tabell I. Deskriptiv statistikk, alle fra majoritet og andregenerasjon med mastergrad

Masterutdannede menn

Masterutdannede kvinner

Majoritet Andregen Differanse Majoritet Andregen Differanse

Gj.snitt  (SD) Gj.snitt  (SD) Estimat (SE) Gj.snitt  (SD)  Gj.snitt (SD) Estimat (SE)
Utfallsvariabler
Ansatt 0.90 (0.30) 0.82 (0.39) -0.084* (0.010) 0.89 (0.31) 076 (0.43) -0.129* (0.010)
Timelonn (ihs) 583 (0.46) 576  (0.62) -0.077* (0.016) 573  (0.53) 574 (0.62) 0.007 (0.018)
Yrkesinntekt (i G, ihs) 245 (0.62) 229  (0.86) -0.161* (0.021) 230  (0.59) 209 (0.92) -0.209* (0.019)
Tidskontroller
Alder 28.44  (1.84) 2752  (220) -0.919* (0.061) 2836 (1.89) 27.49 (2.23) -0.868* (0.059)
Ar for fullfort grad 2006.63 (1.84) 2006.65 (1.80) 0.014 (0.061) 2006.67 (1.85) 2006.69 (1.95) 0.023  (0.058)
Observasjonsar 2009.31 (1.63) 2009.31 (1.61) 0.003 (0.054) 2009.33 (1.62) 2009.34 (1.66) 0.007 (0.051)
Studieretning
@kadm 019  (039) 018  (0.38) -0.009 (0.013) 0.5 (0.36) 0.14 (0.35) -0.009 (0.011)
Juss 0.07  (0.26) 0.03 (0.17) -0.043* (0.009) 0.11 (0.31) 0.06 (0.23) -0.049* (0.010)
Medisin 0.06 (0.23) 028  (0.45) 0219* (0.008) 0.09  (0.28) 037 (0.48) 0.280* (0.009)
Elmekmaskin 011 (032) 004  (0.19) -0.078* (0.011) 0.03  (0.17) 001 (0.09) -0.021* (0.005)
IDT 0.12 (0.33) 0.13 (0.34) 0.011 (0.011) 0.03 (0.16) 0.06 (0.24) 0.034* (0.005)
Natvit 0.08 (0.27) 0.1  (0.32) 0.035* (0.009) 004 (0.19) 002 (0.15) -0.012 (0.006)
ByggAnl 005 (022) 003  (0.16) -0.027* (0.007) 0.04  (0.19) 0.01 (0.09) -0.029* (0.006)
HistFil 0.03 (0.16) 0.00 (0.00) -0.026* (0.005) 0.03 (0.18) 0.01 (0.11) -0.021* (0.006)
Biologi 0.02 (0.14) 0.0  (0.00) -0.021* (0.005) 0.04 (0.21) 001 (0.12) -0.030* (0.006)
Statsvit 002  (0.14) 001  (0.09) -0.013* (0.005) 0.3 (0.17) 001 (0.12) -0.017* (0.005)
Tannhelsefag 0.01 (0.09) 0.03 (0.16) 0.018* (0.003) 0.02 (0.13)  0.05 (0.22) 0.033* (0.004)
HelseSos 0.01  (0.10) 0.05 (0.22) 0.043* (0.003) 002 (0.15) 0.09 (0.28) 0.063* (0.005)
Apotekfag 001  (0.08) 003 (0.16) 0.019* (0.003) 002 (0.15) 005 (0.22) 0.031* (0.005)
FysKjemi 0.03 (0.17) 0.03 (0.16) -0.003 (0.006) 0.03 (0.18)  0.03 (0.16) -0.008 (0.006)
Pedagogikk 0.00 (0.06) 001  (0.08) 0.003 (0.002) 003 (0.17) 001 (0.09) -0.021* (0.005)
Utenlandsstudier
Studier i utlandet 0.18 (0.38) 0.49 (0.50) 0.312* (0.013) 0.19 (0.39) 051 (0.50) 0.323* (0.012)
Storbritannia 0.05 (0.22) 0.1 (0.32) 0.061* (0.007) 005 (0.22) 0.12 (0.32) 0.069* (0.007)
Australia 004 (0.19) 006 (0.24) 0.025° (0.006) 0.03 (0.18) 0.03 (0.16) -0.006 (0.006)
Danmark 0.02 (0.13) 0.01 (0.07) -0.013* (0.004) 0.02 (0.13)  0.02 (0.13) -0.002 (0.004)
Ungarn 0.01  (0.10) 0.08 (028) 0.072* (0.004) 002 (0.13) 0.3 (0.34) 0.111* (0.004)
Polen 001  (0.08) 0.14 (035 0.138* (0.003) 001  (0.09) 0.14 (0.34) 0.129* (0.003)
USA 0.01 (0.11) 0.01 (0.11)  0.001  (0.004) 0.01 (0.09)  0.01 (0.09) 0.000 (0.003)
Tyskland 0.01  (0.08) 0.0 (0.00) —0.006 (0.003) 001  (0.09) 001 (0.09) 0.000 (0.003)
Slovakia 000 (0.04) 001 (0.07) 0.004* (0.001) 000 (0.04) 0.02 (0.13) 0.017* (0.001)
Foreldres utdanning
Mor, ukjent utdanning 0.01  (0.08) 0.0 (0.30) 0.092* (0.003) 0.01  (0.08) 0.11 (0.32) 0.108* (0.003)
Mor, obligatorisk skole 033  (047) 050  (0.50) 0.169* (0.016) 032  (0.47) 048 (0.50) 0.159* (0.015)
Mor, videregéende skole  0.15 (0.36) 0.15 (0.35) -0.009 (0.012) 0.15 (0.36) 0.14 (0.34) -0.016 (0.011)
Mor, hoyere utdanning ~ 0.51  (0.50)  0.26  (0.44) -0252* (0.017) 052  (0.50) 027 (0.44) -0.250* (0.016)
Far, ukjent utdanning 001  (0.10) 008 (0.27) 0.072* (0.003) 001  (0.10) 0.07 (0.26) 0.062* (0.003)
Far, obligatorisk skole 0.22 (0.41) 0.38 (0.49) 0.157* (0.014) 0.23 (0.42) 039 (0.49) 0.167* (0.013)
Far, videregiende skole ~ 0.21  (0.40) 024  (043) 0033 (0.013) 021  (0.41) 021 (0.41) -0.002 (0.013)
Far, hoyere utdanning 0.56 (0.50) 0.30 (0.46) -0.262* (0.016) 0.55 (0.50) 0.32 (0.47) -0.227* (0.016)
Foreldres fodeland
Pakistan 0.41  (0.49) 0.43  (0.50)
India 022 (0.42) 024  (0.43)
Vietnam 0.17 (0.38) 0.16  (0.36)
SriLanka 0.03  (0.17) 0.03  (0.16)
Tyrkia 0.02  (0.13) 0.00  (0.07)
Marokko 0.02 (0.12) 0.02  (0.14)
Filippinene 0.02 (0.13) 0.01  (0.12)
Qvrige variabler
Antall barn 0.27 (0.59) 0.17 (0.48) -0.105* (0.020) 0.35 (0.64) 0.25 (0.58) -0.091* (0.020)
N 52041 919 52960 56650 1039 57689
Antall observasjoner for utfall «ansatt» og «drlig yrkesinntekt»
N 52041 919 52960 56650 1039 57689
n 15867 279 16146 17422 326 17748
Antall observasjoner for utfall «timelonn»
N 48028 823 48851 51980 860 52840
n 15178 266 15444 16695 301 16996

Utvalget er alle personer som er fadt i Norge enten av to norskfgdte foreldre eller av to innvandrede foreldre, og som er bosatt
i Norge og registrert med en fullfert mastergrad pa observasjonstidspunktet. Gjennomsnitt med standardavvik (SD) i parentes.

Estimert differanse med standardfeil (SE) i parentes. * = p<0,01; ** = p<0,05; *** = p<0,01.

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2019 Author(s).

This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0

License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

:i:

Idunn

Nordiske tidsskrifter pa nett



TIDSSKRIFT FOR SAMFUNNSFORSKNING | ARGANG 60 | NR. 2-2019 149

Tabell 1 viser at andelen som er ansatt er hoy. Dette er ikke overraskende, tatt i betraktning
at de alle har investert mye i egen utdanning. Vi ser likevel at andelen ansatt er markert
lavere blant kvinnelige etterkommere. Kvinnelige etterkommere har ogsd - sammen med
kvinner med norskfedte foreldre — lavere timelonn enn menn, og da spesielt i forhold til
menn med norskfedte foreldre. Menn med norskfedte foreldre er ogsa gruppen med hoy-
est yrkesinntekt.

For variablene som maler utenlandsstudier, er det noen klare forskjeller mellom etter-
kommere og majoritetsgruppen. Gruppen av etterkommere har mye hoyere andeler blant
de som har studert i utlandet, dette gjelder bade blant kvinner og menn.

RESULTATER | FULLT UTVALG

Tabell 1 viser til dels store forskjeller i ansettelser, timelonn og arsinntekt etter innvandrer-
bakgrunn. Men tabellen viser ogsé at det er store forskjeller mellom gruppene hva gjelder
andre potensielt viktige faktorer pa arbeidsmarkedet. Spesielt peker studieretning og uten-
landsstudier seg ut. For & svare pa sporsmélene reist i innledningen, spesielt hvordan for-
skjellene i arbeidsmarkedsutfall utspiller seg etter som vi forseker a holde kvalifikasjoner
konstant, har vi estimert sammenhengen mellom utfall og forklaringsvariabler som vist i
likning (1) under:

Y, = a + BInnvandrerbakgrunn; + yKvinne; + §(Kvinne*Innvandrerbakgrunn); + pX;; + &;; (1)

hvor Y representerer det aktuelle arbeidsmarkedsutfallet (ansatt, timelonn og arsinntekt),
Innvandrerbakgrunn er en dummy for om personen er barn av innvandrere fra et ikke-
vestlig land, Kvinne er en dummy for om personen er kvinne, og Kvinne * Innvandrerbak-
grunn er en dummy for om personen bade er kvinne og etterkommer av innvandrere fra et
ikke-vestlig land. X er en vektor med andre kontrollvariabler, som vist i tabell 1. Siden vi
har flere ar med observasjoner per individ, er feilleddet ¢ klustret pa individnivd i analy-
sene.

Nér vi estimerer likning 1 ved hjelp av linezer regresjonsanalyse, gir 8 oss den gjennom-
snittlige forskjellen i arbeidsmarkedsutfall mellom masterutdannede menn som er etter-
kommere og masterutdannede menn fra majoriteten, betinget pa X — det vil si nar vi sam-
menlikner etterkommere og majoritet med like verdier pa kontrollvariablene. Tilsvarende
gir y oss den gjennomsnittlige forskjellen mellom kvinner og menn fra majoriteten nar vi
holder de andre kontrollvariablene (X) konstant. Til slutt gir 6 oss den gjennomsnittlige
ekstra forskjellen i gjennomsnitt for dem som er bade kvinner og etterkommere. Forskjel-
len mellom kvinnelige etterkommere og kvinner fra majoriteten er derfor (+6), mens for-
skjellen mellom mannlige og kvinnelige etterkommere er (y+6). Kjonnsgapet er altsa gitt
av y for majoriteten og av y+6 blant etterkommerne. § er dermed forskjellen i kjonnsgapet
mellom majoritet og etterkommere. Gapet etter innvandringsbakgrunn er pa sin side f3
blant menn og f3+4 blant kvinner, og & kan alternativt ses pa som forskjellen i «etterkom-
mergapet» mellom menn og kvinner.

For a gjore det enklere & henge med pa presentasjonen av resultatene, estimerer vi ogsa
B og y i en modell hvor vi ikke har med interaksjonen mellom kjonn og innvandrerbak-
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grunn. 3 er da den gjennomsnittlige forskjellen etter innvandrerbakgrunn pé tvers av
kjonn, betinget pa X, og y er den gjennomsnittlige forskjellen etter kjonn pa tvers av inn-
vandrerbakgrunn, betinget pa samme X.

I denne artikkelen er vi seerlig interessert i hvordan f endrer seg etter som vi far bedre
kontroll for kvalifikasjoner. Gradvis innfering av flere kontrollvariabler gir imidlertid ikke
svar pa hvilke kontrollvariabler som har storst betydning for forskjellene mellom etterkom-
mere og majoritet. Hvis kontrollvariablene er korrelert med hverandre, vil rekkefolgen de
foyes til modellen i, bestemme hvordan gapet mellom gruppene beveger seg.

Resultatene fra estimering av likning 1 er vist i tabell 2 og i figur 1. I béde tabellen og
figuren viser vi resultatet av fire forskjellige spesifikasjoner av kontrollvariabler (X). I
kolonne (1) i tabellen og everste rad i figuren har vi estimert forskjellene etter innvand-
ringsbakgrunn og kjonn, kun betinget pa dummyer for alder, observasjonsar og full-
toringsar («tidskontroller»). I kolonne (2) i tabellen og i andre rad i figuren har vi ogsa
betinget pé studieretning. I kolonne (3) i tabellen og i tredje rad i figuren, betinger vi sa pa
dummyer for studieland. Til slutt, i kolonne (4) i tabellen og i fjerde rad i figuren har vi ogsé
betinget pa foreldrenes utdanning («sosial bakgrunn»).!® Hver kolonne i tabell 2 tilsvarer
altsa en rad i figur 1. Panelene i tabellen og kolonnene i figuren gjelder de tre ulike utfal-
lene: Ansatt, timelgnn og arlig yrkesinntekt.!!

10. Vi har ogsa provd & ha med kontrollvariabler for antall barn i analysene (ikke vist her). Dette endrer ikke resul-
tatet for noen av utfallene.
11. Figur 1 er laget ved hjelp av stata-kommandoen marginsplot.
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Figur 1. lllustrasjon av analyser i fullt utvalg

Figuren viser giennomsnittlige verdier og 95 % konfidensintervall for ansettelse (venstre kolonne), timelgnn
(midterste kolonne) og arlig yrkesinntekt (heyre kolonne) etter kjgnn og innvandrerbakgrunn, kontrollert
for alder, observasjonsar og fullferingsar (e@verste rad), pluss studieretning (andre rad), pluss studieland
(tredje rad), pluss foreldrenes utdanningsniva (nederste rad). For presise variabeldefinisjoner, se data-kapit-
let. Estimatene som ligger til grunn for figuren er vist i tabell 2.
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Tabell 2. Analyser i fullt utvalg

(1) (2) (3) (4)
Utfall: Ansatt
Innvandrerbakgrunn —0.049*** -0.032* -0.0084 -0.0097
(0.019) (0.017) (0.017) (0.016)
Kvinne -0.0085*** 0.015%** 0.013*** 0.013***
(0.0029) (0.0029) (0.0028) (0.0028)
Kvinne x Innvandrerbakgrunn -0.040 -0.047* -0.043* -0.043*
(0.028) (0.025) (0.025) (0.025)
N 110649 110649 110649 110649
R2 (adj) 0.031 0.12 0.14 0.14
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja
Studieretning Nei Ja Ja Ja
Studieland Nei Nei Ja Ja
Sosial bakgrunn Nei Nei Nei Ja
Utfall: Timelonn
Innvandrerbakgrunn -0.026 —0.087*** -0.070*** -0.062***
(0.025) (0.024) (0.024) (0.024)
Kvinne -0.10%** -0.046*** -0.047* -0.047**
(0.0039) (0.0038) (0.0038) (0.0038)
Kvinne x Innvandrerbakgrunn 0.083** 0.046 0.053 0.054
(0.035) (0.034) (0.034) (0.034)
N 139960 139960 139960 139960
R2 (adj) 0.11 0.20 0.21 0.21
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja
Studieretning Nei Ja Ja Ja
Studieland Nei Nei Ja Ja
Sosial bakgrunn Nei Nei Nei Ja
Utfall: Arlig yrkesinntekt
Innvandrerbakgrunn -0.063 —0.11** -0.048 -0.045
(0.046) (0.043) (0.040) (0.040)
Kvinne —0.14%%* -0.069*** -0.075%** -0.076***
(0.0062) (0.0063) (0.0061) (0.0061)
Kvinne x Innvandrerbakgrunn -0.035 -0.10* -0.085 -0.086
(0.065) (0.062) (0.060) (0.060)
N 110649 110649 110649 110649
R2 (adj) 0.097 0.22 0.26 0.26
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja
Studieretning Nei Ja Ja Ja
Studieland Nei Nei Ja Ja
Sosial bakgrunn Nei Nei Nei Ja

OLS-estimater av sammenhengen mellom ansettelse (gverste panel), timelenn (midterste panel) og arlig
yrkesinntekt (nederste panel) pa den ene siden, og kjgnn, innvandringsbakgrunn og kjgnn ganger innvand-
ringsbakgrunn pa den andre siden. Kontrollvariabler som indikert nederst i hvert panel. Utvalget er alle per-
soner som er fadt i Norge enten av to norskfedte foreldre eller av to innvandrede foreldre, og som er bosatt
i Norge og registrert med en fullfert mastergrad pa observasjonstidspunktet. Robuste standardfeil klustret
pa individniva i parentes. * = p<0,01; ** = p<0,05; *** = p<0,01.
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Tabell 3. Analyser i fullt utvalg, uten interaksjon mellom kjann og innvandringsbakgrunn

(1) (2) (3) (4)
Ansatt
Innvandrerbakgrunn —0.049*** -0.032* -0.0084 -0.0097
(0.019) (0.017) (0.017) (0.016)
Kvinne -0.0085*** 0.015%** 0.013%** 0.013%**
(0.0029) (0.0029) (0.0028) (0.0028)
N 110649 110649 110649 110649
R2 (adj) 0.031 0.12 0.14 0.14
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja
Studieretning Nei Ja Ja Ja
Studieland Nei Nei Ja Ja
Sosial bakgrunn Nei Nei Nei Ja
Timelonn
Innvandrerbakgrunn -0.026 —0.087*** -0.070*** —0.062***
(0.025) (0.024) (0.024) (0.024)
Kvinne -0.10%%* -0.046*** —0.047*** —0.047***
(0.0039) (0.0038) (0.0038) (0.0038)
N 139960 139960 139960 139960
R2 (adj) 0.11 0.20 0.21 0.21
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja
Studieretning Nei Ja Ja Ja
Studieland Nei Nei Ja Ja
Sosial bakgrunn Nei Nei Nei Ja
Arsinntekt
Innvandrerbakgrunn -0.063 —0.11** -0.048 -0.045
(0.046) (0.043) (0.040) (0.040)
Kvinne —0.14%%* -0.069*** -0.075%** -0.076***
(0.0062) (0.0063) (0.0061) (0.0061)
N 110649 110649 110649 110649
R2 (adj) 0.097 0.22 0.26 0.26
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja
Studieretning Nei Ja Ja Ja
Studieland Nei Nei Ja Ja
Sosial bakgrunn Nei Nei Nei Ja

OLS-estimater av sammenhengen mellom ansettelse (gverste panel), timelenn (midterste panel) og arlig
yrkesinntekt (nederste panel) pa den ene siden, og kjgnn og innvandringsbakgrunn pa den andre siden. Kon-
trollvariabler som indikert nederst i hvert panel. Utvalget er alle personer som er fgdt i Norge enten av to
norskfgdte foreldre eller av to innvandrede foreldre, og som er bosatt i Norge og registrert med en fullfert
mastergrad p& observasjonstidspunktet. Robuste standardfeil klustret pé individnivé i parentes. * = p<0,01;
* = p<0,05; *** = p<0,01.

Dersom vi begynner med sannsynligheten for a veere ansatt, altsa panel a) i overste venstre
hjorne, ser vi klare og signifikante forskjeller mellom majoritet og etterkommere. Bade
blant menn og kvinner har masterutdannede med norskfedte foreldre betydelig hoyere
sannsynlighet for & veere ansatt nar vi kun betinger pa tidskontrollene. Dette er i trad med
tidligere funn hos Hermansen (2013) og Lillehagen og Birkelund (2018). Forskjellen min-
sker noe nar vi kontrollerer for studieretning i panelet under (panel d). Den er ikke lenger
signifikant for menn nar vi sa kontrollerer for studieland i panel g. Videre inkludering av
foreldrenes utdanningsniva har lite a si for den estimerte forskjellen. Nar vi ser begge kjonn
under ett i tabell 3, er det ikke lenger noen gjennomsnittlige forskjeller etter innvandrings-
bakgrunn sa snart vi har kontrollert for studieland.
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I midterste panel i tabell 2 og midterste kolonne i figur 1, er utfallet timelenn Her viser
den forste spesifikasjonen (panel b), hvor vi kun inkluderer diverse tidskontroller, en stor
og signifikant forskjell i timelenn mellom kvinner i etterkommernes faver. Nar vi kontrol-
lerer for studieretning, ser vi imidlertid at denne fordelen blant etterkommerkvinnene for-
svinner, og at etterkommermennene har signifikant lavere timelenn enn menn fra majori-
teten. Gapet minsker noe ved inkludering av studieland, men ogsa etter at alle kontrollva-
riabler er inkludert, er det stadig en signifikant forskjell for menn. Pa tvers av kjenn er
forskjellene i timelonn etter innvandringsbakgrunn 6,2 prosent nar alle kontrollvariabler
er inkludert (se tabell 3). Til sammenlikning er kjennsgapet pa 4,7 prosent i samme spesi-
tikasjon.

Til sist - i nederste panel i tabell 2 og i heyre kolonne i figur 1 - viser vi resultatene for
forskjeller i arlig yrkesinntekt. Yrkesinntekt er et sammensatt mél pa yrkesaktivitet siden
det er et produkt av antall arbeidsdager, arbeidstid per uke, timelgnn og annen naeringsak-
tivitet. Her er det i utgangspunktet ingen statistisk signifikante forskjeller etter innvand-
ringsbakgrunn. Etter kontroll for studieretning oker imidlertid forskjellen noe, i faver de
med norskfedte foreldre, spesielt blant kvinner. Etter kontroll for studieland er det ikke
lenger noen signifikant forskjell blant menn. For kvinner finner vi fortsatt en forskjell, ogsa
etter at vi til slutt ogsa kontrollerer for sosial bakgrunn, mélt ved foreldrenes utdan-
ningsniva.

Den mest betydningsfulle enkeltfaktoren i & forklare forskjeller etter innvandringsbak-
grunn blant de hoyt utdannede som utgjor utvalget vart, er altsd studieland. Holder vi stu-
dieland konstant, forsvinner forskjellen i ansettelser mellom etterkommere og majoriteten
blant menn, og forskjellen i timelonn mellom etterkommere og majoriteten blant kvinner.
Dette peker mot at det bade kan veere forskjeller i kvalitet pa utdanningen mellom studie-
steder og forskjeller i kvaliteten pa studentene ved de ulike studiestedene, siden opptak i
stor grad er basert pa karakterer.

RESULTATER | UNDERUTVALG MED MASTERUTDANNING FULLFORT |
NORGE

Betydningen av studieland for gapet mellom etterkommere og majoriteten reiser sporsma-
let om betydningen av studiested - selve institusjonen hvor mastergraden tas. Vi vet at
etterkommere er overrepresentert i hoyere utdanning - bade i antall relativt til befolknin-
gen (Steinkellner, 2017) og nar det gjelder karakternivd (Steren, 2010). Siden opptak til
hoyere studier i stor grad er karakterbasert, innebzerer dette at etterkommere tas opp ved
institusjoner med lavere inntakskrav i snitt. Dette vil seerlig gjelde i studier der det er flere
sokere enn antall plasser — som for eksempel medisin. Steren (2010) finner at studenter
med ikke-vestlig bakgrunn er sterkt representert pa studier som ofte oppfattes som de mest
prestisjefylte, som medisin, og etterkommere er ogsé klart overrepresentert blant siviloko-
nomstudenter. Studentene med ikke-vestlig bakgrunn er ogsa godt representert pa sivil-
ingenigrstudiet og juss.

Den relative oversgkingen blant etterkommere kan ogsa bety at etterkommerstudenter
er tatt opp med lavere karakterer i utgangspunktet enn majoritetsstudenter pa samme stu-
dium ved samme institusjon. Dette kan igjen ha felger for deres relative prestasjoner i det
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videre lopet. I undersekelsen av arbeidsmarkedsutfall er det derfor interessant & se hvor
store forskjeller som gjenstar nar man kontrollerer for bade institusjon og karakterer i hoy-
ere utdanning.

Var analyse ligger tett opp til Brekke og Mastekaasa (2008), som underseker lgnnsfor-
skjeller mellom innvandrere og majoritetsnordmenn som alle har tatt mastergraden ved en
av de store utdanningsinstitusjonene i Norge. De mener dermed & holde kvaliteten pa hoy-
ere utdanning konstant. Videre kontrollerer de for karakterer oppnadd i heyere utdanning
i et forsek pa ogsa a holde kvaliteten pa den aktuelle masterkandidaten konstant. I FS-data-
basen, som omfatter detaljerte opplysninger om alle eksamener som er avlagt ved en rekke
heoyskoler og universiteter i Norge, har vi informasjon om béade studieinstitusjon og karak-
terer.!? Vi studerer derfor hvordan forskjellene i arbeidsmarkedsutfall ser ut for etterkom-
mere og majoritetsnordmenn som har tatt en mastergrad ved en institusjon i FS-databasen,
for a komme naermere hvilke forskjeller som gjenstar nar vi ogsé tar i betraktning kvalite-
ten bade pa utdanningsinstitusjonen og kandidaten selv.

I disse analysene ekskluderer vi alle som har tatt mastergraden i utlandet, og vi inklude-
rer kun studenter som har avlagt mastergraden ved en norsk heyskole eller et universitet
registrert i FS. Blant disse institusjonene har vi valgt ut de ti sterste: Universitetet i Oslo
(UiO), Universitetet i Bergen (UiB), Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU), Universitetet i Tromse (UiT), Universitetet i Stavanger (UiS), Universitetet i
Agder (UiA), Norges Handelshoyskole (NHH), Hoyskolen i Oslo og Akershus (HiOA)",
Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (UMB) og Hogskolen i Ser-Trendelag
(HiST). Deskriptiv statistikk for dette underutvalget er vist i tabell 4.

Det er viktig & huske pa at vi etter hvert har med et sveert begrenset utvalg & gjore, som
vist i de nederste linjene i tabell 4: Det er kun dreye 100 etterkommere med mastergrad av
hvert kjonn. Resultatene i denne delen av artikkelen ber derfor i hoyeste grad anses som
grunnlag for videre forskning enn som endelige.

For hele utvalget viste tabell 1 at kvinnelige etterkommere i gjennomsnitt hadde klart
lavere andeler som var ansatt, ssmmenlignet med alle de andre gruppene. Dette monsteret
finner vi ikke i dette underutvalget av personer. De har like hoye sysselsettingsrater som
kvinner med norskfedte foreldre. Vi kan ikke vite hva denne forskjellen skyldes. En mulig
forklaring er at for denne gruppen er det et pluss i forhold til sysselsetting dersom man har
fullfort mastergraden ved en norsk utdanningsinstitusjon. Ogsd med tanke pa timelonn
har kvinnelige etterkommere en relativt bedre posisjon i dette underutvalget enn nar vi
betraktet hele utvalget av dem med mastergrad. De har i gjennomsnitt heyere timelonn,
sammenlignet med kvinner med norskfedte foreldre. For yrkesinntekt er det mindre for-
skjeller mellom majoritet og etterkommere bade blant kvinner og menn, sammenlignet
med hele utvalget.

12. Dette finnes ikke i NUDB, og dermed ikke for en stor andel studenter som enten har tatt mastergraden i utlandet
eller ved en institusjon som ikke er med i FS.
13. HiOA ble senere OsloMet-Storbyuniversitetet, men i var analyseperiode er det HIOA som gjelder.
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Tabell 4. Deskriptiv statistikk, underutvalg med mastergrad fra ti sterste universiteter/hgyskoler i FS

Masterutdannede menn Masterutdannede kvinner
Majoritet Andregen Differanse Majoritet Andregen Differanse
Gj.snitt (SD) Gj.snitt (SD)  Estimat  (SE)  Gj.snitt (SD) Gj.snitt (SD) Estimat (SE)
Utfallsvariabler
Ansatt 0.93 (0.25) 0.94 (0.23) 0.008  (0.013) 0.94 (0.24) 094 (0.24) 0.001 (0.013)
Timelenn (ihs) 583 (0.42) 579  (0.52) -0.041 (0.023) 573  (0.50) 577 (0.41) 0.041 (0.028)
Yrkesinntekt (i G, ths) 2.47 (051) 247  (049) -0.005 (0.027) 234 (045) 237 (0.43) 0.033 (0.025)
Tidskontroller
Alder 28.38 (1.77)  27.84  (1.79) -0.544* (0.096) 2834 (1.82) 2778 (1.82) -0.559* (0.100)
Ar for fullfort grad 200692  (1.69) 2006.89 (1.65) -0.030 (0.091) 2006.88 (1.71) 2007.17 (1.59) 0.284* (0.094)
Observasjonséar 2009.46 (1.50)  2009.46 (1.48) 0.001 (0.081) 2009.44 (1.52) 2009.59 (1.40) 0.153  (0.084)
Studieretning
Okadm 0.12 (032) 007  (0.25) -0.047* (0.017) 0.09 (0.28) 0.07 (0.26) -0.015 (0.016)
Juss 0.11 (0.31) 0.08 (0.28)  -0.023  (0.017) 0.16 (0.36) 0.17  (0.37) 0.011 (0.020)
Medisin 0.02 (0.15) 0.05  (0.23)  0.032* (0.008) 0.04 (0.20) 0.09 (0.29) 0.054* (0.011)
Elmekmaskin 0.14 (035) 008 (027) -0.067* (0.019) 004 (0.19) 002 (0.15) -0.013 (0.010)
IDT 0.14 (0.35) 0.30 (0.46) 0.155*  (0.019) 0.03 (0.16)  0.11  (0.32) 0.084* (0.009)
Natvit 0.06 (0.24) 008 (027) 0017 (0.013) 003 (0.16) 0.02 (0.14) -0.006 (0.009)
ByggAnl 0.07 (026) 007 (025 -0.001 (0.014) 005 (021) 002 (0.14) -0.025 (0.012)
HistFil 0.04 (0.19) 0.00 (0.00)  -0.039* (0.010) 0.05 (0.22) 0.04 (0.19) -0.013 (0.012)
Biologi 0.03 (0.17) 0.00  (0.00) —0.031* (0.009) 0.07 (025 0.05 (021) -0.021 (0.014)
Statsvit 0.03 (0.17) 002  (0.14) -0.008 (0.009) 004 (020) 003 (0.16) -0.017 (0.011)
Tannhelsefag 0.00 (0.01) 0.00 (0.00) 0.000  (0.000) 0.00 (0.01) 0.00 (0.00) 0.000 (0.001)
HelseSos 0.00 (0.05) 001  (0.08) 0003 (0.003) 001 (0.12) 0.04 (0200 0.027* (0.007)
Apotekfag 0.01 (0.09) 007 (025 0058 (0.005) 003 (0.17) 013 (0.34) 0.102* (0.010)
FysKjemi 0.04 (0.20) 0.05 (0.21) 0.005 (0.011) 0.05 (0.21)  0.07 (0.26) 0.025 (0.012)
Pedagogikk 0.01 (0.07) 0.02  (0.13) 0.012* (0.004) 004 (0.20) 0.02 (0.15) -0.017 (0.011)
Studiested
NTNU 0.39 (0.49) 0.22 (0.41) -0.174* (0.026) 0.24 (0.43) 0.14 (0.34) -0.109* (0.024)
Uio 0.20 (0.40) 049  (0.50)  0.287* (0.022) 030  (0.46) 0.60 (0.49) 0.297* (0.025)
UiB 0.16 (036) 005 (021) -0.I111* (0.020) 020 (040) 0.11 (0.32) -0.087* (0.022)
NHH 0.07 (0.26) 0.05 (0.22)  -0.018 (0.014) 0.05 (0.21)  0.00  (0.00) -0.045* (0.011)
UMB 0.05 (0.23) 006  (024) 0007 (0.012) 008 (0.27) 0.05 (0.22) -0.027 (0.015)
UIiT 0.04 (020) 001  (0.11) -0.031* (0.011) 006 (024) 002 (0.15) -0.037* (0.013)
UiS 0.03 (0.17) 0.03 (0.17)  -0.002  (0.009) 0.02 (0.15)  0.01  (0.11) -0.012 (0.009)
UiA 0.04 (0.20) 010  (0.29)  0.055% (0.011) 0.2 (0.13) 0.03 (0.16) 0.009 (0.007)
HiST 0.01 (0.11) 000  (0.00) -0.012 (0.006) 001 (0.10) 002 (0.14) 0011 (0.006)
HiOA 0.00 (0.03) 0.00 (0.00)  -0.001  (0.002) 0.01 (0.11)  0.01  (0.11) 0.001  (0.006)
Karakterer
Karakterer i hoyere utdanning -0.01 (0.51) -0.26  (0.50) -0.255* (0.027) 0.02 (0.49) -0.35 (0.54) -0.375* (0.027)
Foreldres utdanning
Mor, ukjent utdanning 0.01 (0.08) 0.10  (0.30)  0.094* (0.005) 0.0l  (0.08) 0.13 (0.33) 0.121* (0.004)
Mor, obligatorisk skole 0.32 (047) 054  (0.50) 0.221* (0.025) 033 (047) 048 (0.50) 0.153* (0.026)
Mor, videregaende skole 0.15 (0.36) 0.09 (0.28)  -0.065* (0.019) 0.15 (0.36) 0.13  (0.34) -0.016 (0.020)
Mor, hoyere utdanning 0.52 (0.50) 027  (045) -0.250* (0.027) 052  (0.50) 026 (0.44) -0.258* (0.028)
Far, ukjent utdanning 0.01 0.09) 009  (0.29) 0.080* (0.005 001 (0.09 0.06 (0.24) 0.052* (0.005)
Far, obligatorisk skole 0.21 (0.41) 0.45 (0.50) 0.239*  (0.022) 0.24 (0.42) 045 (0.50) 0.211* (0.023)
Far, videregende skole 0.21 (0.40) 018  (0.39) -0.022 (0.022) 021 (0.41) 0.15 (0.36) -0.058* (0.023)
Far, hoyere utdanning 0.57 (0.49) 028  (045) -0297* (0.027) 054 (0.50) 034 (0.47) -0.205* (0.027)
Foreldres opprinnelsesland
Pakistan 034  (0.47) 0.38  (0.49)
India 016  (0.37) 0.14  (0.34)
Vietnam 0.26 (0.44) 024 (0.43)
SriLanka 003  (0.16) 0.05 (0.22)
Tyrkia 004  (0.20) 0.00  (0.00)
Marokko 0.01 (0.12) 0.05  (0.22)
Filippinene 0.01 (0.11) 0.01 (0.09)
Ovrige variabler
Antall barn 0.27 (0.59) 0.20 (0.54) -0.070  (0.032) 0.34 (0.64) 034 (0.69) -0.005 (0.035)
N 33559 347 33906 35799 331 36130
Antall observasjoner for utfall «ansatt» og «yrkesinntekt»
N 33559 347 33906 35799 331 36130
n 10770 110 10880 11373 112 11485
Antall observasjoner for utfall «timelonn»
N 31806 335 32141 34185 315 34500
n 10480 110 10590 11170 110 11280

Utvalget er alle personer som er fadt i Norge enten av to norskfadte foreldre eller av to innvandrede foreldre, og som er bosatt
i Norge og registrert med en fullfart mastergrad pa observasjonstidspunktet fra en av de ti sterste universitetene/hgyskolene i
FS-databasen. Gjennomsnitt med standardavvik (SD) i parentes. Estimert differanse med standardfeil (SE) i parentes. * = p<0,01;
= p<0,05; *** = p<0,01.
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Karakterene er i utgangspunktet standardisert med gjennomsnitt 0 (og standardavvik 1),
slik at verdier over null betyr karakterer over gjennomsnittet og verdier under null betyr
karakterer under gjennomsnittet. Hoyere verdier betyr bedre karakterer. Masterutdannede
kvinner med norskfodte foreldre har i gjennomsnitt oppnadd best karakterer. De master-
utdannede etterkommerne ligger i snitt mellom et kvart og en tredjedels standardavvik
under gjennomsnittet, noe som kan vitne bade om en relativ overseking til hoyere studier
i denne gruppen — men ogsd om at de meter andre utfordringer gjennom studiet. Dette ser
ut til & gjelde i sterkere grad for kvinner enn for menn, siden mannlige etterkommere i snitt
oppnar bedre karakterer relativt il studiekameratene enn kvinnelige etterkommere gjor.'*

Fordeling pa utdanningsinstitusjoner varierer ogsa noe mellom gruppene. Det er
NTNU og UiO som er de to dominerende institusjoner for alle fire gruppene. For menn
med norskfedte foreldre er NTNU storst, men det er UiO som er sterst blant mannlige
etterkommere. Blant kvinner er det UiO som er storst for begge grupper.

Regresjonsresultater

I figur 2 viser vi igjen resultatene av a estimere likning 1, denne gangen i underutvalget
med masterutdanning fra de ti store utdanningsinstitusjonene i FS-databasen. Oppsettet er
likt som i figur 1, men vi inkluderer andre kontrollvariabler: Studieinstitusjon snarere enn
studieland, pluss karakterer i siste spesifikasjon. Tabell A1 i appendiks viser estimeringene
som ligger til grunn. Tabell A2 viser estimeringer med de samme kontrollvariablene uten
interaksjon mellom innvandrerbakgrunn og kjenn.

De to gverste radene i figur 2 viser de samme spesifikasjonene som i figur 1. Kontrasten
til analysene for hele utvalget er slaende. Her er det ikke statistisk signifikante forskjeller
etter innvandringsbakgrunn for noen av utfallene. I tredje linje kontrollerer vi ikke for stu-
dieland som i figur 1, men for studiested - altsa institusjonen mastergraden er tatt ved.
Dette betyr at vi sammenligner arbeidsmarkedsutfall for studenter som ogsa har avlagt
mastergraden pd samme utdanningsinstitusjon. A kontrollere for dette har pafallende lite
a si, sammenliknet med hva studieland hadde av betydning i analysene av hele utvalget.

Nar det gjelder sannsynligheten for a veere ansatt og arlig yrkesinntekt, ligger de gjen-
nomsnittlige verdiene sveert tett pa hverandre i alle spesifikasjoner, og det er aldri signifi-
kante forskjeller etter innvandringsbakgrunn verken pa tvers av kjonn eller innad i kjenn.
For timeleonn er det heller ikke signifikante forskjeller pa tvers av kjenn, men nar vi kon-
trollerer for studieretning, har mannlige etterkommere 5,9 prosent lavere timelonn
(p<0.05) enn menn fra majoriteten. Denne forskjellen forblir statistisk signifikant ogsa
etter at vi kontrollerer for studieinstitusjon og foreldres utdanningsniva i fjerde rad.

I nederste rad kontrollerer vi for karakterer oppnadd i hgyere utdanning. Det betyr at vi
nd sammenligner arbeidsmarkedsutfall for personer som - i tillegg a veere utdannet fra
samme skole — ogsa har like gode karakterer. Med kontroll for karakterer er forskjellen i
timelonn mellom mannlige etterkommere og majoritet redusert til 3,5 prosent og er ikke
lenger statistisk signifikant, mens forskjellen mellom kvinnelige etterkommere og kvinner
fra majoriteten er omtrent like stor i motsatt retning.

14. Vi minner om at karakterene er standardisert innenfor studiested og studiear og ikke sier noe om absolutte for-
skjeller i prestasjoner pa tvers av studiesteder eller arskull.
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Figur 2. lllustrasjon av analyser i underutvalg fra Felles studentsystem (FS)

(n) + karakterer

® Norskfadte foreldre

Innvandrerforeldre ‘

(o) + karakterer

Figuren viser giennomsnittlige verdier og 95 % konfidensintervall for ansettelse (venstre kolonne), timelgnn
(midterste kolonne) og arlig yrkesinntekt (hgyre kolonne) etter kjgnn og innvandrerbakgrunn, kontrollert
for alder, observasjonsar og fullfgringsar (everste rad), pluss studieretning (andre rad), pluss studiested
(tredje rad), pluss foreldrenes utdanningsniva (fierde rad), pluss karakterer (nederste rad). For presise vari-
abeldefinisjoner, se data-kapitlet. Estimatene som ligger til grunn for figuren er vist i appendiks tabell Al.

This article is downloaded from www.idunn.no. © 2019 Author(s).

This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0

License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).

:%1dunn

fordiske tidsskrifter pi nett




TIDSSKRIFT FOR SAMFUNNSFORSKNING | ARGANG 60 | NR. 2-2019 159

Kolonne 5 i appendiks tabell A1 viser hvordan karakterer henger sammen med utfallene vi
har studert i figur 2. Gode karakterer er positivt forbundet med alle tre utfall. De som har
ett standardavvik bedre karakterer i snitt, har 1,7 prosentpoeng hoyere sannsynlighet for
ansettelse i vare data. De har 6,6 prosent hoyere timelgnn, og 7,7 prosent hoyere érlig yrkes-
inntekt. I kolonne 6 undersgker vi om sammenhengen mellom utfall og karakterer varierer
med innvandringsbakgrunn eller med kjonn. Det er ingen signifikante forskjeller etter
innvandringsbakgrunn for noen utfall, og heller ikke etter kjonn for sannsynligheten for
ansettelse eller arlig yrkesinntekt. Karakterer ser imidlertid ut til & veere mer positivt for-
bundet med kvinners timelenn enn med menns.

AVSLUTNING

Det er etter hvert godt dokumentert hvordan barn av ikke-vestlige innvandrere i Norge
gjor det i arbeidsmarkedet sammenliknet med barn av norskfedte foreldre, mens det er
begrenset med kvantitativ forskning om hvordan eventuelle forskjeller mellom minoritet
og majoritet utspiller seg helt i toppen av utdanningsfordelingen. I denne artikkelen analy-
serer vi i hvilken grad hoyt utdannede barn av ikke-vestlige innvandrere skiller seg fra hoyt
utdannede med norskfedte foreldre hva gjelder ansettelser, timelenn og yrkesinntekt.

Vi benytter opplysninger om alle personer som er fodt i Norge fra 1979 og framover,
enten av norskfedte foreldre eller av innvandrere fra et ikke-vestlig land («etterkommere»)
og som star registrert i Nasjonal utdanningsbase (NUDB) med en fullfort universitets- og
heyskoleutdanning pa heyere niva. Vi observerer utfall i arbeidsmarkedet fram til 2012. I
tillegg til analyser for dette hovedutvalget, presenterer vi analyser for et underutvalg av per-
soner som har gjennomfert utdanningen ved en norsk heyere utdanningsinstitusjon, og
der vi har opplysninger om karakterer fra hoyere utdanning. Informasjon om utdan-
ningsinstitusjon og karakterer kommer fra databasen Felles studentsystem (FS).

I analysene inkluderer vi en rekke forklaringsvariabler og ser hvordan de pavirker gapet
mellom etterkommerne og majoriteten. I det store utvalget, med alle masterutdannede
bosatt i Norge, forsvinner viktige forskjeller etter at vi har inkludert alle kontrollvariablene:
Det er ikke lenger noe signifikant gap i andelen ansatte blant menn og heller ikke i time-
lenn blant kvinner. Men selv etter at vi har inkludert alle kontrollvariablene, gjenstér like
betydelige forskjeller: Masterutdannede kvinner i andregenerasjonen har omtrent fem pro-
sentpoeng lavere sannsynlighet for a vaere ansatt enn majoritetskvinner, og masterutdan-
nede menn i andregenerasjonen har seks prosent lavere timelenn enn majoritetsmenn. Vi
finner ogsa en forskjell i arlig yrkesinntekt, i faver av majoriteten, for begge kjonn.

Blant de tydeligste forskjellene mellom etterkommere og majoritet i den deskriptive sta-
tistikken, er andelen som har tatt mastergraden i utlandet. Halvparten av alle etterkom-
mere med en mastergrad star registrert med et annet fullferingsland enn Norge i NUDB,
mens andelen er under 20 prosent blant dem med mastergrad fra majoriteten. I analysene
hvor vi inkluderer alle, uavhengig av hvor mastergraden er tatt, har det & kontrollere for
studieland aller mest a si for & redusere gapet mellom etterkommere og majoritet.

For & kunne undersoke betydningen av studiested, og ogsa kontrollere for karakterer
oppnadd i heyere utdanning, snevrer vi inn utvalget i andre del av artikkelen. Da ser vi kun
pa dem med en mastergrad registrert ved de ti storste utdanningsinstitusjonene i FS, og
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som heller ikke star registrert med fullfering av mastergraden i utlandet. Resultatene i dette
underutvalget, hvor vi etter hvert ogsd kontrollerer for utdanningsinstitusjon og karakte-
rer, avviker sterkt fra det generelle bildet. To forhold ma tas med nér vi ser pa disse resultat-
ene: For det forste bestdr altsa dette underutvalget av et svaert selektert utvalg av etterkom-
mere. For det andre har vi fd observasjoner, og resultatene ma tolkes med varsomhet.

I underutvalget finner vi vi generelt fa signifikante forskjeller mellom majoritet og etter-
kommere. Etter at vi har inkludert alle kontrollvariablene, er det ikke lenger noen signifi-
kante forskjeller mellom majoritet og etterkommere for noen av utfallsvariablene - verken
blant kvinner eller menn.

A kontrollere for utdanningsinstitusjon (som betyr at vi sammenligner personer som er
uteksaminert fra samme universitet eller hgyskole) betyr lite i dette underutvalget. Det er
altsa forst og fremst seleksjonen inn i disse ti storste norske utdanningsinstitusjonene som
er av betydning. Blant dem som er kommet inn pa et studium her, oppnar etterkommerne
generelt darligere karakterer enn majoriteten. Karakterer gar som ventet sammen med
bedre utfall i arbeidsmarkedet. Nar vi kontrollerer for karakterer, er det ikke lenger noen
signifikant forskjell i timelenn mellom masterutdannede menn fra majoriteten og blant
etterkommerne. Sammenhengen mellom karakterer og utfall i arbeidsmarkedet er heller
ikke annerledes for etterkommerne.

Det overordnede funnet i denne artikkelen er at etter som man holder flere trekk ved
den faktiske utdanningen konstant, er det kun sma forskjeller igjen i ansettelser, timelonn
og arlig yrkesinntekt etter innvandringsbakgrunn blant personer med masterutdanning i
Norge. Analysene viser imidlertid at det er store forskjeller mellom gruppene i hvor studi-
ene gjennomferes, og de viser med ettertrykk at en «mastergrad» eller «<hgyere utdanning»
er en mangslungen kategori. Hovedkonklusjonen ma derfor bli tosidig: Det er store for-
skjeller i seleksjonen inn i hoyere utdanning, og denne seleksjonen forklarer de tidvis store
forskjellene i arbeidsmarkedsutfall mellom etterkommere og majoritetsnordmenn med
mastergrad. Det er imidlertid fa tegn til diskriminering i arbeidsmarkedet for dem som har
fullfort mastergraden ved en av de store norske utdanningsinstitusjonene.

Ikke-funnene i andre del av denne artikkelen er pa sett og vis overraskende, den sterke
seleksjonen til tross, gitt eksisterende forskning pa etnisk diskriminering og antakelser om
at etterkommere etter innvandrere har svakere nettverk i den heoyt utdannede delen av
arbeidsmarkedet. Vi kan anta at den selekterte gruppen som fullferer mastergraden ved de
store norske utdanningsinstitusjonene er langt mer homogen pa tvers av innvandrerbak-
grunn enn det som er tilfellet i andre utdanningssjikt. Det er likevel verdt 4 merke seg at
forskjellene er sa sma i toppen av utdanningshierarkiet nar tidligere forskning har avdekket
betydelig etnisk diskriminering av jobbsekere med identiske kvalifikasjoner. En mulig
tolkning av disse resultatene er at hgy utdanning trumfer etnisitet ndr vi kommer tilstrek-
kelig hoyt opp i yrkeshierarkiet.

Samtidig understreker funnene i denne artikkelen betydningen av utdanningsmessige
kvalifikasjoner. Et system med begrenset antall studieplasser i Norge for prestisjetunge
profesjonsutdanninger - serlig medisin — hvor vi vet at andregenerasjons innvandrere er
overrepresentert, kan veere med pa & gi hoyt utdannede etterkommere en darligere start i
det norske arbeidsmarkedet etter endt utdanning. Hvordan samfunnet forvalter ambisjo-
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nene og viljen til a investere i egen utdanning som kjennetegner denne gruppen, kan veere
avgjorende for sosial og ekonomisk integrering pé lang sikt.

Etterkommere i hoyere utdanning er en raskt voksende gruppe. Nyere data ber gi et
godt grunnlag for a undersoke narmere hva som ligger bak den ulike spkningen til studie-
steder i utlandet, og i tillegg gi et bedre bilde av hvordan utenlandsstudier og opptak ved
ulike utdanningsinstitusjoner pavirker overgangen til det norske arbeidsmarkedet.

OM ARTIKKELEN

Artikkelen er en rapportering fra prosjektet «Pathways to Integration: The Second Genera-
tion in Education and Work in Norway», prosjektnummer: 247724, finansiert av Norges
forskningsrad.
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APPENDIKS

Tabell Al. Analyser i underutvalg fra Felles studentsystem (FS)

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ansatt
Innvandrerbakgrunn 0.0059 0.00094 0.0050 0.0022 0.0070 -0.0018
(0.017) (0.016) (0.016) (0.016) (0.016) (0.019)
Kvinne 0.0044* 0.015%** 0.016%** 0.016*** 0.016*** 0.016***
(0.0026) (0.0028) (0.0028) (0.0028) (0.0028) (0.0028)
Kvinne x Innvandrerbakgrunn -0.0063 -0.0060 -0.0052 -0.0042 -0.0019 -0.0049
(0.024) (0.023) (0.023) (0.023) (0.023) (0.022)
Karakterer i hoyere utdanning 0.017%** 0.017***
(0.0028) (0.0040)
Innvandrerbakgrunn x Karakterer -0.034
(0.022)
Kvinne x Karakterer 0.000073
(0.0050)
N 70036 70036 70036 70036 70036 70036
R2 (adj) 0.0078 0.034 0.035 0.035 0.036 0.036
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Studieretning Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Studiested Nei Nei Ja Ja Ja Ja
Sosial bakgrunn Nei Nei Nei Ja Ja Ja
Karakterer Nei Nei Nei Nei Ja Ja
Timelonn
Innvandrerbakgrunn -0.031 -0.059** -0.058** -0.053* -0.035 -0.046
(0.030) (0.027) (0.028) (0.028) (0.028) (0.030)
Kvinne —-0.11+* -0.041+** -0.039*** -0.039*+** -0.038*** -0.038***
(0.0043) (0.0043) (0.0043) (0.0042) (0.0042) (0.0042)
Kvinne x Innvandrerbakgrunn 0.076* 0.059 0.063* 0.063* 0.070* 0.075**
(0.039) (0.037) (0.037) (0.037) (0.037) (0.037)
Karakterer i hoyere utdanning 0.066*** 0.055%**
(0.0042) (0.0056)
Innvandrerbakgrunn x Karakterer -0.030
(0.034)
Kvinne x Karakterer 0.022*%*
(0.0080)
N 93018 93018 93018 93018 93018 93018
R2 (adj) 0.10 0.20 0.21 0.21 0.21 0.21
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Studieretning Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Studiested Nei Nei Ja Ja Ja Ja
Sosial bakgrunn Nei Nei Nei Ja Ja Ja
Karakterer Nei Nei Nei Nei Ja Ja
Arsinntekt
Innvandrerbakgrunn -0.014 -0.049 -0.051 -0.052 -0.030 -0.047
(0.042) (0.036) (0.035) (0.035) (0.035) (0.043)
Kvinne —0.14%** -0.059*** -0.058%** -0.058*** —0.057*** —0.057***
(0.0059) (0.0060) (0.0060) (0.0060) (0.0059) (0.0059)
Kvinne x Innvandrerbakgrunn 0.050 0.024 0.029 0.029 0.040 0.031
(0.054) (0.048) (0.048) (0.048) (0.049) (0.047)
Karakterer i hoyere utdanning 0.077*** 0.081***
(0.0059) (0.0089)
Innvandrerbakgrunn x Karakterer -0.067
(0.053)
Kvinne x Karakterer -0.0066
(0.011)
N 70036 70036 70036 70036 70036 70036
R2 (adj) 0.084 0.22 0.22 0.22 0.23 0.23
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Studieretning Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Studiested Nei Nei Ja Ja Ja Ja
Sosial bakgrunn Nei Nei Nei Ja Ja Ja
Karakterer Nei Nei Nei Nei Ja Ja
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OLS-estimater av sammenhengen mellom ansettelse (gverste panel), timelann (midterste panel) og arlig yrkes-
inntekt (nederste panel) pa den ene siden, og kjann, innvandringsbakgrunn og kjgnn ganger innvandringsbak-
grunn pa den andre siden. Kontrollvariabler som indikert nederst i hvert panel. Utvalget er alle personer som er
fadt i Norge enten av to norskfadte foreldre eller av to innvandrede foreldre, og som er bosatt i Norge og regis-
trert med en fullfert mastergrad pa observasjonstidspunktet fra en av de ti stgrste universitetene/hgyskolene i
FS-databasen. Robuste standardfeil klustret pa individniva i parentes. * = p<0,01; ** = p<0,05; *** = p<0,01.

Tabell A2. Analyser i underutvalg fra Felles studentsystem (FS), uten interaksjon mellom kjenn
og innvandringsbakgrunn

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ansatt
Innvandrerbakgrunn 0.0028 -0.0020 0.0025 0.00015 0.0060 -0.0040
(0.012) (0.011) (0.011) (0.011) (0.011) (0.015)
Kvinne 0.0043* 0.015%%* 0.016%** 0.016*** 0.016%** 0.016%**
(0.0026) (0.0028) (0.0028) (0.0028) (0.0028) (0.0028)
N 70036 70036 70036 70036 70036 70036
R2 (adj) 0.0078 0.034 0.035 0.035 0.036 0.036
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Studieretning Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Studiested Nei Nei Ja Ja Ja Ja
Sosial bakgrunn Nei Nei Nei Ja Ja Ja
Karakterer Nei Nei Nei Nei Ja Ja
Timelonn
Innvandrerbakgrunn 0.0069 -0.030 -0.027 -0.022 -0.00045 -0.010
(0.020) (0.019) (0.019) (0.019) (0.019) (0.022)
Kvinne =0.11%* -0.041%%*  -0.039***  -0.038***  -0.037***  -0.037***
(0.0043)  (0.0043)  (0.0042)  (0.0042)  (0.0042)  (0.0042)
N 93018 93018 93018 93018 93018 93018
R2 (adj) 0.10 0.20 0.21 0.21 0.21 0.21
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Studieretning Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Studiested Nei Nei Ja Ja Ja Ja
Sosial bakgrunn Nei Nei Nei Ja Ja Ja
Karakterer Nei Nei Nei Nei Ja Ja
Arsinntekt
Innvandrerbakgrunn 0.011 -0.038 -0.037 -0.038 -0.011 -0.032
(0.027) (0.024) (0.024) (0.024) (0.024) (0.034)
Kvinne —0.14%+* -0.059***  -0.058***  -0.058***  -0.056***  -0.056***
(0.0059)  (0.0060)  (0.0059)  (0.0059)  (0.0059)  (0.0059)
N 70036 70036 70036 70036 70036 70036
R2 (adj) 0.084 0.22 0.22 0.22 0.23 0.23
Tidskontroller Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Studieretning Nei Ja Ja Ja Ja Ja
Studiested Nei Nei Ja Ja Ja Ja
Sosial bakgrunn Nei Nei Nei Ja Ja Ja
Karakterer Nei Nei Nei Nei Ja Ja

OLS-estimater av sammenhengen mellom ansettelse (gverste panel), timelenn (midterste panel) og arlig
yrkesinntekt (nederste panel) pa den ene siden, og kjgnn og innvandringsbakgrunn pa den andre siden. Kon-
trollvariabler som indikert nederst i hvert panel. Utvalget er alle personer som er fgdt i Norge enten av to
norskfadte foreldre eller av to innvandrede foreldre, og som er bosatt i Norge og registrert med en fullfert
mastergrad pa observasjonstidspunktet fra en av de ti sterste universitetene/hgyskolene i FS-databasen.
Robuste standardfeil klustret pa individniva i parentes. * = p<0,0| ; ** = p<0,05 ; *** = p<0,01.
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