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A feire 70-arsjubileum blir fa forskningsinstitutter forunt. Endringer i forskningspolitikk, i
finansieringsformer og i hoyere utdanning ligger som skiftende rammer rundt det enkelte
institutt og driver frem omgrupperinger og sammenslainger. Forskningens temaer og
begrunnelser, hvem som utferer dem, og hvordan den blir organisert, er nedvendigvis i
endring. Det gjelder seerlig for samfunnsforskningen, som alltid ma sikte mot mal som er i
bevegelse. Da skal det mye til for et ssmfunnsvitenskapelig institutt eksisterer lenge nok til
a na 70-arsmerket. For 4 forsta hvordan det skjer, mé det trekkes noen lange linjer gjennom
en sammensatt historisk utvikling.

Na er det slik med lange linjer at det kan trekkes uendelig mange av dem. Skal en fortel-
ling bli forstaelig, ma noen velges ut, andre bli liggende; slik er det for all historieskriving.
Jeg som trekker linjene i denne teksten, har hatt et naert forhold til Institutt for samfunns-
forskning over mange tiar som forskningsassistent, stipendiat, forsker, leder av instituttet i
dreyt 20 ar og deretter knyttet til instituttet som forsker i bistilling. En neytral fremstilling
blir umulig; samtidig apner naerheten for a se ssmmenhenger som ellers ikke ville kommet
godt nok frem. Valget av linjer er preget av at forfatteren er sosiolog av fag, og er vant til &
anlegge et organisasjonsperspektiv. Valget av linjer reflekterer ogsa at instituttets forste ar er
blitt omfattende dokumentert og kommentert, mens perioden etter 1980 har vert mer
sparsomt behandlet.!

Grunnmuren som Institutt for samfunnsforskning har bygget pa siden det ble grunnlagt
i 1950, er ambisjonen om et uavhengig institutt som i kraft av selvstendig fagutvikling
bidrar til tverrfaglig samfunnsvitenskap i samspill med universitetene. En overordnet faglig
linje, som senere ble eksplisitt formulert av Vilhelm Aubert, er samfunnsforskningens for-

1. For de forste tidrene, bla.: As (1962); Rokkan (1975); Thue (1997, 2006); Lindblad (2010); Stubhaug (2019). Ju-
bileumsskriftet til 50-arsjubileet (Engelstad, red., 2000) gir tilbakeblikk p4 instituttets daveerende fem forsknings-
omréder.

Copyright © 2020 Author(s). This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons CC-BY-NC 4.0
License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/).



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

274 FREDRIK ENGELSTAD

pliktelse til «problemorientert empirisme» (Aubert, 1969a). Den kom til klart uttrykk alle-
rede i Aubert og medarbeideres tidlige arbeider om priskontroll og om hushjelploven
(Aubert, 1950; Aubert, Eckhoff & Sveri, 1952).

I et tilbakeblikk ved 25-drsjubileet trakk Stein Rokkan (1975) frem to til inspirasjonskil-
der ved grunnleggelsen av instituttet: Institut fir Sozialforschung, som flyttet fra Frankfurt
til USA etter den nazistiske maktovertakelsen, og Institute for Social Research ved Univer-
sity of Michigan. Det ene med en radikal og teoretisk profil, det andre med ekspertise innen
surveyforskning. Begge har gjort seg gjeldende og har skapt fruktbare spenninger i institut-
tets historie.

Sentrale temaer for Institutt for samfunnsforskning ble fastlagt allerede i de opprinnelige
vedtektene: instituttet skal «[d]rive forskning vedrerende samfunnsmessige problemstillin-
ger innenfor industri og arbeidsliv, ssmfunnsliv og politikk». Formuleringen tegner en lang
linje som fortsatt ligger fast. Forskningen om arbeidsliv ble i begynnelsen ivaretatt av Har-
riet Holter og deretter Sverre Lysgaard. Erik Gronseth var tidlig ute med forskning om
familie og kjennsroller; senere trakk Holter ogsa inn kjennsperspektiver i forskningen om
arbeid. Politikk og valg som tema ble initiert av Stein Rokkan. Instituttets tidlige fase var
ogsé preget av andre temaer, som filosofi, psykologi og juss, men disse tre har vert ivaretatt
noksa uavbrutt fra de forste arene.

Nar lange linjer blir trukket, gar de ofte fra etablering over blomstring til krise, som, hvis
den blir truende, kan lede til nedgang eller ogsa til konsolidering. I den folgende fremstil-
lingen blir dette monsteret tydelig og konkretisert i fem noksa tydelige faser, der konsolide-
ring star som en konklusjon, i hvert fall slik det ser ut ved 70-arsjubileet.

Griinderperioden

For & starte et forskningsinstitutt md mange og sammensatte betingelser vere oppfylt.
Organisasjonen ma begrunnes i en overordnet oppgave. Kjerneaktiviteten ma hvile pa en
kritisk masse av faglige entusiaster. Samtidig mé forskerne fungere innenfor et bredere
milje av faglige relasjoner. Men forskningskompetanse er ikke nok; en velfungerende orga-
nisasjon ma bygges for a drifte virksomheten. Og, ikke minst, kreves det penger: egenkapi-
tal eller regelmessige tilskudd. At alle disse betingelsene er oppfylt pa én gang, herer til sjel-
denhetene. Merkelig nok var alle til stede da Institutt for samfunnsforskning ble grunnlagt
9. februar 1950.

Begrunnelsen 14 i den neere etterkrigstiden, i ambisjonen om 4 bidra til radikal fornyelse
av samfunnet, basert pa demokrati, deltakelse og rasjonell diskusjon. Forhistorien 14 i mot-
standsarbeidet under krigen, der bade Vilhelm Aubert og Arne Neaess var medlemmer av
etterretningsorganisasjonen XU, senere skildret av Aubert (1969a) i hans essay om den
hemmelige organisasjon. Parallelt dannet det seg faglige studiegrupper rundt Neess med en
del av de samme medlemmene (Thue 1997, s. 119-129). Etter krigen markerte gruppen seg
i varierende grad som venstreorientert; opptatt av arsakene til nazismen, skeptisk til milita-
risme og utviklingen av den kalde krigen. Ett uttrykk var debattboken Tenk en gang til (Haa-
land & Ofstad, red., 1952). Aubert var en av grunnleggerne av ukeavisen Orienteringi 1950,
i en periode ogsa redakter.

Faglig og profesjonelt matte de kommende samfunnsforskerne bygge sin kompetanse fra
grunnen. Entusiasmen for forskning og rasjonell politisk diskusjon kunne utvikles gjen-
nom omfattende muligheter for gjesteopphold ved amerikanske universiteter i slutten av
1940-arene, delvis finansiert av Fulbright-stipend og amerikanske stiftelser. Lengre opp-
hold for flere forskere ved Columbia, UC Berkeley og andre fremtredende universiteter i
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siste halvdel av 1940-arene ga impulser og samtidig innpass i sterre internasjonale
forskningsmiljoer.

Qkonomisk og organisatorisk infrastruktur kom fra familien Rinde: industrialisten
Sigurd Rinde og hans senn Erik Rinde (Lindblad, 2010, s. 37-41). Sigurd Rinde startet sin
karriere i bankvesenet og ble eier av en rekke bedrifter med tyngdepunkt i treindustrien.
Frem til sin ded i 1972 donerte Rinde meget store belop til instituttet. De fungerte som en
grunnbevilgning, som instituttets drift var avhengig av. Som Aubert (1972) peker pa, «ble
det [ved instituttet] i alle ar hevdet synspunkter, og arbeidet for saker, som ikke kan ha vaert
i trad med Sigurd Rindes samfunnssyn og hans personlige meninger». Rindes motiv for
pengestotte var forst og fremst at han, slik Arild Stubhaug formulerer det, sa «behovet for et
forskningsinstitutt som kunne lgse konkrete samfunnsproblemer og sette dagsorden for
politisk-ideologisk debatt» (2019, s. 479).

Erik Rinde var jurist; han kom inn kretsen rundt Neess rett etter krigen. Rinde hadde
studieopphold ved LSE og etter hvert ved Columbia og ble en drivende kraft i opprettelsen
av instituttet. Fra begynnelsen og i vel to tiar ble han ISFs organisatoriske leder (Aubert,
1969b). I de forste arene trakk han Stein Rokkan inn som en slags assistent eller medarbei-
der - Rokkan var noe sa sjeldent som en begavet forsker og samtidig en kraftfull organisa-
tor, noe som satte sitt preg pa hele hans akademiske liv (Stubhaug, 2019). Ut over sine opp-
gaver i Norge ble Rinde ogsa den forste sekreteer i den internasjonale sosiologforeningen,
frem til 1953.

Her er det viktig a se den strategiske situasjonen i forhold til Universitetet i Oslo, den
gangen landets eneste universitet. Statsvitenskap fikk ikke et eget institutt for i 1957. Uni-
versitetet opprettet et eget institutt for sosiologi i 1950 innenfor det historisk-filosofiske
fakultet. I de forste drene besto Instituttet for sosiologi av en professor og en hiandfull stu-
denter. Fa maneder etter stiftelsen etablerte Institutt for samfunnsforskning seg i kontorlo-
kaler i Arbins gate 4, et steinkast fra Instituttet for sosiologi, som holdt til i Lokkeveien. Selv
om det var et nert samkvem mellom de to instituttene, var s& godt som ingen av de betin-
gelsene som matte oppfylles for a skape et dynamisk milje for samfunnsforskning, til stede
ved Universitetet i Oslo. Men etter eksamen kunne flere av studentene ta veien til Arbins
gate som forskere.

Dette ga Institutt for samfunnsforskning en enestaende posisjon. Det forste tiaret ble en
eksplosiv periode. Tverrfagligheten ble et kjennemerke: sosialpsykologi, sosiologi, statsvi-
tenskap, filosofi og juss var i dialog. En strom av amerikanske samfunnsforskere kom pa
kortere eller lengre gjestebesgk (Lindblad, 2010, s. 89). Det hadde ikke veert mulig uten
omfattende midler fra amerikanske stiftelser. En stor del av forskningen ble finansiert av det
nyopprettede Norges almenvitenskapelige forskningsrad (NAVF), som ogsa ga en generell
grunnbevilgning i tillegg til Rindes donasjoner sammen med andre private midler fra
innenlandske og utenlandske kilder. Bevilgningene var nok knappe, men nokséa generese
etter datidens malestokk og mindre styrt av formelle regler enn det som kjennetegner
dagens bevilgninger fra Forskningsrédet.

Instituttet var i denne fasen preget av leering gjennom preving og feiling. Noen prosjek-
ter ga snarlig resultater, andre ble mindre synlige; noen la grunnen for langsiktige satsinger,
andre lop utisanden. Ett satsingsomrade for instituttet var & forsta nazismen, dens psykiske
og samfunnsmessige rotter. Det ble konkretisert i det sakalte Nasjonalismeprosjektet (Bay,
Ofstad, Tonnesen & Gullvag, 1950-53), der psykologene David Kretch og Else Frenkel-
Brunswik fra Berkeley-universitetet hadde en nekkelrolle. Frenkel-Brunswik var en frem-
tredende deltaker i prosjektet om The Authoritarian Personality ledet av Theodor Adorno
(1950), som hadde mange fellestrekk med ISFs prosjekt. Nasjonalismeprosjektet viste seg a
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vaere empirisk og begrepsmessig krevende?; og etter fa ar ble forskergruppen opplest. Noen
funn ble publisert forst mange ar senere, i en storre artikkel om sammenhenger mellom
aggressive personlighetstrekk og maktorientert nasjonalisme (Ofstad, 1966) — funn som
tross metodiske svakheter fortsatt har interesse. Prosjektet ble imidlertid en opptakt til den
senere utviklingen av fredsforskning, som hadde ISF som sitt arnested (Forr, 2009; Lind-
blad, 2010, s. 96-108).

En annen gjesteforsker med forbindelse til Nasjonalismeprosjektet var Daniel Katz fra
University of Michigan. Han skulle fd en mer sentral posisjon i opptakten til valgprosjektet.
Stein Rokkan, som opprinnelig var idéhistoriker, utviklet seg snart i retning av empirisk
politisk forskning. Samtidig bygde han et omfattende internasjonalt kontaktnett. Det ga
stotet til omfattende komparative studier - i samspill med instituttets valgforskningspro-
sjektet med norske data. Den forste storre empiriske underseokelsen av velgeradferd i Norge
ble gjennomfert av Rokkan og Henry Valen ved stortingsvalget i 1957 med data béde fra en
nasjonal sperreundersokelse og en lokal studie i Rogaland. Den skulle bli starten pa et ene-
staende forskningsprosjekt over mer enn 60 ar. Men det droyde med en samlende rappor-
tering; Rokkans hyperaktive virksomhet som forsker og organisator kom i veien for en
planlagt bok fra den forste undersekelsen (Stubhaug, 2019, s. 166-167; Aardal, 2017).

Et seertrekk ved instituttets tidlige forskning om arbeidslivet var sekelys pé industri og
pa ansattes opplevelse av deltakelse og medvirkning i arbeidet — helt fra Harriet Holters
undersokelse av arbeideres holdninger til arbeidet (Gullvag [Holter], 1955), som ble en for-
lgper for Sverre Lysgaards studie av Arbeiderkollektivet (1961). Lysgaards arbeid ble bane-
brytende for forstaelsen av samspill mellom ansatte i industrien og dannet en kontrast til
tilsvarende studier i USA. I samme retning viste en pionerundersekelse av muligheter for
bedriftsdemokrati i norsk arbeidsliv (French, Israel & As, 1957).3

Forskning om familie og kjennsroller viste tidlig interesse for fars- og morsrollen. Fars-
rollen ble studert fra to vinkler; omfattende studier av sjpmannsfamilier undersokte virk-
ninger av at faren hadde et langsiktig fraveer (Tiller, 1958), mens andre studier tvert om
fokuserte pa dysfunksjonelle sider ved den mannlige forsergernormen og en autoritaer
utforming av farsrollen (Gronseth, 1966).* Harriet Holters studier av arbeidslivet dreide
mer og mer over mot kvinners arbeid, tidlig markert i samleverket Kvinnors liv och arbete
(Dahlstrm, red., 1962).”

Ut over disse brede satsingene ble det i den tidligste perioden arbeidet frem en rekke mer
enkeltstaende bidrag; flere har en naturlig plass i samfunnsvitenskapenes kanon. Vilhelm
Auberts Straffens sosiale funksjon (1954) var et oppgjer med teorien om straffens allmenn-
preventive virkning og viste fremover mot det som skulle bli en kritisk tradisjon i jussen.
Social Norms and Roles (1954) av Ragnar Rommetveit var et teoretisk nybrottsarbeid som
tikk betydelig virkning i organisasjonspsykologien. I Gandhis politiske etikk (1955) ga Arne
Neess og Johan Galtung generelle argumenter for ikke-voldelige strategier, i trad med insti-
tuttets antimilitaristiske orientering. Vilhelm Aubert og medarbeidere bidro med en stor-
stilt studie av norske profesjoner helt tilbake til 1814, som ga et betydningsfullt bidrag til
utviklingen av profesjonssosiologien i Norge (Aubert, Torgersen, Tangen, Lindbekk & Pol-
lan, 1960; Lindbekk, 1967).

2. Thue (1997, s. 188-200) gir en prinsipiell kritikk av prosjektet, der han hevder at det var teoretiske inkonsistenser
som ikke lot seg lase. De var ogsa til stede i Berkeley-prosjektet, der en motsetning mellom empirisme og kritisk
teori ikke ble overskredet.

3. Se ogsd sammenfatning av perioden i Gulbrandsen og Torp (2000, s. 76-82).

4. Se ogsd sammenfatning i Leira (2000, s. 127-130).

5. Holters bidrag ble senere oversatt og nyutgitt; Holter (1974).
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Realisering og blomstring

I 1960 begynte en helt ny periode i ISFs historie. Instituttet flyttet fra Arbins gate inn i
nybygget i Munthesgate 31, oppfert av familien Rinde. Nybygget var tenkt som et forste
byggetrinn; det utgjor ca. 1/3 av bygningen som den nd er. Pa den romslige tomten sto det
fortsatt en gammel trevilla, som ogsa rommet en del av instituttets lokaler. Delingen mel-
lom det nye og det gamle huset fikk til dels ideologiske overtoner;® pa folkemunne ble den
gamle villaen kalt «Katanga» etter opprersregionen som for en tid bret ut av Republikken
Kongo. I den gamle trevillaen fikk ogsé Institutt for rettssosiologi lokaler etter at det ble eta-
blerti1961. Vilhelm Aubert ble professor ved dette instituttet samme &r og hadde sitt kon-
tor pé loftet i villaen. Dette ga Aubert et dobbelt naervaer, med samtidig tilknytning til Insti-
tutt for samfunnsforskning og Universitetet i Oslo.

Etableringen i til Munthesgate ga instituttet en saeregen identitet, til forskjell fra de noksé
anonyme lokalene i Arbins gate. Selve bygningen var et signalbygg i karakteristisk moderne
arkitektur, dominert av murstein bade inne og ute, i formen inspirert av Frank Lloyd Wright.
Den skulle markere hvordan samfunnsforskningen hadde sin plass i det moderne samfunnet.
Flyttingen markerte samtidig en voldsom ekspansjon i ISFs virkeomrade, ikke minst takket
vaere Erik Rindes energi. Huset ved siden av, nummer 29, var en gammel murvilla med tarn.
I tillegg til & gi kontorplass for en del av ISFs forskere (Korbel, 2000) ble den ble tilholdssted
for Psykoanalytisk institutt, der Rinde ogsa var en av grunnleggerne (Lindblad, 2010, s. 109-
111). Initiativ til en egen avdeling for fredsforskning var tatt et par ar tidligere, men da det ikke
var plass til virksomheten i Arbins gate, ble den i forste omgang lagt til Polhegda, i et samar-
beid med den daveerende Fridtjof Nansen-stiftelsen. Na flyttet avdelingen for fredsforskning
inn i Munthesgate 31 og ble der inntil den ble en selvstendig organisasjon som Institutt for
fredsforskning (PRIO) i 1966 (Forr, 2009, kap. 1; Lindblad, 2010, s. 105-108).

Faglig sett ble 1960-arene en sterk blomstringsperiode. Initiativene fra 1950 og fremover
bar frukt i form av doktoravhandlinger og andre arbeider som er blitt stiende i den sam-
funnsvitenskapelige kanon.” Mange er fremragende studier basert pa observasjon i fengsler,
psykiatriske sykehus, skip og lokalsamfunn, senere karakterisert som en norsk «Chicago-
skole» (Thue, 2006, s. 415).

I The Defences of the Weak (1965) beskriver Thomas Mathiesen sosiale relasjoner og
manglende fellesskap mellom fanger i Ila fengsel. Han peker pa trekk ved organisasjonen
som gjor at fangene ikke danner kollektiver, men snarere overtar normer og verdier fra sine
voktere. Metodisk har denne studien fellestrekk med Arbeiderkollektivet, selv om det orga-
nisatoriske resultatet var forskjellig. Yngvar Lochen viser i Idealer og realiteter i et psykiatrisk
sykehus (1965) det motsetningsfulle i forspkene pa a skape en «moderne» psykiatri innen-
for en tradisjonell institusjonell ramme, i dette tilfellet Dikemark sykehus. Vilhelm Aubert
samlet mange av sine sosiologiske artikler og reflekterende essays i The Hidden Society
(1965), der han sarlig pekte pa uuttalte og usynlige sider av samfunnslivet som er blitt lite
behandlet i sosiologien, som sgvn, kjeerlighet eller hemmelige organisasjoner. Auberts leere-
bok Sosiologi (1964) ble den forste i sitt slag og dominerte grunnutdannelsen i over et tiar.
Parallelt videreutviklet Harriet Holter sitt arbeid om kjenn og arbeid i studier av kvinnelige
ansatte sd vel som av husmedres sosiale situasjon; dette munnet ut i pionerverket Sex Roles
and Social Structure (1970). Egil Fivelsdal (1964) utvidet arbeidsforskningen fra industribe-

6. For et oyeblikksbilde av den tidlige fasen i Munthesgate 31, se Lie (2000 [1963]. Kulturforskjellene blir utdypet i
Korbel, (2000, s. 175); Torgersen (2000); Mathiesen, (2001); Lindblad, 2010, s. 117-123.

7. Hva som inngér i kanon, er en evig diskusjon. Da 25 arbeider ble valgt ut til den sosiologiske kanon i 2011, var
atte av dem fra Institutt for samfunnsforskning: Aubert (1954, 1964); Aubert mfl. (1960); Holter (1970); Lysgaard
(1961); Lochen (1965); Mathiesen (1965); Osterberg (1966).
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driften til funksjoneergruppene og til fagbevegelsen. Henry Valen ga den forste storre doku-
mentasjon fra valgundersekelsen i 1957, forst og fremst den delen som var basert pa data
fra Stavanger-omradet, og utvidet den til en omfattende studie av norske politiske partier, i
samarbeid med Daniel Katz, i Political Parties in Norway (1964).

En viktig del av ekspansjonen var ogsa etableringen av Tidsskrift for samfunnsforskning
(TfS) i 1960, opprinnelig med Vilhelm Aubert som redakter (Thue, 2020). Det ble en viktig
publiseringskanal for ISFs forskere, men inkluderte et storre utvalg av forfattere og opparbei-
det en bred leserkrets i samfunnet. Lenge var TfS Norges eneste ikke-ekonomiske sam-
funnsvitenskapelige tidsskrift og ble pa sitt felt det mest betydningsfulle i flere tiar fremover.

Akademiske debatter foregikk ogsa i andre fora. En av dem handlet om det som den
gang ble kalt «mykdatasosiologi», og hadde sitt utspring i en mye sitert artikkel av svenske
Hans Zetterberg (1966) om tradisjoner og muligheter i nordisk sosiologi. Der fremhevet
han Institutt for samfunnsforskning som et eksempel for sosiologien i andre nordiske land,
samtidig som Auberts The Hidden Society (1965) ble kritisert for dens «fenomenologiske»
beskrivelser av sosiale strukturer «ved hjelp av deres ‘motstykker’ i tenkningens og persep-
sjonens indre verden» (Aubert, 1969a, s. 7). Dette sto i motsetning til sosiologien i Sverige,
som var dominert av harde data og nomotetisk-deduktiv metode. N var Zetterberg meto-
depluralist og positiv til mykdatasosiologi, men han mente at Auberts vitenskapsteoretiske
begrunnelse hadde for svak beerekraft. Debatten som fulgte, skjedde mellom svenske fors-
kere (Asplund, 1966; Gétlind, 1966; Eriksson, 1977) og hadde som mal & presisere forholdet
mellom harde og myke metoder. Her kunne mange av de kvalitative case-studiene fra Insti-
tutt for samfunnsforskning vert trukket inn, men det skjedde ikke. Debatten ga imidlertid
Aubert en anledning til a «klargjere sin holdning til en del grunnlagsproblemer» i den nor-
ske utgaven av Det skjulte samfunn (1969a). Han pekte pa at den problemorienterte empi-
rismen forutsatte bade harde og myke data og metoder, men grunnlagsproblemet ble ikke
loftet opp.

Debatten om mykdatasosiologi ble en klangbunn for parallelle og senere debatter om
positivismen i norsk samfunnsvitenskap. Her inntok Aubert etter hvert en tilbaketrukket
rolle, mens flere av instituttets forskere leverte filosofisk orienterte bidrag til samfunnsfors-
kningens grunnlagsproblemer; Dag Osterberg med Forstdelsesformer (1966) og Sigurd
Skirbekk med Den samfunnsvitenskapelige tenkemdte (1968). Thomas Mathiesens seeregne
bidrag om Det uferdige (1971) tok en annen vei med eksplisitt politisering som pekte mot
aksjonsforskning. Positivismedebatten i norsk samfunnsvitenskap ble senere sammenfattet
av Rune Slagstad i Positivisme, dialektikk, materialisme (1976) og av Lars Mjeset med Kon-
troverser i norsk sosiologi (1991).

Positivismedebatten ble til dels hoyrestet. Mer lydstyrke ble det likevel i noen av debat-
tene om de nye samfunnsvitenskapene som utspant seg i offentligheten. Seerlig to temaer
vakte oppsikt. I boken Likhet og rett (1964), en av de forste utgivelsene pa det nystartede Pax
forlag, og i tidligere artikler hevdet Vilhelm Aubert at dommeres sosiale stilling kunne
pavirke dommene de felte, slik at mennesker fra lavere sosiale lag ble idemt relativt stren-
gere straff enn det som var tilfellet for de mer velhavende. Dette var pastander som vakte
oppsikt og voldsom kritikk (Lindblad, 2010, s. 140-141). I forlengelsen ber det ogsa nevnes
en debatt som Aubert (1967) utleste om velferdsstaten i dens tidlige fase, de Folketrygdlo-
ven var i ferd med a bli iverksatt. Aubert gikk mot stremmen og hevdet at ideologien om
velferdsstaten har en tendens til & skygge over det faktum at den langt fra virker sa utjev-
nende som det var populzrt  tro.®

8. Mange av innleggene i debatten er samlet i Lingas (1970).
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Debatt av en annen karakter vakte Erik Grenseth med sine synspunkter pa ungdom og
seksualitet. I en rekke artikler, senere samlet i boken Familie, seksualitet og samfunn (1966),
gikk han til angrep pa familiens patriarkalske struktur og forsvarte ungdommens rett til &
ha et seksualliv. Da han i et innslag pa NRK i 1963 foreslo at skoleungdom skulle fa preven-
sjonsveiledning, lot ikke reaksjonene vente pa seg. En forarget underskriftskampanje sam-
let 129 000 underskrifter (Grenseth, 1977, s. 277).

Den organisatoriske ekspansjonen rundt instituttet i begynnelsen av 1960-arene fikk
et motstykke i utvidelsene i universitetssektoren, som skjot fart mot slutten av tiaret. Et
voksende antall stillinger matte besettes. Ikke minst forskere som hadde fatt sine grunn-
leggende erfaringer ved Institutt for samfunnsforskning, ble attraktive for de nye stillin-
gene. Allerede i 1963 pekte Erik Rinde pé at i «de 13 ar som instituttet har eksistert har det
«produsert» dtte dosenter og professorer» (Lie, 2000 [1963], s. 56). Forskerne i Nasjona-
lismeprosjektet var tidlig ute. Stein Rokkan meldte overgang til Christian Michelsens
institutt i Bergen i 1957. En stor pulje kom i bevegelse frem mot 1970. Noen kom direkte
fra Institutt for samfunnsforskning, andre via kortere posisjoner for de endte opp i
ledende stillinger ved et av universitetene. Til Universitetet i Oslo gikk Sverre Lysgaard og
Erik Grenseth til sosiologi, Henry Valen til statsvitenskap, Thomas Mathiesen til rettsso-
siologi og Harriet Holter til psykologi. Jan Smedslund flyttet til Universitet i Bergen. Dit
kom ogsd Bjern Christiansen, som med et usedvanlig organisasjonstalent ble grunn-
legger av Psykologisk Fakultet ved Universitetet i Bergen. Tore Lindbekk ble den forste
professor i sosiologi i Trondheim, mens Yngvar Lechen hadde en sentral rolle i opprettel-
sen av Universitetet i Tromse. Flere av de som flyttet, beholdt likevel en tilknytning til
instituttet. Thomas Mathiesen beholdt kontoret i Katanga, Harriet Holter fungerte en tid
som forskningsleder, og ikke minst Henry Valen hadde i resten av sitt liv en nekkelstilling
i valgforskningen.

Summen av disse og andre overganger til universitetene hadde som utilsiktet folge at
tverrfagligheten ved instituttet ble innsnevret. Det begynte allerede midt pa 1950-tallet med
filosofene som hadde veert drivkraften i Nasjonalismeprosjektet. Jan Smedslunds overgang
til Bergen markerer slutten for psykologi som eget felt ved Institutt for samfunnsforskning
(Lindblad, 2010, s. 108). Jussen fikk ogsa en mindre plass, selv om Vilhelm Aubert fortsatte
a skrive om rett og samfunn. Veksten i universitetene, som ga sterre institutter der, okte
presset pa 4 holde pa disiplinene som organiserende prinsipp. Sosiologi og statsvitenskap
ble de dominerende fagene ved ISF i mange ar.

Overgang, krise og krisehandtering

Overgangen fra 1960- til 1970-arene munnet ut i en ny og krevende periode i instituttets liv.
Slike overgangsperioder varer gjerne i noen ar; de begynner forsiktig og kommer fullt til
uttrykk etter at det har gétt en tid. Mange av de yngre forskerne fulgte etter hvert samme vei
som de mer etablerte til universitetene. Dette skjedde parallelt med en markant dreining i
de politiske omgivelsene; studentopprer, marxisme, feminisme og antipositivisme fikk hoy-
lytte stemmer i samfunnsvitenskapene. Aud Korbel (2000) gir et levende bilde av dette skif-
tet. For Institutt for samfunnsforskning ble virkningene kraftig forsterket av en avgrenset,
men grunnleggende viktig begivenhet, nemlig Sigurd Rindes ded i 1972. Vilhelm Auberts
(1972) nekrolog over Sigurd Rinde gir et spesielt vitnesbyrd. Rindes bortgang skapte en helt
ny situasjon i det minste pa to fronter. Grunnlaget for Rinde-familiens donasjoner til ISF
falt bort. Og kort tid etter trddte Erik Rinde tilbake som instituttets direktor etter mer enn
20 ars funksjonstid.
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Situasjonen var kritisk. Den ble forverret av at NAVF endret formen pa sine bevilgninger
og trakk tilbake grunnbevilgningen de tidligere hadde gitt. Willy Martinussen overtok den
vanskelige oppgaven som instituttleder i tre ar til ogsa han meldte overgang til Universitetet
i Trondheim, som det den gang het. Internt gikk belgene hoyt i debatter om instituttets sty-
ringsform og fremtidsutsikter.

Innledningsvis ble det pdpekt fem elementer som er nedvendige for at et institutt kan
etableres: en grunnleggende oppgave, en entusiastisk og innsiktsfull stab, brede faglige kon-
takter, effektiv organisering og kapital eller regelmessig tilforsel av penger. For 8 komme ut
av en krisesituasjon pa sikt ma de samme elementene vzere til stede. A fa dem pa plass i et
nytt regime kunne ikke skje uten langsiktig tenkning.

Her gir det mening a se pa organisasjon og ekonomi forst. Ved midten av 1970-arene var
det to personer som tok hovedansvar for & bevare og drive instituttet videre: Vilhelm Aubert
som styreleder og Ted Hanisch som instituttleder fra 1976 (Hanisch, 2000). Den overord-
nede begrunnelsen la fast. «Det fjernere mal? Hensikten med a drive samfunnsforskning?»
spurte Aubert fa ar senere. Og han svarte: «Helt enkelt sagt er det a bidra til a skape, opp-
rettholde og forsvare rasjonalitet og fornuft i tenkningen om samfunnsforhold, om det som
foregar mellom mennesker, grupper og nasjoner» (Aubert, 1980, s. 202).

Den praktiske oppgaven var tosidig: a sikre et minimum av stabilitet, finansiell og
annen, for instituttets drift og a bygge staben pa nytt grunnlag etter de mange som hadde
gatt til universitetene. Begge oppgaver var krevende, men pa ett vis var den forste mest
omfattende. For a erstatte donasjonene fra familien Rinde og grunnbevilgningen fra NAVF
ble det satt i gang en prosess for a fa en fast grunnbevilgning over statsbudsjettet. Her hadde
instituttet fordel av sitt meget gode rykte sammen med en generell tillit til Aubert som sen-
tral skikkelse i samfunnsvitenskapene. Denne strategien lyktes faktisk; det var i en tid da
dpningene for & komme inn pa statsbudsjettet var storre enn na. Det var heller ingen
ulempe at statssekreteer Ingrid Eide i Kirke- og undervisningsdepartementet tidligere
hadde vaert medarbeider ved ISF og ved PRIO (Aubert, 1980, s. 201).

En annen strategi for a stabilisere instituttet var knyttet til bygget i Munthesgate 31 og
villaen pa samme tomt med adresse Fuglehauggata 6. De var som nevnt eid av familien
Rinde. N4 satte ISF i gang med & planlegge og gjennomfere et Byggetrinn II. Det er vanske-
lig helt & forsta hvor dristig denne planen var. Byggetrinn II var vesentlig storre enn bygnin-
gen som sto der fra for. Den gamle trevillaen matte rives; dermed matte Institutt for rettsso-
siologi flytte ut, noe som forte til betydelige protester (Hanisch, 2000). ISF sto som bygg-
herre, men hadde sa godt som ingen kapital. Mangelen pa kapital ble kompensert ved et
dobbelt grep. Det ene var at bygget ogsa skulle gi plass for INAS, Institutt for sosialfors-
kning, ledet av Nathalie Rogoff Ramsey. INAS var statlig eid og levde for trangt pa Blindern.
Nybygget ga mer plass til ISF samtidig som samlokaliseringen med INAS ble et viktig til-
skudd til instituttets stabilitet. En god del kontorer ble ogsa leid ut til NAVF for en periode.
Det andre grepet var at samlokaliseringen med INAS og NAVF ga en mulighet for at nybyg-
get kunne overtas av Statsbygg etter at det var ferdig. Dermed fikk mangelen pa kapital en
losning. Fellesskapet med INAS ble forsterket gjennom opprettelsen av ISAFE en felles
driftsavdeling for de to instituttene. Det var en uvanlig konstruksjon, som omfattet biblio-
tek, datatjenester og driften av selve huset, men var eid av departementet (Lindblad, 2010,
s. 198-200). 11980 ble det nye bygget tatt i bruk. Resultatet ble at et stort samfunnsvitenska-
pelig miljo ble etablert i Munthesgate i en moderne og meget funksjonell bygning. Det ga
ogsé ga okte muligheter for a arrangere moter, konferanser og seminarer rettet mot utenver-
denen. I begge henseender bidro huset til & forsterke instituttets identitet.
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Bygge en ny stab av forskere

Den andre hovedoppgaven var & bygge opp en stab av nye rekrutter nesten fra grunnen. I et
tilbakeblikk bemerker Ted Hanisch at «vi slet med ... rekrutteringsgrunnlaget. Det var til
dels svakt, samtidig som var egen akademiske status var lav og forbindelsen med grunnfors-
kningen ved Universitetet i Oslo var begrenset til Vilhelm Aubert som riktignok hele tiden
produserte, og til Henry Valen, som klokelig holdt fast ved sitt valgforskningsprogram»
(Hanisch, 2000, s. 70). Oppgaven var & videreutvikle den faglige profilen slik at den reflek-
terte den nye situasjonen, samtidig som den bygget pa instituttets tradisjoner. At Tidsskrift
for samfunnsforskning fortsatt var i god gjenge, virket ogsa som en stabiliserende faktor.

Ted Hanisch tok et energisk initiativ for a styrke ISFs forskning om arbeidsliv ved a gjore
en dreining inn mot arbeidsmarkedsforskning - i trdd med hans bok Hele folket i arbeid
(1977). Antologien Marked for arbeid (Hanisch, Halvorsen & Stromsheim, red., 1980)
introduserte og analyserte segmenterte arbeidsmarkeder og la grunnlaget for en sosiologisk
arbeidsmarkedsanalyse. Teoretisk la det grunnen for en stor del av arbeidslivsforskningen
ved ISF i lang tid fremover. Andre rekrutter var Marit Hoel og Bjern Hvinden, som videre-
forte arven etter Sverre Lysgaard. Jeg selv kom inn med et NAVE-stipend pa makt og demo-
krati i sma arbeidsorganisasjoner.

Innenfor arbeidsforskningen ble det knyttet kontakt med internasjonale forskere, den
fremste av dem John Goldthorpe, gjennom flere konferanser i Oslo. De langsiktige virknin-
gene ble imidlertid beskjedne. Forskningen om arbeidslivet fikk en viktig impuls ved eta-
bleringen av et eget tidsskrift, Sekelys pa arbeidsmarkedet, fra 1984. Tidsskriftet styrket
arbeidsforskningen som felles prosjekt pa huset samtidig som det trakk inn bidragsytere fra
andre miljoer. Det ble en viktig kanal for instituttets arbeidsforskere overfor andre
forskningsmiljeer, overfor departementer og direktorater og overfor det allmenne interes-
serte publikum.

Valgforskningen kom inn i et nytt spor med den syntetiserende boken til Henry Valen og
Willy Martinussen, Velgere og politiske frontlinjer (1972). Dette ble den forste sammenfat-
tende fremstillingen av funnene i de nasjonale valgundersokelsene, denne gangen fra val-
gene i 1957, 1965 og 1969. Boken ble opptakten til de regelmessige analysene av stortings-
valgene som har pagitt siden. Denne kontinuiteten ble mulig ved at Bernt Aardal ble ansatt
som vit.ass. og senere forsker pa prosjektet. Valens store syntese ble Valg og politikk (1981).
Data fra valgforskningen 1a ogsa til grunn for Willy Martinussens Fjerndemokratiet (1973),
et banebrytende arbeid om politisk fremmedgjering, som skapte debatt og fikk et energisk
motsvar (Lafferty, 1981; se diskusjon i Fimreite & Ivarsflaten, 2020). To frittstaende, men
fremragende statsvitenskapelige arbeider fra denne perioden kan ogsé ses som bidrag til
Norges politiske historie. William Laffertys Economic Development and the Response of
Labor in Scandinavia (1971) sammenligner styrken i radikalisme i arbeiderbevegelsen i
Skandinavia. @yvind Osteruds Samfunnsplanlegging og politisk system (1972) setter plan-
leggingsideologi generelt, ogsa i norsk etterkrigstid, inn en systematisk sammenheng.

Med fremveksten av nyfeminismen ble den tidligere kjonnsrolleforskningen omdannet
til eller avlest av kvinneforskning. Rollebegrepet ble forlatt og erstattet av feministisk kri-
tikk av kjennsrelasjonene.’ En forste gruppe for kvinneforskning ved ISF ble kortvarig;
medlemmene gikk snart hver til sitt, bort fra instituttet (Leira, 2000, s. 133). Nye krefter ble
rekruttert, og de satte et tidlig avtrykk med antologien I kvinners bilde (Berg, Berge, Kalle-
berg & Leira, red., 1977). Tre av de fire redakterene, Anne Marie Berg, Annemor Kalleberg
og Arnlaug Leira, kom til instituttet omtrent samtidig og skulle gi vektige bidrag til ISFs

9. Leira (1981; 2000, s. 131-134); Ellingsaeter (2000, s. 150-153).
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kvinneforskning i de folgende arene. I et syntetiserende avslutningskapittel trakk Harriet
Holter lange linjer i forskningsfeltet og viste koblingene til tradisjonen. 1970-arene betydde
ogsd en reorientering for Holter fra kjenn og arbeid over mot familiesosiologi. Sammen
med yngre forskere ved ISF ledet hun et prosjekt som ble til boken Familien i klassesamfun-
net (Holter, Ve Henriksen, Gjertsen & Hjort, 1975).

I tillegg til at etablerte forskningsfelter ble fornyet, er det verd a peke pa to omrader som
pa kort sikt ble blindgater, men senere ble loftet inn og fikk langsiktig betydning pa institut-
tet. Det ene var forskning om innvandring. Aud Korbel (2000) har gitt en fyldig beskrivelse
av forskningen om den tidlige arbeidsinnvandringen fra Pakistan til Norge i forste halvdel
av 1970-arene. Forskningsbidraget hennes ble forst publisert flere tidr senere (Korbel &
Midtbeen, 2018). Forskning om sosiale eliter er det andre feltet. En stor surveyundersekelse
blant norske elitemedlemmer ble gjennomfort rett for 1970 og ble sammentfattet i boken
Elite Structure and Ideology (Field, Higley & Greholt, 1976).

A innfri ambisjonene om 4 bygge opp staben gjorde det nedvendig 4 styrke forsknings-
ledelsen. Na hadde ISF en tradisjon for & ha forskningsledere, og disse gjorde et godt arbeid
pa sine premisser. Tidlig i 1980-arene ble det imidlertid gjort en energisk ny satsing ved at
Jon Elster og Helga Hernes ble hentet utenfra som forskningsledere. Begge hadde brede
internasjonale kontakter, og begge hadde spesielle forutsetninger for & bidra til & heve det
akademiske nivaet i staben. Elster hadde omfattende erfaring fra franske og amerikanske
universiteter og kunne allerede vise til et stort forfatterskap, som strakte seg fra Hegel til
teori om rasjonelle valg. Hernes hadde en sentral stilling i det norske forskningspolitiske
systemet, og hun var redakter av den store bokserien Kvinners levekdr og livslop (1982-
1987). I serien inngikk ogsa Hernes’ egen bok Staten - kvinner ingen adgang? (1982), som
ble et viktig bidrag til norsk likestillingspolitikk. Som forskningsledere ga Jon Elster og
Helga Hernes et kraftig loft til forskerstaben, som slo ut i en omfattende heving av kompe-
tansen i tidret som fulgte.

Nye organisasjonsformer og faglige resultater

A bygge staben pa nytt var selvfolgelig en faglig oppgave, men ma ogs ses i sammenheng med
endringer i finansiering av forskning. For et uavhengig forskningsinstitutt er finansiering og
forskning to sider av samme sak. Frem til slutten av 1960-arene hadde en stor del av institut-
tets forskning veert finansiert ved ikke sa veldig formaliserte bevilgninger fra NAVF og andre
kilder. Harriet Holter og Ulf Torgersen nevnes ofte som eksempler pé forskerkarrierer som i
mer enn et tidr var finansiert med forskjellige former for stipend og lese prosjektmidler. Men
disse tidene kom til en ende. Stipend fra NAVF ble fortsatt en viktig finansieringskilde for en
del av instituttets forskere, men grensen var tre ars varighet. Samtidig hadde forskjellige
departementer i gkende grad basert seg pa bestilling av samfunnsforskning. For ISF ble Kom-
munal- og arbeidsdepartementet en viktig finansieringskilde. Parallelt ble det innenfor NAVF
opprettet et eget rad, Radet for forskning for samfunnsplanlegging (RFSP) fra 1978, senere
videreutviklet til NORAS som et eget forskningsrad (1987 til 1992). Forskningspolitikken ble
mer styrende, og dermed okte utfordringene og til dels dilemmaene ved a vaere problemori-
entert og samtidig drive uavhengig forskning i trad med ISFs ambisjoner.

De faglige initiativene ble forsterket av organisatoriske endringer knyttet til forskernes
ansettelsesforhold. Det trenger en kort forklaring. Frem til 1986 var det tre former for til-
knytning til ISF. Administrasjonen hadde et vanlig ansetteselsforhold. En del faglig perso-
nell var kortsiktig knyttet til instituttet som prosjektassistenter eller som en slags gjester
finansiert med egne midler. Disse var «gjester» i forskjellige versjoner. En tredje gruppe
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hadde status som instituttets «<medlemmer» (Lindblad, 2010, s. 131 gir et tilbakeblikk). Sta-
tusen som medlem ble tildelt etter soknad. Den innebar ikke et regulaert ansettelsesforhold,
men at instituttets ledelse patok seg et visst — mest uformelt — ansvar for & bidra til prosjek-
takkvisisjon og finansiering gjennom a inkludere dem i seknadsprosesser. Medlemmene
deltok pa de sentrale instituttmetene, uten at det ga formell beslutningsrett. Det ble etter
hvert klart at dette systemet i lengden ikke kunne fungere dersom en skulle rekruttere og
holde pa talentfulle forskere. En ny dristig reform ble gjennomfert. Etter en silingsprosess
ble forskere med status som medlemmer tilbudt fast stilling med virkning fra 1986 (ISF,
1986, s. 5, 50). Med andre ord patok instituttet seg arbeidsgiveransvar for forskerne.

Dette skjedde like for Ted Hanisch sokte permisjon fra stillingen som instituttleder. I til-
legg til a veere forskningsentreprener var han aktiv i politikken. I 1986 ble Hanisch statssek-
reteer for Gro Harlem Brundtland, noe som varte frem til stortingsvalget i 1989. Etterpa
gikk ikke veien tilbake til ISE, men til stillingen som direktor for det nyopprettede klima-
forskningsinstituttet CICERO. Da Ted Hanisch ble politiker pa full tid, ble Helga Hernes og
jeg innkalt til styreleder Vilhelm Aubert og anmodet om a ta over lederansvaret for institut-
tet. Arbeidsdelingen mellom oss ble slik at Hernes tok et mer overordnet faglig ansvar, mens
jeg tok det administrative ansvaret og ble konstituert som instituttleder.

Det ble et mote med to presserende utfordringer som hang neert sammen: instituttets
gkonomi og opprettelsen av arbeidsgiveransvaret for forskerne, som var satt i verk like for
jeg tiltradte. Dersom ISF hadde veert en offentlig etat der midlene kommer i form av érlige
bevilgninger, behovde ikke de ansatte & bekymre seg for jobbene sine. Men situasjonen var
den omvendste; sa lenge instituttet ikke hadde egne midler, kunne det heller ikke garantere
trygge jobber. Den eneste lgsningen var a langsiktig bygge opp egenkapital ved & skape
overskudd pa driften som kunne overfores fra ér til ar. Dette kunne bare oppnas pa betin-
gelse av godkjennelse fra departementet, slik at de ikke ville kutte i grunnbevilgningen, selv
om regnskapet viste overskudd. En tilleggsbetingelse var nitid kostnadskontroll.

Vi var en gruppe pa tre som mette opp til et uvanlig mete hos ekspedisjonssjefen i Kirke-
og undervisningsdepartementet hosten 1986: Vilhelm Aubert, Eli Sogard og jeg selv. Vi stilte
opp med hver var erfaringsbakgrunn: Vilhelm kunne med sin autoritet representere institut-
tet overfor staten. Eli hadde ansvar for regnskapet og kunne med en spesiell, mild myndighet
passe pa utgiftene. Og jeg, med bakgrunn i arbeidskollektivet Pax forlag, hadde lert en del
om budsjettering og erfart pa kroppen hva det vil si a leve med underskudd hengende som
et sverd over deren. Vi oppnadde at det prekeere i situasjonen ble forstatt i departementet;
ekspedisjonssjefen ga et uformelt tilsagn om at driftsoverskudd kunne godtas.

Etter fa ar ble det klart at ISF var i ferd med a utvikle en pkonomi som gjorde det mulig
a std pa egne ben, ogsa med forpliktelsene som arbeidsgiver. Grunnbevilgningen gikk ikke
ned. Fé ar etterpa ble ogsa valgforskningsprogrammet (for en tid) tatt inn i statsbudsjettet.
Det skyldtes ikke minst Henry Valens usedvanlige utholdenhet i kombinasjon med hans
store nettverk; mange tidligere studenter satt jo na i nekkelstillinger i statsforvaltningen.

En tryggere okonomi gjorde det ogsa lettere for Institutt for samfunnsforskning a tenke
langsiktig og ikke minst sta friere i rekruttering av nye forskere. Nye folk kunne hentes inn
om de hadde noe finansiering, og kunne sgke om nye midler i neste omgang. I 1987 ble seks
nye forskere ansatt, dret etter fire til (ISF, 1987, 1988). Det ga ikke bare vekst i forskerstaben,
men bidro ogsa til at tverrfagligheten ble styrket. En voksende gruppe ekonomer ble bygd
opp; Hege Torp og Erling Barth var de forste, og flere fulgte. Antropologer kom senere til,
likesa historikere, begge i mer ujevne puljer.

A bygge faglig kompetanse pa lang sikt forutsetter klare mal. I praksis ville det si doktor-
grader. Forsterkningen av forskningsledelsen hadde dette som ett av sine siktemal. For &
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forsta dette er det ogsa her nodvendig & ta en liten omvei. Fra rundt 1970 hadde det utviklet
seg en motvilje innen samfunnsfagene mot & ta doktorgrader. Den gangen var det bare én
relevant doktorgrad, nemlig dr.philos. A forberede seg for 4 ta denne graden var overlatt
helt og fullt til den enkelte uten formalisert veiledning. I stipendiatmiljoene pa den tiden
oppsto en bastant motstand mot denne formen for doktorgrad, ikke fordi en var imot gra-
den i seg selv, men ut fra et krav om at den skulle kobles til formalisert forskeroppleering.
Inspirasjonen kom for en stor del fra erfaringer med forskningsopphold i USA og England,
hvor det var en helt annen formalisering. Det kom sé langt at en stor gruppe, de fleste av
dem med tidligere eller daveerende tilknytning til instituttet, undertegnet et opprop om at
de ikke ville ta doktorgrad (Korbel, 2000). Unntak var imidlertid PhD-grader i utlandet,
som for @yvind Osterud ved LSE og Knut Greholt ved University of Texas, Austin.

Ti-femten ar senere ble denne «doktorstreiken» opplevd som fortidig. Samtidig ble det
arbeidet for a innfore nye doktorgrader ved universitetene, med krav til undervisning og
veiledning. Instituttet var tidlig ute med a legge vekt pa doktorgrader som malsetting for
forskerne. I tillegg til at faglig kompetanse ble betraktet som en verdi i seg selv, var den for-
nyede ambisjonen om & kombinere grunnforskning og anvendt forskning én begrunnelse
for vekten pa doktorgrader, sterkere formalisering av kompetansekrav ved tildeling av
forskningsmidler var en annen. I lopet av 1989 ble to doktorgrader avlagt ved ISF for forste
gang siden tidlig pa 1970-tallet: Arnlaug Leira som Fil.dr. ved NORPLAN i Stockholm, jeg
selv som dr.philos. ved UiO. I arene som fulgte, kom det et ras av doktorgrader ved institut-
tet, bade etter gammel og ny ordning. I perioden 1990-1995 disputerte ti forskere, og frem-
driften ble holdt oppe i mange ar.

1988 var aret da Vilhelm Aubert plutselig ble revet bort. I 40 ér, helt fra planleggingsfa-
sen pa slutten av 1940-tallet, hadde han veert den samlende skikkelsen i instituttets liv, som
faglig leder, inspirator og styreleder. A fylle hans sko var umulig. Hva vi kunne, var 4 vide-
refore hans visjoner. Vilhelms faglige testamente ble boken Continuities in Law and Society
(1989), som han akkurat rakk & fullfare for han dede. I 1991 etablerte ISF i samarbeid med
Institutt for sosiologi den arlige Vilhelm Aubert Memorial Lecture, som er holdt hvert ar
siden. Apningsforelesningen var ved Robert K. Merton, som Vilhelm studerte hos i slutten
av 1940-drene, og som ble den sosiologen som antakelig inspirerte ham mest. P4 samme tid,
i 1991, kunne instituttet kjope Byggetrinn I i Munthesgate 31 av familien Rinde, uten at det
skapte problemer for den gkonomiske situasjonen. Tross tapet sto instituttet pa egne ben.

Konsolidering og videre utvikling av forskningsomrader
Solid forskningsledelse og gradvis forsterkning av staben ga som resultat en langsiktig kon-
solidering av forskningen etter de turbulente 1970-arene. Et mulig perspektiv er a se hvor-
dan de etablerte forskningsomradene ble konsolidert og videre utviklet, samtidig som nye
vokste frem. For arbeidsforskningen og valgforskningen var det strukket en forholdsvis
solid kjel. De kunne foye nye perspektiver inn i de som allerede foreld. For kvinneforsknin-
gen var situasjonen litt annerledes. Den hadde nok sine kjerneomrader, men i tillegg ble
den integrert med de ovrige omrddene. Kjonn og arbeid og kjenn og politikk ble viktige
meotepunkter, noe som styrket de tverrfaglige innslagene.

Et grunntema i forskningen om arbeidslivet fra tidlig i 1980-arene'® og helt frem til i dag
er forskning om lennsdannelse. Ett langsiktig aspekt er nitide og langsiktige studier av

10. Gulbrandsen og Torp, (2000, s. 83-97) gir en fyldig oversikt over arbeidsforskningen ved ISF mellom 1980 og
2000.
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lennsoppgjorene, dynamikken i styrkeforhold mellom organisasjoner, det institusjonelle
rammeverket, statens rolle i forhandlingsprosessene og endringer i fordelingsvirkninger
over tid. Denne linjen ledet opp til Geir Hogsnes’ doktoravhandling (1994) og hans mono-
grafi Krone for krone (1999). Samtidig var det den voksende gruppen av gkonomer som
satte det sterkeste preget pa forskningen om arbeidsmarkedet. Fordeling av lonninger og av
lennsstrukturen i norsk arbeidsliv var tema for Erling Barths doktoravhandling Pay diffe-
rentials and bargaining institutions (1993), fulgt opp av ulikheter mellom bedrifter (Barth,
1994) og mellom kvinner og menn (Barth & Mastekaasa, 1996), innenfor en kontekst av
den sammenpressede lennsstrukturen i den norske gkonomien (Barth & Zweimiiller, 1993,
1995). Lonn er langt fra den eneste effekten av arbeid og ikke alltid den viktigste. Andre
virkninger kan ogsa avleses av forholdene i ytterkanten av arbeidsmarkedet - for folk som
arbeider deltid (Bjurstrem, 1993), er permitterte, arbeider i vikarbyraer (Torp, Schene &
Olsen, 1998) eller er sykmeldte (Mastekaasa, 1993). Alle disse situasjonstypene er blitt kon-
tinuerlig studert gjennom en stor mengde lopende prosjekter. Hver for seg krever de spesi-
fiserte innsikter i sin egen rett, og til sammen bygger de opp til en mosaikk av praktiske
utfordringer og problematiske fordelinger av goder og byrder.

Helhetlige bilder skapes ogsé gjennom sterre satsinger, og det ble etter hvert mange av
dem. Flere studier var rettet mot sammenligninger av arbeidsmarkedene i Norden med
henblikk pa utdanning (Reed, 1996) og arbeidsmarkedspolitikk (Try, 1992). Omfattende
datainnsamling i flere omganger gjorde det mulig a gjennomfore en rekke prosjekter om til-
tagende fleksibilitet i arbeidslivet, bade nar det gjelder organisasjonsformer, ansettelsesrela-
sjoner og fordelingsmeonstre (Torp & Skollerud, 1990; Olsen & Torp, 1998).

Valgforskningen forble lenge det mest stabile forskningsfeltet ved ISE. En grunn var den
tydelige tradisjonen etablert av Rokkan og Valen ved slutten av 1950-arene og regelmessig
innsamling av data i etterkant av hvert stortingsvalg fra 1965. Den viktigste grunnen til sta-
bilitet var likevel at samarbeidet som utviklet seg mellom Henry Valen og Bernt Aardal, fikk
rapporteringen pa skinner. Det gjorde det mulig & legge frem analyser av hvert eneste stor-
tingsvalg, i mange ar med Aardal og Valen som sentrale forfattere.'!

Valgprosjektet dreide seg ikke bare om valg, men ogsé om alt som fungerte som ramme-
betingelser for valgene: valgordninger, partienes nominasjoner, valgkamper, koalisjoner og
listesamarbeid mellom partier (Narud, 1996), politisk kommunikasjon og politikeres image
(Krogstad, 1999). En studie av miljovern som politisk stridsspersmal, som ble til Bernt Aar-
dals doktoravhandling (1993), var en naturlig videreutvikling av prosjektet. Bildet ble kom-
plettert med arbeider om bevegelsene mot norsk medlemskap i EF fra 1961 til 1972 og i
1994 (Bjorklund, 1982; Jenssen & Valen, red., 1995). Det ledet ogsa opp til en sammenfat-
tende studie av folkeavstemninger i Norge (Bjorklund, 1999a).

Hvordan de politiske institusjonene fungerer, er et tredje aspekt. Hvor representativt er
Stortinget i forhold til befolkningen? Her er det mange hensyn som skal kombineres. Yrkes-
messig og geografisk representativitet har vert de tradisjonelle kriteriene (Matthews &
Valen, 1999). Senere er den kjennsmessige sammensetningen av parlamentene, i Norge og
sammenlignet med andre land, blitt et meget synlig tema i kvinneforskningen, som i Hege
Skjeies doktoravhandling (1992).

Na handler ikke kvinneforskning eller kjennsforskning om kjenn isolert, men primeert
om kjennsrelasjoner i lys av sosiale institusjoner og organisasjoner. At kjonn har en nekkel-
rolle i familierelasjoner, er jo uunngaelig, men det kan i moderne samfunn ikke skilles fra
samspillet med velferdsstaten. Omsorg for barn i familien og utenfor familien har veert et

11. Valen og Aardal (2000, s. 109-110) gir en oversikt over rapporteringen from til 2000.
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overordnet tema fra tidlig i 1980-arene, baret frem av mange (Wadel, Stromsheim, Leira,
Kalleberg & Daatland, 1983), men med szrlig tyngde av Arnlaug Leira. Det fremste bidra-
get er nok hennes doktoravhandling Welfare State and Working Mothers (1992).

En viktig sammenkjeding av kjenn og arbeidsliv ligger i betydningen av tid; det fikk en
spesiell posisjon med den nye kvinnebevegelsen. Dilemmaer knyttet til arbeidstidsregimer,
skjeering mellom arbeidstid og familietid, preferanser for og rettigheter knyttet til deltidsar-
beid ble sentrale temaer over flere tiar. P4 mange méter kulminerte det i arbeider av Anne Lise
Ellingsaeter (2001, 2009). En annen sammenkjeding ligger i betydningen av kjonn i ansettelse
og arbeidsrelasjoner: pa den ene siden innslag av kjennsdiskriminering i ansettelse og senere
opprykk for henholdsvis kvinner og menn, pa den andre siden mulige normative begrunnel-
ser for kvotering eller fortrinnsrett for kvinner ved seleksjon av personer til stillinger eller til-
litsverv, hva enten det skjer i politikken eller arbeidslivet (Skjeie, 1993; Teigen, 1999, 2002).

Kvinner og politikk er et annet stort tema. Helga Hernes ga viktige bidrag med Welfare
State and Woman Power (1987) og diskusjon av kjenn og statsborgerlige rettigheter (Her-
nes, 1988). Det viser videre til studier av likestillingspolitikk generelt, som har vert et gjen-
nomgaende tema i ISFs forskning. Til denne temagruppen horer ogsé kvinner som velgere
og kvinners posisjon i de politiske institusjonene (Skjeie, 1992). Kjonn og politikk ma ogsa
ses i sammenheng med kvinners stilling i offentligheten. Har de «<heydeskrekk»? Eller kan-
skje skyldes opplevelser av at kvinner generelt, og kvinnelige politikere spesielt, er tilbake-
holdne, at de snarere blir holdt tilbake og overstyrt (Hagemann & Krogstad, red., 1994;
Gomard & Krogstad, 2001).

To andre forskningsomrader vokste frem og ble konsolidert over lang tid. Ett av dem
hadde som utgangspunkt et onske om a styrke det komparative elementet i instituttets forsk-
ning. Det fantes jo allerede komparative innslag i den pagaende forskningen, som allerede
antydet, men ambisjonen var a styrke det komparative elementet i sin egen rett. Disse ambi-
sjonene fikk etter hvert sitt motsvar i at instituttet tok et overordnet ansvar for arbokserien
Comparative Social Research fra 1995. I forste omgang rettet den komparative forskningen
seg dels mot samfunn utenfor Europa (Stelen & Vaa, red., 1991; Brochmann, 1993) og dels i
makrososiologiske studier av sma europeiske land, med seerlig vekt pa variasjoner i okono-
misk struktur og prosess i Norden, sammen med teoretiske refleksjoner over det som etter
hvert ble kalt den nordiske modellen (Mjoset, 1992). Disse studiene ble komplettert med
forskning om migrasjon og innvandring, ferst utenfor Europa, serlig med Grete Broch-
manns doktoravhandling The Middle East Road (1993). Feltet ble videre utviklet i retning av
beskrivelser av ulike innvandringsregimer i Europa, dels i nordiske sammenligninger av inn-
vandringsregimer, integrasjonspolitikk og debatter om innvandring i Norge og Norden
(Brochmann, 1996). Etter hvert ble forskningen samlet rundt migrasjon og innvandring som
tema. Det skyldtes dels at de andre temaene torket ut, samtidig som innvandringen til Norge
vokste i omfang, ikke minst gjennom stremmer av flyktninger fra krigsomrader. Feltet var
meget kontroversielt, bade politisk og innen forskningsmiljeene, slik at opphetede debatter
om innvandring ogsa fikk en fremtredende plass innen forskningen (Borchgrevink, 1999;
Hagelund, 2003; Gullestad, 2002; se sammenfatning hos Midtbgen, 2017).

Det andre feltet som gradvis endret seg over tid, hadde forskning om livskvalitet, som
var en langsiktig sidegren i instituttets forskning, som sitt utgangspunkt (Moum, 1992;
Mastekaasa, 1995). Det ble utvidet i retning av forskning om rettferdighet pa ulike sosiale
felter sammen med forskning om det sivile samfunn. Etter hvert var det innretningen mot
sivilsamfunnet som ble dominerende.'> Med den veldige veksten i velferdsstaten i 1980-

12. Lorentzen (2000) gir en oversikt over utviklingen av sivilsamfunnsfeltet frem til 2000.
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drene kom det etter hvert en storre interesse for frivillige organisasjoner som tjenesteytere
(NOU 1988: 17). Skulle staten vaere enerddende eller trekke inn frivillige organisasjoner i
samarbeid om velferdsoppgaver? Casestudier av ikke-statlige organisasjoner som velferds-
produsenter, i Norge og Norden, ble etter hvert avlgst av bredere refleksjoner over sivil-
samfunnets spesielle karakter, plassert mellom stat, marked og familie. Et bidrag som pekte
fremover pa dette feltet, ble Hakon Lorentzens doktoravhandling Frivillighetens integrasjon
(1994; Lorentzen, 1998). Forskjellige former for samarbeid mellom privat og offentlig sek-
tor frembragte nye styringsformer og velferdshybrider som en ny organisasjonsform
(Lorentzen, 2000, s. 203).

En betydningsfull sidegren i instituttets forskning gjennom mesteparten av 1990-arene
ble forskningsfeltet «<Demokrati og samfunnsstyring», som ble instituttets bidrag til LOS-
programmet (Ledelse, organisering og styring), en storstilt satsing av det noksd nye
forskningsrddet NORAS. Det gjorde det mulig for ISF a videreutvikle den tverrfaglige ori-
enteringen og trekke inn nye forskere i samarbeid. I tillegg til instituttets egne forskere, som
Jon Elster og Hege Skjeie, kom blant annet Rune Slagstad, Eivind Smith, Bjern Erik Rasch
og Trond Nordby inn som gjesteforskere og ble deretter knyttet til instituttet som forskere
for kortere og lengre perioder. LOS-forskningen betydde en opprustning av kompetanse pa
ISE, knyttet bade til politisk teori, normativ teori og politisk historie. Blant de viktige arbei-
dene kan sarlig Rune Slagstads De nasjonale strateger (1998), Regjeringens opplysningsplikt
overfor Stortinget (1997) av Eivind Smith, Korporatisme pa norsk: 1920-1990 (1994) av
Trond Nordby og Vanens makt (1999) av Hege Skjeie fremheves.

Normative perspektiver — et parallelt tema

Fordi samhandling er det stoffet som samfunn er laget av, er normer en nedvendig del av
samfunnsvitenskapelig analyse. Som oftest forblir det uuttalt, eller forskere observerer for-
delingsmonstre eller ordninger og vurderer pa intuitivt grunnlag om de er rimelige eller
ubegrunnede og urettferdige. I instituttets tidlige historie er det flere eksempler pa at nor-
mer fikk et tydelig sokelys. Det gjelder Nasjonalismeprosjektet, Auberts studier av ulikhet i
rettsvesenet og Dag Osterbergs diskusjon av rettferdighet ved inntektsforskjeller (1967). 1
Rettferdighet ved utveksling og fordeling av verdier (1971) ga Torstein Eckhoff den mest sys-
tematiske studien av fordelingsnormer ved ISF til da. De faglige vendingene tidlig i 1970-
arene hvilte pa et sterkt normativt engasjement, men trakk ikke inn normativ teori. Men
med Helga Hernes og Jon Elster som forskningsledere ble normative analyser loftet inn i
alle instituttets forskningsomrader.

I 1980- og 1990-drene handlet forskningen om arbeidslivet for en stor del om forde-
lingsmenstre. Det mest dpenbare er da hvordan inntekter og lonninger er fordelt, og hvilke
forskjeller som oppfattes som rettferdige i ulike samfunnsgrupper (Hogsnes, 1994). Neer
opp til det ligger hvilken betydning normer kan fa i selve lennsforhandlingene. I Cement
of Society (1989) argumenterte Jon Elster for at normer far en selvstendig betydning i
lennsforhandlinger i tillegg til ren forhandlingsmakt. En annen side av arbeidslivet er selve
jobbene og det & ha en jobb; her er det snakk om rimelighet ved fordeling av arbeidsledig-
het og dagpenger, av permitteringer (Torp, 1993) og oppsigelser ved bedriftsinn-
skrenkninger (Engelstad, 1990a). Disse problemene ble omfattende behandlet i antologien
Nar godene skal deles (1988), redigert av Hege Torp. Omfordeling av makt og goder i
bedrifter gjennom flat struktur, deltakerrettigheter eller eierskap av aksjer ble studert i
detalj i Trygve Gulbrandsens doktoravhandling (1999) og i casestudien Likhet og styring
(Engelstad, 1990b).
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I koblinger mellom kjennsforskning og arbeidsforskning blir normative problemer szer-
lig tydelige nar det dreier seg om adgang til stillinger, altsa forskjeller ved ansettelse og for-
fremmelse (Hoel, 1997), s& vel som ulikheter i lonninger for kvinner og menn, mellom
arbeidstakere i samme jobb eller mellom jobber og bransjer (Barth, 1993; Barth & Dale-
Olsen, 1999). Innen politikken apner forskjeller mellom kvinner og menn problemstillinger
knyttet til kvotering til tillitsverv, representasjon i politiske organer og mer generelt spors-
mal om politiske rettigheter og mulig ulik behandling av kvinner (eller menn) for a rette
opp eksisterende forskjeller (Teigen, 2002, 2003).

I politikken er likhetsidealet det overordnede, men ulik mulighet for pavirkning blir
skapt av valgordninger og av grenser for deltakelse i form av stemmerettsalder. Her kommer
ogsa forskningen om innvandring tydelig inn; der blir et sentralt spersmal hvem som er en
del av demos, folket som skal velge sine ledere (Kval & Bjorklund, 1996). Forskningen om
sivilsamfunn reiste spersmal om normer fra en annen kant. Her er det en viktig antakelse at
sivilsamfunnet utgjor en selvstendig og viktig kilde for normer om hva det er a veere sam-
funnsborger (Lorentzen, 1998).

I tillegg til disse lopende studiene utviklet ISF sammen med University of Chicago et
prosjekt om fordelingsnormer innenfor en ramme som ble kalt lokal rettferdighet. Navnet
viste til spesifikke fordelingsprosesser i sykehus, bedrifter eller opptak til utdanningsinsti-
tusjoner, til forskjell fra samfunnet som helhet, der skattesystem eller overferingsordninger
skal bidra til utjevning av urimelige forskjeller. Prosjektet var komparativt i to henseender,
ved at det sammenlignet fordelingsordninger pa ulike samfunnsomrader i fem land. Pro-
sjektet ble ledet og sammentfattet av Jon Elster i Local Justice (1992), om enn konsentrert om
den amerikanske delen av prosjektet, i tillegg til teoretiske diskusjoner av mulige forstaelser
av likhet. Den norske delen av prosjektet konsentrerte seg om fordelingskriterier ved tilde-
ling av nyretransplantasjoner (Hilde Lorentzen, 1995), oppsigelser ved bedriftsinn-
skrenkninger (Engelstad, 1997, 1998) og fordeling av barn mellom foreldre i skilsmisse
(Elster, 1988).

Institusjonalisering og fornyelse — mot tusenarsskiftet og
videre

Fra forste halvdel av 1990-tallet gikk ordningene av forskningsledelse over i en ny periode.
Oppgaver utenfor instituttet ventet pa Jon Elster og Helga Hernes. Over noen ar ble det
konsolidert en ledergruppe med fem forskningsledere: Hege Torp for sysselsetting og
arbeidsvilkédr; Arnlaug Leira og senere Anne Lise Ellingseeter for kjgnn og samfunn; Bernt
Aardal for politiske institusjoner, aktorer, opinion og makt; Grete Brochmann for interna-
sjonal migrasjon, integrasjon og etniske relasjoner; og Hakon Lorentzen for velferdsstat,
sivilsamfunn og fordelingsmenstre. Denne ordningen var pa plass i sin helhet fra 1998 (ISE
1998, s. 20) og ble med sma justeringer bibeholdt i ti ar - i resten av min tid som institutt-
leder. Det ga instituttet betydelig stabilitet og sikret langsiktighet nar det gjaldt & planlegge
og gjennomfere forskningen.

Tallfesting kan veere kjedelig, men sier noe om energi og dynamikk i forskergruppene. Et
jevnt tilfang av nye doktorgrader fortsatte ut over 2000-tallet. En egen bokserie, Thesis-
serien, som ble etablert for 4 gi avhandlingene storre synlighet, kom med 13 bind fra 2001
til 2009. Stabiliteten kom ogsa til uttrykk i omfanget av publisering. Mellom 2000 og 2010
ble det gjennomsnittlig gitt ut ti boker hvert ar av instituttets forskere (se ISFs drsmeldinger
2000-2010); mange som redakter og medredakter av antologier, men flest som forfattere
eller medforfattere.
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Selv om det la sterke innslag av institusjonalisering i disse resultatene, var det ogsa sterke
innslag av fornyelse, spesielle ambisjoner og prosjekter pa skré eller pa tvers av opptrukne
linjer. Ett innslag var instituttets sterke posisjon i Makt- og demokratiutredningen 1998-
2003. Alle de fem forskningsomradene bidro til gjennomferingen av utredningen. Her er
noen av titlene i Maktutredningens bokserie med ISFs forskere som forfattere eller medfor-
fattere: Likhet under press (Barth, Moene & Wallerstein, 2003); Makt og demokrati i arbeids-
livet (Engelstad, Hagen, Storvik & Svalund, 2003); Menn imellom (Skjeie & Teigen, 2003);
Den usynlige hdnd? (Ellingsaeter & Solheim, red., 2002); Sand i maskineriet (Brochmann,
Borchgrevink & Rogstad, 2002); Hva skjer med partiene? (Heidar & Saglie, 2002); Norske
makteliter (Gulbrandsen, Engelstad, Klausen, Skjeie, Teigen & @sterud, 2002). Boken om
maktelitene ble opptakten til et langsiktig forskningsarbeid om sosiale eliter (Gulbrandsen,
2019).

Det forste tiaret i det nye arhundret ble preget av store historiske verker. Kort etter at
innstillingen fra Ytringsfrihetskommisjonen var levert, kom Francis Sejersted til Institutt
for samfunnsforskning. Her skrev han Sosialdemokratiets drhundre (2005), en monumental
syntese om det norske og svenske samfunnet fra 1900 til 2000. Hoyesteretts historie fra
1814 til 1965 ble skrevet av Nils Rune Langeland og Erling Sandmo i to bind under fellestit-
telen Siste ord (2005). Grete Brochmann hadde en sentral posisjon i trebindsverket om inn-
vandringens historie i Norge, forst pa norsk (Tjelmeland & Brochmann, 2003) og senere pa
engelsk som A History of Immigration (Brochmann & Kjeldstadli, 2008). Marianne Gulle-
stad ga et alternativt blikk pa historien om norsk misjon med Picturing Pity (2007).

I tillegg til studiene av stortingsvalgene tok Tor Bjerklund (1999) initiativ til det som utvik-
let seg til et langsiktig prosjekt om lokalvalg, med regelmessige analyser pa linje med stortings-
valgene. Studiet av valgkamper, presentert i I valgkampens hete (Aardal, Krogstad & Narud,
red., 2005), videreforte forskningen om politisk kommunikasjon. Integrasjon av innvandrere,
ogsa 1 politikken, ble tatt opp av Jon Rogstad i Demokratisk fellesskap (2007). Samarbeid med
Johns Hopkins University fra slutten av 1990-arene ga inntak til et stort komparativt prosjekt
om frivillige organisasjoner og deres betydning for velferdsordninger og sivilsamfunn. Kvote-
ring av kvinner og menn fikk en samlende presentasjon av Mari Teigen i doktoravhandlingen
Kvotering og kontrovers (2003). Utviklingen henimot mer fleksible arbeidsorganisasjoner ble
underspkt og diskutert i Nytt arbeidsliv (2005), redigert av Hege Torp.

Slike resultater er helt avhengige av et solid bakkemannskap og en velfungerende admi-
nistrasjon. Her ma Eli Segérd fremheves som kontorsjef og gkonomiansvarlig gjennom
mer enn to tidr. Hun var utrettelig i sin omsorg for instituttet; i min rolle som instituttets
leder opplevde jeg et samarbeid som aldri sviktet. I sin tale til Segérd da hun gikk av med
pensjon i 2007, ga Sven Lindblad en karakteristikk av henne som mange delte: «Skipet for-
later de synkende rotter.» Lindblad selv var ogsa litt av et skip. Han bygde opp det felles
biblioteket for ISF og INAS fra null i 1980 til a bli et forsteklasses fagbibliotek. I tillegg ga
han et sammenfattende bidrag til instituttets tidlige historie (Lindblad, 2010) samt bidro til
en omfattende bibliografi for instituttet (Hustad & Lindblad, 2000).

En tredje sentral funksjon var informasjonsavdelingen. I mange ar strevet instituttet
med a fa stillingen som informasjonsleder til & fungere pé en fruktbar mate. Resultatet var
sa matelig: I en masteroppgave fra 2003 ble informasjonsvirksomheten i alle norske
forskningsinstitutter registrert og vurdert, og der ble ISF plassert pa en trist plass i bunn-
sjiktet. Tilfeldigvis var jeg sensor for denne masteroppgaven, som var skrevet av Jorgen
Moland. Veien var kort til at han ble ansatt som instituttets informasjonsleder. Nokkelen til
a snu den darlige situasjonen var a ha et grep om mulighetene som informasjonsteknolo-
gien betydde, og ved hjelp av den kombinere intern og ekstern kommunikasjon.
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Det naere forholdet mellom Institutt for samfunnsforskning og Universitetet i Oslo har i
alle ar veert uformelt, basert pa personlige samarbeidsrelasjoner. I flere omganger har det
veert samtaler om hvorvidt samarbeidet kunne bli mer formalisert, men hittil har det ikke
kommet lenger enn til intensjonsavtaler. Tross alle sine fellestrekk er de to institusjonene
for ulike til @ samordnes fullt ut. Men nzerheten er der. Den har gitt seg utslag i et varier-
ende, men ikke ubetydelig antall bistillinger begge veier, til Universitetet i Oslo og andre
universiteter, hva enten det er kortsiktige undervisningsoppgaver eller noe mer langsiktige
professor II-stillinger. Neerheten tar ogsa form av overganger fra Munthesgate til Blindern.
De er ogsa blitt mange i arenes lop, som de var allerede i 1960-arene. Siden den gang er disse
overgangene blitt mindre kritiske enn de ble den gangen. Da kunne det sies at ISF ble offer
for sin egen suksess; na kunne det heller sies at kvaliteten pa en organisasjon kan avleses pa
hvor folk gar etterpa. Fortsatt oppleves jo overganger som et tap, men de betyr ogsé dpnin-
ger for nyrekruttering og fornyelse.

Selv trakk jeg meg tilbake fra oppgaven som instituttleder i 2007 etter 21 &r i stillingen.
Etter at jeg flyttet til Blindern, samme vei som s& mange andre hadde gatt, har jeg likevel
beholdt kontakten med Institutt for samfunnsforskning som forsker i bistilling. For meg er
det likevel slik at denne perioden av ISFs historie ikke sluttet i 2007, men to ar senere. 2009
var dret en langsiktig drem ble realisert, da Byggetrinn II ble kjopt tilbake fra Statsbygg. At
Statsbygg kjopte denne delen av huset da det ble bygget, var avgjerende for ISFs konsolide-
ring i arene rundt 1980. Med hjemkjopet fikk instituttet fullt eierskap til et seerpreget og tra-
disjonsrikt hus for samfunnsforskning.

Et nytt tiar — hva na?
Det siste tiaret inneholder tydelige innslag av bade kontinuitet og forandring. Nye ledere for
instituttet ma sette sitt eget preg pa organisasjonen. Det har de gjort, bade Ann-Helén Bay
(2007-2016) og Tanja Storsul fra 2016. Noen temaer er nye, forskergruppene er reorgani-
sert, og to sentre — Senter for forskning pa sivilsamfunn og frivillig sektor og CORE - Senter
for likestillingsforskning — er dannet innen instituttets rammer. Faglig sett er utviklingen av
medieforskning, med forgreninger til studier av terrorisme og ytringsfrihet, den mest syn-
lige endringen. En ny horisont tegner seg, bade for empirisk forskning og normative per-
spektiver. Sett som helhet baerer forskningsprofilen likevel mest preg av kontinuitet.

Av alle forskningsarbeidene som ble fullfort i det siste tidret, er det neermest umulig & gi
et skjonnsomt utvalg, slik det har vere forsekt for de foregdende periodene. Heller enn a
trekke frem yngre og til dels fremadstormende skikkelser vil jeg derfor minne om to grand
old men, som fortsatt var aktive ved instituttet utover 2000-tallet: Henry Valen og Francis
Sejersted. De hadde ikke behovd & vere der, egentlig hadde begge falt for aldersgrensen.
Slik sa de det ikke selv. I sin tid pa ISF ga de begge monumentale bidrag til forstaelsen av
Norge i det 20. d&rhundre. Sa & si hele sitt voksne liv hadde Henry vert knyttet til valgfors-
kningsprogrammet og var pa 2000-tallet fortsatt bidragsyter og inspirator. I sin tid pa insti-
tuttet leverte Francis sin store syntese av norsk og svensk historie i de siste hundre ar, forst
pa norsk (2005) og dernest i en revidert utgave pa engelsk (2011). Fra hver sin kant marke-
rer de styrken ved instituttet, Henry med sin ukuelige utholdenhet, Francis gjennom sin
uvanlige faglige bredde. Disse uvurderlige trekkene er fullt til stede i dagens forskning. Og
de er nedvendige for & meote nye tider i forskningen og i omgivelsene.

Reorganisering i forskningspolitikken har fort til nye organisatoriske konstruksjoner.
Samlokaliseringen som begynte med INAS og ble viderefort da INAS ble fusjonert inn i
NOVA, ble opplest da NOVA sammen med flere andre institutter ble fusjonert inn i det
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som da var Hegskolen i Oslo og Akershus. Tidligere kunne instituttet av og til kjenne pa at
det var knapt med kontorplass; over natten ble kontorplassen nesten fordoblet etter at
NOVA flyttet ut. Ulempen var at langt faerre mennesker fylte lokalene, men pa lang sikt gir
det storre handlingsrom for ny virksombhet.

At NOVA flyttet, fikk ogsa folger for den felles boksamlingen. Sven Lindblad hadde dre-
vet opp biblioteket fra intet til et forsteklasses forskningsbibliotek, som var instituttets stolt-
het. Boksamlingen matte deles i to, og biblioteksoppgavene ble forskjovet. Det skjedde midt
i en langsiktig endringsprosess skapt av Internett, med dramatiske folger for forskningsbi-
blioteker verden rundt. Forskere fikk direkte tilgang til litteratur via nettet, mens de tradi-
sjonelle bibliotekaroppgavene, med papir som det sentrale medium, skrumpet kraftig. I ste-
det fulgte omfattende elektronisk registrering av forskningsbidrag og resultater, i neste
omgang som grunnlag for tellekanter. En virkning for instituttet var at tellekantene kunne
kobles direkte til grunnbevilgningen. Bolgen med publisering i Open Access nadde ogsa
Sokelys pa arbeidslivet og Tidsskrift for samfunnsforskning, som i 2016 tok farvel med papir-
utgaven. Kanskje uventet ble resultatet at de na nar bredere ut enn tidligere (Midtbgen &
Pedersen, 2020).

Forskningspolitikken spiller stadig inn nar det gjelder utlysninger, tildelinger og bevilg-
ninger. Kravene til forskning strammes inn; forskning som béde vil vaere problemorientert
og akademisk ambisigs, kan komme i press mellom krav om enten a veere akademisk inn-
advendt eller & levere styringsrettede utredninger eller konsulenttjenester. For a mestre
denne spenningen ma forskningen veere synlig og né gjennom i offentligheten. Forskere ma
selv bidra til a sette dagsorden for samfunnets kunnskapsbehov - pa en gang vendt mot
politiske dilemmaer og mot samfunnsborgernes livsverden.

Samtidig stilles det flere formelle krav til administrativ styring til forskningen. Vilhelm
Aubert kunne av og til bekymre seg for at perfeksjonering av administrative rutiner skulle
skygge over vitenskapelig undring. «Et forskningsinstitutt ber ikke veere for godt drevet», sa
han en gang. Slik er det ikke i dag. Men velutviklede administrative ordninger stiller tilsva-
rende krav om a holde fast pd samfunnsforskningens overordnede begrunnelse — a forsvare
rasjonalitet og undring i tenkningen om samfunnsforhold.

For at programmet om problemorientert empirisme skal vaere beerekraftig, mé det stadig
fornyes: Hva er problemer, og hva er relevant empiri, i det 21. arhundre? Den store s vel
som den lille verden star overfor enorme endringer. «Problemet» i siste halvdel av 1900-tal-
let var a skape et kvalitativt nytt samfunn med bedre levekar og rimelig fordeling av godene.
Slik problemet ser ut i dag, er det & gjennomfere enorme sosiale endringer uten at sam-
funnsveven revner. Disse prosessene er sa komplekse at det ofte er en vanskelig a vite hva
problemet egentlig er. Samtidig har variasjonsbredden i tilgjengelig empiri hatt en voldsom
vekst med stordata og internettbasert kommunikasjon. Mens anvendelsesomradet er blitt
mer omfattende; globale meonstre, institusjonelle forhold og nasjonale styringssystemer er
filtret inn i hverandre. A vikle dem fra hverandre og gjore dem forstielige er ikke blitt min-
dre krevende i lgpet av 70 ar.

Usikkerhet om forskningspolitiske prioriteringer stiller spersmalet om et frittstiende
forskningsinstitutt som ISF kan klare a sta alene, til tross for styrken fra identitet og tradi-
sjon. Min tro er at det er mulig. Innledningsvis nevnte jeg fem forutsetninger for & opprette
et institutt: en klar forstaelse av hva som er oppgaven, en entusiastisk forskergruppe, brede
faglige kontakter, organisatorisk talent og skonomisk beerekraft. Disse betingelsene er fort-
satt til stede. Om de var tilstrekkelige for a starte og & konsolidere et institutt, ber de ogsa gi
grunnlaget for a drive det videre pa lang sikt.
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