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Sammendrag

Arbeidsmarkedene i vestlige land har blitt polarisert over tid ved at middelklasseyrker har blitt automatisert bort.
Denne prosessen er tidligere ogsd dokumentert i Norge. Ettersom automatiseringen og digitaliseringen har forts-
att & gke, undersgker vi i denne artikkelen om de polariserende tendensene fortsatt pagar. Ved & analysere norske
registerdata for perioden 2004-2018 finner vi stadig okende ettersporsel i toppen av yrkesfordelingen, men ikke okt
ettersporsel lengre ned i fordelingen. Oppgraderingen og okt ettersporsel i toppen av arbeidsmarkedet, fortsatt fall i
ettersporselen pa midten, dempes av at relative lonninger har okt pé toppen og falt pd bunnen.

Ngkkelord
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Abstract

Labour markets in western countries have polarized over time through the automation of middle-class occupations.
This process has previously been documented in Norway. As automation and digitization have continued to increase,
we examine whether polarization is still ongoing in the Norwegian labour market. Using Norwegian register data for
the period 2004-2018, we find increasing demand at the top of the occupational distribution, continued decline in the
middle, but not an increase in demand at the bottom. This upgrade and increased demand at the top are dampened
by a growth in relative wages at the top and a decline at the bottom.
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Innledning

Det er et vel etablert faktum at arbeidsmarkeder i industrialiserte land har blitt mer polari-
sert.! Polariseringen har skjedd ved at bade sysselsettingsandelen i yrker med lav lonn og lav
utdanning og yrker med hoy utdanning og hey lenn vokser, mens andelen arbeidstakere

1. Vi vil takke en anonym konsulent og redakterene for konstruktive og gode innspill til en tidligere versjon av
manuskriptet. Arbeidet med denne artikkelen har mottatt finansiering fra NFR-prosjektet «Changing Health and
Skill Requirements in the labour market» (prosjektnummer 280307).
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midt i yrkeslonnsfordelingen? har blitt mindre (Autor, Katz & Kearney 2006, 2008; Goos &
Manning 2007; Acemouglo & Autor 2011; Autor & Dorn 2013; Autor 2013; Goos, Manning
& Salomons 2014). Denne prosessen har vart nzert knyttet til teknologisk utvikling, serlig
automatisering og digitalisering, som har fort til en reduksjon i andelen ansatte som utforer
rutineoppgaver til fordel for ansatte som utferer mer manuelle og kognitive oppgaver
(Autor, Levy & Murnane 2003; Goos & Manning 2007). Gitt at rutinejobbene tradisjonelt
har veert middelklassejobber som ligger i midten av yrkesfordelingen, bidrar dette til at det
blir feerre jobber med middels lonn og flere av de relativt darlig- og godt betalte jobbene.
Dette kan fa konsekvenser for framtidig sysselsettingsstruktur, lonnsforskjeller, mobiliteten
i arbeidsmarkedet pa tvers av yrkes- og lennsstrukturen og den sosiale mobiliteten i sam-
funnet mer generelt.

I Asplund, Barth, Lundborg og Nilsen (2011) dokumenterte vi en tilsvarende prosess i
perioden 1995 til 2006 ogsa i de nordiske landene. Takten i automatisering, digitalisering
og robotisering ser bare ut til & gke. Betyr det at polariseringen ogsd oker? I denne artikke-
len tar vi for oss data fra 2004 til 2018 og undersgker nettopp om vi har en fortsatt okning
i andelen jobber bdde i bunnen og toppen av yrkesfordelingen, og om det samtidig blir
feerre av jobbene i midten. Samtidig med utviklingen i ettersporselen etter ulike yrker og
oppgaver skjer det en betydelig oppgradering av utdanningsnivéet i arbeidsstyrken, serlig
blant kvinner. Hvordan er samsvaret mellom disse prosessene, og hva blir konsekvensene for
plasseringen av kvinner og menn med ulik utdanning pa yrkesfordelingen?

Det er flere grunner til & forvente at utviklingen i Norge ikke er sd ulik den vi har sett
i andre land. For det forste er Norge en liten, dpen ekonomi som i stor grad pavirkes
av teknologiske og strukturelle endringer pa verdensmarkedet. Globalisering og mer inter-
nasjonal handel bidrar til at norske bedrifter md oppgradere sin produksjonsprosess for
a opprettholde konkurranseevnen. Samtidig er Norge, sammen med de andre nordiske
landene, et modernisert land med infrastruktur for  ta i bruk ny teknologi og digitale losn-
inger. Dette bidrar til at omfanget av digitalisering og automatisering er hoyt og dette har
potensielt storre innvirkning pé yrkesfordelingen her enn i andre land. P4 den andre siden
er det norske arbeidsmarkedet mer sentralisert enn i flere andre land og lonnsstrukturen
er mer sammenpresset bade fra toppen og bunnen, vi har sterke arbeidstaker- og arbeids-
giverorganisasjoner, godt stillingsvern og et generost velferdssystem. Dette kan bidra til &
bremse en polarisering av yrkesstrukturen ved at det er svakere insentiver til & skape jobber
ilavtlonnsyrkene. Den relativt koordinerte og sentraliserte lonnsdannelsen bidrar ogsa til at
lonnsforskjellene holder seg forholdsvis stabile, ogsa pa tvers av yrker og bransjer. Dermed
kan endringene i lonns- og yrkesstrukturen i Norge vere ulik den vi ser i andre land selv om
vi stdr overfor de samme teknologiske endringene.

Fra tidligere forskning er det imidlertid lite som tyder pd at den sakalte skandinaviske
modellen er spesielt motstandsdyktig mot de polariserende effektene av teknologisk endring
(Asplund mfl. 2011; Adermon & Gustavsson 2015; Bokerman, Laaksonen & Vainioméki
2019; Berglund, Delvik, Rasmussen & Steen 2020). Asplund mfl. (2011) viste at det i tidrs-
perioden fra midten av 1990-tallet var liknende tendenser til polarisering i de nordiske
landene som i USA, serlig i Norge og Sverige. Gitt at den teknologiske utviklingen i retning
av automatisering og digitalisering har gkt i intensitet samtidig med at vi har hatt en lang
periode med okonomisk vekst etter finanskrisen i 2008, er det rimelig a anta at sysselset-
tingsveksten har veert ulik i forskjellige deler av arbeidsmarkedet og at dette har endret yrkes-
fordelingen. I denne artikkelen videreforer vi en del av analysene fra Asplund mfl. (2011) for

2. Idet folgende refererer vi til denne yrkesfordelingen langs lonnsskalaen som yrkesfordelingen.
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Norge i perioden 2004-2018, for a studere om de pdgaende endringene i ettersporselen etter
arbeidskraft har bidratt til et enda storre skille mellom «gode» og «dérlige» jobber.

I det neste avsnittet oppsummerer vi noen av de viktigste teoretiske og empiriske funnene
fra litteraturen om polarisering i arbeidsmarkedet. Deretter beskriver vi datamaterialet vi
benytter i analysene. Videre undersgker vi sysselsettingsendringene i det norske arbeids-
markedet fra 2004 til 2018, og gjor noen enkle beregninger av ettersporselsskiftet for a
underspke betydningen av teknologisk utvikling i forhold til andre endringer i arbeids-
markedet i samme tidsrom. Til slutt oppsummerer vi funnene og konkluderer.

Teknologisk endring og ettersporsel etter arbeidskraft

Ettersporselen etter ulike typer arbeidskraft endrer seg over tid. Pa kort sikt har konjunk-
turer mye & si for sysselsettingen, mens teknologisk utvikling og vridninger i etterspor-
selen etter varer og tjenester har storre betydning pa lengre sikt. I tillegg har vi endringer
i sammensetningen av arbeidsstyrken som virker inn pa de relative lonningene. Gjennom
teknologisk utvikling vil bedriftene endre sin produksjonsprosess og dermed vil sammenset-
ningen av yrker og bransjer endres over tid. Siden 1980- og 1990-tallet har den teknologiske
framgangen i stor grad dreid seg om automatisering, digitalisering og robotisering. De siste
ti drene har digitale verktey blitt en viktig del av arbeidshverdagen til stadig flere yrkesgrup-
per —ogsé grupper som vi tidligere ikke ansd som viktige brukere av denne typen teknologi,
for eksempel innen salg og service, bygg- og anlegg eller i helse- og omsorg. Samtidig med
at teknologien har utviklet seg, har ogsa rammeverket for & forsta betydningen av teknologi
for ettersporselen etter arbeidskraft utviklet seg.

Den radende forklaringen pa de stadig voksende lennsforskjellene og den gkende utdan-
ningspremien pa 1980- og 1990-tallet, serlig i USA, tok utgangspunkt i at arbeidskraf-
ten kunne deles inn i kompetansegrupper etter utdanning. Teknologisk endring hadde okt
produktiviteten til de mest kompetansekrevende gruppene mer enn til de andre, og dermed
hadde vi fitt et kompetanseskjevt ettersporselsskift (skilled-biased-technical change). Et
slikt kompetanseskjevt ettersporselsskift kunne forklare en utvikling der vi hadde sett bdde
okende lennspremie for utdanning, og et okende antall ansatte med hoyere utdanning.

Det nd radende rammeverket for & forstd effekten av teknologisk endring pé lonns- og
yrkesstrukturen omtales gjerne som oppgavetilneermingen («the task-approach») (Autor,
Levy & Murnane 2003; Acemuglo & Autor 2011). I dette rammeverket tar man utgangs-
punkt i hvilke oppgaver som utfores i ulike yrker for a forsta hvordan teknologisk endring
péavirker arbeidsmarkedet. En vanlig inndeling er manuelle versus kognitive oppgaver, og
rutine- versus ikke rutineoppgaver. Med rutineoppgaver menes oppgaver som har en enkel
og forutsigbar algoritme/ framgangsmate, og dermed relativt enkelt kan kodes og automat-
iseres ved hjelp av digital teknologi.

Et hovedpoeng innenfor dette rammeverket er at etter som prisen pa IT- og kom-
munikasjonsteknologi har falt, har arbeidsgivere fatt insentiver til & automatisere serlig
rutineoppgavene, og erstatte jobbene med teknologi. Autor mfl. (2003) fant at det nettopp
var en rekke sdkalt middelklassejobber som kunne klassifiseres som rutinejobber, serlig
innen kontoryrker og administrasjon, men ogsd innen typiske industriarbeideryrker. Dette
forte til et fall i sysselsettingen i midten av yrkeslonnsfordelingen. Samtidig som etterspor-
selen etter rutine-arbeidskraft har falt, har den relative ettersperselen etter manuell og kog-
nitiv arbeidskraft okt — to kategorier som ligger i hver sin ende av yrkesfordelingen. Mens
kognitive oppgaver, som problemlgsing, intuisjon, overtalelse og kreativitet er viktige i pro-
fesjonsyrker som juss, medisin, realfag og ledelse, er ikke-rutinepregede oppgaver som er
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mer situasjonsbestemte og krever personlig tilstedeverelse og kommunikasjon, viktige for
eksempel innen manuelle yrker som serveringsyrker, omsorg, vedlikehold og personlig tje-
nesteyting. Yrker som inneholder mye kognitive oppgaver krever gjerne hoyere utdanning
og intensiv opplaring, mens manuelle yrker ofte kan utfores uten mye formell utdan-
ning eller opplering. Implikasjonen fra dette rammeverket er at redusert ettersporsel etter
arbeidskraft i rutineyrkene og relativt sett hoyere ettersporsel etter yrkene i ytterpunktene
av yrkesfordelingen har fort til dérligere arbeids- og karrieremuligheter for middelklas-
searbeiderne. Konsekvensen kan dermed bli at yrkesfordelingen hules ut — eller polariseres.
Naér de sdkalte middelklassejobbene forsvinner kan dette ha konsekvenser for den sosiale
mobiliteten i samfunnet, saerlig for lavinntektsgrupper som har storst sjanse for & avansere
til midten i fordelingen.

Empiriske studier som dokumenterer en polarisering av yrkesstrukturen er mange, serlig
fra USA og Storbritannia (Autor, Levy & Murnane 2003; Autor, Katz & Kearney 2006; Autor
& Dorn 2013; Goos & Manning 2007), men ogsd ovrige land i Europa (Goos, Manning &
Salomons 2014). De nordiske landene har ogsa samme utvikling i yrkesstrukturen. Asplund
mfl. (2011) sammenligner utviklingen i Finland, Norge og Sverige med utviklingen i USA
i tidrsperioden fra midten av 1990-tallet, og finner en klar tendens til polarisering i alle
tre landene, og denne er serlig tydelig i Norge i perioden. Berglund mfl. (2020) viser at
den dominerende trenden i perioden 2000-2015 i Danmark er at yrkesstrukturen polarise-
res, sarlig etter finanskrisen i 2008, mens det er mer en oppgradering i Norge ved at det
er vekst i sysselsettingsandelen i de best betalte yrkene og et fall i sysselsettingsandeler i
bunnen av lennsfordelingen. Sverige har lignende utvikling pé toppen, men svakere fall i
bunnen enn Norge. Det er imidlertid tegn til at det var en polarisering i Norge fra 2000-2010
ifolge Berglund mfl. (2020), mens perioden etter 2010 kjennetegnes av en oppgradering av
yrkesstrukturen med vekst i toppen og fall i bunnen.

At trendene er ulike over tid betyr nok at bade teknologi og ettersporselsvridninger kan sla
inn i forskjellige deler av arbeidsmarkedet og pé ulik tid. Det kan ogsa tyde pa at det er andre
krefter som pavirker yrkesstrukturen enten direkte eller indirekte. Tidligere studier fra USA
peker for eksempel pa at polariseringen av yrkesstrukturen skyter fart i gkonomiske ned-
gangstider (Autor 2010; Brynjulfson & McAfee 2011). Jaimovich og Siu (2020) viser at fallet
i sysselsettingsandelen i rutinejobber i stor grad kan fores tilbake til tre nylige resesjoner
— for koronakrisen — og at disse rutinejobbene ikke skapes pd nytt nar gkonomien tar seg
opp igjen. Dette er et serlig relevant perspektiv etter koronakrisen siden en rekke jobber i
tjenestesektoren har forsvunnet, samtidig som digitaliseringen har skutt fart og smittevern-
hensyn har fort til enda flere selvbetjeningslasninger og netthandel.

Data og metode

Med utgangspunkt i koblede administrative registerdata fra Statistisk Sentralbyrd (SSB)
lager vi et analyseutvalg som omfatter alle sysselsatte lonnstakere i alderen 20-65 ér i perio-
den 2004-2018. Vi er i all hovedsak interessert i de som har arbeid som sin hovedaktivi-
tet, derfor utelater vi personer som er registrert i igangvarende utdanning opp til og med
masternivd (Ph.d-studenter anses som ansatte). I analyseperioden vér er det noen endringer
i hvilke arbeidsforhold som registreres og maten de registreres pa. Serlig var overgangen
fra registreringer i det som het Arbeidstaker — og arbeidsgiverregisteret (AA-registeret) til
A-ordningen stor. For a sikre hoyest mulig grad av konsistens over tid, samt a sikre sammen-
lignbarhet med tidligere undersekelser, gjor vi noen avgrensninger i analyseutvalget. I trdd
med registreringsrutinene i AA-registeret og A-ordningen, utelater vi arbeidsforhold med
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en avtalt arbeidstid som er kortere enn 4 timer per uke, samt arbeidsforhold som utbetaler
mindre enn 1000 kroner totalt. Videre ekskluderer vi de som er ansatt i militere yrker, samt
landbruksyrker. I analysene inkluderer vi alle som er registrert i et aktivt arbeidsforhold per
1. november. Siden en person kan ha flere arbeidsforhold som er aktive per 1. november,
inkluderer vi det arbeidsforholdet der de har fatt utbetalt hoyest lonn (viktigste arbeidsfor-
hold). Vi definerer ansatte som har en avtalt arbeidstid pd 30 timer eller mer per uke som
heltidsansatte, andre er deltidsansatte. For hvert arbeidsforhold beregner vi en timelgnn
med utgangspunkt i lennsutbetalingen fra arbeidsgiver i gjeldende ar, antall registrerte
arbeidsdager og avtalt arbeidstid. Lonnsmalet vart inkluderer all trekkpliktig lenn som er
utbetalt fra arbeidsgiver (fast- og variabel lonn, bonus) samt trekkpliktige naturalytelser, slik
som strom, treningskort, avis, bil, elektronisk kommunikasjon og gaver.

Totalt bestdr analyseutvalget vart av droye 1,5 millioner arbeidsforhold i 2004 og 2,2 mil-
lioner i 2018. I tabell 1 presenterer vi beskrivende statistikk for analyseutvalget vért. Vi ser
at kvinneandelen i det norske arbeidsmarkedet er rundt 50 prosent, utdanningsnivéet, malt
ved antall ars utdanning etter grunnskolen, har okt og heltidsandelen har gkt fra 77 til 82
prosent fra 2004 til 2018. Dette drives primeert av at heltidsandelen har gkt blant kvinner.
Log timelgnn har ogsd okt i perioden og spredningen ilennsfordelingen, malt ved standard-
avviket, har gkt noe fra 2004 til 2018.

Tabell 1. Deskriptiv statistikk. Gjennomsnitt, standardavvik i parentes (2004 og 2018)

Kvinne Alder Utdanning Heltid Log timelpnn Antall
observasjoner
2004 0,50 41,59 3,59 0,77 5,44 1562 434
(0,50) (11,59) (2,73) (0,42) (0,49)
2018 0,49 41,39 4,15 0,82 5,58 2206 150
(0,50) (12,47) (2,91) (0,39) (0,51)

I analysene rangerer vi yrker etter median log timelgnn blant heltidsansatte i 2004 og deler
yrkesfordelingen inn i desiler (tiendedeler) av yrker (uvektet). Det betyr at hvert yrke far
tilordnet en rangering fra 1 (lavest) til 10 (hoyest). Deretter beregner vi sysselsettingsan-
delen i hver desil i 2004 og 2018 og beregner endringen maélt i prosentpoeng fra 2004 til
2018. Tlikhet med Asplund mfl. (2011) tar vi utgangspunkt i tosifret yrkeskode for a studere
utviklingen i sysselsettingsandeler over tid. Yrkeskoder er ikke registrert i AA-registeret for
2004, derfor er dette vért forste observasjonsar.>

Yrkesomrddene, rangeringen, den relative storrelsen pd yrkene malt ved sysselsettingsan-
delen i 2004 og veksten i sysselsettingsandeler, presenteres i tabell Al i appendikset. Vi ser
at lederyrkene, samt yrker som krever hgy utdanning, for eksempel realister, sivilingeniorer,
biologer og medisinske yrker som for eksempel leger, er rangert hoyt, mens yrker med
lavere kompetansekrav, for eksempel maskinoperatoryrker, kunde- salgs- og serviceyrker og

3. Kodene folger STYRK98 (SSB) og pé tosifret nivé gir kodene oss informasjon om yrkesomréder, for eksempel
realister og sivilingenigrer og maskinoperatorer. I drene hvor staten og kommunene rapporterte inn stillingskoder
har vi kodet om til STYRK98. Videre har vi sldtt sammen noen koder for & sammenligne med tidligere under-
sokelser: 11: Politikere og toppledere i offentlig administrasjon og interesseorganisasjoner, 12: Ledere i store
og mellomstore bedrifter og i offentlig administrasjon mv. og 13: Ledere av smd bedrifter er sldtt sammen til
«Ledere», mens 24: Hoyere saksbehandlere i offentlig sektor, 25: Andre akademiske yrker er slatt sammen til
«Hoyere saksbehandlere og andre akademiske yrker».
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hjelpearbeidere, rangeres lavt.4 Vi ser ogsa at yrkesgruppene i de laveste desilene utgjor en
relativt sett mindre del av arbeidsmarkedet ved at de har flere sma yrkesgrupper sammen-
lignet med midten og toppen av rangeringen?®.

Resultater

Sysselsettingsmgnster og trender

I denne artikkelen undersgker vi endringer i sysselsettingsandeler over tid. Hvorvidt en
yrkesgruppe far en hoyere eller lavere andel av det totale arbeidsmarkedet avhenger av om
veksten i yrkesgruppen er storre eller mindre enn sysselsettingsveksten i arbeidsmarkedet
generelt. Figur 1 viser vekst i sysselsettingsandeler, malt som endring i prosentpoeng, for
de ulike 2-siffer yrkesgruppene. Her har vi sortert yrkene etter hvilket desil de tilhorer i
lonnsfordelingen i 2004. Den samme fordelingen ligger til grunn for beregningen i tabell
2. Realister og sivilingenigrer, bygg og anleggsarbeidere og hoyere saksbehandlere og andre
akademiske yrker har vokst mest. Innen undervisningsyrkene har det skjedd en vridning
fra yrker som krever 1-3 drs utdanning etter videregdende til yrker som krever minst 4 drs
utdanning etter videregdende. Kontoryrker har hatt storst fall i sysselsettingsandelen, dette
gjelder sarlig sekretaerer og tastaturoperatorer. Dernest kommer maskinoperaterer, prosess-
operatgrer og butikkansatte.

Ledere |
Realister, Sivilingenigrer ]
Biologiske og medisinske yker - leger .
Ingenigrer og teknikere |
Undervisningsyrker som krever minst 4 ars utd. ]
Hoyere saksbeh. og andre akademiske yrker mv. ]
Undervisningsyrker som krever 1-3 ars utd I
Prosessoperatarer |
Biologi og helseyrker, sykepleiere ]
Funksjoneerer og lavere saksbehandlere mv |
Presisjonsarbeidere, kunsthandverkere mv. [ |
Bygnings- og anleggsarbeidere ]
Metall- og maskinarbeidere, elektrikere

Andre handverkere og fagarbeidere |

Transportarb. og operatgrer av mobile maskiner |
Kontoryrker |

Maskinoperatarer ]

Kundeserviceyrker [ |

Hjelpearbeidere innen bygg, anlegg, industri |
Yrker innen pleie og omsorg, personlig tienesteyting |
Salgs- og butikkmedarbeider |

Hjelpearbeidre innen tjenesteyting |

]
w

1
N

'
N
o
N
N
w

Sysselsettingsvekst

Figur 1. Vekst i sysselsettingsandeler (prosentpoeng) fra 2004-2018, etter yrke.

4. Rangeringen av yrkene i vare data er svert lik rangeringen i Asplund mfl. (2011). I den grad det er noe forskjell
sd pavirker det ikke resultatene vare pé en slik méte at det endrer konklusjonene.

5. Yrkene er rangert uavhengig av storrelse. Dersom rangeringen hadde vert vektet med sysselsettingsandeler, ville
andelene i hver desil veert neer 10 prosent.
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I de videre analysene slir vi sammen yrkene som tilhgrer samme desil nar det gjelder
medianlenn i 2004 til én gruppe og beregner sysselsettingsandelsveksten fra 2004 til 2018
for de 10 desilene. I polarisingslitteraturen ser man en U-formet sammenheng som en indi-
kasjon pd polarisering i arbeidsmarkedet: vekst i bunn, fall i midten og vekst pa toppen.
I figur 2 presenterer vi ssmmenhengen mellom relativt yrkeslonnsnivd og vekst i sysselset-
tingsandelen fra 2004 til 2018. Punktene viser veksten i sysselsettingsandelen og linjen er en
predikert sammenheng. Monsteret er mer J-formet enn U-formet. Vi har en tydelig vekst i
sysselsettingsandelen i de best betalte yrkene, men vi har ikke den karakteristiske veksten i
sysselsettingsandeler i de lavest betalte yrkene. I de darligste betalte yrkene (desil 2-4) har vi
hatt en reduksjon i sysselsettingsandel, men det har vi ogsa hatt i relativt godt betalte yrker i
7. desilen, slik at mensteret blir en slags J. Et fall i sysselsettingsandelene i de darligst betalte
yrkene og en tydelig vekst i toppen er en endring i yrkesstrukturen som er mer forenelig med
kompetanseskjev teknologisk endring beskrevet tidligere, heller enn polarisering.
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Figur 2. Vekst i sysselsettingsandeler fra 2004-2018, per desil av medianlgnnsfordelingen i
2004.

Note: Figuren viser endringen i sysselsettingsandeler fra 2004 til 2018 etter desiler av yrkeslonnsfordelingen mélt i 2004 (punkter)
og en kvadratisk prediksjonslinje.

Dette monsteret skiller seg fra det vi fant i Asplund mfl. (2011). Der fant vi en U-formet
sammenheng for alle de nordiske landene i perioden fra 1995 til 2006, mens nd er sammen-
hengen mer J-formet.® Nar skjedde i sa fall denne forskyvningen av sysselsettingsandelene i
bunnen av yrkesfordelingen? I figur 3 deler vi de siste 15 drene i to perioder og viser veksten i

6. Vare resultater er ikke pavirket av forskjellen i rangering av yrkene og de ulike menstrene er ikke drevet av ulike
definisjoner. For 4 undersgke om resultatene er drevet av pensjoneringsbeslutninger og endringer i kvalifikasjoner
mellom generasjonene, har vi gjennomfert analysene i figur 2 og figur 3 for populasjonen under 55 ér (ikke vist).
Monsteret er sa & si det samme ndr vi ser bort fra ansatte fra 55 ars alder og oppover.
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sysselsettingsandelen i den forste perioden 2004-2011, og videre gjennom den andre perio-
den 2011-2018. De hule sirklene viser veksten mellom 2004 og 2011, de gra sirklene viser
veksten mellom 2011 og 2018, mens de morkebla sirklene viser summen over hele perioden
fra figur 2. Endringene fra 2004 til 2011 ser ut til & veere mer omfattende enn endringene fra
2011 til 2018. Vi ser ogsa at den negative endringen i forste desil, som har vippet figuren fra
en U til en ] form, kom nettopp i denne forste perioden. I perioden mellom 2011 0g 2018 er
vi tilbake til en U-formet kurve.

o
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jobber
.01
|

0
1

Andel av
-.01
|
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Desil (2004)

o Endring 2004-2011 ° Endring 2011-2018 L] Endring 2004-2018
e 2004-2011 — — = 2011-2018 2004-2018

Figur 3. Vekst i sysselsettingsandeler 2004-2011 og 2011-2018.

Underlagsmaterialet bak denne figuren viser at fallet i desil 1 fra 2004 til 2011 var domin-
ert av en reduksjon i andelen butikkmedarbeidere. Veksten vi ser i desil 1 mellom 2011
og 2018 var dominert av en gkning av andelen restaurantyrker og personlig omsorg.
Fallet i andelen butikkmedarbeidere i forste halvdel av perioden var storre enn den péfol-
gende veksten i omsorgsyrkene og restaurantyrkene (personlig tjenesteyting). Det store
fallet i desil 3 skyldes en betydelig nedgang i sekretarer, arkivmedarbeidere og tastatu-
roperatorer gjennom hele perioden. Bak veksten i desil 5 ligger serlig vekst i bygg- og
anlegg mellom 2004 og 2011. Nedgangen i desil 7 og gkningen i desil 8 henger sammen
med okte kvalifikasjonskrav i undervisningssektoren, og skjedde serlig i perioden fra 2004
til 2011. Veksten i desil 8 inneholder ogsé en betydelig vekst i radgivnings-, personal- og
regnskapsyrker i hele perioden. Veksten i desil 10 er dominert av vekst i sivilingeniorer og
systemutviklere i perioden 2004 til 2011.

Svingen oppover mot hgyre skyldes altsa en betydelig oppgradering av kvalifikasjonskrav
i funksjonaryrker og undervisningsyrker i perioden, samt en betydelig okning i yrkene
realfag og teknologi, som sivilingenigrer og systemutviklere. Denne utviklingen var mest
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framtredende allerede i perioden for 2011. Fallet helt i bunnen av yrkesfordelingen skyldes
i hovedsak at reduksjonen i salgs- og butikkmedarbeidere, serlig for 2011, ikke ble oppveiet
av veksten i omsorgs- og restaurantyrker.

Sammenlikner vi med utviklingen fra 1997-2006 som vi rapporterte for Norge i Asplund
mfl. (2011), finner vi noen sldende forskjeller. U-formen er blitt til en J-form pa grunn av
endringene nederst i yrkesfordelingen. For det forste har veksten i omsorgs- og restauran-
tyrkene blitt vesentlig dempet. Det samme gjelder til en viss grad hjelpearbeidere innen tje-
nesteyting og renhold. Samtidig har vi hatt en betydelig vekst i bygg og anlegg som ikke
var der for 2006. Fallet i industriarbeideryrkene var framtredende fra 1996 til 2006, men er
blitt mer avdempet. Veksten i ingenioryrkene er nd sterkest blant realister og sivilingenierer,
mens veksten for 2006 var sterkest i de gvrige ingenior- og teknikeryrkene. Det store fallet i
kontoryrkene vi fant i perioden fra 1997 til 2006 har fortsatt, til sammen over hele perioden
fra 2006 til 2018 har vi hatt en reduksjon i kontoryrkene pa rundt 5 prosentpoeng i forhold
til alle jobber. Dette er et betydelig antall jobber. Hvis vi tar utgangspunkt i 2,2 millioner
jobber totalt i 2018 (Tabell 1), vil 5 prosent utgjore 110 000 feerre jobber i kontoryrkene i
2018 sammenliknet med en situasjon der yrkesfordelingen var som i 2004.

Utviklingen i Norge er ogsa sammenliknbar med det vi har sett i andre europeiske land.
Goos mfl. (2014) tar for seg utviklingen i 16 europeiske land (inklusive Norge) for perio-
den fra 1993 til 2010. Mensteret de finner er pa mange mater likt det vi finner i Norge for
perioden 2004 til 2018, med noen viktige forskjeller. Igjen er U-formen blitt til en J-form
hos oss pa grunn av forskjeller i bunnen av fordelingen. De finner sterkere vekst i omsorgs-
og restaurantyrkene, men ogsa for hjelpearbeidere innen tjenesteyting og renhold. Samtidig
finner de sterkere fall i industriarbeideryrkene. Veksten i bygg- og anlegg ser ut til a veere et
norsk fenomen (hvis den da ikke bare er et resultat av forskyvningen i tidsperioden). Fallet
i kontoryrkene i midten fortsetter i alle land.

Vire analyser slutter 1 2018, men i 2020 og 2021 har koronapandemien fort til et kraftig
fall i ettersporselen etter arbeidskraft, og serlig yrker som krever relativt lav kompetanse har
blitt rammet hardt av bade frykten for smitte, smitteverntiltak, reiserdd og nedstengning.
Dette vil pavirke hvordan yrkesstrukturen ser ut framover. Trolig vil vi se en enda brattere
helning pd kurven sammenlignet med utviklingen fra 2004-2018, siden sysselsettingen og
fallet i utlyste stillinger er kraftigere i bunnen av yrkesfordelingen, mens vi har sett en viss
tendens til tilbakevending til mer normalt nivd pa utlysningsaktiviteten i yrker som krever
hey utdanning (@stbakken, Barth, Dale-Olsen & Schene 2020).

Lgnnsforskjeller og etterspgrselen etter ulike yrkesgrupper
Endringer i sysselsettingen er et direkte utrykk for endringer i ettersporselen etter ulike
yrkesgrupper. Samtidig er ettersporselen pavirket av lonnsnivaet i de ulike yrkene. I et
tilbuds- ettersporselsdiagram for arbeidsmarkedet, med relativ lonn langs den vertikale
y-aksen og relativ sysselsetting mellom ulike yrkesgrupper pa den horisontale x-aksen, vil vi
typisk ha en fallende etterspeorselskurve: Jo dyrere en type arbeidskraft er, jo mindre vil den
bli etterspurt. Samtidig kan vi ha endringer i ettersporselen som folge av andre forhold, for
eksempel teknologisk endring, som ved en digitalisering av produksjonen, eller endringer i
forbrukernes ettersporsel, som ved en gkning i ettersperselen etter kaffebarer eller person-
lige trenere. Hvis vi onsker & si noe om utviklingen i slike andre underliggende faktorer, ma
vi rense bort virkingen av endret relativ lonn.

For a koble endringer i yrkesstrukturen med relative endringer lonn, underseker vi utvikl-
ingen i lonnsforskjellene i det norske arbeidsmarkedet fra 2004 til 2018. I tabell 2 har vi
beregnet tre mal pd relativ timelgnn. I kolonne to har vi beregnet lonnsforskjellen mellom
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hoyt- og lavtlente i hele arbeidsmarkedet malt ved forholdet mellom 9. desilen og 1. desilen,
og i tredje kolonne har vi beregnet lonnsforskjellen mellom midten av lennsfordelingen og
lavtlonte, malt ved medianen (5. desilen) og 1. desilen. Tabellen viser at hgytlonte tjener
nesten 2,5 ganger sa mye som lavtlente, mens lennsmottakeren i midten av fordelingen
tjener rundt 1,5 ganger sa mye som de pa bunnen. Over tid har forskjellene okt béde i den
gvre og i den nedre delen av lennsfordelingen.

Tabell 2. Utviklingen i timelgnnsforskjell, desilrater (2004 og 2018).

Ar d9/d1 d9/ds ds/d1
2004 2,45 1,66 1,48
2018 2,79 1,72 1,62

Note: Tabellen viser relativ daglonn mellom 9. desilen og 1. desilen, og mellom 5. desilen og 1. desilen hvert ar.

Okte lonnsforskjeller betyr at den dyreste arbeidskraften blir relativt dyrere og den rime-
ligste arbeidskraften blir relativt billigere. Isolert sett skulle dette bety okt sysselsetting blant
lavtlonte og redusert sysselsetting blant heytlente. I det foregdende har vi nettopp sett det
motsatte mensteret. Det betyr at vi ma ha hatt et skift i ettersporselsfunksjonen til fordel for
heyt utdannede og til ulempe for lavtlgnte.

Lonnsforskjellene mellom yrkene eker ogsd. Punktene i Figur 4 viser relativ endring i
lgnnsnivéet etter desil i lonnsfordelingen i 2004. Punktene viser relativ lennsvekst i forhold
til giennomsnittlig lonnsvekst i arbeidsmarkedet, etter at vi har kontrollert for endringer i
sammensetningen av utdanning, kjenn og alder i yrkene.” For eksempel har desil 10, altsa
yrkene med heyest lonn i 2004, hatt en lennsvekst som er 6 prosent hoyere enn gjennomsnit-
tet i arbeidsmarkedet, mens yrkene med lavest lonn, desil 1, har hatt en lonnsvekst som er
cirka 4,5 prosent lavere enn gjennomsnittet i arbeidsmarkedet. Forskjellen mellom toppen
ogbunnen av arbeidsmarkedet har altsé okt med over 10 prosent i perioden. Med unntak av
desil 5, som har hatt en noe bedre lonnsutvikling, er mensteret gjennomgéaende slik at bedre
betalte yrker har hatt hoyere lonnsvekst enn lavere betalte yrker over denne perioden, noe
som er illustrert med den heltrukne prediksjonslinjen. Tabell A1 i appendikset viser lonns-
veksten for de enkelte 2-siffer yrkesgruppene som ligger bak tallene for hvert desil, og vi ser
at det er metallarbeidere i industrien som har kommet noe bedre ut enn andre yrker i midten
av yrkeslonnsfordelingen. Ledere utgjor den yrkesgruppen som har hatt best lonnsutvikling
mellom 2004 og 2018.

7. Vihar gjennomfoert en regresjonsanalyse pa individnivé for hele arbeidsmarkedet av In timelgnn for alle ansatte
12004, 2006, 2011 og 2018 med kontroll for alder, alder?, kjenn, utdanningsnivd og drsdummyer. Deretter har
vi tatt gjennomsnittet av residualen per desil 1 2004 og 2018. Figuren viser endring i gjennomsnittet mellom de
to drene for hver desil. Tabell 1 i appendikset rapporterer vekst i bade In timelonn og residuallenn for hver av de
2-siffer yrkesgruppene.
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Figur 4. Relativ Ignnsvekst per desil i yrkeslgnnsfordelingen (2004-2018).

Note: Figuren viser endring i gjennomsnittlig lonnsniva for hver desil, mélt relativt il lonnsveksten i hele arbeidsmarkedet. Tallene
er beregnet som endring i gjennomsnittlig residuallonn fra en regresjonsanalyse pa individnivé av In timelonn med kjonn, alder,
alder kvadrert, &r med utdanning, deltidstilknytning og dr som forklaringsfaktorer. Det betyr at endringen er renset for endringer
innen yrkene i sammensetningen av disse faktorene.

Hva sier s disse tallene om de underliggende endringene i ettersporselen etter yrkesgrup-
per med ulik plassering i yrkeslonnsfordelingen? Hvis vi kan tallfeste ettersporselseffekten av
lonnsendringene, kan vi sasmmenligne den faktiske utviklingen i sysselsettingsandeler med
den vi ville hatt hvis det bare var lenna som forandret seg i perioden. I Asplund mfl. (2011)
benytter vi, som en illustrasjon, en antakelse om en substitusjonselastisitet mellom hvert
yrke og de gvrige yrkene pd minus 1. Det betyr at en prosent gkning i relativ lonn forer til
en prosent reduksjon i relativ sysselsetting.

Dersom vi har en substitusjonselastisitet pa -1, vil for eksempel gkningen i relativ lonn i
desil 10 i seg selv fore til en reduksjon i ettersporselen med 6 prosent. For a oversette denne
endringen til endring i prosentpoeng av total sysselsetting multipliserer vi denne prosentsat-
sen med andelen til desil 10 i utgangspunktet, som var 0,13. Vi far da en beregnet etterspor-
selsendring som folge av lonnsekningen pa -0,8 prosentpoeng. I realiteten har vi imidlertid
hatt en gkning i sysselsettingsandelen til yrkene i desil 10 med 1,8 prosentpoeng (figur
3). Det betyr at andre faktorer enn lonn ma ha okt ettersporselen med 2,6 prosentpoeng.
Nederst i lonnsfordelingen er det omvendt. Vi har hatt en reduksjon i relativ lonn pa rundt
4,5 prosent, noe som i seg selv skulle tilsi okt sysselsetting. De rode rutene i figur 5 viser
de underliggende ettersporselsimpulsene som er beregnet pa denne maten. Vi ser et tydelig
menster; okt ettersporsel pa toppen, og redusert ettersporsel i bunnen. Det endelige utfallet,
som er vist i figur 3, er altsa et resultat av disse impulsene, som i praksis er blitt moderert av
okte lonnsforskjeller slik at det endelige resultatet ble som de svarte sirklene viser.
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Figur 5. Etterspgrselsskift 2004-2018.

Note: De svarte sirklene viser endringen i sysselsettingsandel for yrkene i hver desil som vist i figur 2. De rode merkene viser endring i
underliggende ettersporselsandel nér effektene av endringer i relativlonn er tatt bort. Effektene av endringer i relativlonn er beregnet
for en substitusjonselastisitet lik —1.

Sammensetningsendringer

I perioden vi studerer har sammensetningen av arbeidsstyrken endret seg, sarlig nir det
kommer til utdanningsnivdet blant sysselsatte og kvinners yrkesvalg. Samtidig er det en
nar forbindelse mellom disse to forholdene siden kvinner i storre grad enn menn, og i
storre grad enn eldre generasjoner av kvinner, tar hgyere utdanning. Yngre kvinner jobber
ogsd i andre typer yrker enn kvinner i generasjonene for. I dette avsnittet ser vi forst pad
hvordan utviklingen i yrkesstrukturen har pavirket situasjonen for heyt og lavt utdannet
arbeidskraft, og deretter for kjonnsforskjellene i arbeidsmarkedet.

Mens sysselsettingsandelene totalt i hovedsak reflekterer endringer i ettersporselen etter
ulike typer arbeidskraft, reflekterer sammensetningen av arbeidsstyrken i hvert desil ogsé
endringer pa tilbudssiden og i sorteringen av ulike typer av arbeidskraft mellom ulike yrker.

Vi underseker forst hvordan andelen hoyt utdannede i de ulike lonnsdesilene har utviklet
segiperioden. I figur 6 ser vi andelen hoyt utdannede per lonnsdesil i 2004 i sgylediagrammet
til venstre, mens vi har endringen i andelen heyt utdannede per desil fra 2004 til 2018 til
hoyre. Hoyt utdannede defineres her som ansatte som har fullfert ett eller flere ar i hoyere
utdanning etter videregdende opplering. Rangeringen av yrkene er den samme som i figur 2.

Andelen hgyt utdannede er under 10 prosent i yrkene som utgjor de 5 laveste lennsdesi-
lene, mens den er over 50 prosent i yrkene over 5. desil. Andelen hoyt utdannede stiger eller
holder seg omtrent pd samme niva i alle desilene. Det er sldende at andelen heoyt utdannede
oker like mye i bunnen av yrkeslgnnsfordelingen som i toppen.
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Figur 6. Andelen hgyt utdannede og endringen i andelen hgyt utdannede (2004-2017).

Note: Figuren viser andelen hoyt utdannede i 2004 (rode soyler) og endring i andelen hoyt utdannede fra 2004 til 2017 (bl4 soyler)
etter desiler av yrkeslonnsfordelingen malt i 2004.

I figur 7 beregner vi endringen i sysselsettingsandelen i hvert yrkesdesil for hoyt- og lavt
utdannede separat. Vi har beregnet sysselsettingsandelene i hvert desil for de to gruppene
som andel av alle sysselsatte, slik at summen av de to tallene for hvert desil utgjor den
samlede gkningen illustrert i figur 2.
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Figur 7. Vekst i sysselsettingsandeler fra 2004-2018, per desil av medianlgnnsfordelingen, hayt-
og lavt utdannede.

Note: Figuren viser endringen i sysselsettingsandeler fra 2004 til 2018 etter desiler av yrkeslonnsfordelingen malt i 2004 (punkter)
og en kvadratisk prediksjonslinje separat for lavt- og heyt-utdannede.
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Andelen sysselsatte med heyere utdanning har ekt i denne perioden, noe som forklarer at
den gule linjen ligger pa et hoyere niva enn den rode linjen. Vi ser for det forste at veksten i
sysselsetting pa toppen av yrkesfordelingen har tilfalt arbeidstakere med hoyere utdanning.
I desil 6, som er dominert av sykepleiere og lavere funksjonzrer, har det som vi sa ovenfor
vart en betydelig ekning i utdanningsnivéet. Lenger ned i yrkesfordelingen ser vi at hele
fallet i kontoryrker har skjedd blant ansatte med lavere utdanning.

Endringen i den laveste desilen er péfallende. Ansatte i laveste desil med hoyere utdanning
har géitt opp med 2 prosentpoeng (malt i prosent av alle sysselsatte), mens andelen ansatte i
laveste desil uten hgyere utdanning har gatt ned med narmere 3 prosentpoeng.

Samlet sysselsettingsvekst i de lavest betalte yrkene har altsd vert svak. Samtidig har vi
sett en okt andel sysselsatte i disse yrkene med heyere utdanning. Antakelig utgjor en god
del av den okte sysselsettingen i disse yrkene nyutdannede som leter etter jobber som passer
til utdanningen eller studenter som er i jobb8. I forrige avsnitt fant vi altsd klart hoyest
bédde ettersporsels- og lonnsvekst i yrker som krever hgyere utdanning, samtidig finner vi
en pkning i andelen med hey utdanning i bunnen av yrkesfordelingen. Den forste obser-
vasjonen tyder pa okende knapphet pd hoyere utdannet arbeidskraft, den andre kan bety det
motsatte. En mulig tolkning av dette er at sammensetningen av hgyere utdanning ber kunne
tilpasses arbeidsmarkedet bedre. Uansett tyder disse resultatene pd okende konkurranse om
jobbene for lavt utdannede nederst i yrkesfordelingen.

Over tid har ogsa kjennssegregeringen i Norge blitt mindre. Serlig har yngre kvinners
yrkesvalg bidratt til dette (@stbakken, Barth, Reisel, Schene & Hardoy 2017). Mensteret er
at kvinner beveger seg oppover i yrkesfordelingen. I det venstre panelet i figur 8 ser vi at
kvinner helt klart dominerer i den laveste lonnsdesilen, mens yrkene pa midten av yrkesfor-
delingen er mer kjonnsdelte med stort sett bare menn eller stort sett bare kvinner. Nar vi
beveger oss mot toppen, dominerer menn. Det hoyre panelet viser hvordan kvinneandelen
har endret seg i perioden vi studerer. Mensteret er tydelig. De siste 15 drene har kvinneande-
len i de nederste desilene blitt mindre, og andelen kvinner i de best betalte yrkesomrddene
blitt hoyere.

8. Vihar utelatt personer som er registrert som studenter i oktober samme ar, men kan ikke utelukke at de har vert
studenter i forste halvdel av aret.
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Figur 8. Andelen kvinner og endringen i andelen kvinner (2004-2018).

Note: Figuren viser andelen kvinner i 2004 (rede soyler) og endring i andelen kvinner fra 2004 til 2018 (bla soyler) etter desiler av
yrkeslonnsfordelingen malt i 2004.

Figur 9 viser endringer i sysselsettingsandelene for kvinner og menn i hvert desil av
yrkeslonnsfordelingen. Kvinners andel i de laveste desilene blitt mindre mens kvinners andel
i de hoyeste desilene har gkt. M@nsteret for menn, derimot, er mer U-formet, serlig fordi vi
finner okt sysselsettingsandel blant menn i nederste desil. Kvinner har forbedret sin posisjon
pd arbeidsmarkedet, mens det er flere menn i bunnen enn for.
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Figur 9. Vekst i sysselsettingsandeler fra 2004-2018, per desil av medianlgnnsfordelingen,
kvinner og menn.
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5. Konklusjon

Med polarisering av arbeidsmarkedet mener vi at andelene som jobber i yrkene i bunnen
og i toppen av yrkeslonssfordelingen eker, samtidig som andelen som jobber i yrkene pa
midten gar ned. En slik utvikling har veert dokumentert i Norge og i mange andre land,
seerlig i perioden fra 1980-tallet til begynnelsen av 2000-tallet. Utviklingen har veert sett pa
med bekymring, serlig pa grunn av gkte lonnsforskjeller, men ogsa fordi yrkene i midten
kan veere viktige for sosial mobilitet. @kt polarisering i arbeidslivet er ogsa sett i sammen-
heng med gkende polarisering i politikk og samfunnsliv generelt.

I denne artikkelen har vi undersgkt om denne utviklingen har fortsatt i Norge etter 2004
og fram til og med 2018. Selv om vi finner gkende ettersporsel pa toppen av yrkesfordeli-
ngen, og et fall i store yrkesgrupper pa midten, sa finner vi ikke lenger okt etterspersel i
bunnen. Vi finner fortsatt ekende ettersporsel etter realfagsyrker, som realister og sivilin-
genigrer, og et betydelig fall i ettersporselen etter typiske kontoryrker. Samtidig er gknin-
gen i sysselsettingen i bunnen av yrkesfordelingen, innen restaurant og serveringsyrker og i
typiske omsorgsyrker, blitt kraftig motvirket av en reduksjon i sysselsettingen for salgs- og
butikkansatte. Innenfor funksjonar- og undervisningsyrker har vi sett okte kompetansekrav
og heyere utdanningskrav. Lonnsutviklingen har til en viss grad dempet utslaget av under-
liggende ettersporselsskift, ved at lonninger har steget relativt mer der ettersperselen har okt
mye, mens de har sunket mer der ettersporselen har gatt ned.

I bunnen av lonnsfordelingen har kvinneandelen gatt ned og andelen med hgyere utdan-
ning gatt opp. Det betyr at yrkesfordelingen blant menn er blitt mer polarisert, mens
kvinner har opplevd en viss oppgradering av yrkesmensteret over tid. Ansatte uten hoyere
utdanning har fatt vanskeligere forhold pa arbeidsmarkedet, sysselsettingsandelene har blitt
redusert og konkurransen med personer med heyere utdanning har gkt. Samtidig har tend-
ensen med et fall «i midten» fortsatt. Det relative fallet i industrisysselsetting ser ogsa ut til
a ha fortsatt.

Tallene i denne artikkelen kan synes sma. Da er det viktig & huske pa at tallene er beregnet
som prosenter av alle jobber. I 2018 var det 2,2 millioner jobber i vart materiale. Det betyr
at 1 prosentpoeng omfatter 22 000 jobber. Et av de storste utslagene har vart nedgangen i
kontoryrkene, som har vart pa 2,68 prosentpoeng (tabell A2). Dette utgjor et tap pa nesten
60 000 jobber i disse yrkene i forhold til en situasjon der yrkesfordelingen var den samme i
2018 som 2004.

I 2020 og 2021 har koronapandemien fort til et kraftig fall i ettersporselen etter
arbeidskraft. Seerlig er yrker med relativt lave kompetansekrav rammet hardt av bade frykten
for smitte, smitteverntiltak, reiserdd og nedstengning. Dette vil pavirke hvordan yrkesstruk-
turen ser ut framover. Vi vet at fallet i utlyste stillinger er kraftigere i bunnen av yrkes-
fordelingen, mens vi har sett en viss tendens til tilbakevending til et mer normalt niva pd
utlysningsaktiviteten i yrker som krever hoy utdanning (@stbakken, Barth, Dale-Olsen &
Schene 2020). Trolig vil vi derfor se en enda brattere helning pa kurven fra figur 2, med en
svak vekst og muligens et fall i sysselsettingsandelen i bunnen av yrkesfordelingen og fortsatt
vekst pa toppen.

Flere underliggende teknologitrender, serlig digitalisering i produksjon og distribusjon,
ser ogsa ut til & ha blitt forsterket sd langt i pandemien. Det gjenstdr a se hva som skjer nar
pandemien er over, og tjenesteytende neringer tar seg opp igjen. Det er antakelig grunn til
a forvente fortsatt gkning og oppgradering av kompetansekrav i gvre del av yrkeslgnnsfor-
delingen, samtidig som det er et dpent spersmal om den veksten vi kan vente oss i server-
ingsyrker og i omsorgsyrkene blir sterkere enn det videre fallet vi nok kan vente oss innenfor
salgs- og varehandelsyrkene.
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Appendiks

Tabell A1. Rangering av yrker, sysselsettingsandeler og vekst i sysselsettingsandeler

(2004-2018)

Kode Desil | Sysselsetting- | Vekstisyssel- | Relativlennsvekst
sandel (prosent) | settingsandel
Yrke 2004 2004 2018 log Residual
timelgnn

Ledere 11-13 10 8,46 8,47 0,01 0,089 0,080
Realister, sivilingenigrer mfl. 21 10 3,22 5,41 2,18 0,039 0,043
Biologiske og medisinske yrker, 22 9 2,11 2,72 0,61 0,017 0,022
leger mfl.
Ingenigrer og teknikere 31 9 4,99 4,94 -0,05 0,036 0,022
Undervisningsyrker som krever 23 8 1,48 2,58 1,10 -0,091 -0,039
minst 4 drs universitets- eller
hoyskoleutdanning
Hoyere saksbehandlere og andre 24-25 8 5,22 6,62 1,39 0,061 0,044
akademiske yrker
Undervisningsyrker som krever 33 7 6,63 5,14 -1,50 -0,080 -0,037
1-3 drs hoyskoleutdanning
Prosessoperaterer olje, stél, trelast 81 7 2,16 1,52 -0,64 0,137 -0,128
mv.
Hoyskoleyrker innen biologi og 32 6 3,63 4,54 0,90 0,004 -0,007
helsevesen, sykepleiere mfl.
Funksjonearer og lavere 34 6 9,81 10,15 0,34 0,003 0,029
saksbehandlere innen finans,
offentlig administrasjon mv.
Presisjonsarbeidere, 73 6 0,42 0,22 -0,20 -0,032 -0,076
kunsthdndverkere og grafiske arb.
Bygg- og anleggsarbeidere 71 5 3,26 4,69 1,43 0,006 -0,002
Metall- og maskinarbeidere, 72 5 4,60 4,47 -0,13 0,033 0,048
elektrikere o.1.
Andre handverkere og 74 4 0,99 0,95 -0,05 -0,032 -0,044
fagarbeidere
Transportarbeidere og operaterer 83 4 3,04 3,18 0,13 0,012 -0,002
av mobile maskiner
Kontoryrker, sekreteerer, lager- 41 3 8,20 5,52 -2,68 0,002 -0,024
funksjoneerer mv.
Maskinoperaterer 82 3 3,74 2,51 -1,24 -0,003 -0,012
Kundeserviceyrker, resepsjon og 42 2 1,00 0,83 -0,18 -0,101 -0,110
sentralbord mv.
Hjelpearbeidere, bygg og anlegg, 93 2 1,06 1,20 0,14 -0,035 -0,029
industri
Yrker innen personlig 51 1 15,61 15,48 -0,13 -0,054 -0,061
tjenesteyting, pleie og omsorg,
restaurant og sikkerhet
Salgs- og butikkmedarbeidere 52 1 6,21 5,08 -1,13 -0,019 -0,021
Hjelpearbeidere innen 91 1 4,11 3,80 -0,31 -0,019 -0,043
tjenesteyting, rengjoring mv.

Note: Andeler i prosent av alle sysselsatte. Landbruk og militere yrker utelatt. Yrkesklassifisering fra SSBs STYRK98. Sortert etter

rangering 2004 og yrkeskode.




	Fortsatt polarisering i det norske arbeidsmarkedet?
	Innledning
	Teknologisk endring og etterspørsel etter arbeidskraft
	Data og metode
	Resultater
	5. Konklusjon
	Appendiks


