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Sammendrag

Den norske pensjonsreformen er en langsiktig prosess som har endret folketrygdens alderspensjon, AFP og tjeneste-
pensjonsordningene. I denne artikkelen diskuteres de samlede fordelingsvirkningene i de tre delsystemene — mellom
hoye og lave inntekter, og mellom kvinner og menn — med vekt pd hvordan de forsterker eller kompenserer for hver-
andre. Folketrygden omfordeler fra hoye til lave inntekter, men hgyinntektsgruppene kompenseres ofte gjennom
tjenestepensjoner. Fordelingsprofilen i AFP likner folketrygdens, men AFP omfatter ikke alle arbeidstakere og oppar-
beidede rettigheter kan mistes. Alt i alt er fordelingsvirkningene av det samlede systemet mindre egalitaere enn virk-
ningene av folketrygden alene.
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Abstract

The Norwegian pension reform is an ongoing process that has changed old-age pensions in the National Insurance
and occupational schemes, including AFP. This article discusses the overall distribution patterns in the three sub-sy-
stems and their interaction, emphasizing vertical redistribution and gender effects. The conclusion is that National
Insurance distributes from high to low incomes, but occupational schemes often compensate. The distribution profile
of AFP is similar to National Insurance, but coverage is incomplete and accrued rights are easily lost. The redistributive
effects of the joint system are thus smaller than the effects of National Insurance alone.
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Introduksjon

Levealderen i Europa har gkt betydelig samtidig som fodselstallene er stabilt lave.! Konse-
kvensen er at befolkningen eldes, og at det blir flere pensjonister a forserge for hver yrkesak-
tiv. Denne demografiske utviklingen har vaert synlig lenge, og ligger ikke an til a bli reversert

1. Takk til Stale @sthus, Fafo, for beregningene som ligger til grunn for figur 2, og til Jon M. Hippe og en anonym
konsulent for gode kommentarer pa et tidligere utkast. Arbeidet med artikkelen er finansiert av PensjonsLAB,
finansiert av Arbeids- og sosialdepartementet, og NORPOL — polariseres det norske samfunnet?, finansiert av
Institutt for ssmfunnsforskning.
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(European Commission and the Social Protection Committee 2018; OECD 2019). Dermed
oker utgiftene til pensjon og politikere over hele kontinentet er pd jakt etter méter & fa kontroll
med utgiftsveksten. Alternativet er at det blir mindre offentlige midler igjen til andre formal,
eller at skattene md okes betraktelig. Samtidig, det & senke pensjonene — og dermed skape
mer fattigdom og dérligere levekdr blant pensjonister — er politisk upopuleert (Bay & Pedersen
2015; Ebbinghaus & Naumann 2020). Dette skaper et dilemma for politikerne. Dilemmaet
bergrer ogsa beslutningstakere i Norge, selv om aldringen av den norske befolkningen gar
saktere enn i mange andre land og Norge har en sveert solid offentlig skonomi (NOU 2004:1).

En vei ut av dilemmaet er & skyve utgiftene til alderspensjon over pé arbeidsgiverne eller
a fd de yrkesaktive til selv & spare mer til egen fremtidig pensjon. Flere reformer i Europa
oppmuntrer til d etablere tjenestepensjoner i arbeidsforhold, enten gjennom lovgivning eller
insentiver i skattesystemet. Enkeltpersoner kan ogsd oppmuntres, typisk gjennom skattefor-
deler, til & betale inn til en egen privat pensjonssparing.

Pensjonssystemet i Norge har blitt betydelig endret, i en prosess som har pdgatt i nesten 20
ar, og endringene omfatter bade folketrygden, tjenestepensjoner og AFP i offentlig og privat
sektor. En konsekvens av endringene er at utbetalingene fra folketrygden vil bli lavere over
tid, samtidig som regelverket for tjenestepensjoner er endret for d gi rettigheter til flere. Det
er skrevet mye om reformprosessene (Ervik & Lindén 2015; Gredem & Hippe 2018; Hage-
lund & Pedersen 2015), og om de effektene det nye systemet har pd insentiver, fordeling og
arbeidstilbud (Bjernstad 2019; Brinch, Hernzes & Jia 2016; Fredriksen & Stelen 2015; Hal-
vorsen & Pedersen 2018a; Stensnes, Stglen & Texmon 2007). Studiene av fordelingseffek-
ter har imidlertid i begrenset grad tatt opp betydningen av tjenestepensjonene. Grunnen til
dette er at regelverket for tjenestepensjoner gir rom for stor variasjon, og det er betydelige
forskjeller mellom bedrifter. Dermed er det krevende a inkorporere dem i studier som simu-
lerer utfall pé individniva. De studiene som inkluderer disse pensjonene (Hippe, Hammer
& Voien 2018; Hippe & Pedersen 2019) estimerer utfall for ulike typetilfeller, men diskute-
rer ikke systematisk hvordan disse fordeler seg pé ulike grupper i befolkningen og hva det
betyr for fordelingen av pensjoner i framtida. Fordelingseffektene av den systemendringen
som innebzrer storre vekt pd pensjoner i arbeidsforhold, er dermed fremdeles lite belyst.

Denne artikkelen tar innover seg at det norske pensjonssystemet bestar av tre deler: folke-
trygden, AFP og tjenestepensjoner. De tre systemene har ulik utbredelse, innebeerer ulike
risikoer, og fordeler etter ulike prinsipper. I noen tilfeller vil de som «taper» i ett system bli
kompensert i et annet, i andre tilfeller vil fordeler og ulemper hope seg opp. Vi er serlig
interesserte i d forsta mekanismene bak opphoping av fordeler og ulemper. Virker samspillet
mellom folketrygden og de nye tjenestepensjonene polariserende, slik at noen «vinner» og
andre «taper» pa alle fronter? Og hvordan fordeles fordeler og ulemper mellom kvinner og
menn? Dette er problemstillingene i denne artikkelen. Droftingen er basert pé foreliggende
informasjon og tidligere studier. Det presenteres ikke nye originale data, men i omtalen av
tjenestepensjon og AFP er foreliggende data henholdsvis kombinert pd nye méter og opp-
datert. For gjennomgangen av det nye norske systemet skal vi se kort pd den internasjonale
konteksten, og pa hva det betyr at pensjonssystemene i okende grad baserer seg pa sparing
i tjenestepensjonsordninger knyttet til arbeidsforhold.

Pensjonsreform i Europa: nye aktgrer og nye risikoer

Siden 1990-tallet har en rekke europeiske land gjennomfert omfattende pensjonsreformer.
I mange av disse kan man kjenne igjen tre hovedstrategier (Hinrichs 2021). Den forste er a
senke nivdet pa pensjonene. Ulike land gjor dette pd forskjellige méter: gjennom nominelle
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kutt, gjennom & ikke gke ytelsene i takt med pris- og/eller lonnsniva i samfunnet, gjennom a
redusere hvor stor andel av tidligere lonn som legges til grunn for pensjonen, eller gjennom
a knytte nivdet pa den drlige ytelsen til endringer i forventet levealder. Den andre strategien
er a oppmuntre flere til & jobbe lenger, slik at den enkeltes forventede periode som pensjo-
nist pker mindre enn den forventede levealderen. Dette kan gjores gjennom & nedskalere
eller avvikle tidligpensjonsordninger, oke pensjonsalderen, eller betale hoyere drlige pensjo-
ner til arbeidstakere som star lenge i jobb. En tredje strategi er a styrke ikke-statlige elemen-
ter i pensjonssystemet, altsd & oppmuntre til privat sparing eller sparing i arbeidsforhold
(tjenestepensjoner). «Oppmuntringen» vil typisk ha form av skattefordeler.

I denne artikkelen er det fordelingseffekter av virkemidlene innenfor den siste strategien
som er tema. Slike omlegginger av pensjonsordningene, fra felles omfordelende nasjonale
ordninger til arbeidsplassbasert sparing, har en rekke konsekvenser for bade kostnadskon-
troll og inntektssikring.

For det forste innebaerer det & flytte innsatsen fra offentlig pensjoner til tjenestepensjoner
at man flytter beslutningsmyndigheten fra valgte politikere til partene i arbeidslivet og til
finansmarkedene. Utfallet for pensjonistene blir mindre avhengig av nasjonal sosialpolitikk,
og bestemmes i storre grad av statens markedsregulering, dynamikken i lennsforhandlin-
gene, konkurransen mellom bedriftene, fondsforvalternes beslutninger og utviklingen i de
internasjonale finansmarkedene (Gredem, Hagelund, Hippe & Trampusch 2018).

For det andre, tjenestepensjoner i arbeidsforhold har nesten alltid preg av a vere spare-
ordninger. Statlige pensjoner er typisk basert pa at dagens arbeidstakere og naeringsdrivende
betaler pensjonene lgpende: De pengene som kommer inn i systemet gar rett ut igjen, det
bygges ikke opp fond. Dette systemet omtales som «Pay As You Go (PAYG)» pa engelsk og
bygger pd en generasjonskontrakt: De som finansierer pensjonene nd, md stole pa at framti-
dige generasjoner vil gjore det samme for dem. Dette er ikke aktuelt for pensjonsordninger
knyttet til bedrifter: Bedrifter kan gd konkurs, og det er uansett fa arbeidsgivere som kan for-
lange at deres ndveerende ansatte skal finansiere pensjonene til alle som har jobbet der tidli-
gere. Tjenestepensjonene i privat sektor er dermed som regel (men ikke alltid, se Natali 2018)
basert pa full forhdndsfondering av opptjente rettigheter. Dermed bygges det opp betydelige
fondsmidler, og disse ma forvaltes. Hvordan slike fond forvaltes pa verdens berser, og hvilke
risikoer dette skaper, har gitt opphav til en egen forskingslitteratur om «finansialisering av
pensjon» (f.eks. Hassel, Naczyk & Wif3 2019). Fonderingen inneberer at framtidige pensjo-
nister blir mindre avhengige av generasjonskontrakten, og mer avhengige av utviklingen i
finansmarkedene.

For det tredje, tjenestepensjoner har inkluderings- og ekskluderingsmekanismer som vil
skape nye ulikheter blant pensjonister. Jo storre plass slike pensjonsordninger far relativt
til statlige pensjonsordninger som inkluderer alle, jo sterkere blir trolig fordelingseffek-
tene. Det er stor variasjon i hvilken styrke arbeidstakere har i kollektive forhandlinger med
arbeidsgiver, og ogsd i hvor store muligheter den enkelte har til & bytte til en «bedre» arbeids-
giver (Meyer & Bridgen 2008). Sjansen for & kunne oppna en god tjenestepensjon er storre
hvis man blir ansett som en attraktiv arbeidstaker, slik at man i storre grad kan velge og
vrake mellom arbeidsgivere, eller hvis man tilhorer en sterk fagforening som kan forhandle
fram gode ordninger (Midtsundstad 2019; Wif$ 2015). I en situasjon med konkurranse om
jobbene og svekkede fagforeninger vil mange arbeidstakere mangle begge deler.

Pensjonssystemer som belonner lange yrkeskarrierer, og som gir sterre rom for pen-
sjonsordninger i arbeidsforhold, har ogsé potensielle konsekvenser for fordelingen mellom
kvinner og menn. Kvinner kommer generelt darligere ut i pensjonssystemene enn menn,
mye pd grunn av lavere yrkesdeltakelse og dermed lavere opptjening. Dette er en bekymring
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i mange land i Europa (European Commission and the Social Protection Committee, 2018),
inkludert Norge. Internasjonalt er det en betydelig debatt om hva gkt vekt pa tjenestepen-
sjonsordninger vil bety for kvinners pensjonsrettigheter (Gardiner, Robinson & Fakhfakh
2016; Ginn & Arber 1993; Ginn & MacIntyre 2013, Grodem & Hippe 2020). Her legges det
serlig vekt pd at kvinner deltar mindre i yrkeslivet enn menn, og dermed sparer mindre i
tjenestepensjonsordningene. Disse ordningene gir ingen form for kompensasjon for ubetalt
arbeid eller annen innsats utenfor markedet, slik statlige pensjonsordninger kan gjore. Noen
tjenestepensjonsordninger er ogsd regulert pd slike mdter at de ekskluderer deltidsarbei-
dende eller personer med kort fartstid i bedriften, noe som ogsé serlig rammer kvinner
(Ginn & Arber 1993). Det kjonnsdelte arbeidsmarkedet innebarer at kvinner jobber i andre
bransjer enn menn, og i noen land kan dette bety at kvinner jobber i bransjer der tjeneste-
pensjoner — og gjerne ogsa lonn — er lavere.

Den norske pensjonsreformen

Folketrygdens pensjonssystem ble reformerti2011 (Koren & Pedersen 2019). Denne refor-
men inneholdt flere av elementene Hinrichs (2021) identifiserer som typiske for moderne
pensjonsreformer: Nivaet pd folketrygdpensjonen vil bli lavere i framtida, flere ma jobbe
lenger for a fd en god pensjon, og tjenestepensjonen fikk en annerledes og mer fremtredende
rolle.

Pensjonsreformen i 2011 endret for det forste beregningsgrunnlaget for folketrygdpensjo-
nen. Det nye pensjonssystemet er basert pd en innskuddslogikk, slik at den enkelte oppar-
beider seg en virtuell pensjonsformue. 18,1 prosent av drslennen godskrives formuen. At
formuen er «virtuell» innebarer at den er teoretisk — pensjonsformuen er en beregnings-
storrelse, ikke et belgp pa en sparekonto. Alle yrkesaktive dr mellom 13 og 75 dr regnes med.
Personer som har barn under seks dr, godskrives automatisk pensjonsopptjening tilsvarende
en lennsinntekt pd 4,5G (om lag 80 prosent av et gjennomsnittlig arsverk, jf. Halvorsen og
Pedersen 2018a:4). Det er et tak pa opptjeningen pé 7,1 G2. Arlig yrkesinntekt over dette
nivdet gir ikke opptjening i folketrygden.

Levealdersjusteringen innebzrer at den arlige pensjonen blir lavere nar den forventede
levealderen oker. Teknisk gjores dette ved at det beregnes en serie med delingstall nar et
arskull fyller 62 ar, som gjenspeiler forventet gjenstdende levealder ved ulike alderstrinn for
det aktuelle fodselskull. Den enkelte kan kompensere for levealdersjusteringen gjennom d jobbe
lenger. Hvis man starter uttaket av pensjon sent, skal den samlede pensjonsformuen deles
pd feerre dr, dermed blir den arlige summen heoyere. Man kan velge & starte uttak nar man
er 62 dr, eller man kan vente til man er 75, men tidlig uttak betyr at man far mindre per ar.
I prinsippet skal kostnadene for staten veere de samme enten uttaket starter tidlig eller sent,
fordi pensjonen beregnes slik at pensjonsformuen skal dekke de levearene som gjenstdr ved
uttakstidspunktet. Dette er prinsippet om aktuariell noytralitet. Lopende pensjoner indek-
seres med en faktor lavere enn lennsveksten.3

2. Ger grunnbelgpet i folketrygden. Det oppdateres arlig, og er satt til 106 399 kroner fra 1. mai 2021. 7,1 G tilsva-
rer dermed i overkant av 755 000 kroner.

3. I gjeldende lov er faktoren lennsvekst minus 0,75 prosent. Stortinget har vedtatt at fastsettelsen i 2021 skal ta
utgangspunkt i et giennomsnitt av pris- og lennsvekst, og har bedt regjeringen legge fram et forslag til hvordan
denne beregningsmaten kan gjores gjeldende permanent.
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Med pensjonsreformen ble det innfert fleksibelt uttak pd aktuarielt noytrale vilkdr. Sam-
tidig fantes det en avtalefestet tidligpensjonsordning, AFP, som tillot de som var omfattet
av ordningen a ga av ved 62 drs alder pd samme vilkar som om de hadde statt til 67. Denne
ordningen ville undergravd hele reformen hvis den ble stdende. Gjennom en omfattende
forhandlingsprosess, som serlig inkluderte regjeringen og LO (Gredem & Hippe 2018), ble
AFP i privat sektor reformert i lonnsoppgjoret i 2008. Den nye AFP var ikke en tidligpen-
sjonsordning, men et paslag pa toppen av folketrygdpensjonen. I likhet med folketrygdpen-
sjonen tjenes AFP opp gjennom de yrkesaktive drene, med en sparerate pd om lag 4 prosent
i dret for inntekter opp til 7,1 G, og i likhet med folketrygdpensjonen kan den nye AFPen
tas ut fra fylte 62 dr pd aktuarisk neytrale vilkdr. Dermed blir den drlige utbetalingen ogsa
av AFP lavere jo tidligere man tar ut, slik at AFP-pensjonistene ogsd har et insentiv til 4 sta
lenger i jobb.

Bedrifter har hatt mulighet til & etablere tjenestepensjonsordninger for sine ansatte, og
fa skattefordeler for slike ordninger, helt siden 1911 (Pedersen, Hippe, Grodem & Serensen
2018). Det var et krav at pensjonsordninger som skulle nyte godt av denne skattefordelen var
ytelsesordninger, og — siden 1956 — at de dekket alle ansatte i bedriften uten & skille pa stil-
lingstype eller lonn (se tekstboks 1). 12001 ble loven liberalisert, og skattefordelen ble gitt ogsa
til innskuddsordninger (Pedersen mfl. 2018). Fagforeningene hadde hépet at en mer romslig
lov skulle fore til at flere bedrifter ville tilby tjenestepensjoner, men utviklingen gikk sakte. Fra
2006 ble alle bedrifter i privat sektor palagt & tilby tjenestepensjon til sine ansatte. Minimum
sparerate etter loven er 2 prosent av inntekter over 1G, for alle ansatte som er ansatt i mer enn
20 prosent stilling i mer enn ett ar. Maksimum er en sparerate pa 7 prosent for inntekter opp
til 7,1 G, og 18,1 prosent tilleggssparing for inntekter mellom 7,1 og 12 G. Maksimalt inn-
skudd for lonn mellom 7,1 og 12 G er dermed (7+18,1=) 25,1 prosent av lenn.

Boks 1. To beregningsmater for pensjon

Innskuddsbaserte ordninger: Man sparer et gitt belop per dr. Utbetalingen avhenger av
hvor stort det oppsparte belgpet er, og av avkastningen i spareperioden. Det omfordeles
ikke mellom medlemmer i ordningen. Utbetalingen er typisk begrenset til et gitt antall ar.

Ytelsesbaserte ordninger: Den arlige ytelsen tilsvarer en viss prosent av tidligere lonn.
Dette nivdet garanteres av den som eier ordningen (staten eller arbeidsgiver), og inne-
barer som regel at ytelsene ma subsidieres. Ytelsen er livsvarig, noe som innebaerer en viss
«omfordeling» fra dem som dor tidlig til dem som lever lenge.

Siden 2006 har si 4 si alle nye pensjonsavtaler i privat sektor veert innskuddspensjoner. De
etablerte ytelsesordningene har i mange bedrifter blitt stengt for inntak, eller avviklet for
alle. En lovendring i 2014 dpnet for at bedriftene kunne innfere «hybride» ordninger, som
kombinerer elementer fra innskudds- og ytelsespensjon (Hippe & Lillevold 2017). Samme
ar ble det apnet for 4 gi opptjening fra forste krone, men dette ble ikke gjort obligatorisk.
Som gjennomgangen i neste avsnitt vil vise, er det store forskjeller i hvor sjenergse ordnin-
ger ulike bedrifter tilbyr sine ansatte.

Et trekk som er spesielt med private tjenestepensjoner, er at de aller fleste innskuddsba-
serte ordningene begrenser utbetalingen til 10 ar, eller minst til mottakeren er 77 ar. Etter
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dette vil utbetalingene i disse ordningene som hovedregel falle bort. Dette skiller ordningen
fra folketrygdpensjon og AFP, som er livsvarige.

Omtalen av AFP og tjenestepensjoner s langt gjelder privat sektor. Nesten en tredjedel av
alle sysselsatte i Norge jobber imidlertid i offentlig sektor: Om lag halvparten av alle yrkes-
aktive kvinner, og i underkant av 20 prosent av menn. En forhandlingslesning for AFP og
tjenestepensjoner for offentlig sektor, som liknet pa den som kom i privat sektor i 2008, ble
forst oppnddd i 2018. Det nye systemet gjelder fra 2020, og omfatter arbeidstakere som er
fodt i 1963 eller senere (Arbeids- og sosialdepartementet 2018).

Som i privat sektor kan offentlig ansatte fodt i 1963 eller senere ta ut folketrygdpensjon
og AFP fleksibelt fra 62 til 75 &r, og kombinere disse med arbeidsinntekt uten avkorting.
Ved uttak beregnes arlig alderspensjon ved at pensjonsbeholdningen divideres med folke-
trygdens delingstall, og pensjonen reguleres pd samme méte som alderspensjonen i folke-
trygden. Tjenestepensjonen i offentlig sektor tjenes opp med en grunnsats pa 5,7 prosent av
pensjonsgrunnlaget i inntektsintervallet 0-12 G, og en tilleggssats pa 18,1 prosent i inntekts-
intervallet 7,1-12 G. Spareraten for tjenestepensjon i offentlig sektor (5,7 prosent fra forste
krone) er dermed klart hoyere enn minstesatsen i de private ordningene (2 prosent fra 1 G),
samtidig som AFP beregnes pa samme mate i begge sektorer.

Den nye (2018) pensjonslesningen i offentlig sektor gir offentlig ansatte mer fleksibili-
tet enn det gamle systemet, og framskrivingene tyder pd at offentlig ansatte ogsa i framtida
vil sikres gode kompensasjonsrater i pensjonen. Hippe og Pedersen (2019: figur 2.1) pre-
senterer en figur for gjennomsnittlige kompensasjonsrater inkludert folketrygden og ulike
konfigurasjoner av tjenestepensjon og AFP. Arbeidstakere som mottar ny offentlig tjeneste-
pensjon inkludert ny AFP kommer best ut for alle drskull opp til drskullene fodt midt pé
1970-tallet. For de som er fodt senere er kombinasjonen av de beste ordningene i privat
sektor pluss privat AFP like god som den nye offentlige ordningen, men ikke vesentlig bedre.

Fordelingsvirkninger av det nye pensjonssystemet

Det nye pensjonssystemet i Norge, som vil gjelde fullt ut for personer fodt i 1963 og senere,
bestér altsa av en folketrygd der alle &r med opptjening gjelder, samt AFP og tjenestepensjo-
ner som vil legge seg som byggeklosser pa toppen av opptjeningen man har i folketrygden.
Det skal ikke lenger skje noen samordning mellom de ulike delene av systemet, og ingen vil
vare garantert en prosentandel av tidligere lonn som pensjon. Sterrelsen pa pensjonen vil
avhenge av hvor stor opptjening man har gjennom livet og hvor lenge man star i jobb etter &
ha fylt 62 dr — samt hvilke ordninger utenom folketrygden man er dekket av. I dette avsnit-
tet giennomgds fordelingsvirkningene i folketrygden, AFP og tjenestepensjoner i offentlig
og privat sektor. Vi ser forst pa fordeling mellom de med hoye og lave inntekter («rike og
fattige» ), deretter pd fordeling mellom kvinner og menn.

Hgye og lave inntekter
Folketrygden inkluderer en rekke mekanismer som omfordeler fra «rike» til «fattige». De to
viktigste er taket pa opptjening (7,1 G) og garantipensjonen. Taket pa opptjening motsvares
ikke av et tak pd innbetaling, sd lonnsmottakere med inntekt over 7,1 G betaler inn forholds-
messig mer enn de kan regne med & fa ut. Garantipensjonen sikrer at personer som har latt
lave lonnsinntekter gjennom livslopet, far noe & leve av som pensjonister. Noen av disse vil
fa kompensasjonsrater pa mer enn 100 prosent.

Levealdersjusteringen av folketrygdpensjonene vil derimot trekke i motsatt retning.
Delingstallet tar ikke hensyn til at personer med hey utdanning og lenn i gjennomsnitt
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lever lenger enn andre (Borgan & Texmon 2015). Hadde forventet levealder blitt utregnet
pé individnivd, i en formel som tok heyde for faktorer som utdanning, lenn, kjenn og type
jobb, ville mange med hey utdanning og inntekt fatt lavere arlig pensjon enn de far i det
gjeldende systemet, mens mange lavinntektsgrupper ville fitt mer. Samtidig eker den arlige
pensjonen fra folketrygd og AFP ved senere uttak, og mulighetene til 4 st lenge i jobb er ogsé
ulike for personer i ulike yrker. Ofte vil det vare slik at de som har lang forventet levealder
ogsa har best mulighet til & sta lenge i jobb, slik at de far en dobbel gevinst. En analyse viser
at omfordelingseffektene i pensjonssystemet, fra rik til fattig, blir klart svakere nar man tar
hensyn til ulikheter i forventet levealder og vanlig pensjonsalder i ulike grupper (Halvorsen
& Pedersen 2018b). Likevel, disse effektene er ikke sterke nok til 4 «nulle ut» effekten av de
omfordelingseffektene som ligger i det samlede systemet, serlig ikke hvis man tar hoyde for
at skatten pd pensjoner er progressiv. Indekseringen av folketrygdpensjonen med en faktor
lavere enn lennsveksten bidrar ogsé til @ dempe fordelen av & motta pensjon i sveert mange ar.

Mens folketrygden dekker alle som bor eller jobber i Norge, omfatter AFP bare en del av
det norske arbeidsmarkedet. En hovedregel er at bedrifter som har tariffavtale, har AFP. Dette
gjelder hele offentlig sektor. Det finnes ikke offentlig tilgjengelig statistikk som viser hvilke
private bedrifter som er tilsluttet Fellesordningen for AFP, men beregninger utfert av Arbeids-
og velferdsdirektoratet viser at om lag 55 prosent av alle 61-aringer som jobbet i privat sektor
var tilknyttet en AFP-bedrift i 2016. Denne andelen gker med antall ansatte i bedriften (Pen-
sjonspolitisk arbeidsgruppe 2020). Nergaard (2020) bruker ulike datakilder for & beregne
tariffavtaledekningen i privat sektor, og lander pé ca. 50 prosent i 2018/2019. «Om lag halv-
parten» ser dermed ut til & veere det beste anslaget vi kan fd pd AFP-dekningen i privat sektor.

Vel sé viktig som & ansld hvor mange som er dekket av AFP gjennom yrkeskarrieren, er
det imidlertid & vite hvor mange som beholder denne retten helt fram til de kan gjore bruk
av den. AFP er nemlig en kvalifiseringsordning, ikke en opptjeningsordning. For a kvalifi-
sere til 4 ta ut AFP ma man veere i jobb pa en bedrift som er tilsluttet AFP-ordningen pa
62-arsdagen, og man mad ha jobbet i en slik bedrift i minst 7 av de siste 9 drene.# Hvis man
mister jobben eller blir ufor for man fyller 62 dr, mister man retten til AFP. Hippe mfl. (2017)
anslo at rundt hvert fjerde AFP-medlem risikerer 4 falle ut av ordningen som en konsekvens
av kvalifiseringsreglene. Det pagdr for tida et arbeid for & legge om AFP til & i storre grad bli
en opptjeningsordning, men det er fortsatt usikkert nar disse endringene eventuelt realise-
res (NHO / LO 2021).

I en diskusjon av fordelingseffektene av AFP ma man altsa ta hensyn til to ting: forde-
lingsvirkningene av pensjonsordningen i seg selv, og de fordelingseffektene som ligger i at
ordningen bare omfatter deler av arbeidsstyrken og lett kan mistes. For de som er dekket,
omfordeler AFP pd samme mate som folketrygden, bortsett fra at det ikke finnes noe min-
stenivd i AFP. Refleksjonene overfor om tak pd opptjening, levealdersjustering og aktuari-
ell npytralitet gjelder ogsa for AFP. Dekningen kan imidlertid ikke antas & vaere systematisk
med tanke pa utdanning og inntekt (Grodem & Hippe 2020; Meyer & Bridgen 2008). Store
bedrifter med tariffavtale har AFP, smé bedrifter uten tariffavtale har det ikke. De som faller
utenfor vil ofte vaere grupper med lav lonn og usikre arbeidsforhold, men det er ogsa innslag
av hoytlente og heoyt utdannede i servicesektoren.

Minimumsnivdet for tjenestepensjoner i privat sektor er 2 prosent av inntekter over 1G.
Maksimum er 7 prosent av all inntekt fra forste krone, pluss ytterligere 18,1 prosent for inn-
tekter mellom 7,1 og 12 G. Dette gir rom for svert stor variasjon mellom bedrifter, noe en
nylig gijennomgang ogsa viser at det er (Actecan 2019). De hgyeste andelene som bare har

4. Dette gjelder drskullene som er fodt i 1955 og senere. Eldre arskull har kortere kvalifiseringsperioder.
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minimumsordningen finnes i hotell og restaurant-naringen, detaljhandel, frisor og vikar
og bemanning. De laveste finnes i olje og gass, kraft, finans og forsikring og FoU (Actecan
2019:29). Actecan (2019, kapittel 9) gjennomfoerer en fordelingsanalyse der de bruker tre
indikatorer for naeringene: giennomsnittlig grunnsats, andel med innskudd fra ferste krone
og andel med kun minimums innskuddspensjonsordning. Uansett hvilken av disse indika-
torene man legger vekt pd, er tendensene de samme: Tjenestepensjonene er bedre i bran-
sjer med hey gjennomsnittlig lonn, f ansatte med bare grunnskole, lav andel ansatte under
40 &r og lav andel innvandrere. Det er ogsd tendenser til at ordningene er bedre i nerin-
ger med lav kvinneandel, fa deltidsansatte og fa midlertidig ansatte, men disse sammenhen-
gene er svakere. Rapporten tyder altsd klart pd at de som kommer godt ut i arbeidsmarkedet
— voksne menn uten innvandrerbakgrunn med hey utdanning og inntekt — ogsd kommer
godt ut pa tjenestepensjonsmarkedet.

Kvinner og menn
Som diskutert overfor inneholder folketrygden viktige omfordelende elementer, der de to
viktigste er minstesikring og tak pa opptjening. Disse kommer typisk kvinner til gode indi-
rekte, fordi kvinner oftere har svak arbeidstilknytning, og sjeldnere har inntekt over 7,1 G,
enn det menn har. Folketrygden har ogsa flere mekanismer som mer direkte fordeler mellom
menn og kvinner. Halvorsen og Pedersen (2018a) har studert effekten av de ulike elemen-
tene, i en analyse der de forst simulerte et system med «perfekt aktuariell neytralitet». Dette
vil si at bdde menn og kvinner far full opptjening for all inntekt de har hatt gjennom livet,
ingen pensjon godskrives for ulgnnet aktivitet, og systemet er 100 prosent individualisert.
I «perfekt aktuariell noytralitet»-beregningen brukes ulike tabeller for forventet gjenstdende
levetid for kvinner og menn, fordi kvinner over tid har hatt en forventet levealder som er
om lag fire dr lenger enn det menn har. Kvinners pensjonsformuer skal dermed strekkes over
flere dr. I denne baseline-modellen oppstar et kjonnsgap i drlig pensjon pé hele 43 prosent.

I neste omgang beregner Halvorsen og Pedersen (2018a) reduksjonen i kjennsgapet
gjennom 4 stegvis introdusere de utjevnende elementene som faktisk finnes i det norske
systemet. De finner at kjonnsneytrale tabeller for gjenstaende levetid reduserer kjonnsgapet
med 12 prosent, mens taket pa opptjening og godskrivingen for omsorgsarbeid reduserer det
med ytterligere 7 prosent hver. Nar ogsd muligheten til 4 arve pensjonsopptjening, garanti-
pensjonen og den progressive skattleggingen av pensjonen legges til, reduseres kjonnsgapet
til 7 prosent. Kvinner vil altsd oppnd lavere pensjoner fra folketrygden enn menn i Norge i
framtida, men forskjellen er langt mindre enn bruttoforskjellene i lonn.>

Fordi kvinner i gjennomsnitt har lavere lonn enn menn, og lonnsgapet er storre enn det
estimerte fremtidige pensjonsgapet, oppnar kvinner hoyere kompensasjonsrater i folketryg-
den enn det menn gjor. En framskriving av dette estimerer at kvinner fodt i 1963 som jobber
i privat sektor, vil fd en pensjon fra folketrygden som tilsvarer 52 prosent av den lonna de
har hatt, mens menn i samme arskull vil fa 45 prosent (Gredem & Hippe 2020). Tilsvarende
tall for 1973-kohorten er 47 og 42 prosent. Ikke desto mindre vil kvinner i alle disse simule-
ringene fd mindre penger utbetalt enn menn, fordi 52 prosent av en lav lonn gir lavere
kronebelop enn 45 prosent av en hoyere lonn.

Som nevnt ovenfor er AFP-dekningen noe lavere i kvinnedominerte enn i mannsdomi-
nerte sektorer (Actacan 2019, figur 30-32). I tillegg er det flere kvinner enn menn som mister

5. Stortinget vedtok i desember 2020 & avskaffe muligheten til 4 arve pensjonsopptjening etter avded ektefelle eller
samboer. De nye reglene gjelder fra 2023. Halvorsen & Pedersen (2018a) beregnet at arv reduserte pensjonsgapet
mellom kvinner og menn med om lag 3%.
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retten til ordningen, hovedsakelig fordi kvinner har storre risiko for & bli ufere for de fyller
62 ar (Hippe mfl. 2017). Feerre kvinnelige enn mannlige pensjonister kommer dermed til &
ha glede av AFP.

En konsekvens av kjgnnsdelte arbeidsmarkeder kan vare at kvinner i gjennomsnitt har
darligere tjenestepensjoner enn menn (Ginn & MacIntyre 2013). Dette vil serlig gjore seg
gjeldende iland der tjenestepensjonene er svakt regulert i lovverket og i tariffavtaler. I Norge
er tjenestepensjoner palagt, og Lov om innskuddspensjoner krever at pensjonsordningen i
en bedrift skal gjelde for alle ansatte som oppfyller minstekravene. Tjenestepensjonen kan
altsa ikke diskriminere etter kjonn, utdanning eller stillingstype. Hvis kvinner oftere enn
menn har tjenestepensjoner med lave sparerater, méd det dermed veere fordi kvinner oftere
jobber i bedrifter med svakere ordninger.

Gjennom & sammenstille informasjonen i Actecan-rapporten (figur 18) med Statistisk
sentralbyrds oversikt over kjonnsbalanse i ulike nzringer kan vi underseke om det er en
sammenheng mellom kvinneandelen i naringen, og andelen som bare har minimumsord-
ningen.® Figur 1 viser denne sammenstillingen, og antyder at det finnes en slik sammen-
heng. Det er stor variasjon mellom bransjer, og ingen systematikk i at «kvinneyrker» alltid
har flest med minimumspensjoner, men trendlinjen viser at tendensen er der. Det er serlig
hotell- og restaurant (58 prosent kvinner), detaljhandel (63 prosent kvinner) og «friser ol»
(81 prosent kvinner) som trekker opp med hoye andeler med minimumsordninger. Bare i
vikar- og bemanningsbransjen (35 prosent kvinner) finner vi flere med minimumsordnin-
ger. [ den motsatte enden finner vi bransjene «kraft» og «olje og gass», som er sterkt manns-
dominerte bransjer der omtrent ingen har minimumsordninger.

— Kvinneandel

Andel ansatte med minimum innskuddspensjon

vvvvvvvvv Linear (Andel ansatte med minimum innskuddspensjon)

Figur 1.
Andel med minimum innskuddspensjon i ulike naeringer, og kvinneandel i neeringene. 2019.

Kilder: Andel med minimum pensjon: Actecan 2019. Kvinneandel i ulike naeringer: Statistisk sentralbyra, Arbeidskraftundersokelsen
2019

6. Actecan bruker en annen naringsinndeling enn SSB, men tabell 4 (Actecan 2019, vedlegg) gir en oversikt over
hvilke naeringer (NACE-koder) som inngar i de ulike. De ssamme NACE-kodene er brukt her for a beregne kjonns-
balanse. Inndelingen er dermed litt annerledes enn i SSBs offisielle statistikk. Se ogsd Actacan (2019, figur 32).
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Opphopning pa tvers av ordninger: Tjenestepensjoner og AFP
Gjennomgangen sa langt viser at det er store forskjeller i hvor mye som spares til pensjon
pd vegne av ansatte i ulike bransjer. Forskjellene oppstar delvis fordi bare halvparten av de
ansatte i privat sektor har tilgang til AFP, og delvis fordi det er s store forskjeller i kvaliteten
pé tjenestepensjonene (se tekstboks 2).

Boks 2. Minimum og maksimum sparerater for ansatte i privat sektor

Privat sektor: inntekter opp til 7,1 G

Minimum: 18,1 (folketrygden) + 2% av inntekter over 1G= < 20,1 prosent
Maksimum: 18,1 (folketrygden) + ca. 4 (AFP) + 7% fra forste krone=29,1 prosent
Privat sektor: egen beregning for inntekter mellom 7,1 0og 12 G:

0 (folketrygden) + 2% av inntekter over 1G= <2 prosent

Maksimum: 0 (folketrygden) + 0 (AFP) + 25,1% for inntekt > 7,1 G=25,1 prosent
Offentlig sektor: inntekter i intervallet 0-12 G

18,1 (folketrygden) + ca. 4 (AFP) + 5,7% fra forste krone=27,8

Tilleggssats 18,1% for inntekter over 7,1 -12 G

G= kr 106 399 per 1. mai 2021, oppjusteres arlig.

Som nevnt er AFP en ordning som forhandles sentralt innenfor tariffomrader, og som er
lik for alle som har den. Tjenestepensjonene, derimot, bestemmes pa den enkelte bedrift, og
ledelsen i bedriften har i prinsippet styringsrett. I utgangspunktet kan man tenke seg at AFP
og tjenestepensjoner substituerer for hverandre: Gitt at alle onsker a kapre de mest attrak-
tive arbeidstakerne, og en god pensjonsordning kan vare en konkurransefordel, vil bedrif-
ter som ikke har AFP gnske 4 tilby en god tjenestepensjon. En alternativ hypotese er at bade
tilgang til AFP og tjenestepensjoner bestemmes av bedriftens baereevne, slik at storre bedrif-
ter i lukrative deler av okonomien vil ha begge deler.

Rapporten fra Actecan (2019:62ff) sammenstilte ulike indikatorer for genergsitet i private
tjenestepensjoner i ulike naeringer med AFP-dekningen i de samme naringene. Sammen-
stillingen tydet pd at det var en viss sammenheng: I de neringene der det var gode tjenes-
tepensjoner, var det ogsa mange som var tilsluttet AFP. Seerlig er det olje- og gass-nzringen
som skiller seg klart ut ved at «alle» er omfattet av AFP, og den gjennomsnittlige grunnsatsen
i innskuddspensjonen er near 7 prosent. Sammenhengen gjenfinnes i analysene til Grodem
og Hippe (2020), som fant klare tendenser til en todeling: 41 prosent av mennene og 34
prosent av kvinnene hadde gode tjenestepensjoner og AFP, mens 30 prosent av mennene og
32 prosent av kvinnene hadde minimumsordninger for tjenestepensjon og ingen AFP. Om
lag to av tre arbeidstakere i privat sektor befant seg med andre ord ved ett av ytterpunktene
i denne studien, som brukte data fra 2013.

Datasettet brukt i analysene i Grodem og Hippe (2020) er nylig oppdatert. Som i
2013-dataene kombinerer det oppdaterte datasettet informasjon fra Fellesordningen for
AFP og bedriftenes regnskapsdata, slik disse framkommer i Bronngysundregistrene. Spare-
raten beregnes som oppgitte pensjonskostnader som andel av lonnskostnadene, og foretak
med ytelsesordninger identifiseres ved en indikator som viser om de har pensjonsforpliktel-
ser eller ikke. Dataene som foreligger gir informasjon om hvilke ordninger man er omfattet
av og er dermed et viktig supplement til de dataene om pensjonsbeholdninger som forelig-
ger i Statistisk sentralbyrd (Smogeli & Halvorsen 2019).
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Fordi data er kodet manuelt fra regnskapsnoter, ma vi regne med noen maélefeil. Regn-
skapsdataene gir heller ikke sa presis informasjon som man kunne onske, blant annet er det
ikke mulig & male presist hvor mye arbeidsgiver betaler inn til ordningene. Det er likevel
mulig & si noe overordnet om kvaliteten pa pensjonsordningene, og ikke minst & se pd sam-
menhengene mellom kvaliteten i tjenestepensjonene og tilslutning til AFP-ordningen.

35
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Ikke AFP,  lkke AFP,  Ikke AFP, Kun AFP AFP og AFP og AFP og
innskudd innskudd 2- innskudd innskudd innskudd 2- innskudd
<2% 5% >5%eller <2% 5% =5%eller
ytelse ytelse
m Menn ® Kvinner
Figur 2.

Andel med ulike kombinasjoner av AFP og private tjenestepensjoner med ulike sparerater, etter
kjgnn. 2018.

Note: «innskudd» betegner innskuddspensjoner med ulike sparerater (under 2 prosent, 2-5 prosent, mer enn fem prosent). «Ytelse»
betegner ytelsespensjoner.

Figur 2 bruker data fra 2018, og viser fordelingen av tjenestepensjoner i tre nivder: De som
har lav sparerate (2 prosent fra 1G), de som har tjenestepensjoner med sparerater pd 2—5
prosent, og de med sparerater pd mer enn 5 prosent, etter om de ogsd har AFP. Tallene for
den heyeste spareraten inkluderer dem som fortsatt har ytelsesordninger, siden utbetalin-
gene fra ytelsesordninger typisk vil vaere minst pa niva med utbetalingene fra en innskudds-
ordning med hey sparerate. Figuren viser at de to sterste gruppene er de som har minimum
sparerate og ingen AFP (24 prosent av menn, 27 prosent av kvinner), og de som har hoye
sparerater i tjenestepensjonen og AFP (22 prosent av menn, 18 prosent av kvinner). Om
lag halvparten av arbeidsstokken i privat sektor befinner seg med andre ord ved ett ytter-
punkt i denne analysen. De som har «middels» sparerater i tjenestepensjonen (2-5 prosent)
er omtrent jevnt fordelt mellom dem som har AFP og de som ikke har det, rundt 15 prosent.
Grensen for «hgy» sparerate er satt hoyere enn i analysene av 2013-dataene (Grodem &
Hippe 2020), noe som gir en mindre uttalt todeling, men tendensen er likevel klar.
Usikkerhetene i datamaterialet tilsier at vi ikke ber trekke altfor bastante konklusjoner
om fordelingen av pensjonsordninger utenfor folketrygden. Det er imidlertid ingenting som
tyder pd at mangel pd AFP kompenseres av gode tjenestepensjoner. Bare om lag 10 prosent
av alle ansatte i privat sektor har den beste tjenestepensjonen og ingen AFP, mens dobbelt
sd mange har AFP i tillegg til en sveert god tjenestepensjon. Arbeidsgivere ser altsa ikke ut til
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d anta at de kan skalere ned tjenestepensjonen fordi de ansatte har AFP. En mulig arsak kan
vaere kvalifiseringskravene for AFP, som inneberer at ytelsen kan mistes til tross for at man
har betalt inn til den over tid. AFP betraktes rett og slett ikke som en ytelse man kan ha tillit
til. Dette antydes i alle fall av undersokelsen gjennomfert av Hippe og Midtsundstad (2016):
Bedriftslederne har i liten grad reflektert over hva AFP-omleggingen fra 2011 betyr for tje-
nestepensjonsordningen deres, og noe av grunnen til dette er at de mener at mange ansatte
er bekymret for at AFP kan falle bort for de kan ta den ut, og dermed legger lite vekt pa den
nye AFP-ordningen.

Oppsummering og konklusjoner

Hensikten med denne artikkelen har veert & gd gjennom fordelingsmekanismene i de ulike
delene av pensjonssystemet. Vi har sekt a belyse to problemstillinger: Hvordan fordeler de
ulike delsystemene vertikalt (mellom inntektsgrupper) og horisontalt (mellom kvinner og
menn), og, skjer det opphopingseffekter, slik at de som kommer godt ut i ett delsystem ogsa
har god uttelling i de to andre? Tabell 1 oppsummerer hovedtrekkene i de tre delsystemene
folketrygden, AFP og tjenestepensjon.

Tabell 1. Omfordeling i tre pensjonssystemer.

Personkrets Opptjening og utbetaling | Opptjening utover lenn | Hovedmekanisme for
ulikhet*
Folketrygden Alle som bor eller jobber | Pensjonsformue Ja, blant annet for Opptjening (lenn og annen
i Norge beregnes av inntekt <7,1 | omsorgsarbeid aktivitet). Ar i jobb etter 62
G. ar.
Minsteniva. Livsvarig
utbetaling.
AFP Alle som har tariffavtale | Pensjonsformue Nei Om man er dekket den
(alle i offentlig sektor og | beregnes av inntekt <7,1 dagen man fyller 62 ar.
ca. 50% i privat) G. Livsvarig utbetaling.
Tjenestepensjon, privat | Alle ansatte som jobber | Spareordning med ulike | Nei Hoy eller lav sparerate.

sektor

sparerater. Utbetaling
begrenset til 10 ar.

mer enn 20 prosent
stilling og i mer enn ett
ar.

Tjenestepensjon, offentlig

sektor

Alle ansatte i offentlig
sektor.

Spareordning med flat | Nei
sparerate. Livsvarig
utbetaling.

* Utover lonnsnivd og antall dr med opptjening, som pivirker alle.

Tabellen oppsummerer at de tre systemene opererer etter ulike prinsipper. Folketrygden
omfatter alle, den har et minstenivd og et tak pa opptjening, og den gir opptjening for
omsorgsarbeid. Folketrygden er, som forventet, klart det mest omfordelende systemet av de
tre. Folketrygden omfordeler i noen grad fra menn til kvinner, saerlig pa grunn av taket pa
opptjening i kombinasjon med minstenivaet og opptjening for omsorgsarbeid. Den arlige
pensjonen fra folketrygden bli imidlertid heyere jo lenger man jobber, noe som vil skape
ulikhet mellom de som kan og vil jobbe lenge, og de som av ulike grunner gar av tidlig.
Beregninger, sitert overfor, tyder likevel pd at de omfordelende elementene i folketrygden
veier opp for de ulikhetene som skapes pd denne maten.

Bekymringen for at det skapes et «vinnerlag» og et «taperlag» blant pensjonister, oppstér
pé grunn av utformingen av tjenestepensjonene samt samspillet mellom tjenestepensjoner og
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AFP. Lovene som regulerer tjenestepensjonene gir stort rom for & utforme ordningene slik at
de kompenserer for utjevningsmekanismene i folketrygden. Dette gjelder serlig anledningen
til & operere med svart hoye sparerater for inntekter over taket i folketrygden (7,1 —12 G).
Data som er presentert i denne artikkelen, viser at tjenestepensjonene typisk er bedre i manns-
dominerte naringer, og i naringer der mange har hoy utdanning og lenn. Baksiden av med-
aljen for «vinnerne» i det private tjenestepensjonsmarkedet er at «gevinsten» bare utbetales i
10 &r, eller til mottakeren er 77 ar. Dette er altsd ikke en livsvarig ytelse. Etter hvert som disse
spareordningen modnes og gir storre utbetalinger, kan vi komme til 4 se et klart skille mellom
pensjonister over og under 77 dr. Etter fylte 77 vil det veere langt flere som har lav inntekt.

Hvis folketrygden er den klassiske velferdsordningen som tar fra de rike og gir til de
fattige, og tjenestepensjonene folger en markedslogikk og gir mer til dem som har mest,
folger AFP en tredje type logikk: Ordningen gir mer til dem som jobber i det organiserte
arbeidslivet. Dette gjelder alle ansatte i offentlig sektor, og om lag halvparten av de ansatte i
privat sektor. I den grad de bedriftene som har tariffavtale ogséd er de bedriftene som legger
best til rette for at ansatte skal std lenge i jobb — og det er ikke usannsynlig — vil AFP forsterke
de ulikhetsskapende mekanismene i folketrygden. Noen skyves da ut tidlig og far en lav fol-
ketrygdpensjon og ingen AFP, mens andre fér tilrettelegging for & jobbe lenge og gar av sent
med hoy folketrygdpensjon og AFP.

AFP, som den fungerer i dag, er imidlertid en ordning mange kvier seg for & stole pa: Den
er en kvalifiseringsordning den enkelte kan miste hvis de ikke oppfyller kriteriene den dagen
de fyller 62 ar. AFP illustrerer dermed det seregne ved tjenestepensjonsordninger, slik de
fungerer i mange land: De varierer med kjonn og klasse, men bestemmes ogsa i noen grad
av flaks og tilfeldigheter (Meyer & Bridgen 2008). Det er mye tilfeldigheter som bestemmer
om en ufaglert lagerarbeider, en rorlegger eller en veterinar er dekket av AFP, og fir glede
av ordningen som pensjonist. Det pdgaende arbeidet for & endre AFP i retning av & bli en
opptjeningsordning tilsier at slike tilfeldigheter vil fd mindre betydning i framtida (NHO /
LO 2021), men dette arbeidet er altsd ennad ikke i mal.

De pensjonistene som far minst a leve av i framtida, vil veere de som har begrenset opptje-
ning i folketrygden, sma tjenestepensjoner basert pé en lav sparerate og ingen AFP. De som
far mest er de som kan sta lenge i jobb, som har hatt hey inntekt giennom mange ar, og som
jobber i et firma som tilbyr AFP og tjenestepensjon med hgy sparerate. Mellom disse ytter-
punktene er det rom for svert stor variasjon.

I den internasjonale litteraturen om kjenn og tjenestepensjon har noen uttrykt bekym-
ring for at det kjonnssegregerte arbeidsmarkedet vil innebaere at kvinner ofte jobber i bran-
sjer med ddrlige tjenestepensjoner. I Norge skjer i noen grad det motsatte: Kvinner er
overrepresenterte i offentlig sektor, og har dermed tilgang til bedre tjenestepensjoner enn
sveert mange i privat sektor. Ansatte i offentlig sektor har ogsd AFP. Kvinner som jobber i
privat sektor jobber oftere enn menn i virksomheter som har de dérligste pensjonspakkene,
og sjeldnere i de som har de beste. Det er likevel langt flere kvinner som jobber i offentlig
sektor, enn som jobber i de minst privilegerte delene av privat sektor. Dermed er det ikke
gitt at kvinner som gruppe vil tape i det nye pensjonssystemet.

Vi har sett at det er tendenser til polarisering i privat sektor, i den forstand at de som har
gode tjenestepensjoner oftere enn andre har AFP. Bedrifter etablerer ikke gode tjenestepen-
sjoner for & kompensere for AFP, tendensen er heller at etablerte bedrifter i det organiserte
arbeidslivet har begge deler. Dette vil veere en drivkraft for ulikhet som blir viktigere jo vik-
tigere AFP og tjenestepensjoner blir i pensjonistenes samlede pensjonspakke. Det vil derfor
ogsa i framtida vere avgjorende & beholde gode utjevnende ordninger innenfor rammene av
folketrygden.
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