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Sammendrag

Denne artikkelen undersgker hvorvidt unges etniske og religisse minoritetsbakgrunn gjer dem mer utsatt for kren-
kelser og eksklusjon. Studien undersgker dette gjennom analyser av erfaringer med mobbing og hatytringer blant
skoleungdom i Oslo og hvordan slike erfaringer henger sammen med elevenes etniske og religiose bakgrunn og med
skolekonteksten i form av andelen elever med innvandrerbakgrunn pé skolen. Analysene er basert pa data fra 9117
elever pé videregdende skole som deltok i Ung i Oslo-undersgkelsen i 2018 (Ungdata). Resultatene viser at ungdom
med etnisk og religios minoritetsbakgrunn er omtrent like utsatt for mobbing som elever med foreldre fodt i Norden,
imidlertid opplever de langt oftere hatytringer som retter seg mot deres hudfarge, etniske eller religigse minoritets-
bakgrunn. Dette gjelder serlig dersom elevene tilhorer en annen religion enn kristendom og dersom de gér pa skoler
med lav andel elever med innvandrerbakgrunn. Tilsvarende er elever med foreldre fodt i Norden oftere utsatt for
mobbing og hatytringer pa skoler med hoy innvandrerandel. Artikkelen bidrar til diskusjonen om hvordan etnisk og
religios minoritetsbakgrunn kan fungere som markerer pd annerledeshet og viser hvordan den lokale konteksten kan
ha betydning for i hvilken grad slike forskjellsmarkegrer blir relevante.
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Abstract

Through examining experiences with bullying and hate speech among students in Oslo, Norway, this article asks
whether ethnic and religious minority status makes young people more exposed to exclusion. We analyse how such
experiences are related to the students’ ethnic and religious background and to the school context in terms of the
immigrant-native composition of students. The article uses data from 9117 high-school students from the «Ung i Oslo
2018» (Young in Oslo 2018) survey. The results show that ethnic and religious minority students experience bullying
approximately to the same degree as majority students; however, they are far more exposed to hate speech directed at
their skin colour, ethnic or religious minority background. This is particularly the case if the students belong to a reli-
gion other than Christianity and if they attend schools with low shares of students of immigrant background. Simi-
larly, students with parents born in a Nordic country are more exposed to such hate speech, in addition to bullying,
in schools with high shares of immigrant students. The article contributes to discussions on how ethnic and religious
minority background can function as markers of difference and shows how the significance of such markers can vary
across local contexts.

Keywords
bullying, hate speech, ethnic minorities, religious minorities, school context

Innledning

Alle elever i Norge har rett pd et trygt og godt skolemiljg, og det er lovfestet at skolene skal
ha nulltoleranse mot krenkelser som mobbing, vold, diskriminering og trakassering (opp-
leeringslova, 1998, § 9a-3). Denne typen erfaringer kan vere alvorlige for den enkelte og
fore til opplevelse av ekskludering, et darligere leeringsmiljo og darligere psykisk helse (Arse-
neault, Bowes & Shakoor, 2010; Myklestad, Roysamb & Tambs, 2012; Thorvaldsen, West-
gren, Egeberg & Ronning, 2018).

I denne artikkelen er vi opptatt av gjentagende erfaringer med krenkelser og eksklusjon
blant elever i videregdende skole og studerer to former dette kan ta — nemlig som erfarin-
ger med mobbing og & motta hatytringer!. Et halvt &rhundre med innvandring til Norge har
gitt et betydelig etnisk og religiost mangfold i norske skoler. Dette gjelder sarlig i Oslo, hvor
nesten fire av ti elever er definert som minoritetsspraklige (Statistikkbanken Oslo kommune,
2020). I denne artikkelen undersgker vi hvordan eksklusjonserfaringer, som mobbing og
hatytringer, henger sammen med elevenes etniske og religigse bakgrunn, og hvordan det
henger sammen med skolekonteksten — i form av andelen elever med innvandrerbakgrunn
pd skolen.

Mobbing og hatytringer kan forstds som to ulike former for eksklusjonsskapende feno-
mener. Mobbing handler om gjentagende negative handlinger over tid og hvor det er en
ubalanse i styrkeforholdet mellom utever og offer (jf. Olweus, 1992). Imidlertid har vi liten
kunnskap om i hvilken grad etniske og religigse minoriteter rammes av mobbing og kren-
kelser (NOU 2015: 2, s. 96), og de fa studiene som er gjort finner ikke et entydig bilde av
om ungdom med innvandrerbakgrunn er mer eller mindre utsatt for mobbing enn majori-
tetsungdom (Bjereld, Daneback & Petzold, 2015; Fandrem, Strohmeier & Jonsdottir, 2012;
Fandrem, Strohmeier & Roland, 2009). Videre har forskningen pa mobbing vert lite opptatt
av 1 hvilken grad og pa hvilke mdter mobbingen knytter seg til markerer som hudfarge, etni-
sitet og religios tilhorighet.

Hatefulle ytringer refererer til ytringer som angriper hvem noen erikraft av deres (antatte)
medlemskap i en (stigmatisert og marginalisert) gruppe. Dermed knytter det seg per defini-
sjon til markerer pa noens «annerledeshet», som for eksempel hudfarge, etnisitet eller reli-
gios tilhorighet (jf. Chakraborti & Garland, 2015, s. 13).

1. Idenne artikkelen bruker vi begrepene «hatefulle ytringer» og «hatytringer» om hverandre for spraklig variasjon.
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Mens mobbing forst og fremst rammer noen som individ, angriper hatytringer noen i
kraft av deres tilhorighet til en bestemt gruppe. Dermed vil hatytringer, enten det er intendert
eller ikke, angripe ikke bare den direkte mottageren, men ogsa andre som deler de samme
gruppekjennetegnene (Chakraborti & Garland, 2015; Perry, 2001). Samtidig som mobbing
og hatytringer kan forstds som to distinkte fenomener, kan de ogsd henge sammen. For
eksempel kan hatytringer forekomme som en del av mobbingen, hvor noen av de «gjentag-
ende negative handlingene» tar form av ytringer som blant annet angriper offerets etniske
eller religiose minoritetstilhorighet.

P4 tross av den okte oppmerksomheten om hatefulle ytringer rettet mot etniske og reli-
gigse minoriteter, har tidligere forskning pd mobbing blant barn og unge i liten grad
vert opptatt av sammenhengen mellom disse fenomenene. I denne artikkelen er formalet
nettopp & studere mobbing og hatytringer i ssmmenheng. Mer konkret spor vi: 1) I hvilken
grad utsettes elever ved videregdende skole i Oslo for mobbing og hatytringer, og i hvilken
grad varierer disse erfaringene etter elevenes etniske og religiose bakgrunn? 2) Hvilken
betydning har skolekonteksten — i form av andelen elever med innvandrerbakgrunn — for
elevenes erfaringer med mobbing og hatytringer?

Vi belyser disse spersmalene gjennom teoretiske perspektiver pa grensedragninger (blant
annet Alba, 2005; Perry, 2001). Dette inneberer at vi ser pd mobbing og hatytringer som
mater 4 trekke grenser mellom de som pd en eller annen méte er «innenfor» og de som er
«utenfor». Grensedragningsperspektivet bidrar med innsikter om hvem som er seerlig utsatt
for eksklusjon og hvorfor, og viser hvordan markerer pd «annerledeshet», som hudfarge,
etnisitet og religios bakgrunn kan gjere noen mer utsatt for fordommer, ekskludering og dis-
kriminering (Alba, 2005; Perry, 2001).

Analysene i artikkelen er basert pa data fra Ung i Oslo-undersekelsen i 2018 (Ungdata),
der nesten samtlige elever pé videregdende skoler i Oslo ble invitert til & delta, blant annet om
deres erfaringer med mobbing og hatytringer. Datamaterialet inkluderer i overkant av 9000
respondenter og gir en unik mulighet til & studere erfaringene til ungdommer med etnisk og
religios minoritetsbakgrunn med data av hoy kvalitet.

Grensedragninger og eksklusjon

I et grensedragningsperspektiv kan mobbing og hatytringer forstds som ekskluderende
fenomener, som markerer hvem som er innenfor og hvem som er utenfor, hvem som er
«normal» og hvem som er «annerledes» (jf. Kofoed & Sendergaard, 2009; Perry, 2001). Det
handler altsda om & trekke grenser mellom «oss» og «dem», og vi er i denne artikkelen sarlig
interessert i hvilken rolle etniske og religiose grenser spiller. Teoretiske perspektiver pa gren-
sedragninger bidrar til & belyse hvordan grenser mellom grupper trekkes og hvordan noen
mennesker blir kategorisert som «annerledes». De bidrar videre med en forstéelse av hvilke
forskjeller som blir vektlagt og hvordan konteksten former hvilke grenser som trekkes.

En sentral innsikt fra denne litteraturen er at grensene mellom grupper ikke handler om
faktiske eller objektive forskjeller, men om det som oppfattes som sosialt relevante forskjel-
ler i en gitt kontekst (Barth, 1969). Vi tilhgrer alle mange ulike sosiale kategorier, men det
varierer i hvilken grad disse kategoriene definerer hvordan vi ser oss selv og hvordan vi blir
oppfattet av andre. Noen kategorier er mer fremtredende og definerende for hvordan vi
blir oppfattet, og vi kan ikke alltid selv velge hvordan vi blir kategorisert (Jenkins, 1997).
Synlige markerer, som hudfarge, forer gjerne til en umiddelbar kategorisering — uavhengig
av hvordan man oppfatter seg selv. Man blir rett og slett tilskrevet en identitet.

Imidlertid varierer det hvor fremtredende og ugjennomtrengelige grensene mellom
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grupper er. Alba (2005) skiller mellom tydelige (bright) og tvetydige (blurred) grenser. Nar
grensene mellom grupper er tydelige, er det dpenbart og utvetydig hvem som tilhgrer en
gruppe. Det kan veere mulig for enkeltindivider & krysse en grense, men det inneberer at
de ma forlate gruppen sin og alle kjennetegn pd medlemskap til den gruppen. Nar etniske
grenser er tvetydige og porese, kan (grupper av) enkeltindivider oppfattes som & tilhore
bdde majoritets- og minoritetsgruppen, eller de kan ses som medlemmer av den ene eller
andre gruppen avhengig av kontekst, selvom deres etniske minoritetsbakgrunn ikke blir helt
usynlig eller irrelevant (Alba, 2005).

Det er altsd ikke gitt hva som markerer skillene mellom grupper i en gitt kontekst og
hverken «majoritet» eller «minoritet» er selvsagte eller stabile kategorier. Imidlertid peker
en rekke studier pa at synlig etnisk og religips minoritetsbakgrunn ofte opptrer som viktige
markerer som definerer noen som annerledes og utenfor «majoriteten». For eksempel viser
flere studier at det & tilhore en etnisk minoritetsgruppe gjor deg mer utsatt for fordommer,
eksklusjon og diskriminering (jf. Midtbeen, 2016; Midtbgen & Kitterad, 2019) i tillegg til
hatefulle ytringer rettet mot hvem du er (Fladmoe & Nadim, 2017). Dette gjelder serlig for
personer med synlig etnisk minoritetsbakgrunn. Hudfarge og andre fenotypiske trekk blir
altsa visuelle markerer pa etnisk tilherighet og forer til en umiddelbar kategorisering av
individer — som en av oss eller som annerledes (Gullestad, 2002; Vassenden, 2010).

Religips tilhorighet kan ogsa fungere som en viktig marker for annerledeshet. I samfunn
som det norske, som er preget av sterk sekularisering (jf. Norris & Inglehart, 2011), kan dette
ogsa gjelde personer med tilhorighet til det som historisk sett har veert majoritetsreligionen,
nemlig kristendom (Brekke, Fladmoe & Wollebak, 2020; Moulin, 2011). Likevel fremstér
tilhgrighet til islam som en spesielt fremtredende og tydelig grense, bade i Norge og i Europa
ellers (Alba, 2005; Walle, 2010). Islam og muslimsk identitet er gjenstand for stadig debatt
og stigmatisering i storsamfunnet (Sandberg et al., 2018). Dermed kan tilhgrighet til islam
bli en marker som definerer muslimer som en «utgruppe», som ikke er en del av majori-
tetssamfunnet. Dette bekreftes i flere studier. Holdningsundersokelser viser at befolkningen
er mer skeptiske til islam og muslimer enn de er til andre religioner og religiose grupper
(Brekke et al., 2020). Tilsvarende viser undersgkelser av minoriteters erfaringer at personer
med muslimsk bakgrunn i klart sterre grad enn andre oppgir at de har opplevd diskrimine-
ring pd arbeidsplassen (Midtbgen & Kittered, 2019).

Grensedragninger i kontekst

Hyvilke forskjeller som blir fremtredende og oppleves som relevante kan variere mellom ulike
kontekster og situasjoner. Blant annet kan storrelsen pd en minoritetsgruppe, eller andelen
personer som regnes som sosialt eller kulturelt annerledes, i en gitt kontekst, forme hvordan
de oppfattes (Kanter, 1977). Individer som utgjor en tydelig minoritet i en kontekst opplever
gjerne at deres annerledeshet blir overdrevet og at de blir ekstra synlige (Kanter, 1977; Yoder,
1991). Kanter (1977) har kalt denne prosessen boundary heightening — grensene mellom
grupper blir ekstra synlige og tydelige, eller bright i Albas (2005) terminologi, nar man er
i klart mindretall i en kontekst. Overfert til en skolekontekst, kan dette bety at elever med
etnisk eller religios minoritetsbakgrunn er mer sarbare pd skoler der det er fd andre elever
med tilsvarende bakgrunn. Motsatt kan en ogsa tenke seg at elever uten etnisk eller religios
minoritetsbakgrunn er mer sarbare pa skoler der de utgjor et klart mindretall. For eksem-
pel utgjorde innvandrere og barn av innvandrere 33 prosent av Oslos befolkning 1 2018, som
er det aret sporreunderspkelsen vi analyserer ble gjennomfert.>2 Men innvandrerbefolknin-

2. Tall hentet fra Oslo kommunes statistikkbank (http://statistikkbanken.oslo.kommune.no).
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gen er ujevnt spredt utover byen. Mens de utgjorde en majoritet i bydelene Stovner, Alna
og Sendre Nordstrand, utgjorde de feerre enn 20 prosent i bydelene Ullern, Vestre Aker og
Nordre Aker. Tilsvarende variasjoner kan man ogséd finne mellom skolene i Oslo.

Imidlertid understreker Yoder (1991) at det ikke bare er de numeriske forholdene mellom
grupper i en avgrenset kontekst som former relasjonene og grensene mellom dem. Hun
argumenterer for at det ogsd er viktig & se pd gruppenes status utenfor den umiddelbare
konteksten. Forskning pa kjennsrelasjoner pa arbeidsplassen har for eksempel vist at menn
ikke opplever de samme ulempene ved a vere i mindretall pd en arbeidsplass som kvinner
gjor. Tvert om, kan det ofte veere en fordel & veere mann péd en kvinnedominert arbeids-
plass (Punshon et al., 2019; Williams, 1992). Yoder (1991) mener at de negative konsekven-
sene av a veere i mindretall er forbeholdt medlemmer av grupper som har lavere status enn
majoriteten. Sagt pa en annen madte: selv om den lokale konteksten kan ha stor betydning
for relasjoner mellom grupper og for hvilke forskjeller som oppleves som relevante, er ikke
lokale kontekster frikoblet de kulturelle forstaelsene av — og relasjonene mellom — grupper
som eksisterer i samfunnet utenfor. Ifolge dette resonnementet kan vi forvente at elever med
etnisk eller religips minoritetsbakgrunn er mer sarbare enn elever uten slik minoritetsbak-
grunn, pa tvers av skolekontekster.

Kriteriene for hvem som oppfattes som innenfor og utenfor det norske er ikke satt, de
vil kunne variere fra kontekst til kontekst og situasjon til situasjon. Likevel er det noen for-
skjeller som oppfattes som viktigere eller mer relevante enn andre, og de er gjerne knyttet
til etnisitet, hudfarge, kultur og religion, eller en sammenblanding av disse. Dermed blir det
relevant 4 undersgke om eksklusjonserfaringer blant ungdom, i form av mobbing og hatyt-
ringer, varierer etter etnisk og religios minoritetsbakgrunn. Fungerer ungdommenes etniske
og religipse bakgrunn som markerer for annerledeshet som gjor dem serlig utsatt for denne
typen ekskluderende erfaringer? Og har skolekonteksten, og i hvilken grad de er numeriske
minoriteter i den konteksten, noe 4 si for deres erfaringer?

Mobbing og hatytringer som eksklusjonsmekanismer

I denne artikkelen underspker vi altsa to ulike former for eksklusjonserfaringer, nemlig
mobbing og hatytringer, og sammenhengen mellom dem. Mobbing og hatytringer er to
distinkte fenomener, og ogsa i forskningslitteraturen har de blitt behandlet adskilt fra hver-
andre, med svert lite overlapp i perspektiver og empirisk forskning. Samtidig er det neerlig-
gende 4 se pa de to fenomenene som beslektet, ved at begge mer overordnet handler om
eksklusjonserfaringer. Vi redegjor her kort for de to begrepene.

Det er vanlig & definere mobbing som gjentakende negative handlinger fra en eller flere
andre personer, hvor den som blir utsatt har vanskelig for & forsvare seg (Olweus, 1992).
Med negative handlinger menes at noen med hensikt prover & pafore en annen skade eller
ubehag, for eksempel ved fysisk kontakt, ved ord og trusler eller pa andre og mer indi-
rekte mater, som & fryse noen ut eller ignorere dem (Olweus, 2009). Mobbeforskningen
har i stor grad veert opptatt av hvorfor mobbing oppstér, og flere peker pa at utsatthet for
mobbing handler mer om indre forhold, som individers veremate, enn om ytre forhold,
som utseende. For eksempel viser Smith (2014) at de som utsettes for mobbing er kjenneteg-
net av mangel pd sosiale ferdigheter, avvisning fra jevnaldrende og internalisert atferd som
tilbaketrukkenhet, angst og depresjon. Roland (2007) finner at utseende ikke spiller noen
serlig rolle for risikoen for 4 bli mobbet, selv om mobbere gjerne legger vekt pa ulike former
for «avviko.

Mens den tidlige forskningen pa mobbing var opptatt av individuelle kjennetegn ved unge
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som mobber og som blir mobbet, har det etter hvert blitt en storre oppmerksomhet om
den sosiale situasjonen mobbingen oppstar i (NOU 2015: 2). Kofoed og Sendergaard (2009)
retter for eksempel oppmerksomheten mot betydningen av sosiale forhold som kultur,
normer og skolemiljo, og de omtaler mobbing som sosiale prosesser pa avveie. De anser
mobbing som noe som henger mer sammen med klima i klassen og pd skolen, enn med
den enkelte elev. Det handler om enten & vare innenfor eller & bli satt utenfor fellesskapet.
De som stér utenfor, utsettes for mobbing og trakassering, og de som har definisjonsmakt
leder an i fellesskapet og stir ofte bak mobbingen og trakasseringen. Samtidig har det vert
lite oppmerksomhet om i hvilken grad, og pé hvilke mater, mobbing er relatert til markerer
som hudfarge, etnisitet og religios tilherighet (NOU 2015: 2, s. 96).

Det har vert gjort relativt fa studier i Norge av hvorvidt ungdom med etnisk minori-
tetsbakgrunn er mer eller mindre utsatt for mobbing enn andre, og funnene fra disse stu-
diene peker i ulike retninger. Mens Fandrem og kollegaer ikke fant forskjeller i utsatthet
for mobbing mellom ungdommer med og uten innvandrerbakgrunn i en stor representativ
studie (Fandrem et al., 2009), fant de i en senere studie, imidlertid med et mindre utvalg,
at unge med innvandrerbakgrunn oftere utsettes for mobbing (Fandrem et al., 2012). Dette
ble bekreftet i en nordisk studie av foreldre-rapportert mobbing, som fant at barn med inn-
vandrerbakgrunn har hegyere sannsynlighet for & bli mobbet (Bjereld et al., 2015). Ogsd den
internasjonale litteraturen preges imidlertid av motstridende funn angdende minoritetsung-
doms risiko for vere utsatt for mobbing (Maynard, Vaughn, Salas-Wright & Vaughn, 2016;
Vitoroulis & Vaillancourt, 2015).

En undersokelse blant elever pd 8. til 10. trinn i Oslo-skolen fant at 15 prosent av elevene
har vert utsatt for en eller flere ugnskede hendelser pé skolen pa grunn av sin nasjonale
bakgrunn (som stygge kommentarer, utestengelse, trusler og vold) (Vaagen & Gran, 2011).
Elever med innvandrerbakgrunn var mer utsatt for denne typen hendelser enn elever med
norskfedte foreldre, og andelen som var utsatt ekte jo lavere andel minoritetsspraklige elever
det var ved skolen. Undersgkelsen fant ogsé at elever med tilhorighet til en annen religion
enn kristendom var mer utsatt for uenskede hendelser pé skolen pé grunn av sin religion/
tro (Vaagen & Gran, 2011). Denne undersekelsen tyder altsa pa at innvandringsbakgrunn
og en minoritetsreligios tilhgrighet gir en hgyere utsatthet for uenskede hendelser i skolen,
men at denne utsattheten varierer med den lokale skolekonteksten (Vaagen & Gran, 2011;
se ogsa Moulin, 2011).

Vi kjenner ikke til tilsvarende undersokelser gjennomfert blant elever pa videregaende
skoler i Oslo, hvor det er sannsynlig at den lokale geografiske konteksten spiller mindre rolle.
Det er langt feerre videregaende skoler enn barne- og ungdomsskoler i Oslo, og pd grunn av
fritt skolevalg kan elever soke seg til skoler utenfor omradet der de bor. Vi vet derfor ikke om
de samme mekanismene gjelder pa disse skolene.

Videre konsentrerer de fleste eksisterende studier seg om elevers erfaringer med mobbing,
mens vi i tillegg ser spesifikt pd erfaringer med hatefulle ytringer, som er en form for kren-
kelse som spesifikt retter seg mot noens gruppetilhorighet. I dagligtalen brukes begrepet
hatytringer gjerne for & referere til ulike former for hets, trakassering og mobbing. Selv om
det ikke finnes noen omforent definisjon av hatytringer i forskningslitteraturen eller i inter-
nasjonal lovgivning, er det likevel vanlig & definere fenomenet ut fra to kriterier: 1) tonen
eller stilen i ytringen: at ytringen har en diskriminerende, trakasserende, truende eller hate-
full tone, og 2) grunnlaget for ytringen: at ytringen retter seg mot eller angriper en gruppe
eller et individs (antatte) gruppetilhorighet (Nadim & Fladmoe, 2019).

Hatefulle ytringer kan forstds som ytringer som er egnet til & skape eller spre hat mot
bestemte grupper, som rasistiske, homofobiske, antisemittiske eller antimuslimske ytringer.
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Det at ytringene angriper bestemte gruppekjennetegn, er det som skiller hatefulle ytrin-
ger fra naerliggende fenomener som mobbing, netthets, trusler og trakassering. Det varierer
hvilke grupper som innlemmes i begrepet, men begrepet om hatefulle ytringer er hovedsa-
kelig ment a fange ytringer rettet mot (historisk) stigmatiserte og marginaliserte grupper.
Dette gjenspeiles i straffeloven § 185, som eksplisitt nevner hatytringer rettet mot a) hud-
farge eller nasjonal eller etnisk opprinnelse, b) religion eller livssyn, ¢) homofile legning,
leveform eller orientering, eller d) nedsatt funksjonsevne.

Barbara Perry forstdr hatytringer som en mate d beskytte og understreke grensene mellom
grupper pa (Perry, 2001). Hatytringer bygger pa kulturelle forstdelser av forskjeller mellom
grupper i storsamfunnet og angriper noens tilsynelatende «annerledeshet» i form av til-
herighet til en gruppe som anses som mindreverdig (Chakraborti & Garland, 2015; Perry,
2001). Formadlet er & understreke at mottageren er «annerledes» og mindreverdig. Perry ser
hatytringer rettet mot markerer som hudfarge, etnisitet og religion som et forsgk pa  for-
svare og forsterke skillene mellom grupper basert pa forestillinger om rase og etnisitet og
betegner det som «defending the color line» (Perry, 2001, s. 57). Dette gjores gjennom en
retorikk som bygger pé eksklusjon, frykt og forakt for individer og grupper som blir sett pa
som annerledes (Nilsen, 2014; Perry, 2001).

Flere norske studier viser at personer med innvandrerbakgrunn i sterre grad enn andre
er utsatt for hatytringer definert pa denne méten, og kommentarene de mottar er gjerne
knyttet til deres innvandrerbakgrunn eller religiose tilhorighet (Fladmoe & Nadim, 2017;
Fladmoe, Nadim & Birkvad, 2019). Disse studiene har imidlertid serlige utfordringer med
datakvalitet ndr det gjelder & fange erfaringene til personer med innvandrerbakgrunn, og de
er ogsd utelukkende rettet mot den voksne befolkningen.

Mens hatytringer kan forstas som en form for eksklusjon basert pa noens tilhgrighet til
en gruppe og dens plassering i et storre samfunnshierarki (Perry, 2001), kan mobbing forstds
som eksklusjon basert pa en persons plassering i det sosiale hierarkiet i for eksempel en sko-
lekontekst (Kofoed & Sendergaard, 2009). Samtidig pdpeker for eksempel Roland (2007) at
mobbere gjerne retter sokelyset pa «avvik» hos offeret, og hva som forstds som avvik henger
sammen med kulturelle forstdelser av forskjeller og hierarkier mellom grupper. Dermed
kan mobbing ogsd ta form av hatytringer som angriper offeret i kraft av dets tilhorighet
til en bestemt gruppe, som en etnisk eller religios minoritetsgruppe. Pa denne maten kan
mobbing og hatytringer ogsa i noen tilfeller vare overlappende.

Data og metode
Datagrunnlaget for studien er sporreundersekelsen Ung i Oslo 2018, som ble gjennomfort
fra uke 3 til uke 12 1 2018. Undersegkelsen ble gjennomfort pd samtlige offentlige og de aller
fleste private ungdomsskolene og videregaende skolene i byen. Mens alle elever fikk spors-
mdl om mobbing, ble sparsmal om erfaringer med hatefulle ytringer kun inkludert i sporre-
skjemaet til elever i videregdende skole. Vi har derfor utelatt ungdomsskoler fra materialet.
Totalt 28 videregdende skoler deltok, og 65 prosent av elevene ved disse skolene svarte pd
undersgkelsen. Det var noe lavere deltakelse pa andre (Vg2) og tredje trinn (Vg3) enn pd
forste trinn (Vgl). Dette skyldes blant annet at leerlinger ikke deltok, men ogsd at det utover
videregaende er okt fraveer og flere som slutter pa skolen (Bakken, 2018). For a korrigere for
disse skjevhetene, kontrollerer vi for klassetrinn i multivariate analyser. Analysegrunnlaget
er 9117 elever som svarte pd alle de sentrale spersmalene vi analyserer.

De to avhengige variablene maler erfaringer med mobbing og hatytringer. Variabelen
Mobbing er basert pa sporsmalet «Blir du selv utsatt for plaging, trusler eller utfrysing av
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andre unge pa skolen eller i fritida?». Svaralternativene var «Ja, flere ganger i uka», «Ja,
omtrent én gang i uka», «Ja, omtrent hver 14. dag», «Ja, omtrent én gang i médneden»,
«Nesten aldri» og «Aldri». Variabelen er sveert skjev, 92 prosent svarte at de aldri eller nesten
aldri opplever mobbing. I de deskriptive analysene skiller vi derfor mellom de som opplever
det aldri eller nesten aldri, de som opplever det manedlig eller hver 14. dag og de som opp-
lever det ukentlig eller flere ganger i uka. I regresjonsanalysene benytter vi en dummy som
skiller mellom de som aldri/nesten aldri opplever mobbing og de som minimum ménedlig
opplever mobbing.

Spersmalet om hatytringer ble stilt som en matrise, der respondentene ble spurt om de
i lopet av det siste aret har opplevd & motta hatefulle ytringer eller truende kommentarer
rettet mot ... 1) utseendet ditt, 2) hudfargen din, 3) din etniske bakgrunn/landbakgrunn,
4) den religionen du tilherer, 5) ditt kjonn, 6) en funksjonsnedsettelse du har og 7) din sek-
suelle orientering. Svaralternativene var «Aldri», «Sjelden», «Av og til», «Ofte» og «Svert
ofte». For & redusere kompleksiteten konstruerte vi dummyvariabler som skiller mellom de
som svarte at de ofte eller svaert ofte har opplevd dette (1) og de som aldri, sjelden eller av
og til har opplevd dette (0). Vi har valgt 4 konsentrere oss om de som ofte utsettes for hatyt-
ringer og inkluderer ikke de som svarte «av og til» fordi vi anser dette som en erfaring som
ligger neermere erfaringen med a oppleve mobbing minst ménedlig. Denne avgrensningen
gjor at vi fanger opp relativt alvorlige eksklusjonserfaringer.

Mens sporsmédlet om mobbing peker pd konkrete eksempler pa adferd mellom ungdom-
mer som plaging, trusler og utfrysing, er sporsmalet om hatytringer ikke naermere definert
enn som «hatefulle eller truende kommentarer» og det er heller ikke presisert hvem avsen-
deren er. Nar vi studerer ungdoms erfaringer med mobbing og hatytringer ved hjelp av
sporreundersgkelser, maler vi deres subjektive erfaringer med fenomenene. A vurdere om en
handling er mobbing eller om en ytring er hatefull, er nedvendigvis et tolkningsspersmal, og
folk har ulike fortolkningsrammer og kan kode samme erfaring svert ulikt (Bakken & Wen-
delborg, 2019; Fladmoe & Nadim, 2017). Dette er serlig relevant ndr spersmalsformulerin-
gen er vag og ved & avgrense oss til de som svarer at de utsettes for hatytringer «ofte», kan vi
anta at det er mindre tvil om at elevenes subjektive erfaringer ligger neermere teoretiske defi-
nisjoner av begrepet. Dette betyr ikke at det & utsettes for det man opplever som hatytringer
«av og til» ikke kan veere alvorlig, men at ved & sette grensen pd «ofte» blir det empiriske mélet
mer presist.?> Det er verdt & merke seg at ingen av disse spersmalsformuleringene avgrenser
erfaringene med mobbing og hatytringer til hendelser som skjer pé skolen, men at det ogsé
kan skje i andre sammenhenger. Dette innebarer ogsa at erfaringene bade kan vere ansikt-
til-ansikt, pd sosiale medier og andre arenaer.

I de innledende deskriptive analysene viser vi resultater for hatytringer rettet mot alle
de syv grunnlagene, mens vi i regresjonsanalysene skiller mellom to typer hatytringer: 1)
Hatytringer rettet mot hudfarge, etnisk bakgrunn/landbakgrunn og religion og 2) hatytrin-
ger rettet mot utseende, kjonn, seksuell orientering og funksjonsevne. Blant dem som har
vaert utsatt for hatytringer ilopet av det siste aret, er det stor overlapp i hvilke grunnlag disse
rettes mot, altsd at mange av dem som opplever hatytringer opplever det rettet mot ulike
typer grunnlag. Men en faktoranalyse (se tabell A1 bakerst i artikkelen) viser at det gér et
skille mellom de som har vert utsatt for hatytringer rettet mot hudfarge, etnisk bakgrunn/
landbakgrunn og religion (alle lader pd over 0,5 pa en egen dimensjon) pa den ene siden, og

3. Resultatene endres i liten grad dersom vi legger terskelen lavere og ogséd inkluderer de utsettes for hatytringer av
og til (se tabeller i appendiks og beskrivelse av resultatene under).
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de som har vaert utsatt for hatytringer rettet mot kjonn, nedsatt funksjonsevne og seksuell
orientering pa den andre (alle lader pd over 0,4 péd en egen dimensjon). Hatytringer rettet
mot utseende lader pé begge dimensjoner, sd vi har valgt & utelate den fra de sammensatte
variablene.

De to primaere uavhengige variablene pa individniva er foreldres landbakgrunn og eleve-
nes religigse tilhorighet. Foreldres landbakgrunn skiller mellom elever der begge foreldrene
er fodt i henholdsvis Norden, Vest-Europa, @st-Europa, Afrika og Asia. Religios tilhorighet
skiller mellom kristendom, islam, annen og ingen. I de deskriptive analysene benytter vi alle
disse kategoriene, mens vi i regresjonsanalysene skiller mellom tre hovedgrupper: 1) elever
som har foreldre fodt i Norge eller i et annet nordisk land (nordisk bakgrunn), 2) elever som
har innvandrerbakgrunn fra utenfor Norden og som pé spersmalet om religios tilhorighet
oppga kristendom eller ingen og 3) elever som har innvandrerbakgrunn fra utenfor Norden
og som oppga at de har muslimsk eller annen religios tilhorighet. Pa den maten skiller vi
for det forste mellom ungdom som har en etnisk tilhgrighet som ligger tett opptil eller er lik
majoritetsbefolkningen (nordisk) og de som har en minoritetsetnisk bakgrunn som ligger
lenger fra majoritetsbefolkningen. For det andre skiller vi mellom minoritetsetnisk ungdom
med en religios tilhorighet som ligner majoritetsbefolkningen (kristendom eller ingen reli-
gion) og minoritetsetnisk ungdom med minoritetsreligios tilherighet.

For & male betydningen av skolekontekst, skiller vi mellom skoler etter andelen elever med
to utenlandsfodte foreldre. Denne variabelen er konstruert med utgangspunkt i spersma-
let om foreldrenes landbakgrunn og skiller mellom fire omtrent like store grupper av skoler
malt etter antall elever i undersekelsen. 1. kvartil (k1) er skolene med lavest andel elever med
innvandrerbakgrunn, mens 4. kvartil (k4) er skolene med hoyest andel. Pa k1-skolene har
88 prosent av elevene foreldre fodt i Norden, 6 prosent har foreldre fodt utenfor Norden og
har kristen eller ingen religios tilherighet, mens 6 prosent har foreldre fodt i Norden og har
minoritetsreligios tilhorighet. P4 k4-skolene er de tilsvarende tallene 41, 16 og 43 prosent.
K4-skolene er altsd de eneste der elever med nordisk bakgrunn utgjer feerre enn halvparten
av elevene. Det kan vaere at resultatene ville sett annerledes ut dersom vi hadde hatt skoler
med enda heyere innvandrerandel, men av personvernhensyn er ikke datamaterialet inndelt
i finere kategorier. For enkelhets skyld referer vi til denne variabelen som «innvandreran-
del», selv om den altsd inkluderer bade elever som selv har innvandret og elever fodt i Norge
med foreldre som har innvandret. I regresjonsanalysene kontrollerer vi i tillegg for klasse-
trinn og kjenn.
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Tabell 1. Deskriptiv statistikk. Uavhengige variabler

Andel n
Foreldres fodeland
Norden 71,5 6521
Vest-Europa 1,8 167
Ost-Europa 4,0 361
Afrika 6,3 572
Asia 15,5 1411
Ser-Amerika 0,9 85
Religios tilhorighet
Ingen 40,9 3728
Kristendom 36,5 3327
Islam 15,7 1430
Annen religion 6,9 632
Sammensatt uavhengig variabel
Nordisk bakgrunn 71,5 6521
Innvandrerbakgrunn (kristen/ingen religios tilhorighet) 10,9 994
Innvandrerbakgrunn (minoritetsreligios tilhgrighet) 17,6 1602
Skoler gruppert etter innvandrerandel (kvartiler)
k1 (lav andel) 24,7 2252
k2 30,0 2734
k3 23,9 2176
k4 (heoy andel) 21,4 1955
Klassetrinn
Vgl 39,9 3637
Vg2 31,8 2903
Vg3 28,3 2577
Kjonn
Gutt 45,5 4148
Jente 54,2 4939
Ubesvart 0,3 30
Totalt 9117

Tabell 1 viser deskriptiv statistikk for de uavhengige variablene. Tabellen viser at om lag 7 av
10 elever har foreldre som er fedt i Norden. Blant elevene med foreldre fodt utenfor Norden,
er Asia den storste gruppen (16 prosent), etterfulgt av Afrika (6 prosent), @st-Europa (4
prosent), Vest-Europa (2 prosent) og Ser-Amerika (1 prosent). Narmere 8 av 10 av elevene
oppgir at de har kristen (37 prosent) eller ingen (41 prosent) religios tilhorighet. 16 prosent
har islamsk tilherighet, mens 7 prosent oppgir at de tilhgrer en annen religion.

Som beskrevet over bruker vi i regresjonsanalysene en sammensatt uavhengig variabel,
der vi har slatt sammen innvandrerbakgrunn og religios tilhorighet i tre grupper (Sammen-
satt uavhengig variabel i tabell 1): 1) 72 prosent av elevene har nordisk bakgrunn, 2) 11
prosent av elevene har innvandrerbakgrunn fra utenfor Norden og kristen eller ingen reli-
gios tilherighet, mens 3) 18 prosent av elevene har innvandrerbakgrunn fra utenfor Norden
og minoritetsreligios (islamsk eller annen religion) tilherighet.

Tabell 1 viser videre hvordan skolene er delt inn i fire grupper (kvartiler), fra skoler med
lavest andel innvandrere (k1) til skoler med heyest andel innvandrere (k4). 40 prosent av
elevene gar pa forste trinn (Vgl), mens ferre enn 30 prosent gér pd tredje trinn (Vg3). Til
sist ser vi at litt flere jenter (54 prosent) enn gutter (46 prosent) ble inkludert i utvalget.
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Resultater

Vi begynner med & se pa deskriptive resultater for elevenes erfaringer med mobbing og
hatytringer, etter landbakgrunn og religios tilhorighet. Deretter underseker vi sammenhen-
gen mellom mobbing og hatytringer og om denne sammenhengen varierer etter elevenes
etniske og religigse bakgrunn, for vi til sist studerer hvordan elevenes erfaringer varierer
etter innvandrerandel ved skolene.

Tabell 2 viser andelen elever som har vert utsatt for mobbing, etter foreldres fodeland og
religios tilhorighet. 3 prosent av elevene svarte at de ble mobbet ukentlig, mens 4 prosent
ble mobbet ménedlig. 92 prosent ble aldri eller nesten aldri mobbet. Det er jevnt over sma
variasjoner mellom elever med ulik bakgrunn. Andelen som oppga at de ble mobbet er litt
hoyere blant elever med innvandrerbakgrunn fra Ser-Amerika (7 prosent ukentlig), men
her er antallet respondenter lavt (n = 86). Det rapporteres ogsd om noe mer mobbing blant
elever som tilhgrer en «annen» religion (6 prosent ukentlig, 7 prosent manedlig).

Tabell 2. Har veert utsatt for mobbing. Etter foreldres fgdeland og religigs tilhgrighet.
Prosent

Aldri/nesten aldri Manedlig Ukentlig n
Foreldres fodeland
Norden 93 4 3 6521
Vest-Europa 92 5 4 167
Ost-Europa 91 5 4 361
Afrika 93 3 4 572
Asia 91 5 4 1411
Sor-Amerika 86 7 7 85
Religios tilhorighet
Ingen 93 4 3 3728
Kristendom 92 5 3 3327
Islam 92 4 4 1430
Annen 87 7 6 632
Alle 92 4 3 9117

Tabell 3 viser andelen elever som oppga at de ofte eller sveert ofte hadde veert utsatt for
hatytringer rettet mot ulike grunnlag det siste aret, etter foreldres fodeland og religios til-
herighet. Det er viktig & understreke at de absolutte tallene ikke er direkte sammenlignbare
mellom mobbing og hatytringer, siden svarskalaen var ulik. Vi ser imidlertid at det er langt
storre variasjoner pa spersmal om hatytringer enn hva vi s pa spersmalet om mobbing.
Totalt svarer 8 prosent at de har vert utsatt for hatytringer ofte eller svaert ofte det siste
aret, rettet mot minst ett grunnlag. Elever med innvandrerbakgrunn fra utenfor Norden har
oftere enn elever med foreldre fodt i Norden veert utsatt for hatytringer, og andelen er hoyest
blant elever med innvandrerbakgrunn fra Ser-Amerika (18 prosent) og Afrika (16 prosent).
Elever med bakgrunn fra Afrika svarer oftere enn andre at de har vert utsatt for hatytringer
rettet mot deres religion (10 prosent) eller hudfarge (8 prosent). Elever med seramerikansk
bakgrunn nevner relativt sett oftere enn andre elever med innvandrerbakgrunn at de har
veert utsatt for hatytringer rettet mot deres etniske bakgrunn/landbakgrunn (12 prosent),
seksuelle legning (6 prosent) eller funksjonsevne (5 prosent). Antallet elever med serame-
rikansk bakgrunn som har svart pd underseokelsen er imidlertid begrenset (n=85), og vi vet
derfor ikke om de relativt hoye prosenttallene skyldes tilfeldigheter.

Tabellen viser videre at andelen som har vaert utsatt for hatytringer ogsé er hoyere blant
elever med islamsk (13 prosent) eller annen (12 prosent) religios tilhorighet enn blant elever
med kristen eller ingen religios tilhorighet (begge 6 prosent).
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Forskjellene er sarlig tydelige ndr det gjelder hatytringer rettet mot grunnlag som vi
kan forvente at personer med innvandrerbakgrunn er mer utsatte for: hudfarge, etnisk
bakgrunn/landbakgrunn og religion. Elever med innvandrerbakgrunn fra Ser-Amerika er
seerlig overrepresentert nar det gjelder erfaringer med hatytringer rettet mot etnisk bak-
grunn/landbakgrunn (12 prosent), mens elever med afrikansk bakgrunn er overrepresentert
ndr det gjelder hatytringer rettet mot hudfarge (8 prosent) og religion (10 prosent). Nér det
gjelder religion er det saerlig elever med islamsk tilhgrighet (9 prosent) som oppgir at de har
vaert utsatt for hatytringer rettet mot den religionen de tilhorer.

Vi ser ogsd at elever med bakgrunn fra Ser-Amerika litt hyppigere enn andre rapporterer
om hatytringer rettet mot kjonn, seksuell orientering og funksjonsevne.

Dersom vi legger terskelen lavere og inkluderer ogsa de som svarte at de «av og til» utsettes
for hatytringer, blir de absolutte tallene hoyere, men de relative gruppeforskjellene endres
bare i begrenset grad (se tabell A2).

Tabell 3. Har veert utsatt for hatytringer siste ar rettet mot ulike grunnlag (ofte, sveert ofte).
Etter foreldres fadeland og religigs tilhgrighet. Prosent.

Hudfarge Etnisk Religion  Utseende Kjonn Seksuell ~ Funksjons- Minst én n
bakgrunn/ orientering  evne av disse
landbakgrunn

Foreldres fodeland

Norden 1 1 1 2 2 1 1 6 6521
Vest-Europa 2 3 1 3 3 2 1 10 167
Ost-Europa 1 6 3 3 1 1 1 9 361
Afrika 8 8 10 5 3 1 2 16 572
Asia 4 5 5 4 3 2 1 11 1411
Ser-Amerika 5 12 4 5 5 6 5 18 85
Religios tilhorighet

Ingen 1 2 0.4 3 3 1 1 6 3728
Kristendom 1 2 1 2 2 1 1 6 3327
Islam 4 6 9 3 3 1 1 13 1430
Annen 6 6 4 6 4 3 2 12 632
Alle 2 3 2 3 3 1 1 8 9117

Figur 1 oppsummerer funnene fra tabellene 2 og 3 basert pa den sammensatte uavhengige
variabelen, altsd der vi skiller mellom elever med nordisk bakgrunn, elever med innvand-
rerbakgrunn med kristen eller ingen religios tilhorighet og elever med innvandrerbakgrunn
med minoritetsreligios tilherighet. Figuren viser andelen (predikert gjennomsnitt, kontrol-
lert for klassetrinn og kjenn) som minst méanedlig har veert utsatt for mobbing, andelen som
ofte har veert utsatt for hatytringer rettet mot hudfarge, etnisitet, landbakgrunn eller reli-
gion og andelen som ofte har vart utsatt for hatytringer rettet mot kjenn, seksuell oriente-
ring eller funksjonsevne. De komplette regresjonsmodellene er rapportert i tabell A3.
Figuren illustrerer hovedpoengene fra de deskriptive tabellene: For det forste er det
ingen statistisk signifikante forskjeller mellom de tre gruppene nar det gjelder mobbing.
De estimerte andelene varierer mellom 7,4 prosent (nordisk bakgrunn) og 8,7 prosent
(innvandrerbakgrunn, kristen eller ingen tilherighet), men disse forskjellene er innenfor
feilmarginen ndr signifikansnivdet er satt til p<0,05. Det er ogséd relativt sma forskjeller
knyttet til erfaringer med hatytringer rettet mot kjonn, seksuell orientering eller funksjons-
evne. Elever med innvandrerbakgrunn og kristen eller ingen religios tilhorighet har litt
storre sannsynlighet enn andre for 4 ha opplevd dette (estimert andel 4,7 prosent), mens det
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Figur 1. Predikert andel som har veert utsatt for mobbing (minst manedlig) og hatytringer (ofte,
sveert ofte) etter innvandrerbakgrunn og religigs tilhgrighet (n=9117). Resultater fra logistiske
regresjonsmodeller. Kontrollert for klassetrinn og kjgnn.

ikke er noen signifikant forskjell mellom elever med nordisk bakgrunn og elever med inn-
vandrerbakgrunn og minoritetsreligios tilhorighet (begge 3,2 prosent).

Det er imidlertid store variasjoner mellom de tre gruppene nér det gjelder erfaringer med
hatytringer rettet mot hudfarge, etnisitet, landbakgrunn og religion. Mens en estimert andel
pd 2,3 prosent av elevene med nordisk bakgrunn har opplevd dette ofte eller svert ofte, er
de tilsvarende andelene blant elever med innvandrerbakgrunn fra utenfor Norden pa 7,6
blant kristne eller de som ikke tilhorer noen religion og 10,9 prosent blant de som har en
annen religios tilhorighet enn kristendom. Hvis vi ogsd inkluderer de som «av og til» opp-
lever denne type hatytringer, er de tilsvarende tallene 8, 20 og 27 prosent (se tabell A2).

Narmere analyser (ikke vist) viser at det er kjonnsforskjeller blant elever med nordisk
familiebakgrunn, men ikke blant elever med innvandrerbakgrunn fra utenfor Norden.
Gutter med bakgrunn fra Norden opplever oftere enn jenter hatytringer rettet mot hudfarge,
etnisitet, landbakgrunn eller religion, mens jenter med samme bakgrunn opplever oftere
enn gutter hatytringer rettet mot kjonn, seksuell orientering eller funksjonsevne.

Oppsummert ser vi altsa at forskjellene mellom elever med og uten innvandrerbakgrunn
forst og fremst gjelder erfaringer med hatytringer rettet mot hudfarge, etnisitet, landbak-
grunn og religion. Elever med innvandrerbakgrunn, og serlig de som ogsa tilhgrer en annen
religion enn kristendom, har i sterre grad enn elever med nordisk bakgrunn vert utsatt for
denne type hatytringer.

Det er naerliggende a anta at det er en del overlapp mellom erfaringer med mobbing og erfa-
ringer med hatytringer, i den forstand at de som opplever mobbing ogsé utsettes for hatytrin-
ger. Dette bekreftes i figur 2, som viser resultater fra en regresjonsmodell der mobbing er den
avhengige variabelen og de uavhengige variablene er samspillsledd mellom elevenes familie-
bakgrunn og erfaringer med de to formene for hatytringer (venstre side viser hatytringer
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rettet mot hudfarge, etnisitet, landbakgrunn eller religion, heyre side viser hatytringer rettet
mot kjonn, seksuell orientering eller funksjonsevne). I modellen kontrolleres det for kjgonn
og klassetrinn. Den gverste linjen i hver av figurene viser predikert sannsynlighet for & vaere
utsatt for mobbing blant elever som har vert utsatt for hatytringer, mens den nedre streken
viser predikert sannsynlighet for & vere utsatt for mobbing blant elever som ikke har veert
utsatt for hatytringer. De komplette regresjonsmodellene er rapportert i tabell A4.

Figuren illustrerer at det er en statistisk signifikant sammenheng mellom hatytringer og
mobbing uansett om ungdommene har innvandrerbakgrunn eller ikke: De som har vert
utsatt for hatytringer har storre sannsynlighet for d vaere utsatt for mobbing enn de som ikke
har vert utsatt for hatytringer. Figuren viser imidlertid ogsd at mobbing er noe som skjer
uavhengig av hatytringer.

Figuren viser ogsd at sammenhengen mellom mobbing og hatytringer er sterkere for elever
med minoritetsbakgrunn, dersom ytringene rettes mot kjonn, seksuell orientering eller funk-
sjonsevne. Denne sammenhengen finner vi ikke for hatytringer rettet mot hudfarge, etnisi-
tet, landbakgrunn eller religion. Dette kan tyde pd at for minoritetselever skjer hatytringer
rettet mot kjonn, seksuell orientering og funksjonsevne i storre grad i en mobbesetting. Nér
det gjelder hatytringer rettet mot hudfarge, etnisitet, landbakgrunn eller religion, er det en
tendens til at sammenhengen mellom mobbing og hatytringer er svakere blant elever med
innvandrerbakgrunn og minoritetsreligios tilhorighet. Siden antallet respondenter som har
veert utsatt for bide mobbing og hatytringer er begrenset, er ikke gruppeforskjellene statistisk
signifikante. Det er likevel verdt & sperre om tendensene peker mot at hatytringer rettet mot
hudfarge, etnisitet, landbakgrunn og religion skjer mer uavhengig av mobbing blant mino-
riteter. Denne type hatytringer kan kanskje oppleves som slengbemerkninger uten at elevene
oppfatter seg som ofre for mobbing av den grunn. Kanskje rammer ogsé denne type hatyt-
ringer minoritetsungdom mer pa tvers av hvilken status de har pa skolen ellers?
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Figur 2. Predikert andel som blir mobbet minst manedlig etter om elevene har veert utsatt for
hatytringer (ofte, sveert ofte) og elevenes innvandrerbakgrunn og religigse tilhgrighet (n=9117).
Resultater fra samspillsanalyse i logistisk regresjon. Kontrollert for klassetrinn og kjgnn.
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Betydningen av skolekontekst

Hvilken betydning har skolekonteksten —i form av andelen elever med innvandrerbakgrunn
— for elevenes erfaringer med mobbing og hatytringer? Figur 3 viser den predikerte andelen
som har vert utsatt for mobbing og de to formene for hatytringer (kontrollert for klasse-
trinn og kjonn), etter innvandrerandelen pa skolen de gar pd. De komplette regresjonsmo-
dellene er rapportert i tabell A5.

Figuren viser relativt sma skolevariasjoner i omfanget av bdde mobbing og hatytringer
rettet mot kjonn, seksuell orientering og funksjonsevne. Unntaket er elever med nordisk
familiebakgrunn, som er mer utsatt for mobbing pé skolene med den hoyeste andelen elever
med innvandrerbakgrunn (estimerte andeler: k1 = 7 prosent, k4 = 12 prosent). Som beskre-
vet over, er elever med nordisk familiebakgrunn i klart flertall pa k1-skolene (88 prosent),
mens de utgjor faerre enn halvparten (41 prosent) av elevene pa k4-skolene. Pa disse skolene
har 43 prosent av elevene en annen religigs tilhorighet enn kristendom og foreldre som er
fodt utenfor Norden.

Det er imidlertid storre variasjoner knyttet til andelen elever med innvandrerbakgrunn pé
skoleniva nar det gjelder elevenes erfaringer med hatytringer rettet mot hudfarge, etnisitet,
landbakgrunn og religion. Igjen ser vi at elever med nordisk familiebakgrunn er mest utsatt
for denne type hatytringer pa skoler med hey innvandrerandel (estimerte andeler som er
utsatt: k1 = 2 prosent, k4 = 5 prosent). Det motsatte er tilfellet for elever med innvandrer-
bakgrunn, sarlig hvis de ogsa tilherer en annen religion enn kristendom. Denne gruppen er
mest utsatt for hatytringer rettet mot hudfarge, etnisitet, landbakgrunn og religion pa skoler
med lav innvandrerandel (estimerte andeler: k1 = 17 prosent, k4 = 10 prosent). Med andre
ord reduseres forskjellene mellom disse gruppene etter hvert som innvandrerandelen oker,
fra nesten 16 prosentpoeng pd skolene med lavest innvandrerandel (k1) til 5 prosentpoeng
pé skolene med heyest innvandrerandel (k4). Som nevnt var ikke sporsmélsformuleringene
om mobbing og hatytringer avgrenset til hendelser pa skolen. Det at vi finner de sammen-
hengene vi gjor knyttet til skolekontekst, tyder likevel pd at skolen er en viktig arena for disse
erfaringene.

Mobbing Hatytringer rettet mot hudfarge, etnisitet, Hatytringer rettet mot kjgnn, seksuell
landbakgrunn, religion orientering, funksjonsevne
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Figur 3. Predikert andel som har vaert utsatt for mobbing og hatytringer pa skoler med ulik
andel elever med innvandrerbakgrunn, etter innvandrerbakgrunn og religigs tilhgrighet (n=9117).
Resultater fra logistiske regresjonsmodeller. Kontrollert for klassetrinn og kjgnn.
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Diskusjon og konklusjon

I denne artikkelen har vi for det forste undersegkt i hvilken grad elever pa videregdende skole
i Oslo utsettes for eksklusjon i form av mobbing og hatytringer, og hvilken betydning elev-
enes etniske og religigse bakgrunn har for deres utsatthet. For det andre har vi undersokt
betydningen av skolekonteksten — i form av andelen elever med innvandrerbakgrunn — for
elevenes erfaringer med mobbing og hatytringer.

Om lag étte prosent av elevene svarer at de utsettes for mobbing ukentlig eller manedlig.
Det er imidlertid sma variasjoner: ungdom med etnisk og religigs minoritetsbakgrunn er
omtrent like utsatt for mobbing som elever med etnisk majoritetsbakgrunn. Dette er i trdd
med det Fandrem og kollegaer fant i sin representative studie (Fandrem et al., 2009).

Det samme mensteret med smd forskjeller finner vi ogsa ndr det gjelder elevenes erfa-
ringer med hatytringer rettet mot kjonn, seksuell orientering og funksjonsevne. Derimot er
elever med etnisk minoritetsbakgrunn mer utsatt for hatytringer som retter seg mot hud-
farge, etnisitet, nasjonalitet og religion enn det elever med etnisk majoritetsbakgrunn er.
Dette gjelder serlig hvis elevene i tillegg har religios tilhorighet til en annen religion enn
kristendom. 11 prosent av elevene med etnisk og religios minoritetsbakgrunn svarte at de
utsettes for denne type hatytringer ofte. Det tilsvarende tallet for elever med etnisk majori-
tetsbakgrunn var to prosent. Med andre ord opplever elever med minoritetsbakgrunn langt
oftere enn andre hatytringer som angriper deres etniske og religigse minoritetsbakgrunn.

Disse funnene tyder pa at ungdom med etnisk og religios minoritetsbakgrunn ikke ned-
vendigvis blir mer utsatt for eksklusjonserfaringer som mobbing og hatytringer generelt,
men at deres minoritetsstatus(er) fungerer som en marker pa annerledeshet og gjor dem
mer utsatt for hatytringer rettet mot nettopp denne «annerledesheten» (jf. Perry, 2001;
Roland, 2007).

Et relevant spersmadl blir da om hatytringene ungdom med etnisk og religios minoritets-
bakgrunn utsettes for, knyttet til deres minoritetsstatus, best kan forstds som en saregen
manifestasjon av mobbing. Altsa, er det slik at ndr minoritetsungdom mobbes, mobbes de
gjennom hatytringer rettet mot hudfarge, etnisitet, nasjonalitet og religion? Analysene tyder
pé at dette skjer, men faktisk er hatytringer rettet mot etnisk og religies minoritetsbak-
grunn (hudfarge, etnisitet, nasjonalitet og religion) i mindre grad knyttet til mobbing for
elever med etnisk og religios minoritetsbakgrunn enn det er for andre ungdommer. En tolk-
ning av dette er at slike hatytringer rammer bredere enn mobbing. Det er noe ungdommer
med minoritetsbakgrunn opplever uavhengig av om de i tillegg opplever mobbing — det er
dermed kanskje erfaringer som er mindre relatert til statusen i det sosiale hierarkiet i ung-
domsgruppen (jf. Kofoed & Sendergaard, 2009), men mer relatert til statusen i det storre
samfunnshierarkiet (Perry, 2001).

Derimot finner vi at for minoritetselevene er mobbing i sterre grad enn for majoritetsele-
vene assosiert med hatytringer rettet mot kjonn, seksuell orientering eller nedsatt funksjons-
evne. En mulig forklaring kan vere at det er mer fordommer mot denne type kjennetegn i
innvandrermiljoer enn ellers i samfunnet (jf. Friberg, 2016). Denne forklaringen forutset-
ter imidlertid at den sterkere sammenhengen skyldes at mobbingen og hatytringene skjer
mellom elever med innvandrerbakgrunn, og det har vi ikke mulighet til & si noe om med
denne undersgkelsen.

Analysene illustrerer videre hvordan den lokale konteksten kan ha betydning for i hvilken
grad forskjellsmarkorer som etnisk og religios bakgrunn blir relevante (jf. Alba, 2005; Yoder,
1991). Vi finner at elever med etnisk minoritetsbakgrunn — saerlig de som i tillegg tilhorer en
annen religion enn kristendom — er spesielt utsatt for hatytringer rettet mot deres etniske og
religiose bakgrunn pa skoler med lav andel elever med innvandrerbakgrunn. Tilsvarende er
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elever med nordisk bakgrunn oftere utsatt for denne typen hatytringer, i tillegg til mobbing,
pé skoler med hey innvandrerandel — en lokal kontekst hvor de utgjer en etnisk minoritet.
Det tyder pa at markerer knyttet til etnisitet og religion blir serlig belastende for de grup-
pene som i den lokale konteksten er i numerisk minoritet. Det er i trdd med Kanters (1977)
begrep om boundary heighteing: grensene mellom grupper kan bli spesielt synlige og for-
skjellene mellom grupper kan forsterkes, i kontekster hvor en gruppe er i mindretall og opp-
fattes som annerledes enn «normalen».

Funnene gir imidlertid ogsa stette til Yoders (1991) presisering av at det ikke utlukkende
er den numeriske balansen mellom ulike grupper i en gitt kontekst som avgjor relasjonen
og grensene mellom gruppene — status i storsamfunnet betyr ogsd noe. Selv om elever med
nordisk bakgrunn, som altsa representerer eller er svaert lik majoritetsbefolkningen, er mer
utsatt for hatytringer pa skoler med hoy innvandrerandel, er elever med etnisk og religios
minoritetsbakgrunn i sterre grad utsatt for denne typen hatytringer ogsa pa disse skolene
hvor de ikke er i minoritet. Analysene tyder altsé pd at det kan veere en ulempe & veere i mino-
ritet i den lokale konteksten, men det er likevel en storre ulempe a tilhere en gruppe som er
en (lavstatus) minoritet i samfunnet for evrig. Et forbehold med denne tolkningen er imid-
lertid at vi ikke kan skille ut skoler der elever med nordisk familiebakgrunn er en like klar
numerisk minoritet som det elever med etnisk minoritetsbakgrunn er — majoritetselever
utgjor aldri mindre enn 40 prosent av elevmassen i skolegruppene i utvalget. Vi kan derfor
ikke utelukke at elever med nordisk familiebakgrunn ville veert mer utsatt for hatytringer
dersom de gikk pd skoler der de utgjorde en enda tydeligere minoritet.

Til slutt illustrerer funnene en sentral innsikt: ungdom med minoritetsbakgrunn kan ha
noen seregne eksklusjonserfaringer, selv om de ikke er mer utsatt for mobbing enn andre.
Det betyr at dersom formalet er & fange ungdoms erfaringer med eksklusjon i bred for-
stand (jf. oppleeringslova, 1998, § 9a-3), er det viktig & inkludere mal som kan fange de
seregne erfaringene minoriteter kan ha i kraft av & veere minoriteter. Det er derfor behov for
mer forskning som inkluderer elevenes erfaringer med fenomener som hatytringer, rasisme
og diskriminering i tillegg til mobbing. De teoretiske perspektivene pa grensedragninger
understreker et viktig poeng: ndr minoriteter er mer utsatt for eksklusjonserfaringer eller
angrep skyldes det ikke deres minoritetsbakgrunn i seg selv, det handler om grensene majo-
riteten trekker for hvem som regnes som en del av «oss» og hvem som ses pa som annerledes
eller avvikende, og hvilke individuelle kjennetegn som brukes som markerer for a definere
disse grensene (Alba, 2005; Perry, 2001).
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Vedlegg

Tabell A1. Har i Igpet av det siste aret opplevd & motta hatefulle ytringer eller truende
kommentarer rettet mot ulike grunnlag. Faktoranalyse, varimax rotasjon

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Etnisitet 0,738 0,158 0,003
Hudfarge 0,670 0,200 0,078
Religion 0,549 0,231 -0,073
Seksuell orientering 0,229 0,540 0,016
Funksjonsevne 0,261 0,502 -0,015
Kjonn 0,264 0,419 0,090
Utseende 0,424 0,349 0,153
Varians 1,664 0,959 0,043

Tabell A2. Har veert utsatt for hatytringer siste ar rettet mot ulike grunnlag (av og til, ofte,
sveert ofte). Etter foreldres fgdeland og religigs tilhgrighet. Prosent.

Hudfarge Etnisk Religion  Utseende Kjonn Seksuell ~ Funksjons-  Minst ett
bakgrunn/ orientering evne grunnlag
landbakgrunn
Foreldres fodeland
Norden (n = 6521) 4 5 3 11 9 3 2 20
Vest-Europa (n = 167) 4 11 5 11 8 8 2 26
Dst-Europa (n = 361) 4 18 8 11 4 3 3 24
Afrika (n =572) 21 22 21 14 7 2 3 34
Asia (n = 1411) 11 18 15 14 8 5 4 29
Sor-Amerika (n = 85) 9 18 7 15 9 10 6 27
Religios tilharighet
Ingen (n = 3728) 4 5 1 10 10 3 2 20
Kristendom (n = 3327) 5 6 5 11 8 3 3 21
Islam (n = 1430) 12 20 22 13 7 3 3 32
Annen (n = 632) 14 17 9 16 10 7 6 29
Alle 6 9 6 11 9 3 3 23

Tabell A3. Har veert utsatt for mobbing (minst manedlig) og hatytringer (ofte, svaert ofte)
siste ar. Logistisk regresjon

Mobbing Hatytringer rettet mot  Hatytringer rettet mot
hudfarge, etnisitet, kjonn, seksuell
landbakgrunn eller orientering eller

religion funksjonsevne
Familiebakgrunn (ref=Nordisk)
Innvandrerbakgrunn, kristen/ingen religios tilhorighet 0,174 1,270*%* 0,406*
Innvandrerbakgrunn, annen religios tilhgrighet 0,161 1,660%%* -0,009
Klassetrinn (ref=Vgl)
Vg2 -0,097 -0,111 -0,337*
Vg3 -0,262%* -0,196 -0,283*
Kjonn (ref=gutter)
Jenter -0,091 -0,173% 0,208+
Uoppgitt kjenn 0,554 0,000 0,823
Konstant -2,378 -3,586 -3,356
2 0,003 0,070 0,006
n 9117 9117 9117

Sig: tp<0,1,* p<0,05 % p<0.01,** p <0,001
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Tabell A4. Sammenhengen mellom mobbing (minst manedlig) og hatytringer (ofte,
sveert ofte) etter innvandrerbakgrunn og muslimsk tilhgrighet kontrollert for kjgnn og
klassetrinn. Logistisk regresjon

Mobbing Mobbing
Hatytringer rettet mot hudfarge, etnisitet, landbakgrunn eller religion 1,875%%*
Hatytringer rettet mot kjonn, seksuell orientering eller funksjonsevne 1,552%%*
Familiebakgrunn (ref=Nordisk)
Innv.bakgrunn/kristen/ingen -0,069 -0,014
Innv.bakgrunn/muslimsk/annen -0,006 0,066
Samspillsledd
Hatytringer*Innvandrerbakgrunn, kristen/ingen religios tilhorighet 0,242 1,007**
Hatytringer*Innvandrerbakgrunn, annen religios tilhorighet -0,427 0,995**
Klassetrinn (ref=Vgl)
Vg2 -0,075 -0,060
Vg3 -0,233* -0,234*
Kjonn (ref=gutter)
Jenter -0,064 -0,107
Uoppgitt 0,721 0,512
Konstant -2,496 -2,480
r2 0,038 0,040
n 9117 9117

Sig: ¥ p<0,1,* p<0,05** p<0.01, ** p <0,001

Tabell A5. Har vaert utsatt for mobbing (minst manedlig) og hatytringer (ofte, sveert ofte)
siste ar pa skoler med ulik andel elever med innvandrerbakgrunn. Logistisk regresjon

Mobbing Hatytringer rettet Hatytringer rettet
mot hudfarge, mot kjenn,
etnisitet, seksuell
landbakgrunn orientering eller
eller religion funksjonsevne
Familiebakgrunn (ref=Nordisk)
Innvandrerbakgrunn, kristen/ingen religios tilhorighet 0,301 2,020%%% 0,412
Innvandrerbakgrunn, annen religios tilhgrighet -0,131 2,568*** 0,627
Innvandrerandel pé skolene (ref=k1 (lav andel))
k2 -0,183 0,035 0,152
k3 0,072 0,507* 0,118
k4 (hey andel) 0,634%%% 1,224%% 0,802***
Samspillsledd
Innvandrerbakgrunn, kristen/ingen religios *k1 (lav andel)
Innvandrerbakgrunn, kristen/ingen religios *k2 -0,231 -0,900F -0,307
Innvandrerbakgrunn, kristen/ingen religios *k3 -0,208 -0,790t 0,177
Innvandrerbakgrunn, kristen/ingen religios *k4 (hoy andel) -0,439 -1,523%%% -0,374
Innvandrerbakgrunn, annen religios tilhorighet *k1 (lav andel)
Innvandrerbakgrunn, annen religios tilhorighet *k2 0,674 -0,569 -0,628
Innvandrerbakgrunn, annen religios tilhorighet *k3 -0,004 -1,166** -1,535%
Innvandrerbakgrunn, annen religios tilhorighet *k4 (hoy andel) -0,154 -1,818%** -1,021*
Klassetrinn (ref=Vgl)
Vg2 -0,103 0,122 -0,332*
Vg3 -0,260** 0,132 -0,282*
kjonn (ref=gutter)
Jenter -0,053 -0,133 0,252*
Uoppgitt 0,589 0,000 0,809
Konstant -2,458 -3,985 -3,591
12 0,011 0,083 0,016
n 9117 9117 9117

Sig: T p < 0,1, % p < 0,05, ** p < 0.01, ** p < 0,001
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