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Forord 

Høsten 2001 fikk Institutt for samfunnsforskning i oppdrag å evaluere Kultur- 
og kirkedepartementets overføring av spillemidler til Norges Idrettsforbund 
sentralt, til aktiviteter og enheter innen den organiserte idretten. Hovedhensik-
ten med evalueringen er å undersøke om de intensjonene som ligger bak de 
statlige overføringene faktisk blir realisert gjennom idrettens tildeling og an-
vendelse av midlene. Denne rapporten er en del av denne evalueringen og 
fokuserer på idrettsorganisasjonenes virksomhet og økonomi i perioden 2001-
2003.  
 Jeg ønsker å takke Grete Johansen og Geir Johannessen i Norges Idretts-
forbund. En spesiell takk til Håkon Lorentzen og Ragnhild Holmen Waldahl 
ved Institutt for samfunnsforskning for deres hjelp, støtte og innspill.  
  
 
 
 
Oslo, juli 2005 
 
Bernard Enjolras 





 

1  
Innledning 

Idretten mottar hvert år mer enn én milliard kroner av overskuddet fra Norsk 
Tipping, de såkalte spillemidler.1 En stor andel disponeres av Kultur- og kir-
kedepartementets (KKD) til idrettsanlegg, og rundt 300 mill. kr. overføres 
årlig gjennom Norges Idrettsforbunds sentrale ledd (NIF), til nærmere anviste 
formål. I NIF’s sentrale ledd har spillemidlene - før sparetiltakene i 2005 – 
finansiert to tredjedeler av alle stillinger (Enjolras, 2004). NIF sentralt sender 
en vesentlig del av spillemidlene videre til idrettskretser og særforbund. Fra 
1998 til 2002 økte KKDs overføringer direkte til idretten med 47 mill. kr. 
Idrettsforbundet sentralt økte sin andel med 45 mill. kr. Særforbundene fikk 
ca. 10 mill. kr. i økning, mens kretsene fikk redusert sine overføringer med ca. 
8 mill kr. Tallene illustrerer at denne delen av spillemidlene i hovedsak går til 
å finansiere idrettens infrastruktur.  
 NIF sentralt, kretser og særforbund fungerer som tilretteleggere av idretts-
aktiviteter. De planlegger anlegg, utdanner dommere og trenere, organiserer 
kamper og serier og arrangerer internasjonal deltakelse. Ved å finansiere til-
rettelegging, fellestjenester, anlegg og annen infrastruktur gjør staten det mu-
lig for den lokale idretten å utfolde seg på sine egne premisser. Likevel er ikke 
dagens ordning uten problemer. Hvordan skal en være sikker på at midlene 
går til dit de trengs mest? Hvordan skal en sikre at idretten bruker penger på 
en effektiv måte? I hvilken grad bidrar statens finansieringssystem til å gi 
insentiver for effektivisering?  

——————— 
1.  I rapporten oppfattes spillemidler som offentlige midler. Begrepet ”offentlige midler” 

omfatter alle finansielle midler som kommer fra offentlige kilder: staten, fylkeskommuner, 
kommuner. Blant disse er spillemidler en betydelig kilde. I idrettens regnskap omtales spil-
lemidler under posten ”inntekter fra idretten” som innholder spillemidlene overført av NIF 
sentralt til særforbund og kretser og andre offentlige eller kommersielle inntekter. Det er 
ikke hele tiden mulig å skille spillemidler fra andre inntekter i regnskaper. Når det ikke er 
mulig å skille dem bruker jeg begrepet ”inntekter fra idretten” hvor mestparten er spille-
midler. 
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 Denne rapporten gjennomgår økonomien til Norges Idrettsforbund, id-
rettskretser og særforbund med vekt på effektivitet. Særlig tre problemstil-
linger står i fokus:  
 
Endringer i økonomi og virke. I rapporten Idretten mellom statlig styring og 
selvbestemmelse (Enjolras, 2004) ble det undersøkt i hvilken grad idrettsorga-
nisasjonenes bruk av spillemidler var i overensstemmelse med statens over-
ordnede mål. Undersøkelsen var basert på data fra 2001 og ble gjentatt i 2004. 
Den ga informasjon om virke og økonomi i 2002 og 2003. Den første hensik-
ten med denne rapporten er å analysere endringene i NIFs organisasjonsledd 
fra 2001 til 2003 når det gjelder økonomi, virke og organisering.  

 
Ulike organisasjonsledds effektivitet. Gjennomgangen av NIF i 2001 viste at 
det var rom for å effektivisere organisasjonen. Hvilke effektiviseringstiltak 
har vært implementert i perioden 2001-2003? Hvordan har de virket? Hvor 
effektive er de ulike organisasjonsleddene i NIF?  
 
Virtkninger av NIFs overføringssystem. Midler fra KKD2 til NIF sentralt bru-
kes til to formål. De finansierer virksomhet til NIF sentralt og resten blir over-
ført til særforbund og idrettskretser. Midlene til å iverksette den statlige poli-
tikken kommer fra spilleinntekter. Spillemidlene brukes blant annen til å fi-
nansiere NIF. Midler til idrettsorganisasjonene overføres til NIF som har stor 
frihet ved fordeling av disse til underliggende ledd. Årlig overføres en betyde-
lig andel av spillemidlene til NIF (340 mill. kr i 2004). Årlig sender NIF en 
søknad om spillemidler til KKD som innholder NIFs målsetning for årets bruk 
av spillemidler. Søknaden er delt i fire poster:  

- Post 1: grunnstøtte NIF sentralt og regionalt 
- Post 2: grunnstøtte særforbund 
- Post 3: barn, ungdom og bredde 
- Post 4: toppidrett 

 
Midlene under post 1,2 og 3 blir delvis brukt til å finansiere virksomheten til 
NIF sentralt og delvis overført til idrettskretsene og særforbundene. NIF over-
fører disse midlene etter en fordelingsnøkkel som ble endret i 2001. Det nye 
overføringssystemet for særforbund er delt i grunntilskudd og aktivitetstil-
skudd. Aktivitetstilskuddet innebærer en bonus for forbund som har mange 
medlemmer og gir et insentiv for å rekruttere nye medlemmer, spesielt unge. 
For NIF er aktive medlemmer de som driver regelmessig trening eller konkur-
ranse i regi av idrettslag. Tilskudd til kretsene inndeles også i grunntilskudd 
——————— 
2.  Formelt sett er det Kongen i Statsrådet som fordeler spillemidler. KKDs administrasjon har 

ansvar for iverksetting av Statsrådets beslutninger. 
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og aktivitetstilskudd. Dermed bygger de to systemene på samme fordelings-
prinsipper. I hvilken grad gir det nye systemet insentiver til å innfri departe-
mentets overordnede politiske mål?  
 Analysene som vil belyse disse problemstillingene er basert på en spørre-
undersøkelse gjennomført i 2004 som ble besvart av særforbundenes general-
sekretærer og idrettskretsenes organisasjonssjefer, samt på dokumentanalyser 
og intervjuer av fagansvarlige i NIF sentralt. Det neste kapitlet gir en kort 
beskrivelse av bakgrunnen for denne rapporten. Det tredje kapitlet er en gjen-
nomgang og vurdering av særforbundenes effektivitet. Kapitlene 4 og 5 ana-
lyserer henholdsvis idrettskretsene og NIF sentralt og legger vekt på effektivi-
tet og overføringssystemet for spillemidler.  
 Materialet innholder to typer data. Den ene typen er ”objektive” eller re-
gistrerte data, som for eksempel økonomiske tall og medlemstall. Disse datae-
ne ble samlet for alle forbund og er kvalitetssikret. Den andre typen består av 
særforbundenes generalsekretærer og idrettskretsenes organisasjonssjefer svar 
på spørreskjema. Kvaliteten av disse dataene er ikke like god som det kunne 
være ønskelig. Det er to grunner til dette. For det første er det mange særfor-
bund og kretser som ikke har besvart spørreskjemaet og blant de som har svart 
finns det ikke besvarte spørsmål, slik at grunnlaget for analysen ikke er full-
stendig. For det annet fører mangel på felles styringsverktøy, som for eksem-
pel resultatindikatorer, til at svarene er preget av respondentenes tolkning av 
spørsmålene. Det er vanskelig å vurdere i hvilken grad ulikheter blant organi-
sasjoner skyldes virkelige forskjeller eller ulike tolkning av spørsmål. Dette 
påvirker dataenes reliabilitet, dvs. graden av konsistens som kjennetegner 
svarene. 





 

2  
Bakgrunn 

Bakgrunnen for denne rapporten er forholdet mellom statlige styringsverktøy 
brukt for overføring av spillemidler og mottakerens bruk av disse. I denne 
rapporten er fokus på organisasjonenes effektivitet. Et viktig moment vil være 
analysen av forholdet mellom effektivitet og NIFs bruk av styringsverktøy når 
det gjelder overføring av spillemidlene til de øvrige organisasjonsleddene. 
NIFs organisasjonsledd har noen særtrekk som må tas hensyn til når det gjel-
der effektivitetsanalysen. I tillegg er det nødvendig å analysere NIFs styrings-
verktøy virkemåte for å kunne drøfte forholdet mellom styringsverktøy og 
effektivitet. Begrepet effektivitet kan tas ulike innhold i forhold til den forstå-
elsen av organisasjonen en legger til grunn. De fleste teoretiske tilnærminger 
forstår effektivitet som et konstrukt dvs. en abstraksjon som ikke har noen 
form for objektivitet. I denne rapporten skal jeg bruker to tilnærminger til 
effektivitet: mål modellen som definerer organisasjons effektivitet i forhold til 
graden av mål oppnåelse; system ressurs modellen hvor organisasjonen er 
vurdert effektiv når den skaffer seg de ressursene som er nødvendige for sin 
overlevelse og utvikling 
 

2.1 Organisasjonenes særtrekk og effektivitet  
NIFs underliggende ledd skiller seg både fra kommersielle og offentlige orga-
nisasjoner. Deres særtrekk gjør at en ikke uten videre kan benytte de samme 
resultatindikatorene som er i bruk for å måle effektivitet i kommersielle eller 
offentlige organisasjoner. Idrettens særtrekk dreier seg om organisasjonenes 
ytelse, input og prosesser. 
 

Ytelse 
En stor andel av virksomheten til idrettskretser, særforbund og NIF sentralt 
består i å skape kollektive goder. Utviklingstiltak er et typisk eksempel på et 
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kollektivt gode3. Idrettskretsene og NIF sentralt tilbyr i større grad enn sær-
forbundene kollektive goder til medlemsorganisasjonene.  
 Hovedproblemene for organisasjoner som produserer kollektive goder er at 
(i) brukerne som nyter godt av godet ikke betaler for det og at etterspørselen 
dermed ikke kan begrenses gjennom pris; (ii) tilbudet er ikke nødvendigvis 
tilfredsstillende for hver enkelt bruker. Problemet for produsenten er å fastset-
te hvor mye av godet som skal tilbys. Produksjonsnivået vil være avhengig av 
hvilke muligheter brukerne har til å påvirke tilbudet.  
 Idrettens tilbud av kollektive goder har flere konsekvenser for analysen av 
dens effektivitet. For det første finnes det i liten grad sammenheng mellom 
innsats og inntekter. I motsetning til fortjenestebaserte organisasjoner som 
øker sine ressurser ved å øke sine markedsandeler, fører ikke flere aktiviteter 
nødvendigvis til en økning av ressurser i idretten. En konsekvens er at noen 
finansieringsmekanismer muligens ikke inneholder insitamenter for å effekti-
visere driften og vil dermed føre til effektivitetstap. For det andre er ikke inn-
tekter et godt mål på idrettens produksjon. For å kunne analysere effektivitet 
trengs det derfor andre resultatindikatorer.  
 

Input 
NIFs organisasjonsledd produserer tjenester som skal nyttes av idretten. For å 
yte disse tjenestene kreves det arbeidsinnsats og administrative infrastruktu-
rer. Disse produksjonsfaktorene er finansiert av flere kilder. Idrettskretsene er 
i hovedsak finansiert av offentlige myndigheter (staten og fylkekommunen). 
Det samme gjelder NIF sentralt. En stor andel av særforbundenes inntekter 
kommer fra spillemidler.  
 Når flere finansieringskilder er involvert oppstår muligheten for kryssfi-
nansiering. Det kan bli vanskelig å identifisere hvem som betaler for hva, og 
dermed hvor effektiv bruken av midlene er.  
 

Prosesser 
Forholdet mellom tiltak i regi av idrettskretsene, særforbundene og NIF sent-
ralt og tilbudene til medlemmene i hvert enkelt idrettslag er indirekte. NIF 
sentralt inngår en avtale4 med departementet om strategiske mål for idretten 

——————— 
3. Kjennetegn på et kollektivt gode er at om det er én bruker eller flere, vil kostnadene være 

like store og det vil være ressurskrevende å få hver enkelt bruker til å betale sin andel. Det-
te fører til et "gratispassasjerproblem" ; brukeren er verken interessert i å betale for godet 
eller vise sine preferanser for det, siden han vil nyte godt av det uansett. 

4.  I juridisk forstand betegnes ikke forholdet mellom KKD og NIF som kontrakt. KKD sender 
et tilskuddsbrev til NIF som definerer både beløpet overført og krav som skal innfris. Like-
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gjennom sin årlige søknad om spillemidler. Likevel er det verken NIF sentralt 
eller de øvrige organisasjonsleddene som står for tilrettelegging av aktiviteter, 
men idrettslagene. NIF har bare indirekte virkemidler til disposisjon for å på-
virke idrettslagene, som er selvstendige når det gjelder prioriteringer. De 
nevnte leddene danner et støtteapparat som iverksetter idrettslagenes felles-
oppgaver. Gjennom disse kan de indirekte bidra til å forbedre rammebetingel-
sene, øke de økonomiske ressursene og utvikle aktivitetstilbud for lagene. 
Resultatindikatorer som måler organisasjonsleddenes aktivitet gir ikke noe 
informasjon om disse virkemidlenes evne til å tilrettelegge aktiviteter på lo-
kalt plan.  
 

2.2 Styringsverktøy og effektivitet  
Styringsverktøy er, ifølge Salamon (2002), metoder som strukturerer kollektiv 
handling for å løse offentlige problem. Salamon drøfter et mangfold av verk-
tøy som myndighetene kan bruke for å oppnå politiske mål. Finansiering av 
idretten foregår gjennom en to-trinnprosess, der hvert trinn har sine egne sty-
ringsverktøy. KKD allokerer årlig spillemidlene til NIF sentralt etter en søk-
nadsprosedyre hvor NIF forplikter seg til å bruke midlene til bestemte formål. 
Forholdet mellom KKD og NIF kan forstås som kontraktbasert. NIF sentralt 
overfører til de andre organisasjonsleddene (idrettskretser og særforbund) en 
andel av de midlene ut fra bestemte kriterier. NIF overfører spillemidlene til 
særforbund og kretser etter en fordelingsmodell som ble igangsatt i 2001.  
 Modellen innebærer at særforbund og idrettskretser får hvert sitt forde-
lingssystem. Overføringssystemet for særforbund er delt i grunntilskudd og 
aktivitetstilskudd. Aktivitetstilskuddet innebærer en bonus for forbund som 
har mange medlemmer og gir et insentiv for å rekruttere nye medlemmer, spe-
sielt unge. Tilskudd til kretsene inndeles også i grunntilskudd og aktivitetstil-
skudd. NIFs overføringssystem kan også forstås som en kontrakt hvor idretts-
kretsene og særforbundene forplikter seg til å bruke midlene til bestemte for-
mål.  
 Kontrakter innebærer både tvang og insitamenter. Den kontraktuelle delen 
av avtalen er tvingende for mottakeren som må innfri sine forpliktelser, mens 
den finansielle delen inneholder insentiver som påvirker mottakerens atferd. 
Når det gjelder kontrakten mellom KKD og NIF er KKDs idrettspolitiske mål 
utalt i St.meld.nr.14 (1999-2000) Idrettslivet i endring. Om statens forhold til 
idrett og fysisk aktivitet. Det overordnede målet for idrettspolitikken er idrett 

                                                                                                                               
vel sett fra et ”policy analysis” perspektiv, innebærer forholdet både forhandling mellom 
partnere og en avtale som definerer formål og midler. 
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og fysisk aktivitet for alle. Statens støtte til idretten er begrunnet i idrettsorga-
nisasjonens evne til å tilrettelegge aktivitetstilbud på lokalt nivå.  
 Meldingen peker ut tre målgrupper for den offentlige idrettspolitikken: 
barn i aldersgruppen 6 til 12 år; ungdom i alderen 13 til 19 år; og de funk-
sjonshemmede. Fordelingen av midlene til NIF skjer via fire poster (Post 1: 
grunnstøtte NIF sentralt og regionalt, Post 2: grunnstøtte særforbund, Post 3: 
barn, ungdom og bredde, Post 4: toppidrett) og gjenspeiler KKDs priorite-
ringer.  
 Overføringssystemet for særforbund er delt i grunntilskudd og aktivitetstil-
skudd. Grunntilskuddet tildeles alle godkjente særforbund likt. I tillegg kan 
forbundene få et grentillegg og et internasjonalt grentillegg. For å få grentil-
legg må forbundet administrere flere idrettsgrener som hver for seg oppfyller 
minstekravene til et særforbund med 1500 medlemmer, 20 klubber og aktivi-
tet i 7 fylker. Det internasjonale grentillegget gis når godkjente nasjonale til-
leggsgrener er tilsluttet hvert sitt internasjonale særforbund.  
 Systemet for aktivitetstilskudd innebærer vekting mellom ulike aldersgrup-
per: 0-5 år, 6-12 år, 13-19 år, 20-25 år og fra 25 år og oppover, og nedtrap-
ping ved økende antall medlemmer. Først multipliseres alle aktive med 
respektive aldersgruppers vekttall for å finne særforbundets vektede aktivi-
tetssum. Deretter finner man kvadratroten av denne summen. Det gir særfor-
bundets vekttall i totalfordelingen. Forholdet mellom grunntilskudd og aktivi-
tetstilskudd er 3 til 4. Nasjonalt grentillegg tilsvarer et halvt grunntilskudd. 
Internasjonalt grentillegg tilsvarer et halvt grunntilskudd på toppen av nasjo-
nalt grentillegg. Vektingen mellom aldersgruppene er 0-2-10-2-1.  
 Dermed skulle dette kompliserte systemet resultere i at de som rekrutterer 
flest barn og unge (KKDs målgrupper) får tildelt mer midler enn de andre. 
Med andre ord inneholder beregningssystemet noen insitamenter for å oppnå 
de idrettslige politiske målene.  
 Spørsmålet er om dette systemet produserer resultater i tråd med sin hen-
sikt. Tilskudd til kretsene innebærer også grunntilskudd og aktivitetstilskudd. 
Tildelingskriteriene geografi, størrelse og marked er kostnadsbaserte kriterier 
som ikke innholder noen insentiver. Spørsmålet er dermed i hvilken grad 
overføringssystemet gir mottakerne insentiver til å oppnå KKDs idrettsplotis-
ke mål på en mest mulig effektiv måte. 
 I de neste kapitlene skal vi prøve å besvare disse spørsmålene ved å under-
søke hvor effektive NIFs ledd er, og ved å sette denne effektivitetsanalysen i 
sammenheng med organisasjonenes finansiering. 



 

3  
Særforbund 

Særforbundene er beskrevet i NIFs lovverk som "den høyeste faglige myn-
dighet på sin idretts område" , med unntak av spørsmål som er felles for flere 
idrettsgrener og internasjonal representasjon. Når det gjelder toppidretten er 
det særforbundene som er ansvarlige for denne i sin idrett, og som i samarbeid 
med Olympiatoppen og egne organisasjonsledd skal legge til rette for toppid-
rettssatsing. Særforbundenes basisoppgaver består i utvikling og tilretteleg-
ging for fysisk aktivitet, planlegging og gjennomføring av utdanning i sin 
idrett, tilrettelegging av idrettsarrangement nasjonalt og internasjonalt og in-
ternasjonalt arbeid og representasjon.  
 Dette kapitlet tar for seg særforbundenes økonomi, virke og gra d av effek-
tivitet når det gjelder ressursutnytelse. Den første delen fokuserer på endring-
ene i perioden 2001-2003 når det gjelder økonomi og virksomhet. De to andre 
delene drøfter foholdet mellom styringsverktøy som brukes ved overføring av 
spillemidler, samt forbundenes effektivitet.  
 

3.1 Endringer i økonomi og aktivitet 
I den forrige rapporten fra dette prosjektet (Enjolras, 2004) ble forbundenes 
økonomi og virksomhet analysert i detalj. Nedenfor er fokus på endringene i 
periode 2001-2003, med vekt på inntekter, utgifter, bruk av spillemidler, or-
ganisasjon og nye tiltak.  
 

Inntekter 
Forbundenes inntekter kan deles i fem kategorier:  
• Inntekter fra idretten består hovedsakelig av spillemidler overført fra NIF, 

voksenopplæringsmidler og interne overføringer mellom særkretser og 
særforbund.  

• Offentlige tilskudd er i hovedsak tilskudd fra forskjellige departement.  
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• Kontingenter og lisenser består av den delen av medlemsavgifter (tre-
ningsavgift og lisens) som lagene overfører til særforbundene.  

• Spilleinntekter er inntekter fra spilleautomater og lotterier. 
• Kommersielle inntekter er inntekter fra konkurranser, TV-rettigheter, leie-

inntekter, salgsinntekter, kursinntekter, inntekter fra abonnementer og 
sponsorinntekter.  

 
Tabell 3.1 viser endringer i inntekter fra 2001 til 2003.  
 
 
Tabell 3.1: Inntekter for særforbund etter hovedtype. 1000 kr.  

 2001 (N=48) 2002 (N=48) 2003 (N=48) 
Hovedtype Inntekter Prosent Inntekter Prosent Inntekter Prosent 
Inntekter fra idrettsorg. 145012 21,8 165304 15,8 182200 18,3 
Offentlige tilskudd 1551 0,2 711,6 0,1 4761 0,4 
Kontingenter 61946,4 9,3 68665 6,5 80017 7,9 
Spilleinntekter 62137,8 9,3 171867 16,5 233164 23,3 
Kommersielle inntekter 342000 51,3 600643 57,9 460616 46,0 
Andre inntekter 53393,1 8,1 33815 3,2 41552 4,1 
Totale inntekter 666041,3 100,0 1041005,6 100,0 1002310 100,0 

 
 
I 2001 var særforbundenes totale inntekter 666 millioner kr. 21 prosent kom 
fra idrettsorganisasjoner (hovedsakelig NIFs overføring av spillemidler), 51 
prosent fra kommersielle aktiviteter, 9 prosent fra kontingenter og 9 prosent 
fra spilleinntekter.  
 Inntekter fra idretten er hovedsaklig offentlige midler, slik at andel av inn-
tekter som kommer fra offentlige kilder er summen av "inntekter fra idretten" 
og "offentlige tilskudd" som utgjorde 22 prosent av forbundenes inntekter.  
 Særforbundenes inntekter har økt betydelig (+50 prosent; +336 millioner 
kr.) mellom 2001 og 2003. I 2003 var særforbundenes totale inntekter over 1 
milliard kroner. Økningen skyldes hovedsaklig spilleinntekter (+275 prosent; 
+171 millioner kr.) og kommersielle inntekter (+35 prosent; +118 millioner 
kr.). Inntekter som kommer fra offentlige kilder (inntekter fra idrettsorganisa-
sjoner og offentlige tilskudd) har økt med 41 millioner kr. i perioden. Økning-
en i offentlige tilskudd i 2003 (+206 prosent) skyldes momskompensasjon til 
frivillige organisasjoner som trådd i kraft dette året.  
 Inntektsstrukturen har også endret seg betydelig mellom 2001 og 2003. 
Prosentandelen av inntekter fra offentlige kilder ble redusert fra 21,8 til 18,3 
og prosentandelen av kommersielle inntekter ble redusert fra 51,3 til 46 mens 
andelen av spilleinntekter har økt fra 9,3 prosent til 23,3 prosent.  
 Mellom 2002 og 2003 har særforbundene hatt en nedgang i totale inntekter 
som skyldes en reduksjon av kommersielle inntekter. Den kraftige økningen 
av spilleinntekter, dvs. inntekter fra spilleautomater, skyldes forventning om 
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en lovendring som førte til stor satsing fra forbundene på spilleautomater. 
Lovendringen vil gi Norsk Tipping monopol på spilleautomater samt at orga-
nisasjonenes tapte inntekter fra spilleautomater vil bli kompensert på det nivå-
et som var før lovendringen. Tydeligvis har særforbundene investert i utvik-
lingen av spilleautomater i perioden 2001-2003.  
 
 
Tabell 3.2: Inntektsendringer mellom 2001 og 2003. i prosent.  
 2001 - 2003 (N=48) 
Hovedtype Prosent 
Inntekter fra idrettsorg. 25,64 
Offentlige tilskudd 206,96 
Kontingenter 29,17 
Spilleinntekter 275,24 
Kommersielle inntekter 34,68 
Andre inntekter -22,18 
Totale inntekter 50,49 

 
 

Utgifter 
Tabell 3.3 viser at den største utgiftposten som utgjorde 34 prosent i 2001, er 
utgifter til tilrettelegging av konkurranser og aktiviteter. Prosentandelen av 
denne posten har økt betydelig i 2002 og 2003. Det virker som om særforbun-
denes inntektsøkning ble brukt delvis for å finansiere aktiviteter. Utgifter til 
personale, administrasjon, lokaler, forsikring og reiser utgjorde 33 prosent i 
2001. Prosentandelen av disse postene økte i 2002 (39,3 prosent) og 2003 
(38,2 prosent). Det tyder på at særfobundenes inntektsøkning også ble brukt 
til å dekke økende administrative kostnader. Overføringer fra særforbundene 
til regionale og lokale ledd utgjorde 3 prosent av utgiftene i 2001. Prosentan-
delen av denne posten økte også i 2002 og 2003 med ca. ett prosentpoeng. 
Økningen i administrasjonsutgifter (+87 prosent) skyldes hovedsakelig økning 
av IT kostnader som fulgte av avtalene inngått av NIF sentralt.  
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Tabell 3.3: Utgifter for særforbund. 
 2001 (N=48) 2002 (N=48) 2003 (N=48) 
 1000 Kr. Prosent 1000 Kr. Pro-

sent 
1000 
Kr. 

Pro-
sent 

Tilskudd til idrettsorg. (uspesifi-
sert) 

58834,4 8,0 7412 0,9 6588 0,7 

Særkretser 15951,3 2,2 26265 3,4 27639 3,2 
Idrettslag 7899,4 1,0 9710 1,2 10400 1,2 
Konkurranser og aktiviteter 246653,8 33,7 287592 37,7 327827 39,0 
Salgsutgifter 7080 1,0 12437 1,6 12847 1,5 
Inntektsbringende tiltak 48710,6 6,6 70908 9,3 73235 8,7 
Informasjon og reklame 8670,7 1,2 17675 2,3 24701 2,9 
Utdanning  17256,1 2,4 5157 0,7 9419 1,1 
Personalutgifter 154883,6 21,2 171626 22,5 177331 21,2 
Administrasjonsutgifter 36190,6 4,9 78509 10,3 67709 8,1 
Lokaler og maskiner 5439,9 0,7 7706 1,0 11082 1,3 
Forsikring 17472,8 2,4 7764 1,0 21516 2,6 
Reisekostnader 26812,6 3,7 33938 4,5 42043 5,0 
Medlemskontingenter 1478,7 0,2 3806 0,5 2337 0,3 
Gaver og premier 1389,3 0,2 977 0,1 1365 0,2 
Stipend 2573,1 0,4 2571 0,3 2671 0,3 
Andre utgifter 74396,9 10,2 21042 2,7 22719 2,7 
Totale utgifter 731693,8 100,00 765095 100,00 841429 100,00 

 
 
Blant administrative utgifter utgjorde personalutgifter, dvs. lønn, den største 
utgiftposten i 2001, med 21,2 prosent av de totale utgiftene og 64,3 prosent av 
de administrative utgiftene. Personalutgifter i prosent av de totale utgiftene 
har vært relativt stabile i perioden 2001-2003. Likevel har disse utgiftene økt 
med 15 prosent i absolutt verdi mellom 2001 og 2003.  
 
 



Særforbund 19 

Tabell 3.4: Endringer i utgifter mellom 2001 og 2003. i prosent. 
 2001 (N=48) 
 Prosent 
Tilskudd til idrettsorg. (uspesifi-
sert) -88,80 
Særkretser 73,27 
Idrettslag 31,66 
Konkurranser og aktiviteter 32,91 
Salgsutgifter 81,45 
Inntektsbringende tiltak 50,35 
Informasjon og reklame 184,88 
Utdanning  -45,42 
Personalutgifter 14,49 
Administrasjonsutgifter 87,09 
Lokaler og maskiner 103,72 
Forsikring 23,14 
Reisekostnader 56,80 
Medlemskontingenter 58,04 
Gaver og premier -1,75 
Stipend 3,80 
Andre utgifter -69,46 
Totale utgifter 15,00 

 
 

Endringer i budsjett 
Tabell 3.5 viser at totale inntekter og utgifter har økt mellom 2001 og 2003 
for 24 forbund mens de har blitt redusert for fem forbund.  
 
 
Tabell 3.5: Har forbundet hatt budsjettendringer mellom 2001 og 2003? 

 Antall forbund (N=33) 
 Ja, økt Ja, redusert Nei, ingen endring 
Endring av totale inntekter 
mellom 2001 og 2003 

24 5 4 

Endring av totale utgifter 
mellom 2001 og 2003 

24 5 3 

 
 
Hvordan har særforbundene tilpasset seg endringen? Blant forbund som har 
hatt økte inntekter har overskuddet blitt brukt til aktiviteter. For mange for-
bund har økning i inntektene i stor grad kommet som følge av høyere ”auto-
matinntekter” eller av økt medlems tilstrømming. Mange forbund som har hatt 
inntektsøkning uttrykker seg som dette forbundet: ”aktiviteten har økt, kvali-
teten på vårt arbeid er høyere og antall aktive barn og unge øker mye”. I til-
legg til breddeaktivitet har toppidrett, særlig i 2003 i forbindelse med forbere-
delse til OL i Athen, vært et satsingområde for de fleste særforbundene som 
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har hatt inntektsøkning. Flere forbund har også brukt nye inntekter for å byg-
ge opp egenkapital. Noen forbund har også tilført mer midler til særkretser og 
grener. Forbund som har hatt økte utgifter og reduserte inntekter har innført 
tiltak for å øke inntekter eller redusere utgifter. Blant disse tiltakene finner 
man omorganisering av administrasjonen, reduserte støtte til toppidrett, mer 
dugnad fra tillitsmenn, nedbemanning og kutt i aktiviteter og kostnader. 
 

Bruk av spillemidler 
Forbundenes svar på spørsmålet "ble tilskuddet fra NIF brukt til bestemte 
formål, hvis ja hvilke formål ble midlene brukt til og hvor mye gikk til hvert 
formål?" tyder på (i) at det er få forbund - 28 av 52 - som var i stand til å sva-
re på spørsmålet, og (ii) blant forbund som svarte var det stor spredning av 
beløpene til ulike formål. I tabell 3.6 er det beregnet den gjennomsnittlige 
andelen i prosent av totale budsjett for hver enkelte formål.  
 
 
Tabell 3.6: Budsjetterte utgifter etter formål. Prosentgjennomsnitt. (N=28) 

Formål Gjennomsnitt Minimum Maksimum 
Drift 27,4 10 52 
Organisasjonsutvikling 5,2 0 22 
Informasjon/media 3,5 0 23 
Idrettspolitisk arbeid 2,9 0 15 
Internasjonalt arbeid 1,6 0 5 
Arrangement 14,6 0 34 
Utviklingsarbeid 14,9 0 46 
Integrering 2,4 0 30 
Toppidrett 20,7 2 60 
Utviklingssamarbeid 0,08 0 1 
Arbeid med anlegg 2,5 0 30 
Integrering minoriteter 0,1 0 2 
Antidoping- og etikkarbeid 0,4 0 5 
Lovverk og rettighetsstruktur 0,5 0 4 

 
 
Til tross for store spredning blant forbundene viser det seg at spillemidlene er 
brukt til fire hovedsatsingsområder, nemlig drift, arrangement, utviklingsar-
beid og toppidrett. 
 

Endringer i organisasjon 
På regionalt plan er særforbundene organisert etter to hovedmodeller. Den 
første og tradisjonelle er basert på særkretser. Her har et nasjonalt forbund ett 
ledd i hvert fylke (særkretser). Hver særkrets samler de lokale klubbene som 
driver med særforbundets aktivitet. Denne modellen følger forvaltningsstruk-
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turen (kommunalt, fylke, og nasjonalt nivå) men har noen ulemper. For det 
første betyr 19 særkretser 19 styrer og om lag 400 frivillige tillitsvalgte. Deres 
møtevirksomhet og koordinering er ressurskrevende, spesielt for de små for-
bundene. For det andre er det ofte umulig for de små og mellomstore forbun-
dene å ha betalte ansatte i hver særkrets.  
 I de siste årene har en annen organisatorisk modell utviklet seg. Istedenfor 
særkretser har flere forbund valgt å strukturere seg på regionalt nivå, slik at 
flere kretser er slått sammen i store regioner med hvert sitt kontor og betalte 
ansatte som har ansvar for flere tradisjonelle kretser.  
 Tabell 3.7 viser at blant de 32 forbundene som har svart på spørsmålet om 
organisering, er 12 forbund endret sin regionale struktur, mens 17 har planer 
om å endre sin regionale struktur. 
 
 
Tabell 3.7: Endring i organisering (N=32) 
 Antall forbund 
Har endret sin regionale struktur 12 
Har planer om å endre sin regionale struktur 17 

 
 
De fleste forbundene som har endret sin regionale struktur har gått fra 
særkretsmodell til regionale modell. Formålet er, som omtalt av en informant, 
”å vri administrative ressurser fra drift til aktivitet og klubbutvikling” 
 

Endringer i virksomhet 
I rapporten Idrett mellom statlig styring og selvbestemmelse (Enjolras, 2004) 
ble særforbundenes virksomhet i 2001 analysert etter funksjonelle aktivi-
tetsområder. Formål med denne undersøkelsen var å kartlegge endringer i 
forbundenes virke. Tabell 3.8 viser for hvert enkelte aktivitetsområde antall 
forbund som har iverksatt nye tiltak i 2002 og 2003. 
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Tabell 3.8: Antall forbund som har iverksatt nye tiltak i 2002 og 2003(N=33) 
Type tiltak  Antall forbund 
Drift 20 
Organisasjonsutvikling 20 
Informasjon/media 16 
Idrettspolitisk arbeid 13 
Internasjonalt arbeid 12 
Arrangement 21 
Utviklingsarbeid 20 
Integrering 14 
Toppidrett 22 
Utviklingssamarbeid 8 
Arbeid med anlegg 18 
Integrering minoriteter 1 
Antidoping- og etikkarbeid 15 
Lovverk og rettighetsstruktur 15 

 
 
For hvert aktivitetsområde skal vi oppsummere hvilke nye tiltak ble gjennom-
ført av særforbundene i 2002 og 2003. Beskrivelsen som følger er ikke full-
stendig, men er ment å illustrere forbundenes aktivitet.  
 

Drift 
Nye tiltak når det gjelder forbundenes drift er av tre typer: organisering og 
effektivisering, inntektsbringende tiltak og sparetiltak. Blant effektiviserings-
tiltak finner man omorganisering av administrasjonen som blir mer rettet mot 
informasjon, marked og barn/ungdom. Noen særforbund har ansatt aktivitets-
konsulenter eller klubbutviklere for å stimulere lokale aktiviteter. Forbundene 
benytter i større grad av elektronisk saksbehandling og satser mer på informa-
sjon/web teknologier. En annen type effektiviseringstiltak går på out- sour-
cing av tjenester ved å bruke idrettens fellestjenester istedenfor egen produk-
sjon. Blant inntektsbringende tiltak har utvikling av spilleautomater vært et 
betydelig satsingsområde for flere forbund. Noen forbund har innledet samar-
beidsavtaler med nye partner om sponsorformidling. Sparetiltak dreier seg om 
reduksjon av kostnader i administrasjonen og drift, som for eksempel husleie 
for kontorarealer, bil og reiser. Slike tiltak innebærer også omorganisering av 
arbeidsoppgaver og reduksjon av lønnskostnader. Noen forbund har også kut-
tet ned på toppidrettsaktiviteter.  
 

Organisasjonsutvikling 
Tre typer organisasjonsutvikling ble gjennomført i 2002 og 2003. For det 
første er det flere forbund som har igangsatt regionaliserings- og kretsorgani-
serings tiltak. For eksempel har et forbund redusert antallet interne relasjoner 
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fra 462 til 56, og et annet forbund har redusert antall særkretser fra 19 til 9. 
Noen forbund har også utviklet en lokal nettverksorganisasjon mellom klub-
bene. Noen forbund jobber med å avklare rolle- og ansvarsfordelingen mel-
lom forbund og krets, spesielt knyttet til arbeidsgiverforholdet til de ansatte i 
kretsene. For det andre jobber noen forbund med integrering av grener som 
for eksempel Norges Bandyforbund som er et administrativ integrert forbund 
med idrettene bandy, innebandy og (land)hockey. Det ble gjennomført et re-
struktureringsarbeid for å få en slik integrert organisasjon til å fungere opti-
malt. Den tredje type tiltak består av leder og klubbutviklingsprogrammer. Et 
forbund har for eksempel endret organisasjonen slik at 40 klubber hat fått og 
tatt et større ansvar for aktivitetsutviklingen i sin sone. Andre forbund jobber 
med utvikling av trenerprogram og fokuserer på klubbutvikling gjennom ut-
danningstiltak samt aktiv støtte til nystartede klubber som har fått tilbud om 
gratis kurs. Forbundene tilbyr også utdanning av daglig ledere i klubbene, 
samlinger med daglig ledere i kretsene og klubbutviklingstiltak som for ek-
sempel ”fremtidskveld med styret”. 
 

Informasjon og media 
De nye tiltak iverksatt på området informasjon og media viser utviklingen av 
formidlingsverktøy (Internet, blad) og utarbeiding av kommunikasjonsstrate-
gier. Flere forbund har satt i gang medlemsavis og har økt sine aktiviteter i 
forhold til pressen. Flere forbund har også utviklet sine nettsider. Flere for-
bund har også ansatt medarbeider til web og pressearbeid. De fleste rapporte-
rer positive effekter av slike tiltak når det gjelder kommunikasjonen med med-
lemmer og med pressen. Et forbund har etablert et felles informasjonsteam for 
regionene og forbundet sentralt. 
 

Idrettspolitisk arbeid 
Når det gelder idrettspolitisk arbeid rettes særforbundenes virksomhet mot 
interne forhold i NIF og mot nettverksaktiviteter og kontakt med myndighete-
ne. Et forbund har arbeidet aktivt mot NIF for å få tildeling etter faste kriteria 
på lik linje med andre forbund. Et annet forbund har realisert en evaluering av 
direktemedlemskapsordningen. De fleste forbundene er involvert og deltar på 
fellesidrettslige arenaer, dvs. NIFs initierte utvalg og arbeidsgrupper og jobber 
aktivt for å påvirke NIFs arbeid med spillemiddelsøknad og tingsdokumenter. 
De fleste forbundene sier å ha en løpende dialog, både formell og uformell, 
med offentlige myndigheter på kommunalt, fylkekommunalt og statlig nivå. 
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Internasjonalt arbeid 
Forbunenes internasjonalt arbeid består hovedsakelig av deltakelse i interna-
sjonale forbund og av arrangement av internasjonale konkurranser. Forbund 
som er aktive internasjonalt forsøker å plassere sentrale personer i internasjo-
nale verv. Håndballforbundet har for eksempel arbeidet for at at neste presi-
dent i det Europeiske Håndballforbundet skulle komme fra Norge, noe som 
ble en suksess i mai 2004. Noen forbund har iverksatt interne tiltak, som for 
eksempel nedsettelse av internasjonale utvalg eller utdannelse av medarbeide-
re i regi av NIF. I tillegg er flere forbund aktive med hensyn til å arrangere 
internasjonale konkurranser i Norge.  
 

Arrangement/organisering av konkurranse 
På arrangementsfeltet har forbundene vært engasjert i tre typer virksomhet 
nemlig omorganisering av konkurransesystem, støtte til klubber og organise-
ring av arrangementer.  
 Omorganisering. Måten konkurranser innenfor en idrettsgren er satt i sys-
tem på, har stor betydning for både utøverne og publikum. Flere forbund har i 
perioden 2002-2003 innført endringer i gjennomføring av konkurranser ved 
for eksempel å utvikle flere turneringer og å kombinere ordinært seriespill 
med mindre turneringer. Håndballforbundet har for eksempel samordnet juni-
or og seniorfinaler i NM, endret spillemodellen på de 2 øverste divisjoner, 
utvidet fleksibilitet for yngre håndballen samt innført seriespill i Beachhånd-
ball. Fotballforbundet har utbredt Norgescup og endret konkurransestrukturer 
på voksenfotballen. Fotballsesong for talent-delen ble utvidet og Coca-Cup 
for vennelag (uorganisert) ble innført.  
 Støtter til klubber og organisatoriske forhold. Flere forbund hjelper klub-
ber for å organisere regionale konkurranser. Hjelpen til arrangement tar form 
av en direkte teknisk støtte fra forbund til lokale arrangører eller av tilbud av 
datasystem som hjelper klubbene til gjennomføring av stevner og avvikling av 
seriespillet, samt rapportering av resultater, rangering og klassifisering. 
 Arrangement av nasjonale og internasjonale konkurranser. Flere forbund 
nevner at de har stått for arrangement av VM eller EM i perioden 2002-2003.  
 

Utviklingsarbeid 
De fleste forbundene har innført i perioden 2002-2003 nye tiltak som tar sikte 
på å rekruttere barn og ungdom. Flere forbund legger også vekt på rekrutte-
ring av jenter. Håndballforbundet har for eksempel etablert prosjektet ”hånd-
ballens veksthus” som har som hovedformål å forbedre aktivitetstilbudet for 
barn og tenåringer og dette erifølge forbundet håndballens største satsingspro-
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sjekt noensinne. Virkemidlene brukt til disse formålene varierer og kan ta 
form av trenerprogram, lederutvikling i klubbleddet og dommerutvikling.  
 Et annet virkemiddel er samlinger for barn eller junior. De fleste forbunde-
ne tilbyr også til klubbene utdanningsmateriell og utarbeider felles trenings-
metoder fra nybegynner til toppidrettsutøver. Noen forbund satser på klubbut-
vikling på nett via nettbaserte verktøyer. Andre forbund har økt sin beman-
ning på utviklingsområdet og har utarbeidet nye utdanningsplaner og aktivi-
tetsstrategier.  
 

Integrering av funksjonshemmede 
Når det gjelder integrering av funksjonshemmede har forbundene som har 
vært aktive på dette området i perioden 2002-2003 jobbet i to retninger. Den 
første rettingen består i overtagelse av totalansvaret for integrering. Seks for-
bund nevner at de har overtatt totalansvar fra NFI. Den andre rettingen består 
av omorganiseringstiltak i forhold til integrering. Enten har forbundene over-
tatt totalansvaret for integrering, det medfører etablering av nye enheter og 
implementering av nye tiltak. Eller forbundene har klargjort seg for å overta 
totalansvaret for integrering i nær fremtid, noe som medfører organisatoriske 
endringer.  
 

Toppidrett 
Toppidrettssatsing har i perioden 2002-2003 vært preget av av forberedelsen 
til OL 2004. Noen forbund har også satt i gang forberedelser i forbindelse 
med OL 2008. Et annet viktig satsingsområde har vært omorganisering av 
toppidrettsarbeid og iverksetting av nye tiltak. Flere forbund har etablert nye 
landslag, for eksempel i vintertriathlon og snowboardcross. Andre forbund har 
opprettet juniorlandslagssatsing og landslagssamlinger. Flere forbund har også 
fornyet og utviklet sine toppidrettslige kompetanser ved å ansette nye lands-
lagssjefer, landslagstrenere og toppidrettskonsulenter. Mange tiltak er relatert 
til sammarbeid med Olympiatoppen forå styrke støtteapparater rundt landslag 
og toppidrettsutøverne.  
 

Anleggsarbeid 
Forbundenes anleggsarbeid har bestått av fire typer aktiviteter i perioden 
2002-2003: Utbygging av nye anlegg, deltakelse i NIFs anleggsutvalg, arbeid 
med anleggsplanlegging og støtte til anleggsutvikling i klubbene. 
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Antidoping- og etikkarbeid 
Forbundene har arbeidet i to retninger i forbindelse med antidoping, nemlig 
informasjon og samarbeid med Antidoping Norge. Informasjonsarbeidet fore-
går gjennom flere kanaler og tiltak som tar sikte på å oppdatere informasjonen 
som er tilgjengelig for trenere og utøvere når det gjelder doping spørsmål. 
Forbundene bruker også instruktørkurs og klubbutviklingstiltak for å informe-
re om etikk og doping. Samarbeid med Antidoping Norge har som formål til å 
utvikle oppfølgings- og innrapporteringssystem av utøveres treningsopplegg 
og steder til Antidoping Norge. 
 

Lovverk og rettighetsstruktur 
Forbundenes arbeid på dette feltet i perioden 2002-2003 har bestått hovedsa-
kelig av revidering av lovverket. Flere forbund nevner deres revidering av 
eget lovverk nasjonalt, i forkant av tinget i 2003. Hensikten med et slikt ar-
beid har vært å gjøre lovverket mer overordnet og å delegere detaljene til sty-
ret, endre representasjonsregler fra kun kretsrepresentasjon på forbundstinget 
til både lags- og kretsrepresentasjon eller å harmonisere lovverket opp mot 
NIFs lovverk. Forbundene har også arbeidet for å tilpasse nasjonale lovverk 
til internasjonale regler. Fotballforbund har for eksempel utarbeidet og imp-
lementert et nytt overgangsreglement internasjonalt og nasjonalt, samt nye 
A/S-bestemmelser og nytt agentreglement - lisensieringsordning.  

3.2 Særforbundenes effektivitet  
Selv om de fleste av oss har en intuitiv forståelse av hva effektivitet er, finns 
det ingen enighet i organisasjonslitteraturen om hva begrepet innebærer. De 
fleste teoretiske tilnærminger forstår effektivitet som en konstruksjon (Came-
ron & Whetten, 1983) dvs. ”abstraksjoner som finns i menneskenes hode men 
som ikke har noen form for objektivitet” (Cameron & Whetten, 1983: 7). Li-
kevel, de teoretiske tilnærmingene av effektivitet skiller seg fra hverandre ut 
fra hva de legger hovedvekt på.  
 Blant de meste kjente forståelsene av begrepet er mål modellen (Bluedorn, 
1980; Price, 1972), som definerer en organisasjons effektivitet i forhold til 
graden av måloppnåelse. Med systemressurs modellen (Seashore & Yucht-
man, 1967) blir organisasjonen vurdert effektiv når den skaffer seg ressursene 
som er nødvendige for overlevelse og utvikling. Interne prosess modellen 
(Bennis, 1966; Nadler & Tushman, 1980) fokuserer på hvordan interne pro-
sesser fungerer i organisasjonen. Mens den strategiske interessent modellen 
(Pfeffer & Salancik, 1978) vurderer i hvilken grad alle interessenter i organi-
sasjonen er tilfredsstilt. Med legitimitetsmodellen (Miles & Cameron, 1982) er 
av effektivitet for en aktivitet avhengig av aktivitetens legitimitet.  
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 På tross av ulike syn på effektivitet skal vi fokusere her på to modeller, 
nemlig målmodellen som måler effektivitet ut fra en organisasjons evne til å 
oppnå sine mål, og systemsressurs modellen som måler effektivitet ut fra or-
ganisasjons evne til å skaffe seg ressurser.  
 

Mål på effektivitet 
Et funn fra rapporten ”Idrett mellom statlig styring og selvbestemmelse” (En-
jolras, 2004) var at organisasjonene i NIF ikke benytter noen felles styrings- 
og evalueringsprosedyrer. Dette gjør det vanskelig både for NIF og KKD å 
evaluere resultater av tiltakene som er iverksatt for å oppnå overordnede poli-
tiske mål. I det som følger skal vi undersøke i hvilken grad særforbundene 
oppnår sine mål. Et viktig moment er å definere relevante mål og indikatorer 
for måloppnåelse. Her skal vi bruke to typer mål og indikatorer.  
 Den første typen består av idrettpolitiske mål som er lagt til grunn for 
KKDs støtte til idretten og for NIFs overføring av spillemidler. I St. meld. 
nr.14 (1999-2000) Idrettslivet i endring. Om statens forhold til idrett og fysisk 
aktivitet er det overordnede målet for idrettspolitikken formulert gjennom 
visjonen idrett og fysisk aktivitet for alle. Det første idrettspolitiske målet er å 
støtte den frivillige idretten, et mål som er begrunnet i idrettsorganisasjonens 
evne til å tilrettelegge aktivitetstilbud på lokalt nivå.  
 Det andre målet består i å støtte utviklingen av fysisk aktivitet i befolkning-
en. Virkemidlet her er tilbud av anlegg. Den samlede anleggsmassen skal gi 
flest mulig anledning til å drive idrett og fysisk aktivitet. Den bør tilpasses 
aktivitetsprofilen i befolkningen, og statlige virkemidler skal sikre at befolk-
ningen har et bredt spekter av lokalt forankrede aktivitetstilbud, både i regi av 
den frivillige medlemsbaserte idretten og gjennom mulighet for egenorgani-
sert aktivitet.  
 Det tredje formålet er å støtte toppidretten som kulturell identitetsskaper. 
Statens støtte til toppidretten tar sikte på at grunnlaget for et etisk og faglig 
kvalifisert toppidrettsmiljø sikres, og at toppidretten fortsatt kan framstå som 
en kulturell identitetsskaper i det norske samfunnet.  
 Ved siden av disse målene peker meldingen ut tre målgrupper for den of-
fentlige idrettspolitikken. Den første består av barn i aldersgruppen 6 til 12 år. 
Meldingen slår fast at ’barns muligheter for allsidig idrett og fysisk aktivitet 
bør sikres. Anlegg i lokalmiljøet som stimulerer og tilfredsstiller barns behov 
for fysisk aktivitet i organiserte og egenorganiserte former, skal prioriteres’ 
(St. meld. nr. 14: 38). Den andre målgruppen er ungdom i alderen 13 til 19 år. 
Her skal det ’ ...utvikles anlegg som tilfredsstiller ungdommens behov for 
variert og utfordrende fysisk aktivitet. Ungdom må gis mulighet til å medvirke 
i de prosesser hvor aktiviteter og anlegg utformes. Anleggene bør fungere som 
gode sosiale møteplasser i lokalsamfunn’ (St. meld. nr. 14: 38). Den tredje 
målgruppen er de funksjonshemmede. Meldingen legger til grunn at funk-
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sjonshemmedes behov for fysisk aktivitet i hovedsak vil være ivaretatt gjen-
nom Norges Funksjonshemmedes Idrettsforbund som mottar offentlig støtte.  
 
Gitt disse idrettpolitiske målene vil vi bruke følgende indikatorer:  
• Barn: antall barn (alder 6-12) i aktivitet 
• Ungdom: antall ungdom (13-19) i aktivitet 
• Funksjonshemmede: antall integreringstiltak 
• Toppidrett: antall mesterskapsmedaljer 
 
Den andre typen mål er organisatoriske mål som følger særforbundenes virk-
somhet. Forbundenes rolle består i å gjennomføre nødvendige felles oppgaver 
for at en idrettsgren skal kunne fungere. Disse oppgavene består av: (i) orga-
nisering av konkurranser på alle nivå (fra lokale konkurranser til nasjonale og 
internasjonale); (ii) utdanning av instruktører, trenere og dommere på alle 
nivå; (iii) å delta i internasjonale organisasjoner (iv) sikre mediaoppmerksom-
het og goodwill i offentligheten; (v) å legge til rette for toppidrettslige presta-
sjoner. Gitt disse oppgavene skal vi benyttes følgende aktivitetsindikatorene 
for å måle særforbundenes effektivitet:  
 
• Antall media oppslag 
• Antall internasjonale konkurranser arrangert 
• Antall verv i internasjonale organisasjoner 
• Antall utviklingstiltak 
• Antall utdanningstiltak 
• Antall etikk og antidoppingtiltak 
 
Analysen under vil dermed bestå i sammenlikne forbundenes effektivitet målt 
ut fra disse målindikatoreener. Tabell 3.9 fokuserer på de to første mål grup-
pene barn og ungdom og angir for hvert forbund variasjon i medlemskapstall 
mellom 2001 og 2003, i prosent.  
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Tabell 3.9: Variasjon i medlemstall 2001-2003: Antall unge og alle 
medlemmer. I prosent. 
Forbund 6-19 år Alle 
Norges Ake- og Bobforbund  -11,4 13,3 
Norges Amerikansk Fotballforbund  18,0 3,9 
Norges Badminton Forbund 94,2 147,8 
Norges Bandyforbund 119,7 220,0 
Norges Basketballforbund -3,7 -27,3 
Norges Biljardforbund 4,7 4,3 
Norges Bokseforbund -0,6 -8,9 
Norges Bordtennisforbund 3,7 -8,3 
Norges Bowlingforbund  9,5 12,4 
Norges Bryteforbund 2,8 -1,4 
Norges Bueskytterforbund 13,9 24,0 
Norges Castingforbund 19,0 71,2 
Norges Curlingforbund 5,8 -11,0 
Norges Cykleforbund  7,9 33,0 
Norges Danseforbund  -34,6 -51,5 
Norges Dykkeforbund  5,8 18,0 
Norges Fekteforbund  6,0 -0,6 
Norges Fotballforbund 9,3 11,2 
Norges Fri-idrettsforbund  5,3 10,4 
Norges Frisbeeforbund 6,6 61,2 
Norges Funksjonshemmedes Idrettsforbund -11,4 -6,1 
Norges Gang-og Mosjonsforbund  -4,6 -8,1 
Norges Golfforbund 2,8 16,0 
Norges Gymnastikk-og Turnforbund  7,1 13,7 
Norges Hundekjørerforbund  -6,5 -37,0 
Norges Håndballforbund  19,3 22,9 
Norges Ishockeyforbund  -2,9 -3,1 
Norges Judoforbund  6,0 2,0 
Norges Kampsportforbund  22,4 33,3 
Norges Kickboxingforbund  21,3 33,0 
Norges Klatreforbund  15,3 36,1 
Norges Luftsportsforbund  1,7 11,0 
Norges Motorsports forbund  14,4 18,7 
Norges Orienteringsforbund  -0,3 -5,3 
Norges Padleforbund  4,2 16,4 
Norges Roforbund  -1,5 -20,4 
Norges Rugbyforbund Forbund  5,0 61,7 
Norges Rytterforbund  16,4 33,4 
Norges Seilforbund  1,4 0,5 
Norges Skiforbund  12,3 21,4 
Norges Skiskytterforbund  1,5 3,4 
Norges Skytterforbund 1,0 1,4 
Norges Skøyteforbund  10,9 12,4 
Norges Snowboardforbund  -7,8 -8,8 
Norges Softball og Baseball Forbund -2,7 -19,9 
Norges Squash Forbund 2,1 30,8 
Norges Studentidrettsforbund 2,7 41,9 
Norges Styrkeløftforbund  1,4 5,5 
Norges Svømmeforbund  19,6 23,2 
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Norges Tennisforbund  10,6 18,7 
Norges Triathlonforbund Forbund  9,6 21,4 
Norges Vannskiforbund 16,8 40,0 
Norges Vektløfterforbund  7,5 31,1 
Norges Volleyballforbund  5,1 3,0 
 
 
Mellom 2001 og 2003 har 13 særforbund sett sine medlemskap redusert mens 
de 41 har økt tallet på medlemmer. Særforbund som mister medlemmer mister 
også medlemmer mellom 6 og 19 år, med unntak av Ake- og Bobforbundet 
som øker sitt totale medlemskap men har en reduksjon av medlemmer mellom 
6 og 19 år.  
 
Danseforbundet, Hundekjørerforbundet, Basketballforbundet, og Roforbundet 
har hatt en dramatisk reduksjon av medlemskap (over 20 prosent). De meste 
dynamiske forbundene når det gjelder rekruttering av barn og ungdom i peri-
oden 2001-2003 er Bandyforbundet, Badminton forbundet, Kampsportfor-
bundet, og Kickboxingforbundet som alle har hatt en vekst over 20 prosent.  
 
Det ser ut som om de meste ”trendy” idrettene vokser og rekrutterer barn og 
ungdom, mens idrettene som er mest ”tradisjonelle” opplever nedgang. Et 
unntak er Snowboardforbundet som mister medlemmer og ungdom. Dette 
tyder på at det finns andre ”samfunnsmessige” faktorer enn finansieringssys-
temet som påvirker rekrutteringen. Med andre ord de fleste forbund oppnår 
sine idrettspolitiske mål når det gjelder rekruttering av barn og ungdom, men 
det er vanskelig å skille hva som skyldes deres egen innsats og hva som skyl-
des andre faktorer som er uavhengige av forbundenes aktiviteter som kulturel-
le trender og ”motiver”.  
 
En annen måte å vurdere særforbundenes effektivitet er å sammenlikne deres 
resultater på de viktigste aktivitetsområdene. Her er det to forhold som er av-
gjørende. Det første er å klargjøre i hvilken grad forbundenes størrelse påvir-
ker deres effektivitet. Er de største forbundene mer effektive? Siden det eksis-
teres en sterk korrelasjon mellom størrelse (målt i antall medlemmer) og res-
surser, består også analysen i å klargjøre forholdet mellom ressursene og ef-
fektivitet. Det andre forholdet består i å sammenlikne forbundenes produktivi-
tet dvs. forholdet mellom resultater og input i form av betalt arbeid. 
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Tabell 3.10: Antall mediaoppslag etter antall medlemmer (N=31) 
 Antall medlemmer 
Antall me-
diaoppslag 

Mindre enn 
500 

500-5000 5000-9999 10000-
50000 

Mer enn 
50000 

Totalt 

Mindre enn 5 1 2 1 1 0 5 
5-25 0 3 2 1 1 7 
26-75 0 1 1 3 1 6 
76-200 0 1 1 2 0 4 
201-500 0 0 0 0 1 1 
Mer enn 500 0 0 2 3 3 8 
Totalt 1 7 7 10 6 31 

 
 
Figur 3.1: Antall mediaoppslag i forhold til størrelse 
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Tabell 3.10 og figur 3.1 viser antall mediaoppslag i forhold til forbundenes 
størrelse. De største forbundene får flere media oppslag enn de små. Det er 
dermed mulig å fastslå at størrelsen påvirker resultater på denne indikatoren.  
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Tabell 3.11: Antall arrangement av internasjonale konkurranser etter antall 
medlemmer (N=31)  

 Antall medlemmer 
Antall arrang-
ement 

Mindre enn 
500 

500-5000 5000-9999 10000-
50000 

Mer enn 
50000 

Totalt 

0 0 3 1 2 3 9 
1 0 3 2 3 1 9 
2 1 1 3 0 1 6 
3 0 0 0 2 0 2 
4 0 0 0 2 0 2 
10 0 0 1 1 0 2 
15 0 0 0 0 1 1 
Totalt 1 7 7 10 6 31 

 
 
Figur 3.2: Antall konkurranser etter størrelse 
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Tabell 3.11 og figur 3.2 viser antall arrangerte internasjonale konkurranser i 
forhold til størrelse. Der fins det ikke noe entydig sammenheng mellom stør-
relsen og denne resultatindikatoren.  
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Tabell 3.12: Antall verv i internasjonale organisasjoner etter antall 
medlemmer (N=31)  

 Antall medlemmer 
Antall verver  Mindre enn 

500 
500-5000 5000-9999 10000-

50000 
Mer enn 
50000 

Totalt 

0 1 2 1 0 0 4 
1-5 0 4 5 6 4 19 
6-10 0 1 1 2 0 4 
Mer enn 10 0 1 0 2 1 4 
Totalt 1 8 7 10 5 31 

 
 
Figur 3.3: Antall verv i internasjonale organisasjoner etter størrelse 
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Tabell 3.12 og figur 3.3 viser forbundenes antall verv i internasjonale organi-
sasjoner etter forbundenes størrelse. Heller ikke her ser det ut til å være noen 
entydig sammenheng mellom aktivitet på internasjonalt plan og størrelse.  
 
 
Tabell 3.13: Antall utviklingstiltak etter antall medlemmer (N=30)  

 Antall medlemmer 
Antall utvik-
lingstiltak 

Mindre enn 
500 

500-5000 5000-9999 10000-
50000 

Mer enn 
50000 

Totalt 

0 1 2 1 0 0 4 
1-10 0 1 0 4 1 6 
11-50 0 2 6 2 1 11 
51-100 0 1 0 3 1 5 
Mer enn 100 0 1 0 1 2 4 
Totalt 1 7 7 10 5 30 
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Figur 3.4: Antall utviklingstiltak etter størrelse 
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Tabell 3.13 og figur 3.4 viser antall utviklingstiltak etter størrelse. Med unn-
tak av de største særforbundene som har gjennomført mer enn 100 tiltak i lø-
pet av året, er det ikke noen klar sammenheng mellom størrelse og antall gjen-
nomførte tiltak.  
 
 
Tabell 3.14: Antall utdanningstiltak etter antall medlemmer (N=30)  

 Antall medlemmer 
Antall utdan-
ningstiltak 

Mindre enn 
500 

500-5000 5000-9999 10000-
50000 

Mer enn 
50000 

Totalt 

0 1 0 0 0 0 1 
1-10 0 4 5 5 0 14 
11-50 0 2 2 3 1 8 
51-100 0 0 0 2 1 3 
Mer enn 100 0 1 0 0 3 4 
Totalt 1 7 7 10 5 30 
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Figur 3.5: Antall utdanningstiltak etter størrelse 
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Tabell 3.14 og figur 3.5 viser antall utdanningstiltak gjennomført etter for-
bundenes størrelse. Her finner en omtrent det samme mønstret som når det 
gjaldt utviklingstiltak. De store forbundene skiller seg ut med et høyt antall 
gjennomførte tiltak, men utenom disse forbundene er det likevel ingen klar 
relasjon mellom resultater og størrelse.  
 
 
Tabell 3.15: Antall integreringstiltak etter antall medlemmer (N=29)  

 Antall medlemmer 
Antall utdan-
ningstiltak 

Mindre enn 
500 

500-5000 500-9999 10000-
50000 

Mer enn 
50000 

Totalt 

0 1 4 6 6 2 19 
1-10 0 1 1 2 2 6 
Mer enn 10 0 2 0 2 0 4 
Totalt 1 7 7 10 4 29 
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Figur 3.6: Antall integreringstiltak etter størrelse 
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Tabell 3.15 og figur 3.6 viser antall integreringstiltak i forhold til størrelse. 
Hvis man ser borte fra Norges Funksjonshemmede Forbund (NFI), fins det 
ingen sammenheng mellom størrelse og antall integreringstiltak.  
 
 
Tabell 3.16: Antall mesterskapsmedaljer etter antall medlemmer (N=31)  

 Antall medlemmer 
Antall mester-
skapsmedaljer 

Mindre enn 
500 

500-5000 5000-9999 10000-
50000 

Mer enn 
50000 

Totalt 

0 0 2 3 5 2 12 
1-10 1 4 3 5 3 16 
11-20 0 1 0 0 0 1 
Mer enn 20 0 1 1 0 0 2 
Totalt 1 8 7 10 5 31 
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Figur 3.7: Antall mesterskapsmedaljer etter størrelse 
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Tabell 3.16 og figur 3.7 viser antall mesterskapsmedaljer etter forbundenes 
størrelse. Toppidrettslige prestasjoner ser ikke ut til å øke med forbundenes 
størrelse. Det viser seg at de mellomstore gjør det bedre enn de største for-
bundene. Det virker som om toppidrettslige prestasjoner er forholdsvis uav-
hengig av bredden i den aktuelle idretten.  
 
 
Tabell 3.17: Antall antidopingtiltak etter antall medlemmer (N=29)  

 Antall medlemmer 
Antall antido-

pingtiltak 
Mindre enn 

500 
500-5000 5000-9999 10000-

50000 
Mer enn 
50000 

Totalt 

0 1 4 1 6 0 12 
1-10 0 3 4 3 5 15 

Mer enn 10 0 0 1 1 0 2 
Totalt 1 7 6 10 5 29 
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Figur 3.8: Antall etikk- og antidopingtiltak etter størrelse 
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Tabell 3.17 og figur 3.8 viser antall etikk- og antidopingtiltak i forhold til 
forbundenes størrelse. Heller ikke her fins det noen klar sammenheng mellom 
størrelse og tiltak.  
 

Sammenfatning 
Den første resultatindikatoren var antall mediaoppslag (Tabell 3.10 og figur 
3.1). Her fins det en klar sammenheng mellom forbundenes størrelse og antall 
mediaoppslag. De største forbundene er også de som får mest oppmerksomhet 
i mediene.  
 Den andre resultatindikatoren, antall internasjonale konkurranser arrang-
ert (Tabell 3.11 og figur 3.2), viser ikke noe klar sammenheng mellom resul-
tater og størrelsen. Uten at det er mulig å presisere hvilke faktorer som påvir-
ker resultatene, virker det som om noen forbund, uavhengig av størrelse, er 
mer aktive internasjonalt enn andre. Dette inntrykket bekreftes av den tredje 
resultatindikatoren som heller ikke viser noe klar sammenheng mellom antall 
verv i internasjonale forbund og forbundets størrelse (Tabell 3.12 og figur 
3.3).  
 Overraskende nok finns det heller ikke noen sammenheng mellom størrel-
se og indikatorer for utviklings- og utdanningstiltak (Tabell 3.13 og 14 og 
figur 3.4 og 3.5) som, med et unntak for de største forbundene, ikke viser sto-
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re variasjoner. Det virker som om alle forbundene iverksetter stort sett det 
samme antall tiltak uansett størrelse. 
 Dette inntrykket blir forsterket når en ser på antall integreringstiltak (Ta-
bell 3.15 og figur 3.6) som ikke varierer (med unntak av NFI) med antall med-
lemmer. Idrettslige resultater, målt i antall mesterskapsmedaljer (Tabell 3.16 
og figur 3.7), varierer ikke heller i takt med størrelse. De største forbundene er 
ikke de som oppnår de beste idrettslige resultatene. Antidopingtiltak (Tabell 
3.17 og figur 3.8) følger ikke heller noe klart mønster i forhold til forbundenes 
størrelse.  
 Alt tyder altså på at det ikke eksisterer sammenheng mellom forbundenes 
størrelse og ressurser og effektivitet målt ut fra indikatorene for aktivitet. I 
tillegg er det en stor spredning av resultater for hver indikator og aktivi-
tetsområde. Siden disse resultatene er selvrapportert av forbundene kan en 
stille spørsmål om reliabiliteten av disse tallene. Er de registret og rapportert 
på den samme måten av alle forbundene? Måler de samme aktivitetene? Fun-
nene her understreker behovet for utviklingen av felles resultatindikatorer og 
registreringsprosedyrer for alle forbundene.  
 Det andre momentet i effektivtetsvurdering består i å sammenlikne for-
bundenes produktivitet. Produktivitet er en indikator for effektiv bruk av res-
surser som beregnes ut fra forholdet: output/input. Her skal vi bruke de ulike 
resultatindikatorer som mål for output og antall betalt ansatte som mål for 
input.  
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Tabell 3.18: Produktivitets indikatorer for særforbund (N=21) 
 Antall me-

diaoppslag per 
ansatt 

Antall interna-
sjonale konkur-
ranser per 
ansatt 

Antall verver 
internasjonalt 
per ansatt 

Antall utvik-
lingstiltak per 
ansatt 

Norges Badminton 
Forbund  

1 3,33 0,33 8,33 

Norges Biljardforbund 3 1 1 11 
Norges Bordtennisfor-
bund  

0,67 0,67 2 23,33 

Norges Bowlingfor-
bund 

0,75 0,25 0,25 0 

Norges Bueskytterfor-
bund  

. . 4 . 

Norges Danseforbund  2 0,5 2,5 2,5 
Norges Dykkeforbund  0,67 0 0,67 0 
Norges Fotballforbund 0,16 0,04 0,73 100 
Norges Funksjons-
hemmedes Idrettsfor-
bund  

0,63 0 1,75 75 

Norges Golfforbund  0,31 0 0,08 19,23 
Norges Gymnastikk-og 
Turnforbund  

0,43 0,14 0,43 1,71 

Norges Kampsportfor-
bund  

1 0,2 2,4 14 

Norges Klatreforbund  4 2 0 50 
Norges Luftsportsfor-
bund  

0,36 0,27 0,45 9,09 

Norges Motorsports 
forbund  

0,56 0,33 0,33 1,67 

Norges Orienterings-
forbund  

0,75 1 1,5 4,25 

Norges Padleforbund  5 2 1 15 
Norges Seilforbund  1,17 1,67 1 0,83 
Norges Softball og 
Baseball Forbund 

2 1 0 10 

Norges Studentidretts-
forbund 

1 0 1 5 

Norges Volleyballfor-
bund  

1 0,14 0,71 14,29 
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Tabell 3.19: Produktivitetsindikatorer for særforbund (forts.) (N=21)  
 Antall utdan-

ningstiltak per 
ansatt 

Antall integre-
ringstiltak per 
ansatt 

Antall mester-
skapsmedaljer per 
ansatte 

Antall antido-
pingtiltak per 
ansatte 

Norges Badminton 
Forbund  

8 0 0 0,33 

Norges Biljardfor-
bund 

2 0 1 11 

Norges Bordten-
nisforbund  

5 16,67 2,67 0,67 

Norges Bowling-
forbund 

0,5 0,25 0,25 0 

Norges Dansefor-
bund  

17,5 5 2 2,5 

Norges Dykkefor-
bund  

1,67 0 0,33 0,33 

Norges Fotballfor-
bund 

44,44 . 0 0,09 

Norges Funk-
sjonshemmedes 
Idrettsforbund  

50 100 3 0 

Norges Gang-og 
Mosjonsforbund  

. . 0 0 

Norges Golffor-
bund  

3,85 0,31 0,08 0,54 

Norges Gymnas-
tikk-og Turnfor-
bund  

22 0 0,71 0,14 

Norges 
Kampsportfor-
bund  

15,4 0 0 4 

Norges Klatrefor-
bund  

4 4 0 0 

Norges Luft-
sportsforbund  

0,91 0 0,09 0 

Norges Mo-
torsports forbund  

4,44 0 0,22 0 

Norges Oriente-
ringsforbund  

1,75 3,25 2,5 0,25 

Norges Padlefor-
bund  

10 0 2 1 

Norges Seilfor-
bund  

1 1,67 1,67 0,17 

Norges Softball og 
Baseball Forbund 

10 0 0 0 

Norges Studentid-
rettsforbund 

5 0 0 0 

Norges Volleyball-
forbund  

14,29 0 0 0 

 
 
Tabellene 18 og 19 under gir produktivitetsindikatorer for 21 forbund. Indika-
toren antall mediaoppslag per ansatt har som minimal verdi 0,16 og maksimal 
verdi 5,0 mens gjennomsnittet ligger på 1,3. Halvparten av forbundene ligger 
under 0,9.  
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 For indikatoren antall internasjonale konkurranser per ansatt er mini-
mums- og maksimums verdier 0 og 3,33, og gjennomsnitt ligger på 0,58 mens 
halvparten av forbundene ligger under 2,0.  
 Når det gjelder antall internasjonale verv per ansatt er minimum 0 og 
maksimum 4,0, mens gjennomsnittet er 0,96 og halvparten av forbundene 
ligger under 0,71. De minimale og maksimale verdier for antall utviklingstil-
tak per ansatt er 0 og 100 med et gjennomsnitt som ligger på 16,6. Halvparten 
av forbundene ligger under 8,7.  
 For indikatoren antall utdanningstiltak per ansatt er de respektive ekstreme 
verdier 0 og 50 og gjennomsnittet er 10,55. Halvparten av forbundene ligger 
under 5,0.  
 Antall integreringstiltak per ansatt viser et minimum som er lik 0 og et 
maksimum på 100. Tar en bort Norges Funksjonshemmede Idrettsforbund 
(NFI) blir maksimum 16,67. Gjennomsnittet ligger på 4,8 og halvparten av 
forbundene ligger på null.  
 Når det gjelder antall mesterskapsmedaljer er den minimale verdien 0 og 
den maksimale 3,0. Gjennomsnittet er 0,66 og halvparten av forbundene er 
under 0,07. Indikatoren for antall antidopingtiltak per ansatt viser et minimum 
lik 0 og en maksimum lik 11. Gjennomsnittet ligger på 0,87 og halvparten av 
forbundene ligger under 0,04.  
 Produktivitetsindikatorer viser dermed en stor spredning blant forbundene. 
Forbundets størrelse virker ikke som å være en avgjørende faktor for å forkla-
re produktivitetsforskjeller. Hvis en summerer alle produktivitetsindikatorer 
fremstår Norges Funksjonshemmede Idrettsforbund (NFI), Norges Fotball 
forbund og Norges Klatreforbund som de mest effektive mens Norges Dykke-
forbund og Norges Bowlingforbund ser ut til å være de minst effektive. Der 
også er spørsmål om reliabilitet av disse indikatorer gjeldende. Det vil være 
en fordel for alle forbund å kunne disponere sammenliknbare indikatorer.  
 

3.3 Systemeffektivitet  
System- eller ressursbasert tilnærming til effektivitet fokuserer på inngangen 
av ressurser til organisasjonen. Effektive organisasjoner er de som er i stand 
til å skaffe seg knappe ressurser og bruke disse på en effektiv måte. Denne 
tilnærmingen til effektivitet er spesielt nyttig når andre ytelsesindikatorer er 
vanskelige å få tak i. Organisasjoner som har de største inntektene og/eller de 
minste kostnadene blir oppfattet som mest effektive. Denne vurderingen kan 
gjøres i absolutte termer dvs. uten å ta hensyn til størrelse og i relative termer 
ved å analysere ressursene per medlem.  
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Økonomiske indikatorer og størrelse – absolutte tall 
Der skal vi se nærmere på forholdet mellom de ulike inntektskildene, utgifts-
postene og forbundenes størrelse. Hensikten er å undersøke effektivitets ulik-
heter mellom forbund. Hvis forbundene var like effektive og hvis den eneste 
forskjellen mellom dem var størrelsen, vil forholdet mellom intektskilder og 
utgifstposter på en side, og størrelse på den andre siden, utrykke seg som en 
flat kurve. Med andre ord ved å undersøke forholdet mellom inntekter, utgif-
ter og størrelse, reduseres ulikheter mellom forbund, slik at det blir mulig å få 
øye på effektivitets forskjeller.  
 
 
Figur 3.9:Totale inntekter etter størrelse  
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Figur 3.9 viser forholdet mellom totale inntekter og størrelse. Der ser man at 
kurven er relativt flat inntil man oppnår 5000 medlemmer. Forbundene som 
har mellom 500 og 5000 medlemmer har omtrent de samme totale inntekter. 
Mellom 5000 og 100000 medlemmer vokser intektene sakte og proporsjonalt 
med størelsen. De forbundene som har over 100000 medlemmer har høyere 
inntekter. Fotballforbundet skiller seg fra de andre forbundene med inntekter 
over 200 millioner kr.  
 
 



Idrettens økonomi og effektivitet 44 

Figur 3.10: Inntekter fra idrettsorganisasjoner etter størrelse 
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Figur 3.10 viser spillemidlene overført av NIF sentralt til særforbundene i 
forhold til størrelse. Hvis man tar borte Norges Funkjonshemmede Idrettfor-
bund (NFI) som er et mellomstort forbund og som får over 15 millioner kr. i 
overførte spillemidler, øker de overførte midlene med størrelsen, men uten å 
utgjøre noe jevnt mønster.  
 
 
Figur 3.11: Sponsorinntekter etter størrelse 
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Figur 3.11 viser sponsorinntekter i forhold til størrelse. Her er det de største 
forbundene, Fotbalforbundet og Skiforbundet, som skiller seg ut ved å dispo-
nere over 100 millioner kr. i sponsorinntekter.  
 
 
Figur 3.12: Totale utgifter etter størrelse 
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Figur 3.13: Administrative utgifter etter størrelse 
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Figur 3.12 viser forbundenes totale utgifter i forhold til størrelse. Figuren vi-
ser, ikke overraskende, det samme mønstret som mellom totale inntekter og 
størrelse (figur 3.9).  
 
 
Figur 3.13 som viser forholdet mellom administrative utgifter og størrelse har 
det samme mønstret som forholdet mellom totale utgifter og størrelse. Desto 
rikere et forbund erdesto mer brukes til administrasjon. Det er vanskelig å 
vurdere årsakssammenheng når det gjelder administrative utgifter: er de som 
bruker mer til administrasjon i stand til å generere større inntekter, eller bru-
ker de med større inntekter mer til administrasjon?  
 
 
Figur 3.14: Personalutgifter etter størrelse 
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Figur 3.14 viser personalutgifter i forhold til størrelse. Personaleutgiftene føl-
ger ikke det samme mønstret som de totale utgiftene. Dette tyder på at noen 
forbund blant de mellomstore forbundene er mer bemannet enn andre forbund 
med lsamme størrelse og kan dermed være mindre effektive.  
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Figur 3.15: Konkurranse- og aktivitetsutgifter etter størrelse 
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Figur 3.15 viser konkurranse- og aktivitetsutgifter i forhold til størrelse. Med 
unntak av de største forbundene bruker alle forbund omtrent de samme ressur-
sene til konkurranse og aktivitet. De minste forbundene ser ut til å prioritere i 
større grad enn de mellomstore konkurranse og aktivitet foran administrasjon. 
Dette er mulig fordi de minste forbundene er mindre profesjonaliserte enn de 
mellomstore, noe som betyr at en større andel av aktivitetene foregår frivillig i 
de minste forbundene.  
 

Sammenfatning 
Hvis en ser disse figurene i sammenheng viser figur 3.9 forbundenes totale 
inntekter per antall medlemmer. Kurven er nesten flat for forbund med 500 til 
5000 medlemmer. Dette tyder på at forbundenes økonomi er preget av stor-
driftsfordeler. Det ser ut som om de nødvendige ressursene for å drive et for-
bund øker i takt med antallet medlemmer inntil forbundet når 5000 medlem-
mer. Etter dette punktet begynner stordriftseffektene å virke slik at de margi-
nale nødvendige ressursene reduseres når størrelsen øker.  
 Figur 3.10 viser inntekter fra spillemidler i forhold til forbundenes størrel-
se. Figuren viser en klar sammenheng mellom inntektene (i absolutte termer) 
og størrelsen. Sponsorinntekteenes (figur 3.11) sammenheng med størrelse er 
svak, med unntak av de største forbundene. Disse forholdene gjenspeiles i 
utgiftene (figurer 11 til 15) med unntak av personalutgiftene som virker fra-
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koblet fra størrelsen. Figur 3.14 viser at noen forbund skiller seg, ved å ha 
større personalutgifter, fra liknende forbund av samme størrelse. Dette kan 
tyde på ulike prioriteringer av ressursenes bruk blant liknende forbund.  
 

Økonomiske indikatorer og størrelse – relative tall 
Her skal vi fokusere på forhold mellom inntekter og utgifter i relative termer, 
dvs. målt per medlem, i forhold til størrelse. Hensikten er å vise hvor mye 
hver inntektskilde og hver utgiftspost utgjør per medlem og dermed å dispo-
nere en felles målstokk for å sammenlikne forbundenes effektivitet. Her også 
skal vi sette denne felles målstokken i sammenheng med forbundenes størrel-
se slik at det blir mulig å fokusere på ulikheter som ikke skyldes størrelsen.  
 
 
Figur 3.16: Totale inntekter per medlem, etter størrelse 
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Figur 3.16 viser de totale inntektene per medlem i forhold til forbundenes 
størrelse. Med unntak av Fotbalforbundet og Skiforbundet får de minste for-
bundene større inntekter per medlem enn de mellomstore forbundene. Dette 
tyder på at det fins stordriftsfordeler for forbund med mer enn 5000 medlem-
mer.  
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Figur 3.17: Inntekter fra idrettsorganisasjoner per medlem, etter  
størrelse  
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Figur 3.17 som viser inntekter fra overførte spillemidler per medlem i forhold 
til størrelse illustrerer det faktum at de største forbundene får mindre spillemd-
ler per medlem enn de minste. Desto mindre et forbund er, desto mer får det i 
form av overførte spillemidler.  
 
 
Figur 3.18: Medlemsavgifter per medlem, etter størrelse 
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Figur 3.18 viser medlemsavgifter per medlem i forhold til størrelse. Med noen 
unntak krever de mindre forbundene større medlemsavgifter enn de store for-
bundene.  
 
 
Figur 3.19: Sponsorinntekter per medlem, etter størrelse 
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Figur 3.19 viser sponsorinntekter per medlem i forhold til forbundenes stør-
relse. Noen mellomstore forbund får veldig små beløp per medlem fra sponso-
rer mens noen få små forbund får forholdigvis høye beløp. Hvis man tar borte 
disse forbundene viser det seg at sponsorinntektene øker med størrelse. Det er 
likevel vanskelig å identifisere en entydig sammenheng.  
 

Sammenfatning 
Hvis en fokuserer på relative verdier, dvs. på inntekter og utgifter per med-
lem, ser en (figur 3.16) at de store forbundene, med noen unntak, får mindre 
inntekter per medlem enn de mindre forbundene. Hva skyldes disse ulikhete-
ne?  
 Hvis en ser fordelingen av spillemidlene per medlem (figur 3.17), viser det 
seg at de største forbundene får mindre per medlem enn de minste. De største 
forbundene får mellom 28 og 190 kr. per medlem mens de mindre får mellom 
208 og 692 kr.  
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 Ser en på fordelingen av inntekter fra kontingent per medlem (figur 3.18) 
finns det ikke noe entydig sammenheng mellom inntekter og størrelse. Like-
vel får de fleste små forbundene større inntekt per medlem enn de store.  
 Situasjonen er også nyansert når det gjelder sponsorinntekter per medlem 
(figur 3.19), men de fleste store forbundene får større inntekter fra sponsorer 
enn de små. Fordelingen av de ulike inntektene per medlem gjenspeiler for-
bundenes inntektskilder. De store forbundene er mer kommersialiserte og får 
en større andel av sine totale inntekter fra sponsorer enn de små. Samtidig får 
de små forbundene en større andel av sine inntekter fra spillemidler og kon-
tingenter. Dette tyder også på at det finns stordriftseffekter i den forstand at de 
små forbundene trenger større inntekter per medlem for å opprettholde sine 
strukturer enn de store forbundene gjør. 
 Når det gjelder utgiftene viser figur 3.20 de totale utgiftene per medlem i 
forhold til størrelse. Fordelingen følger det samme mønstret som inntektsfor-
delingen: de mellomstore forbundene bruker mindre per medlem enn de små, 
mens de største forbundene skiller seg ut med høye beløp per medlem.  
 
 
Figur 3.20: Totale utgifter per medlem, etter størrelse 

112
220
289
309
318
338
374
399
402
407
437
447
455
536
560
643
680
715
732
760
806
895
929
1243
1754
2419
4886

Totale utgifter per medlem

0

100000

200000

300000

400000

A
nt

al
l m

ed
le

m
m

er

 
 
 



Idrettens økonomi og effektivitet 52 

Figur 3.21: Administrative utgifter per medlem, etter størrelse 
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Figur 3.21 viser de administrative utgiftene per medlem i forhold til forbun-
denes størrelse. Også her bruker de små forbundene mer per medlem enn de 
mellomstore. Fotballforbundet skiller seg ut med et relativt høyt beløp per 
medlem (ca. 90 kr.).  
 
 
Figur 3.22: Personalutgifter per medlem, etter størrelse 
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Figur 3.22 viser personalutgifter per medlem i forhold til forbundenes størrel-
se. Her også bruker de små forbundene mer per medlem enn de mellom store. 
Skiforbundet kommer dårlig ut sammenliknet med andre store forbund, med 
et høyt beløp per medlem (ca.260 kr.).  
 
 
Figur 3.23: Konkurranse utgifter per medlem, etter størrelse 
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Figur 3.23 viser konkurranseutgifter per medlem i forhold til forbundenes 
størrelse. Med noen få unntak hvor små forbund bruker mer per medlem til 
konkurranse enn de mellom store forbund, viser det seg at konkurranseutgif-
tene øker med forbundets størrelse.  
 

Sammenfatning 
Sett fra utgiftsiden viser fordelingen av totale utgifter per medlem (figur 3.20) 
speilebildet av fordelingen av totale inntekter. Med to unntak bruker de store 
forbundene mindre per medlem enn det gjør de små forbundene. Når det gjel-
der administrative utgifter per medlem (figur 3.21), med unntak av Fotballfor-
bundet som er også det rikeste forbundet, bruker de store forbundene mindre 
til administrasjon enn de små. Mens forbundene som bruker minst til admi-
nistrasjon bruker mindre enn 10 kr. per medlem, bruker andre over 400 kr. per 
medlem. Situasjonen er mer nyansert når det gjelder personalutgifter per med-
lem (figur 3.22) hvor noen store forbund har en relativ høy ratio. Likevel bru-
ker de små forbundene stor sett mer enn de store. Når en fokuserer på konkur-
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ranseutgiftene (figur 3.23) bruker de store forbund mer per medlem enn de 
små.  
 Analysen av utgiftene per medlem viser dermed at de store forbundene er 
mer effektive enn de små i den forstand at deres kostnader per medlem er 
mindre enn det er tilfellet for de små forbundene, og gitt at de leverer tjenester 
til medlemmene som er av den samme kvalitet eller bedre. Dette skyldes først 
og fremst stordrifteffekter. Likevel tyder fordelingen av personalutgifter på at 
det eksisterer en betydelig spredning blant forbund av samme størrelse. Per-
sonalutgifter blant forbund av samme størrelse varierer mellom 132 kr. per 
medlem og 1832 kr. per medlem. Dette tyder på at det finnes for noen forbund 
rom for betydelige effektivitetsgevinster. 
 

3.4 Virkninger av NIFs overføringssystem 
I 2001 iverksatt NIF et nytt system for overføring av spillemidler til særfor-
bund og kretser. Den tidligere modellen baserte seg på størrelse, utbredelse, 
utdanning, økonomi, egenart og idrettspolitiske kriterier. Den nye modellen 
kan sees som et forsøk på både å fordele spillemidler etter objektive kriterier 
og beholde maktbalansen mellom særforbundene, og mellom særforbund og 
kretser. Modellen innebærer at særforbund og kretser får hvert sitt fordelings-
system. Det nye overføringssystemet for særforbund er delt i grunntilskudd og 
aktivitetstilskudd. Ifølge NIF bygger modellen i hovedsak på en veid vurde-
ring av de politiske signalene fra idrettstingets vedtak i 1999 og de føringer 
som ble lagt i "Organisasjonsprosessen" (NIF, 2000). I den sammenheng var 
særlig målet om særidrettslig mangfold representert gjennom 56 særforbund 
viktig. Ifølge NIF vektlegger den nye modellen aktivitet fremfor administra-
sjon. Den gir også mest til de som har flest medlemmer. Om dette overfø-
ringssystemet gir insitamenter til særforbundene til å innfri KKDs idrettspoli-
tiskemål, dvs. øke antall barn og ungdommer, vil inntekter fra spillemidler 
varierer proporsjonalt med antall medlemmer i målgruppene. Variasjoner i 
inntekter vil også følge variasjoner i antall medlemmer i målgruppene.  
 Figur 3.24 viser sammenhengen mellom forbundenes inntekter per medlem 
mellom 6 og 19 år (barn og ungdom). Selv om figuren tyder på en sammen-
heng mellom overført spillemidler og antall barn og ungdom er ikke denne 
sammenhengen entydig, og forbund som har mange barn og unge er ikke 
nødvendigvis de som relativt sett får de høyeste overføringene.  
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Figur 3.24: Inntekter fra idretten etter antall medlemmer 6-19 år 
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Figur 3.25 viser spillemidler inntekter i forhold til endringer i antall medlem-
mer mellom 6 og 19 år i perioden 2002-2003. Forbund som har økt me-
lemstallet mest er ikke nødvendigvis de som får de høyeste overføringene. 
Samtidig har noen forbund har tapt medlemmer eller som har hatt liten vekst 
høyere overføringer enn andre som har hatt stor vekst i antall barn og unge.  
 
Figur 3.25: Inntekter fra spillemidler i forhold til endringer i antall medlem-
mer 6-19 år 
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Figur 3.26 viser variasjon i inntekter fra spillemidler i forbindelse med varia-
sjon i antall medlemmer mellom 6 og 19 år. Der også følger ikke inntektsøk-
ningen veksten i antall medlemmer i den aldersgruppen.  
 
 
Figur 3.26: Variasjon i inntekter fra spillemidler i forhold til endringer i an-
tall medlemmer 6-19 år 
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Hverken totale inntekter fra spillemidler eller endringer i disse viser noen klar 
samvariasjon med antall medlemmer i målgruppene eller med endringer i an-
tall medlemmer. Det nye systemet gir i liten grad insentiver til å innfri depar-
tementets overordnede politiske mål og innebærer ingen rapportering om 
oppnåelse av disse målene. Ved å beregne aktivitetstilskuddet ut fra antall 
medlemmer gir tilskuddsystemet til særforbund noen insentiver for å satse på 
breddetilbud, og spesielt på barn og ungdom. Men siden forbundene får like 
grunntilskudd uansett antall medlemmer, er effekten av aktivitetstilskuddet 
marginal. Sammenhengen mellom inntekter og variasjoner i medlemskaper er 
for svak til at forbundene får insitamenter til å prioritere KKDs politiske mål. 
I tillegg finns det andre ytre forhold enn inntekter fra spillemidler, som for 
eksempel hvor trendy og mediefokusert er en idrettsgren, som påvirker varia-
sjoner i målgruppene. Insitamentene er for svake for å kunne motvirke disse 
ytre faktorene og endre særforbundenes atferd.  
 Som nevnt eksisterer det en spenning mellom NIFs ansvar for overføring 
av spillemidler og maktfordelingen i systemet. Styring av midlene forutsetter 
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at NIF sentralt setter krav til forbund og kretser etter oppsatte kriterier. Makt-
balansen forutsetter at NIF sentralt tar hensyn til kravene fra forbund og kret-
ser for å kunne sikre seg legitimitet. Dette fører til at NIF sentralt har begren-
set styringsmakt overfor de øvrige organisasjonsleddene, noe som kan hindre 
en effektiv bruk av offentlige midler. 
 

3.5 Oppsummering  
 
 
• Særforbundenes inntektsøkning i perioden 2001-2003 skyldes hovedsaklig 

inntekter fra spilleautomater og kommersielle inntekter.  
• I perioden har særforbundene økt sine utgifter til tilrettelegging av konkur-

ranser og aktiviteter betydelig.  
• 12 forbund har endret sine regionale strukturer i perioden. 
• Det finns ingen sammenheng mellom forbundenes resultater og deres stør-

relse.  
• Det finns en stor spredning mellom forbund når det gjelder produktivitets-

indikatorer, noe som tyder på at noen forbund drives mindre effektivt og 
at det finns effektivitetsgevinster.  

• Forbundenes økonomi er preget av stordriftseffekter. Dette tyder på at det 
kan oppnås effektiviserings muligheter ved å sammenslåing av små for-
bund.  

• Systemet for overføring av spillemidler til særforbund gir i liten grad in-
sentiver for å oppnå KKDs idrettspolitiske mål. Forbundene som er minst 
effektive får mer per medlem enn de som er mest effektive.  

NIFs overføringssystem for spillemidler er lite fleksible. De tildelte midlene 
følger ikke endringene i antall medlemmer i målgruppene. Dette bidrar til å 
hindre nødvendige tilpasninger og bremser utvikling av forbund som er i 
vekst, til fordel til de som er i tilbakegang. 
 
 





 

4  
Idrettskretser 

Idrettskretsene er selvstendige juridiske enheter som ivaretar oppgaver som 
paraply-organisasjoner på fylkesnivå. Kretsene er i henhold til NIFs lov et 
fellesorgan for idretten innen sitt geografiske område. De skal ta seg av saker 
av felles interesse ovenfor fylkeskommunen og det statlige regionale appara-
tet. Kretsene skal også arbeide for at idretten får gode arbeidsvilkår og øko-
nomiske rammebetingelser på regionalt og lokalt plan. Ifølge NIF skal idretts-
kretsen være et talerør for idretten i fylket og bidra til økt forståelse for idret-
tens betydning i samfunnet. Videre skal idrettskretsen spille en pådriverrolle i 
forbindelse med planlegging av utbygging og rehabilitering av idrettsanlegg i 
kommunene. Idrettskretsene har også ansvar for at Idrettens Hus i fylket dri-
ves som et service- og ressurssenter.  
 Dette kapitlet, i likhet med det forrige, tar for seg idrettskretsenes økono-
mi, virke og effektivitet. Her også vil den første delen fokusere på endringene 
i perioden 2001-2003 når det gjelder både økonomien og virksomheten. De to 
andre delene vil også rette søkelyset på foholdet mellom styringsverktøy brukt 
i forbindelse med overføring av spillemidler og idrettskretsens effektivitet.  
 

4.1 Endringer i økonomi og aktivitet 
I denne delen vil fokuset bli rettet på endringene i periode 2001-2003 særlig 
når det gjelder inntekter, utgifter, bruk av spillemidler, organisasjon og nye 
tiltak.  
 

Inntekter 
Blant inntektskildene utgjorde spillemidlene omlag en fjerdedel av inntektene 
i 2001, mens andre offentlige inntekter utgjorde omtrent halvparten. Dette 
viser seg at tre fjerdedeler av kretsenes inntekter kommer direkte eller indirek-
te fra offentlige kilder. Det er vanskelig å identifisere disse med større presi-
sjon, siden ikke alle regnskapene gjør det. Men for de idrettskretsene som 
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hadde detaljerte nok regnskaper viser tallene at 30 prosent av inntektene 
kommer fra fylkeskommunen.  
 
 
Tabell 4.1: Inntekter for idrettskretser etter hovedtype. 1000 kr.  

 2001 (N=19) 2002 (N=19) 2003 (N=19) 
Hovedtype Inntekter Prosent Inntekter Prosent Inntekter Prosent 
Tilskudd fra idretten 35954,5 23,5 28604,2 17,9 29299,5 18,1 
Offentlige inntekter 73096,1 47,7 87459,9 54,7 85526,6 52,8 
Aktivitetsinntekter 1545,2 1,0 3980,0 2,5 4031,4 2,5 
Leieinntekter 7668,6 5,0 8212,7 5,2 9107,1 5,6 
Salgsinntekter 4570 3,0 7555,9 4,7 7687,7 4,7 
Inntektsbringende tiltak 5611,8 3,7 0 0 0 0 
Sponsorinntekter 739,1 0,5 932,4 0,6 900,6 0,6 
Andre inntekter 13564,4 8,8 13252,8 8,3 8978,4 5,5 
Serviceinntekter 9876,7 6,5 3993,1 2,5 3999,8 2,5 
Spilleautomater 656,3 0,3 5771,0 3,6 12527,8 7,7 
Totalt  153282,7 100,0 159762,5 100,0 162059,5 100,0 

 
 
I 2002 og 2003 ble prosentandelen av spillemidler i de totale inntektene redu-
sert, og utgjorde mindre enn 20 prosent. Samtidig økt prosentandelen av of-
fentlige inntekter fra 47,7 prosent i 2001 til 52,8 prosent i 2003. Inntekter fra 
spilleautomater har også økt kraftig. I 2003 utgjorde disse inntektene 7,7 pro-
sent av de totale inntektene. De reduserte inntektene fra spillemidler ble der-
med kompensert av en økning av fylkeskommunale midler og inntekter fra 
spilleautomater.  
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Tabell 4.2: Inntekter per idrettskretser i 1000 kr.  
Idrettskrets Totale inntekter Spillemidler Offentlige inntekter Andre inntekter 
 2001 2003 2001 2003 2001 2003 2001 2003 
Akershus  5 604 6 923 1 601 1 937 3 865 4 446 137 539 
Aust-Agder  6 332 6 659 1 222 1 132 1 297 1 420 3 812 4 106 
Buskerud  8 155 7 439 1 517 ------ 1 319 3 977 5 318 3 461 
Finnmark  3 305 4 119 1 872 1 592 1 210 2 078 222 447 
Hedmark  4 148 4 695 1 550 1 428 965 1 767 1 632 1 500 
Hordaland  7 484 12 016 2 614 1 841 2 149 2 416 2 720 7 757 
Møre og Romsdal  3 986 4 089 1 594 1 557 1 478 1 588 913 944 
Nord-Trøndelag  4 865 6 156 1 902 ------ 2 139 4 210 824 1 946 
Nordland  7 018 6 014 2 118 2 260 1 022 2 738 3 878 1 015 
Oppland  4 016 3 767 2 525 ------ 1 123 3 382 368 385 
Oslo  56 985 56 654 2 429 1 923 43 817 41 383 10 737 13 347 
Rogaland  4 346 4 457 2 046 1 514 1 552 1 820 747 1 122 
Sogn og Fjordane 8 950 10 089 1 052 4 003 970 1 000 6 928 5 086 
Sør-Trøndelag  7 431 7 027 3 074 ------- 3 054 5 084 1 302 1 942 
Telemark  3 109 4 098 1 061 1 184 1 090 1 159 958 1 754 
Troms  4 325 5 297 1 775 1 776 1 716 2 963 833 557 
Vest-Agder  4 170 4 339 2 201 2 557 855 918 1 113 864 
Vestfold  4 053 4 154 1 341 2 045 1 829 1 825 882 283 
Østfold  4 642 4 060 2 451 2 543 1 641 1 348 549 168 

 
 
De aggregerte tallene skjuler ulikheter mellom kretser. Mellom 2001 og 2003 
har 6 kretser sett sine totale inntekter redusert, mens 13 andre har hatt en øk-
ning. 11 kretser har hatt en reduksjon av sine inntekter fra spillemidler, mens 
8 kretser har hatt en økning. 14 kretser har økt sine inntekter fra fylkeskom-
muner mens 3 har hatt en nedgang (fire kretser skiller ikke mellom spillemid-
ler og offentlige inntekter i 2003). 11 kretser har økt sine andre inntekter mens 
8 kretser har sett disse inntektene blitt redusert.  
 De fleste kretsene har dermed kunnet kompensere nedgangen i overførte 
spillemidler ved å finne andre finansieringskilder, hovedsakelig fylkeskom-
munale inntekter. Økningen for mange kretser av den fylkeskommunale støt-
ten gjenspeiler det faktum at kretsene er regionalt forankret. Kretsene blir 
mindre og mindre avhengig av sentral finansiering og i større grad avhengig 
av fylkeskommunale støtte.  
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Utgifter 
 
Tabell 4.3: Kretsenes utgifter 
 2001 (N=19) 2002 (N=19) 2003 (N=19) 
 1000 Kr. Prosent 1000 Kr. Pro-

sent 
1000 Kr. Pro-

sent 
Aktivitetsutgifter 3088,6 2,1 2946,2 2,0 3168,2 2,0
Utdanning/kurs 406,1 0,3 350,4 0,2 130,1 0,1
Personalutgifter 40572,4 27,9 46481,6 29,1 45423,6 28,7 
Administrasjon 18907,4 13 17648,9 11,0 17357,5 10,9 
Informasjon 148,3 0,1 209,2 0,1 256,2 0,2
Lokaler/maskiner 14707,5 10 12339,2 7,7 14842,5 9,4
Tilskudd til organisasjoner 56270,3 38,6 60650,5 38,0 56540,8 35,7 
Salgsutgifter 517,1 0,4 431,2 0,3 530,1 0,3
Kostnader inntektsbringende 
tiltak 

461,9 0,3 161,5 0,1 123,0 0,1

Andre utgifter 9538,7 6,5 15771,2 9,9 17903,6 11,3 
Gaver 208,2 0,2 371,6 0,2 284,8 0,1
Serviceutgifter 809,4 0,6 2188,5 1,4 1964,8 1,2
Totalt 145635,

9
100,0 159550,

6
100,0 158525,

7
100,0 

 
 
Utgifter knyttet til lønn og administrativ infrastruktur utgjør den største ande-
len. Tilskudd til organisasjoner består i hovedsak av offentlige midler som er 
overført av kretsene til særkretser og idrettslag. Tilskudd til organisasjoner 
utgjorde 56 mill. kr. i 2001, hvorav 36,3 mill, kr. var overført av Oslo krets 
som også er idrettsråd for Oslo, og som overfører kommunale midler til 
særkretser og idrettslag. Tar en bort Oslo ble det i gjennomsnitt overført 24,5 
prosent til andre organisasjoner. Tilskudd til organisasjoner har blitt redusert i 
perioden 2001-2003. Utgiftsstrukturen gjenspeiler idrettskretsenes aktiviteter, 
som hovedsakelig består av tjenesteyting. Administrasjonsutgifter ble redusert 
mellom 2001 og 2003 fra 13 til 10,9 prosent av utgiftene mens personalutgif-
ter har økt fra 27,9 prosent i 2001 til 28,7 prosent i 2003. Utgifter under pos-
ten ”andre utgifter” har økt kraftig.  
 

Endringer i budsjett 
Tabell 4.4 viser at totale inntekter har økt mellom 2001 og 2003 for 6 kretser, 
mens de har blitt redusert for 7. Samtidig har totale utgifter økt for 11 kretser 
og er blitt redusert for 3 kretser.  
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Tabell 4.4: Har kretsen hatt vesentlige budsjettsendringer mellom 2001 og 
2003? 

 Antall kretser (N=15) 
 Ja, økt Ja, redusert Nei, ingen endring 
Endring av totale inntekter 
mellom 2001 og 2003 

6 7 2 

Endring av totale utgifter 
mellom 2001 og 2003 

11 3 1 

 
 
Hvordan har idrettskretsene tilpasset seg endringene? Kretsene som har sett 
sine inntekter redusert har tilpasset seg ved å redusere sine kostnader. Dette 
realiseres gjennom nedbemanning og gjennom effektiviserings- og sparetiltak 
som for eksempel ny oppgavefordeling for de ansatte. Som en organisasjons-
sjef formulerer det: ” vi må kutte tiltak, redusere aktivitet og være mer selek-
tive i forhold til hvilke oppgaver og arbeidsområder kretsen skal involvere seg 
i”. En krets har brukt egenkapitalen for å opprettholde aktivitet. 
 Inntektsøkning, for kretsene som har økt sine inntekter, skyldes lotteriinn-
tekter og økning i tilskudd fra fylkeskommunen. I de fleste tilfelle er økning 
av fylkeskommunale tilskudd tiltaksmidler som er blitt fordelt videre til idrett-
slagene.  
 

Bruk av spillemidler  
Det er forsatt vanskelig, i fravær av et aktivitetsregnskap, å få en oversikt over 
idrettskretsenes bruk av spillemidler. Kretsene ble spurt å gi et anslag av hvor 
mye av spillemidlene ble bruk for hvert enkelt formål. Resultatet viser en stor 
spredning i de beløpene som er angitt. Tabell 4.5 gir for hvert formål et gjen-
nomsnittlig beløp. Organisasjonspleie, dvs. tjenester, støtte og rådgivning til 
særkretser, idrettsråd og idrettslag utgjør den største posten. Utdanningstiltak 
og drift av kretsen mottar også betydelig finansiering fra spillemidler.  
 
 
Tabell 4.5: Formål for bruk av spillemidler, gjennomsnittlig beløpet i kr.  
Lønn, drift, adm, Idrettens Hus 466 000 
Barn, ungdom, aktivitet 137 000 
Lovpålagteoppgaver 325 000 
Idrettspolitisk/rammevilkår 187 000 
ISF/utdanning 761 000 
Storby 400 000 
Organisasjon/organisasjonspleie 1 112 000 
Annet 150 000 

 
Kretsene ble også spurt om å gi et prosentvis anslag av hvor stor andel av det 
totale budsjettet ble brukt på de ulike aktivitetsområdene som ble kartlagt i 



Idrettens økonomi og effektivitet 64 

den forrige undersøkelsen (Enjolras, 2004). Tabell 4.6 viser fordelingen av det 
totale budsjettet ifølge formål. Her også finns det en stor spredning blant kret-
sene, men de gjennomsnittlige tallene bekrefter kretsenes prioriteringer som 
kom til uttrykk i tabell 4.4. Drift, organisasjonsutvikling, utdanningstiltak og 
service og omsorg er de formålene som får de største andeler av det totale 
budsjettet. Denne fordelingen gjenspeiler kretsenes aktiviteter og rolle innen-
for den lokale idretten. Idrettskretsenes hovedoppgaver består av administra-
sjon av utdanning og utviklingstiltak, administrasjon av idrettens felles mid-
ler, og tjenesteyting, rådgivning og utviklingstiltak rettet mot lagene, særkret-
sene og idrettsrådene.  
 
 
Tabell 4.6: Gjennomsnittlig andel i prosent av totale budsjett ifølge formål 
(N=19) 

Formål Gjennomsnitt Minimum Maksimum 
Drift 17 5 30 
Organisasjonsutvikling 16 5 50 
Informasjon/media 2,5 0 5 
Idrettspolitisk arbeid 8 2 20 
Internasjonalt arbeid 0,8 0 5 
Aktivitetstilbud 13,7 1 44 
Utviklingsarbeid 7 0 13 
Utdanningsarbeid 14 1 29 
Integrering 4,5 1 11 
Service og omsorg 12,3 0 35 
Arbeid med anlegg 5,2 1 12 
Integrering av minoriteter 0,1 0 1 
Lovpålagte oppgaver 5,3 1 16 

 
 
Spillemidlene bidrar dermed til å finansiere i hovedsak kretsenes drift og or-
ganisasjonsutvikling, og kretsenes tilbud når det gjelder utdanning og services 
og omsorg.  
 

Endringer i virksomhet 
I rapporten Idrett mellom statlig styring og selvbestemmelse (Enjolras, 2004) 
ble kretsenes virksomhet i 2001 analysert etter funksjonelle aktivitetsområder. 
Tabell 4.7 viser for hvert enkelte aktivitetsområde antall kretser som har 
iverksatt nye tiltak i 2002 og 2003. Hensikten er å gi et innblikk i utviklingen 
i perioden 2002-2003.  
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Tabell 4.7: Antall kretser som har iverksatt nye tiltak i 2002 og 2003 
Type tiltak  Antall kretser (N=19) 
Drift 13 
Organisasjonsutvikling 12 
Informasjon/media 9 
Idrettspolitisk arbeid 14 
Internasjonalt arbeid 4 
Aktivitetstilbud 12 
Utviklingsarbeid 10 
Utdanningsarbeid 10 
Integrering 13 
Service og omsorg 8 
Arbeid med anlegg 10 
Integrering av minoriteter 5 
Lovpålagte oppgaver 7 

 
 
Kretsene ble spurt om å gi en kort beskrivelse av de nye tiltakene som ble 
iverksatt i perioden 2002-2003 for hvert aktivitetsområde. I det som følger 
skal jeg gi en oppsummering av de viktigste tiltakene.  
 

Drift 
Tiltak relatert til drift kan deles i effektiviseringstiltak, sparetiltak og omorga-
niseringstiltak. Den første typen består av tiltak som legger til rette for en mer 
effektiv drift av Idrettens Hus som for eksempel rasjonalisering av telefon og 
terminalserver/arbeidsstasjoner, samlokalisering av alle særkretser i Idrettens 
Hus, overføring av sentralbordfunksjon til sentralbordet hos NIF på Ullevål 
Stadion. Sparetiltak har som hensikt til å redusere kostnader og går på 
strømsparring, flytting av Idrettens Hus for å redusere bokostnadene, reduk-
sjon i leiekostnader, samt økning i husleie for kontorene leid ut til særkretse-
ne. Omorganiseringstiltak dreier seg om omdefinisjon av arbeidsoppgaver 
gjennom nye stillingsbeskrivelser, samt utvikling av nye aktiviteter som opp-
rettelse av regnskapskontor. 
 

Organisasjonsutvikling 
Organisasjonsutviklingstiltak er rettet enten mot intern organisering eller eks-
terne organisasjoner dvs. idrettslag, idrettsråd, ISF og særkretser. Interne til-
tak er knyttet til omorganisering og effektivisering og dreier seg om ny funk-
sjonsfordeling samt innføring av nye arbeidsprosedyrer. Eksterne tiltak rettet 
mot lagene består hovedsakelig av seminarer i klubber og fremtidskvelder. 
Tiltakene som er rettet mot idrettsråd, ISF og særkretser har som hensikt til å 
legge til rette for samarbeid for eksempel ved å etablere årlig aktivitetskonfe-
ranse eller opprette samarbeidsutvalg og møteplasser for alle lokale aktører.  
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Informasjon/media 
Nye tiltak innenfor informasjon og media går først og fremst på utvikling av 
Internettbaserte kommunikasjonsmidler. Flere kretser har satset på utvikling 
av hjemmeside og bruker i større grad internett og e-mail for å kommunisere 
med omverdenen. Noen kretser satser også i større grad på kontakt med pres-
sen og forsøker å være mer offensive mot media for å synliggjøre kretsen.  
 

Idrettspolitisk arbeid 
Innenfor det idrettpolitiske feltet har de aktive kretsene jobbet mot og med 
politiske partier og oppsøkt politikere i kommuner og fylket. Tema for det 
politiske arbeidet har blant annet vært skole og idrett, forebyggende helsetil-
tak, endring i lov om lotteri og pengespill, og OL i Tromsø. Noen kretser har 
også vært aktive mot kommunene for å redusere idrettens leiekostnader ved 
bruk av idrettsanlegg. 
 

Internasjonalt arbeid 
De kretsene som har vært aktive innenfor feltet internasjonalt arbeid har vært 
involvert i veldig ulike tiltak. En krets har etablert lobbykurs for kvinner, med 
informasjon om oppbygning av kommune, fylke, storby og EU. Dett har ført 
til en studietur til Brussel med fokus om lobbying. To kretser har vært aktive 
med Barentssamarbeidet. En krets har deltatt på Olympisk Academy i Hellas 
2003. 
 

Aktivitetstilbud og utviklingsarbeid 
Kretsene som har vært aktive på dette område har igangsatt en rekke prosjek-
ter som har som hensikt å utvikle idrettslige aktiviteter på lokalt plan. Ofte 
innebærer slike prosjekter samarbeid mellom flere partner, idrettslag, skole, 
folkehelse, osv., og er finansiert av fylkeskommunene. Eksempler på slike 
prosjekter er: idrett-skole prosjekter, partnerskap om folkehelse, idrett og psy-
kiatri, storby, idrett for rusmisbruker, prosjekt FargeRIK, idrettsskoletilbudet 
for barn, alternative lavterskeltilbud for ungdom.  
 I tillegg har kretsene stått for organisering av seminarer og konferanser for 
ansatte og tillitsvalgte i idrettslagene som muliggjør at aktørene deles sine 
erfaringer når det gjelder utvikling av alternative idrettslige aktiviteter eller 
aktiviteter for bestemte målgrupper.   
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Utdanningsarbeid 
For de aktive kretsene involverer utdanningstiltak samarbeid med andre orga-
nisasjonsledd. De fleste kretser nevner samarbeid med ISF for å få en enhetlig 
innsats på det feltet. Noen forbund har gjennomført samarbeidsprosjekter med 
bestemte særkretser når det gjelder leder og trener utdanning, og utdanning 
knyttet til integrering av funksjonshemmede. 
 

Integrering 
Kretser som har integreringskonsulent skiller seg fra de andre kretsene på 
dette feltet ved å være aktive i forbindelse med integrering, og tilby også råd-
givning til lag og særkretser, de står for utdanningstiltak, samt står for samar-
beidsprosjekter knyttet til integrering. Flere kretser nevner at de har mistet 
finansieringen for integrering og er dermed er aktive lenger på det området. 
 

Service og omsorg 
Det er skjedd få endringer på dette området bortsett fra at noen kretser har 
redusert sine tilbud på grunn av nedbemanning.  
 

Arbeid med anlegg 
Hovedfokuset på dette feltet er kartlegging av anlegg og anleggsplanlegging, 
særlig planlegging av nærmiljøanlegg, i samarbeid med fylkeskommuner. 
Noen kretser har tilbydd også opplæring om spillemidler og anleggsveiled-
ning til særkretsene. En krets har etablert et eget A/S (Idrettens Anleggsservi-
ce A/S) som driver med anleggsplanlegging for idrettslag og kommuner.  
 

Integrering av minoriteter 
Innsatsen på dette feltet er knyttet til storbyprosjekter for de kretser som er 
aktive.  
 

Lovpålagte oppgaver 
Nye tiltak på dette området gjelder endring i intern organisering, arbeidsforde-
ling og administrative prosedyrer relatert til informasjon om basislovnormer, 
gjennomføring av årsmøter, regnskapskontroll, retningslinjer for saksbehand-
ling av konkurs saker i idretten.   
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4.2 Kretsenes effektivitet  
I motsetning til det som var tilfellet for særforbundene disponerer man ikke 
resultatindikatorer når det gjelder idrettskretsene. En grunn er at kretsenes 
aktiviteter ikke lar seg ”objektivere” på samme måten som særforbundenes. 
En annen grunn er at det ikke ble iverkasatt felles resultatindikatorer for kret-
sene, og at dermed er informasjonen utilgjengelig. I fravær av slike indikato-
rer er det likevel mulig å undersøke kretsenes systemeffektivitet.  
 Som sagt forutsetter systemeffektivitet at effektive organisasjoner kan 
skaffe seg knappe ressurser og bruke disse på en effektiv måte. Ifølge denne 
tilnærmingen vil dermed organisasjonene som har største inntekter og/eller de 
som har minste kostnader bli oppfattet som mest effektive. Denne vurderingen 
kan gjøres i absolutte termer dvs. uten å ta hensyn til størrelsen og i relative 
termer dvs. ved å analysere ressursene per medlem.  
 

Økonomiske indikatorer og størrelse – absolutte tall 
Analysen i absolutte termer består i å lette etter mønstre som kan forklare for-
skjeller mellom kretser når det gjelder ressurser og kostnader. En viktig grunn 
til at kretsenes inntekter og utgifter er ulike er deres størrelse. Hvis kretsene 
var like effektive og deres forskjeller bare skyldes størrelse vil vi finne et 
mønster hvor ressurser og kostnader varierer med størrelsen.  
 
 
Figur 4.1: Totale inntekter i forhold til størrelse 
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Figur 4.1 viser kretsenes totale inntekter i forhold til størrelse. Oslo krets skil-
ler seg ut med inntekter som nærmer seg 60 millioner kr. Sogn og Fjordane 
Idrettskrets med 44000 medlemmer og over 10 millioner i totale inntekter er 
blant de små kretser, men har inntekter på høyde med de store kretsene (uten-
om Oslo). Figuren viser at små og de store kretser får høyere inntekter enn de 
mellomstore. Inntektene øker dermed ikke proporsjonalt med størrelsen.  
 
Figur 4.2: Inntekter fra idrettsorganisasjoner i forhold til størrelse 
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Figur 4.2 viser fordelingen av inntekter fra idrettsorganisasjoner i forhold til 
kretsenes størrelse. Figuren illustrerer på en klar måte at det ikke fins sam-
menheng mellom inntekter fra idrettsorganisasjoner og kretsens størrelse. Med 
unntak av Telemark Idrettskrets (53000 medlemmer, 1,1 millioner kr. i spil-
lemidler) får de minste kretsene større inntekter fra idrettsorganisasjoner enn 
de største. Sogn og Fjordane Idrettskrets skiller seg ut her også med over 4 
millioner kr. og 44000 medlemmer, mens den største kretsen i antall med-
lemmer, Akershus Idrettskrets, bare får 2 millioner kr.  
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Figur 4.3: Spillemidler fra NIF sentralt i forhold til størrelse 
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Figur 4.3 viser fordelingen av spillemidler overført fra NIF sentralt til kretse-
ne i forhold til størrelse. De overførte midlene øker med kretsenes størrelse. 
Forskjellen mellom figur 4.2 og figur 4.3 er at figur 4.2 inkluderer, i tillegg til 
de overførte spillemidlene fra NIF sentralt, midler overført fra særforbund og 
særkretser til idrettskretsene. Det viser seg at de minste kretsene i større grad 
får enn de største inntekter fra særforbund og særkretser.  
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Figur 4.4: Offentlige inntekter i forhold til størrelse 
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Figur 4.4 viser fordelingen av offentlige tilskudd, hovedsakelig fylkeskom-
munale tilskudd, i forhold til størrelse. Oslo krets skiller seg ut med et beløp 
over 40 millioner kr. De offentlige tilskudd øker ikke helt proporsjonalt med 
kretsenes størrelse, det som tyder på at andre forhold enn størrelsen bestem-
mer den offentlige støtten.  
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Figur 4.5: Personalutgifter i forhold til størrelse 
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Figur 4.6: Administrasjonsutgifter i forhold til størrelse 
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Figur 4.5 viser kretsenes personalutgifter i forhold til størrelse, mens figur 4.6 
viser administrasjonsutgiftene i forhold til størrelse. Selv om utgiftene øker 
med størrelsen for de største kretsene, er det noen små og mellom store kretser 
(Aust-Agder og Hedmark) som har høyere utgifter enn andre liknende kretser. 
I tillegg bruker noen mellomstore kretser mindre til personale og administra-
sjon enn de fleste små kretser.  
 
Figur 4.7: Totale inntekter i forhold til antall medlemmer 6-19 år 
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Figur 4.8: Inntekter fra spillemidler i forhold til antall medlemmer 6-19 år 
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Figur 4.7 og 8 viser henholdsvis kretsenes totale inntekter og inntekter fra 
spillemidler i forhold til antall medlemmer i aldersgruppen 6 til 19 år. I for-
hold til denne idrettspolitiske målgruppen kommer de minste kretsene bedre 
ut enn de mellomstore. De minste kretsene får like mye eller mer inntekter 
enn de mellomstore i forhold til målgruppen.  
 Med unntak av de største kretsene viser ikke figur 4.1 en klar sammenheng 
mellom inntekter og antall medlemmer. Dette tyder på at kretsenes økonomi 
er bestemt av andre forhold enn størrelsen. Figur 4.2 viser inntekter fra id-
rettsorganisasjoner i forhold til kretsenes størrelse. Her finns det i enda mindre 
grad sammenheng mellom inntekter fra idrettsorganisasjoner og størrelse. 
Figur 4.2 og 3 viser at særforbund og særkretser subsidierer i større grad de 
minste kretsene. Fordelingen av offentlige tilskudd (figur 4.4) viser veldig 
små variasjoner i forhold til størrelse, med unntak av de største kretsene.  
 Utgiftene etter størrelse (figur 4.5 og 4.6) viser ikke noe klart mønster. 
Personalutgifter og administrasjonsutgifter varierer kraftig fra krets til krets, 
uten sammenheng med størrelse, igjen med unntak av de største kretsene. De 
fleste små kretsene bruker mer til administrasjon og personale enn de fleste 
mellomstore. Dette tyder på at stordriftseffekter preger kretsenes økonomi og 
at samlåing av kretser vil medføre effektivitetsgevinster.  
 Hvis en ser på totale inntekter og inntekter fra spillemidler i forhold til 
antall medlemmer under 19 år (Figur 4.7 og 4.8), dvs. i forhold til de idretts-
politiske målgruppene barn og ungdomer, finns det ikke noe entydig sam-
menheng mellom inntekter og størrelsen på målgruppene. De største kretsene 
har inntekter som varierer proporsjonalt med størrelsen på målgruppene, men 
de minste kretsene (i forhold til målgruppene) har større inntekter enn de mel-
lomstore kretsene.  
 Analysen i absolutte termer viser dermed at verken kretsenes inntekter 
eller utgifter er bestemt av kretsenes størrelse, målt i antall medlemmer. Dette 
tyder på at andre faktorer bestemmer kretsenes økonomi. Dette funnet er 
vanskelig å tolke siden ulikhet mellom kretsene kan gjenspeile effektivitets-
forskjeller dvs. at noen kretser er mer kostnadseffektive enn andre, men kan 
også gjenspeile ulike historiske utviklingsmønstre, dvs. at noen kretser har 
vært bedre i stand til å skaffe seg ressurser over tid. Det er også vanskelig å 
vurdere om forskjeller i inntekter og utgifter fører til forskjeller i tilbud til den 
regionale idretten. 
 Fylkeskommunale midler (figur 4.3) er uavhengige av kretsenes størrelse. 
Dette tyder på at støtten fra fylkeskommuner er bestemt av andre faktorer enn 
antall medlemmer i kretsen. Støtten fra fylkeskommuner kan variere fra krets 
til krets med historiske og politiske faktorer som bestemmer hvor aktive fyl-
kekommunen er innenfor idrettsfeltet og hvor forankret og legitimt kretsen er 
som aktør innenfor det fylkeskommunale politiske landskapet. Systemet for 
overføring av spillemidler favoriserer de minste kretsene (figur 4.4) og analy-
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sen viser at det er andre elementer enn størrelsen som er lagt til grunn for for-
delingen.  
 

Økonomiske indikatorer og størrelse – relative tall 
Her skal vi fokusere, som vi gjorde tidligere for særforbundene, på forhold 
mellom inntekter og utgifter i relative termer, dvs. målt per medlem, i forhold 
til størrelse. Hensikten er å vise hvor mye hver inntektskilde og hver utgifts-
post utgjør per medlem og dermed å disponere en felles målstokk for å sam-
menlikne kretsenes effektivitet.  
 
 
Figur 4.9: Inntekter og utgifter i 2002 per klubb 
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Figur 4.9 viser idrettskretsenes inntekter og utgifter per klubb. Figuren viser 
en stor spredning blant kretsene når det gjelder de midlene de disponerer per 
klubb. Oslo har et budsjett per klubb som utgjør 100 000 kr. mens lavest lig-
ger Rogaland med mindre enn 10 000 kr.  
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 Figur 4.10 under viser kretsenes inntekter og utgifter per medlem. Den 
samme spredningen kjennetegner kretsenes budsjett per medlem. Oslo har mer 
enn 300 kr. per medlem mens Rogaland har mindre enn 40 kr.  
 
Figur 4.10: Inntekter og utgifter i 2002 per medlem 
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Figur 4.11: Inntekter per medlem etter størrelse 
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Figur 4.11 viser kretsenes inntekter per medlem i forhold til størrelse. Med 
unntak av Oslo som er den største kretsen målt i antall medlemmer, og Vest-
fold og Vest-Agder, reduseres inntektene per medlem med størrelsen. Med 
andre ord er det som hovedmønster slik at jo større kretsen er, jo mindre er 
inntektene per medlem.  
 
 
Figur 4.12: Inntekter fra spillemidler per medlem etter størrelse 
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Figur 4.12 viser fordelingen av spillemidler per medlem etter størrelse. Også 
her viser det seg at de minste kretsene får mer spillemidler per medlem enn de 
største.  
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Figur 4.13: Personaleutgifter per medlem etter størrelse 
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Figur 4.14: Administrasjonsutgifter per medlem etter størrelse 
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Figur 4.13 og 4.14 viser henholdsvis personal- og admnistrasjonsutgifter per 
medlem etter størrelse. De to figurene følger omtrent det samme mønstret. 
Akershus, som er den neste største kretsen etter Oslo, bruker minst per med-
lem til personale og adminstrasjon, mens Oslo som er den største bruker mest 
per medlem til personale og administrasjon. Med unntak av Oslo, Buskerud 
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og Sør-Trøndelag viser det seg at jo større en krets er, desto mindre bruker 
den til personal og administrasjon per medlem. Dette bekrefter konklusjonen 
fora, nemlig at at kretsenes økonomi er kjennetegnet av stordriftsfordeler.  
 

Sammenfatning 
Hvis en fokuserer på inntekter og utgifter per medlem eller per klubb, ser en 
(figur 4.9 og 4.10) at det finns store ulikheter mellom kretser. Den ”rikeste” 
kretsen (Oslo) disponerer nesten 300 kr. per medlem og nesten 100 000 kr. 
per klubb, mens de ”fattigste” har mindre enn 40 kr. per medlem og 10 000 kr. 
per lag å rutte med. Hvis en tar bort Oslo som er også idrettsråd for Oslo 
kommune, disponerer forsatt de rikeste kretser over 200. kr per medlem og 
over 500 00 kr. per lag. Fordelingen av inntekter fra idrettsorganisasjoner per 
medlem og per klubb viser også store ulikheter mellom kretser. De varierer 
mellom 10 og 100 kr. per medlem og mellom 1000 og 20 000 kr. per klubb.  
 Figur 4.11 viser de totale inntekter per medlem i forhold til kretsens med-
lemstall. Med noen få unntak, viser det seg at de ”rikeste” kretsene også er de 
minste. Dette forholdet gjelder særlig for fordelingen av spillemidler (Figur 
4.12) hvor den største kretsen får nesten 10 ganger mindre per medlem enn de 
minste.  
 Personalutgifter per medlem i forhold til størrelse (Figur 4.13) reduseres 
(med noen unntak) med størrelse. Det samme gjelder for administrative utgif-
ter per medlem (Figur 4.14). Dette tyder på at kretsene har ulike kostnad 
strukturer som kan muligens gjenspeile ulike grad av effektivitet og tilstede-
værelsen av stordriftseffekter.  
 

4.3 Virkninger av NIFs overføringssystem 
I 2001 iverksatte NIF et nytt system for overføring av spillemidler til særfor-
bund og kretser. Tilskudd til kretsene inndeles også i grunntilskudd og aktivi-
tetstilskudd5I rapporten Idrett mellom statlig styring og selvbestemmelse (En-
jolras, 2004) ble det understreket at ”det nye systemet gir i liten grad insenti-
ver til å iverksette departementets overordnede politiske mål og innebærer 
ingen rapportering om oppnåelse av disse målene”  
 Tilskuddsystemet til kretsene gir i liten grad insentiver til å oppnå politiske 
oppsatte mål og i verste fall gir negative virkninger. Kretser som har høyere 
kostnader får forholdsvis mer enn de som har lavere. Analysen av kretsenes 
——————— 
5. I modellen bygges tildelingskriterier for både grunn- og aktivitetstilskudd på tre begrep 

hvor forskjellen mellom kretsene blir veldig markante. Dette er geografi, størrelse og mar-
ked. 
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effektivitet bekrefter denne oppfattningen. Overføring av spillemidler er ikke 
proporsjonalt med kretsenes størrelse. Fordelingen kan være begrunnet av 
solidaritet eller distriktspolitiske hensyn, men gir ikke noen insitamenter for 
effektivisering. I tillegg det finns sannsynligvis også stordriftseffekter som 
fører til at de minste kretsene er mindre effektive enn de større. Dette faktum 
peker mot mulige effektiviseringsgevinster som regionaliseringkan gi. 
 

4.4 Oppsummering  
 
• Idrettskretsene har fått sin andel av inntekter fra spillemidler redusert i 

perioden 2001-2003. De reduserte inntektene ble kompensert av en øk-
ning av fylkeskommunale midler og av inntekter fra spilleautomater.  

• Kretsenes økonomi er bestemt av andre forhold enn størrelse. Politiske og 
historiske faktorer ser ut til påvirke kretsenes økonomi. I tillegg legger 
systemet for overføring av spillemidler til grunn andre kriterier enn stør-
relse og effektivitet.  

• Det finns en svak sammenheng mellom overførte spillemidler og størrelse 
på de idrettspolitiske målgruppene i kretsen.  

• Det finns store ulikheter blant kretsene når det gjelder spillemidlene per 
medlem.  

• Kretsenes finansieringsstruktur og systemet for overføring av spillemidler 
gir ikke noen insentiver til kretsene for å effektivisere driften og oppnå id-
rettspolitiske mål. Systemet for overføring av spillemidler følger hverken 
endringene i kretsene eller effektivitetsforbedringer. De fanger heller ikke 
opp dynamiske endringer i kretsene.  

 
Det finns stordriftsfordeler som fører til at de minste kretsene er mindre effek-
tive. Dette peker på mulige effektiviseringsgevinster som vil følge av en regi-
onalisering av idretten. 
 
 



 

5  
NIF sentralt 

Det norske idrettsfeltet er bygget på et hierarkisk system av relativt selvsten-
dige enheter -idrettslag, idrettsråd, særforbund og idrettskretser - som er sam-
let under Norges Idrettsforbund og Olympiske Komité (NIF) som nasjonal 
paraply. NIF sentralt er det nasjonale leddet og består i tillegg til det valgte 
idrettsstyret, av en administrativ stab (sekretariat for idrettsstyret) ledet av 
generalsekretæren. Nedenfor brukes betegnelsen NIF sentralt om NIFs nasjo-
nale organisasjonsledd, mens NIF betegner den frivillige organiserte idretten i 
sin helhet. Dette kapitlet tar for seg endringer i NIFs organisasjonsstruktur 
sentralt og dette leddets økonomi. 
 

5.1 Utviklingstrekk  
I 2003 ble det klart at NIF sentralt hadde økonomiske vanskeligheter. NIF 
hadde hatt en vanskelig økonomi i flere år før det nye styret tiltrådte i 2004. I 
1997 hadde NIF et underskudd på 6,9 mill. kr. Resultatet for 1999 var et over-
skudd på 3 mill. kr. På dette tidspunkt stod NIF overfor en høyere husleie-
kostnad som følge av flyttingen til Ullevål Stadion og opprettelsen av Idret-
tens Hus. De økonomiske utfordringene som skulle vise seg å ligge i NIFs 
besluttede IT satsning var på dette tidspunkt ikke kommet til utrykk. Det viste 
seg i etterkant at NIFs budsjett for 2000 inkluderte 20 mill. kr. i usikre inntek-
ter. I 2001 ble det klart at IT ville ende opp med betydelig høyere kostnader 
enn budsjettert. Dette skyldtes at selskapet som hadde påtatt seg utviklingen 
av de nye IT systemene fikk store økonomiske problemer vinteren 2001. Det 
endelige regnskapet for 2001 ble gjort opp med et underskudd på 13.4 mill.  
 I tillegg til disse økonomiske vanskelighetene var perioden 2000-2003 
kjennetegnet av flere økonomiske transaksjoner (salg av aksjer, salg av mar-
kedsrettigheter, momsrefusjon, refusjon av kostnader for OL i Salt Lake City 
og til sist behandlingen av garantiansvar under avtaler med NRK og Tennis-
forbundet) som ikke ble rapportert i regnskapet, og som skulle vise seg å ha at 
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Idrettspresidenten Kran og generalsekretær Ekeberg gikk av i 2004, og at et 
nytt styre ble valgt.  
 De prioriterte oppgavene for det nye valgte styret har vært å rydde opp i 
NIFs økonomi og å ta de nødvendige grepene for å gjøre NIFs organisasjon 
mer effektiv. Så langt har det nye styrets arbeid har dreid seg om i tre hoved-
tiltak. Det første var å nedsette et granskingsutvalgt som skulle ”foreta en 
regnskapsmessig, økonomisk og juridisk gjennomgang av NIFs disposisjoner 
regnet fra januar 2001 og fremover.” Det andre var å utnevne en ny general-
sekretær med prioritert oppgave å omorganisere NIF sentralt og innføre de 
nødvendige tiltak for å få balanse i økonomien. Resultatet ble presentert i 
2005 og førte til en endring i organisasjonsstrukturen og en nedbemanning av 
NIF sentralt med 28 personer. 
 Den største endringen i organisasjonsstrukturen (se figur 5.2) var at avde-
lingen ”Barn, Ungdom og Bredde” ble erstattet med avdeling ”Idrett og Kom-
petanse”. I praksis innebærer denne endringen at alle utdannings- og utvik-
lingstiltak som tidligere ble iverksatt under avdelingen ”Barn, Ungdom og 
Bredde” ble overført til særforbundene som skal ha ansvar for utdannings- og 
utviklingstiltak. Idrettens Studieforbund (ISF) skal bare bestå av en begrenset 
administrativ enhet.  
 Det tredje var å nedsette et organisasjonsutvalg som skulle vurdere organi-
sasjonsstrukturen i norsk idrett. Utvalget har skissert tre mulige organisatoris-
ke endringer. Den første går på organisasjonsdemokratiet og muligheten for 
idrettslagene til å bli direkte representert i Idrettstinget. Den andre tar sikte på 
regionalisering av idretten gjennom sammenslåing av idrettskretser i flere 
fylker og opprettelse av store regioner. Den tredje retter seg mot en effektivi-
sering av særforbundenes drift gjennom sammenslåing av flere små særfor-
bund innenfor flere idrettssærforbund dvs. særforbund sammensatt av flere 
idretter der hver idrett har separate årsmøter og eget valgt styre. Organisa-
sjonsutvalgets forslag må bli vedtatt av Idrettstinget for å kunne bliiverksatt. 
 

5.2 Endringer i organisasjonsstruktur 
NIFs struktur gjenspeiler organisasjonens virksomhet og prioriteringer. I til-
legg bidrar struktur til effektivitet. Organisasjonskartet nedenfor viser hvordan 
NIF sentralt er strukturert i enheter og oppgaver. Dette organisasjonskartet ble 
endret tre ganger mellom 2001 og 2005. I 2001 så organisasjonskartet slik ut:  
 
 
Figur 5.1: Organisasjonskart for NIF sentralt 2001 
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(Kilde: NIF 2001) 
 
 
NIF sentralt var i 2001 organisert rundt fem enheter; drift og støtteoppgaver, 
generalsekretariat, utdanning og utvikling, idrett og samfunn, samt toppidrett. 
Disse enhetene hadde følgende oppgaver:  
 

Drift og støtteoppgaver 
Under ledelse av assisterende generalsekretær var det i 2001 fem enheter: 
organisasjon, personal og fellessekretariat, økonomi, IT, og fellestjeneste. 
Organisasjonsavdelingen hadde et bredt spekter av oppgaver, blant annet an-
svar for materiale til bruk i politisk påvirkning, planleggingsprosesser, opp-
følging av idrettsråd og lokale aktivitetsmidler, spillemiddelsøknad og rappor-
tering samt styring av FoU prosjekter. Avdelingen hadde også driftsansvar for 
tingoppnevnte komiteer samt for det arbeidet som gjøres i forbindelse med 
lovrevisjon. Personal og fellessekretariat utførte tjenester for flere avdelinger. 
Oppgavene innenfor personalområdet var knyttet til to hovedområder: ret-
ningslinjer og ivaretakelse av NIFs personalpolitikk samt arbeidet med omstil-
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lingsprosessen. Økonomiavdelingen besto av regnskapsavdeling, lønnsavde-
ling og Idrettens regnskapskontor. Regnskapsavdelingen var ansvarlig for NIF 
eget regnskap, mens lønnsavdelingen var ansvarlig for utbetaling av lønn og 
godtgjørelse til NIF sentralt, idrettskretser og ca. 30 særforbund. Enheten IT 
og fellestjenester enhet hadde ansvar for IT og Idrettens Hus. 
 

Generalsekretariat 
Enheten besto av den overordnede ledelsen i norsk idrett med assisterende 
generalsekretær og sekretærtjeneste. Fire enheter var knyttet til generalsekre-
tariatet:  
 
• Informasjonsavdelingen med ansvar for intern og ekstern informasjon 
• Internasjonal avdeling med ansvar for kontakt mot internasjonale idretts-

organisasjoner og samarbeidspartnere: IOC, EOC, ENGSO  
• Antidopingavdelingen med ansvar for holdningsskapende arbeid og kont-

roll- og opplysningsvirksomhet 
• Avdeling for samfunnskontakt var nyetablert i 2001 og hadde som oppga-

ve å arbeide for å øke idrettens samfunnsansvar og rette tiltak mot grupper 
idretten tradisjonelt ikke når. Avdelingen skulle arbeide tett opp mot of-
fentlige instanser.  

 

Utdanning og utvikling 
Denne seksjonen besto av Idrettens studieforbund (ISF) og en enhet for id-
rettsutvikling. ISF ble etablert i 1994 og er godkjent som ett av 22 studiefor-
bund i Norge. ISFs formål er å være et samordnings- og tilretteleggingsorgan 
for utdannings- og opplæringsvirksomhet innen idrettsorganisasjonen. Utvik-
lingsavdelingen hadde tre ansatte sentralt på Idrettens Hus på Ullevål, mens 
de øvrige var geografisk spredd i kretsapparatet. Her var samlet en del av de 
personellsmessige ressursene som tidligere var i idrettskretsen og hadde an-
svaret for fellesidrettslige aktiviteter. NIFs ansvar for anleggsutviklingen var 
knyttet til denne avdelingen i 2001. 
 

Toppidrett 
Toppidrettssatsingen i NIF organiseres gjennom Olympiatoppen. Denne virk-
somheten finansieres av spillemidler i tillegg til sponsorbidrag. 
 Mellom 2001 og 2003 har NIF sentralt gått gjennom en omorganiserings-
prosess. Hensikten har vært å forbedre organisasjons effektivitet ved å samle 
alle fellestjeneseter i en enhet og alle idrettspolitiske operasjonelle tiltak i en 
annen enhet. Organisasjonskartet ser etter dette slikt ut:  
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Figur 5.2: Organisasjonskart for NIF sentralt i 2003 
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(Kilde: NIF 2003) 

 
I forhold til 2001 – modellen har to elementer blitt endret, noe som gjenspeiler 
to typer omorganiseringer. Den ene er at alle fellestjenester er gruppert i én 
enhet og avskilt fra NIFs sentrale oppgaver. Administrative fellestjenester 
omfatter idrettens regnskapskontor, Idrettsbutikken samt trykkeri og kopisen-
ter. Denne enheten fungerer selvstendig og yter tjenester til særforbundene og 
NIF sentralt. NIF sentralt er nå en kunde på lik linje med de andre brukerne. 
Den andre er at alle idrettspolitisk relaterte oppgaver er samlet innenfor avde-
lingen ”Barn, ung, bredde”. Idrettspolitisk arbeid og anleggsrelaterte spørsmål 
ble lagt direkte under generalsekretærens stab.  
 Idrettstinget vedtok i 2003 at NIFs antidopingarbeid skulle skilles ut som 
en uavhengig stiftelse. NIF og KKD opprettet derfor i juni 2003 stiftelsen 
Antidoping Norge (ADN). Bakgrunnen for opprettelsen var ønsket om å sikre 
uavhengighet i kontroll- og påtalevirksomhet. ADN blir tildelt spillemidler 
uavhengig av NIF-tildelingen.  



Idrettens økonomi og effektivitet 86 

 Før 1993 hadde NIFs sentrale administrasjon en rekke spesialfunksjoner 
som idrettsjus og forlagskompetanse. Begge disse funksjonene ble lagt ned i 
2003, samtidig som Idrettens Advokatkontor ANS og stiftelsen Akilles forlag 
ble etablert. Disse to instansene betjener særforbund og kretser som ordinære 
kunder og tilbyr tjenester som NIF tidligere tok ansvar for. 
 NIFs styringsrolle sentralt gjenspeiles i organisasjonsstrukturen. De fire 
hovedenhetene er spesialisert på områdene internasjonalt og politisk arbeid 
under generalsekretariatet, toppidretten under Olympiatoppen, operasjonelle 
idrettslige tiltak under avdeling "barn, ung, bredde" og fellesoppgaver under 
avdeling "fellestjenester" . NIF sentralt samler både økonomiske og mennes-
kelige ressurser på toppen av organisasjonen, og forholdet mellom NIF sent-
ralt og de øvrige organisasjonsleddene er hierarkisk. Formelt sett har særfor-
bund og idrettskretser, gjennom idrettstinget og idrettsstyret, kontroll over 
NIF sentralt. Men konsentrasjonen av ressurser på toppen av organisasjonen 
gir til NIF sentralt makt i forhold til de øvrige leddene, særlig de som er mest 
avhengige av spillemidler. 
 I slutten av 2004 ble NIFs sentrale administrasjon omorganisert som følge 
av et underskudd på 34 millioner kroner i 2003. Det nye organisasjonskartet 
ser ut slik:  
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Figur3: Organisasjonskart for NIF sentralt 2005 
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(Kilde: NIF 2005) 

 
 
I forhold til organisasjonskartet fra 2003, skal den nye strukturen i større grad 
fokusere på NIFs kjernevirksomhet. Dette betyr for det første at alle aktiviteter 
som var offentlige finansiert utenom spillemidler vil bli avviklet, og for det 
andre at NIF sentralt vil redusere sin virksomhet når det gjelder utdanning og 
utvikling. Istedenfor å administrere og implementere utviklings- og utdan-
ningstiltak, vil NIF sentralt i større grad delegere slik virksomhet til særfor-
bundene.  
 NIFs sentrale administrasjon skal etter omorganiseringen i størst mulig 
grad arbeide overordnet og strategisk. En konsekvens av det store underskud-
det i 2003 var at et stort antall ansatte i NIF-linjen (28 ansatte) ble sagt opp. 
Det ble derfor mindre rom til operativ virksomhet i NIFs egen regi.  
 Et organisasjonsutvalg bestående av representanter fra særforbund, idretts-
kretser og NIF sentralt ble satt ned våren 2004 for å vurdere hele idrettsorga-
nisasjonens struktur og arbeidsmåter. Dersom utvalgets konklusjoner medfø-
rer endringer i NIFs lov, må saken behandles i et ekstraordinært idrettsting 
eller ved det ordinære idrettstinget som er berammet til våren 2007.  
 Omorganiseringene mellom 2001 og 2005 har hatt fokus på tre områder:  
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• Fellestjenester, endringene tok på sikte å skille administrasjon av felles 
tjenester fra NIF sentralt sin egen administrasjon. Målet er på sikt at bru-
kerne betaler den virkelige prisen for disse tjenestene som så langt er sub-
sidiert av NIF sentralt.  

• Utvikling og utdanning, endringen i 2005 viser til å overføre til særfor-
bundene alle utviklings- og utdannings tiltak. På dette området beholder 
NIF sentralt en koordinering funksjon men mister sin operasjonelle funk-
sjon. Hensikten er å unngå uklarhet mellom særforbund-linje og NIF-linje 
når det gjelder iverksettings oppgaver.  

• Sentralisering, organisasjonskartet i 2005 tyder på en sentralisering av 
ansvaret til fordel til generalsekretæren. Den assisterende generalsekretær 
funksjonen forsvinner og er erstattet av en organisasjonssjef med ansvar 
for interne administrasjon. Alle avdelinger, og spesielt økonomi og mar-
ked, er plassert direkte under generalsekretærens ansvar. Dette kan tolkes 
som en reaksjon etter de økonomiske vanskeligheter NIF sentralt har gått 
gjennom i de siste årene og den ansvarsfraskrivelsen som har kjennetegnet 
denne perioden.  
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5.3 Endringer i økonomiske og menneskelige 
ressurser i NIFs sentrale administrasjon og 
effektivisering 
I perioden fra 1998 til 2005 så bemanningen i NIF sentralt slik ut: 
 
Tabell 5.1: Utvikling av antall årsverk i NIFs sentrale administrasjon 1998 – 
2005 

    2002  2005 
    Idrett/samfunn 4 Økonomi og 

marked 
4 

  2000  Idrettspolitikk 1,5 Pers/fellessekr. 4 
  Idrettens Hus 10,5 Idrettens Hus  12,1 Fellesprosjekter 4 
  IT 10,5 IT 17 IT 24 
1998  Personal  2 Pers/fellessekr. 3,4 Regnskapkontor 8 
Organisasjon*) 13 Marked 2 Organisasjon 4 Servicetjenester 5 
Breddeavde-
ling 

12 Strat/idr.utvikl 9,2 Utvikling 5,2 Idrett og samfunn 8,5 

Gen.sekretaria
t 

4 Gen.sekr/org. 4,8 Gen.sekr 3 Idrett og kompe-
tanse 

6 

Økonomi  7 Økonomi **) 11,5 Økonomi **) 14 Olympiatopp ***) 9 
Informasjon 2 Informasjon 2 Informasjon  3,8   
Internasjonal 4 Internasjonal 2 Internasjonal 3   
Olympiatopp 8 Olympiatopp 

***) 
5,5 Olympiatopp 

***) 
9,5   

Antidop/etikk 4 Antidop/etikk 5 Antidop/etikk 4,6   
ISF 4 ISF 4 ISF 5,5   
Årsverk 58  70  90,6  72,5 

*) Organisasjonsavdelingen (1998): 5 stillinger idrettens Hus, 5 stillinger IT, 3 ledelse, personal, sekretær. 
**) Inkl. regnskapskontoret. 
***) Toppidrettssenteret og innleide konsulenter er ikke med i oversikten. 

 
 
Fra 1998 til 2002 økte antall ansatte fra 58 til 90. Hovedøkningen i antall an-
satte har skjedd på områdene IT, økonomi og toppidrett (Olympiatoppen). 
Etter omorganisering i 2005 har bemanningen kommet til det nivået den var i 
2000.  
 

Spillemiddelfordelingen internt i NIF  
81 prosent av ressursene til NIF sentralt kom fra spillemidler i 2002. I 2003 
kom 73,2 prosent av ressursene til NIF sentralt fra spillemidler. Reduksjon i 
prosentandelen av inntekter fra spillemidler skyldes en økning av driftinntek-
ter i 2003.  
Tabell 5.2: NIFs resultatregnskap 2001 - 2003 i mill. kr  

 31.12.2001 31.12.2002 31.12.2003 
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Inntekter    
Offentlige tilskudd 392  416,2 457,4 
Sponsorinntekter 43,7 42,5 47,8 
Driftinntekter 29,3 36,6 68,6 
Andre inntekter 17,1 33,7 17,2 
Sum Inntekter 482,1 529 591,2 
Kostnader    
Tilskudd 320,8 332,2 364,7 
Vare- og materialkostnader 6,5 15,8 16,4 
Personalkostander 64,2 69,3 61,7 
Avskrivinger 9,3 13,2 15,6 
Andre driftskostnader 97,9 106,1 164,4 
Sum kostnader 498,7 536,6 622,9 
Finansposter 3,2 3,7 -3,1 
Resultat -13,3 -4,0 -34,8 

 
 
Spillemidler fra KKD til NIF fordeles til NIF sentralt, idrettskretsene og sær-
forbundene. Fordelingen mellom de tre typene mottakerledd har utviklet seg 
slik siden 1998:  
 
 
Tabell 5.3: Fordeling av spillemidler – utvikling siden 1998. Mill. kr 

År Total ramme KD*) NIF sentralt Idrettskretser **) Særforbund ***) 
1998 252,7 107,6 34,9 110,2 
1999 272,3 120,8 39,3 112,2 
2000 286,2 129,8 39,0 117,4 
2001  289,3 145,8 26,7 116,8 
2002 299,5 152,0 27,5 120,0 
2003 333,1 165,8 28,5 138,8 

*) Total bevilgning fra KKD inkl. tilskudd til: Post 1. Grunnstøtte NIF sentralt og regionalt; Post 2: Grunnstøtte 
særforbund; Post 3. Barn, ungdom og bredde; Post 4: Toppidrett; Post 5. Øremerkede tilskudd Etikk og antido-
ping, FoU og Integrering.  
**) For 1998 og 1999 inneholder tallet tilskudd til administrasjonsbygg 
***) Summen av rammetilskudd og regiontilskudd (for 1998 og 1999 særkretstilskudd).  

 
 
I 2002 fikk NIF sentralt 50,8 prosent av spillemidlene mens idrettskretsene 
fikk 9,2 prosent og særforbundene 40 prosent. I 2003 har NIF sentralt fått 
49,7 prosent av spillemidlene, idrettskretsene 8,5 prosent, og særforbundene 
41,6 prosent. Tendensen i de siste årene har vært at NIF sentralt og særfor-
bund har økt sin andel av spillemidler, mens andelen overført til idrettskretse-
ne har blitt relativt mindre.  
 
 
Tabell 5.4: Utvikling av tilskudd av spillemidler fra KKD til NIF, 1987 – 
2003. Mill. kr 

 1987 1990 1995 2000 2001 2002 2003 
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Ramme fra KKD  153 182,6 191,5 248,9 260,3 299,5 333,1 
Andel via NIF-linjen (NIF sent-
ralt+kretser)  

69,7 83 83,9 131,5 143,4 179,5 194,3 

Via NIF i prosent av totalen 45,6 45,5 43,8 52,8 55,1 59,9 58,3 
Andel via særforbund  83,2 99,6 107,6 117,4 116,8 120,0 138,8 
SF i prosent av totalen 54,4 54,6 56,2 47,2 44,9 40,1 41,7 

 
 
Tallene viser at den såkalte NIF-linjen har økt sin relative andel av spillemid-
ler over tid. NIF sentralt har økt sine ressurser i de siste årene, mens idretts-
kretsene har fått sin andel av spillemidler redusert i absolutt verdi. Særforbun-
dene har sett en økning i absolutt verdi av de overførte midlene. Økningen av 
NIF-linjens prosentandel har profitert NIF sentralt og ikke idrettskretsene. 
Veksten i NIF sentralt (i antall stillinger) har dermed vært finansiert hovedsa-
kelig av spillemidler.  
 I den forrige rapporten (Enjolras, 2004) ble det påpekt (i) at en stor andel 
av ressurser ble brukt til drift og tjenesete oppgaver som er knyttet til drift av 
Idrettens Hus, og som hovedsakelig nytter til særforbundene, og (ii) at organi-
sering av iverksettingsoppgaver (utvikling og utdanning) og ansvarsfordeling-
en mellom de forskjellige organisasjonsleddene var uklare og lite effektive.  
 I 2002 var det 51 ansatte i NIF sentralt knyttet til drift og tjeneste oppga-
ver. I 2005 er det forsatt 45 ansatte knyttet til administrative oppgaver hvorav 
37 gjennomfører oppgaver som i stor grad er knyttet til felles tjenester (IT 
med 24 ansatte, regnskap kontor med 8 ansatte, og servicetjenester med 5 an-
satte).  
 IT budsjett utgjorde i 2004 43 millioner kr. og brukerne betalt omtrent 
halvparten av kostnadene. Fellestjenestene ble opprettet etter flyttingen til 
Ullevål stadion for å ivareta behov som NIF og leietakerne hadde. Etter en 
omorganisering i 2002 ble tjenestene skilt ut som en egen seksjon, som kalles 
Administrative fellestjenester. NIF er kunde på lik linje med de andre bruker-
ne, men fellestjenestene er forsatt subsidiert av NIF. Leiekontraktene bygger 
fortsatt på subsidiering av husleien, men felleskostnadene skal dekkes fullt ut i 
2006.  
 Dette subsidieringssystemet av felles kostnader gir ikke noe insentiver 
til brukerne (særforbund) for å effektivisere. Gitt at en stor andel av kostnader 
til NIF sentralt er knyttet til administrative oppgaver hvorav felles tjenester 
utgjør den største andelen, vil det være hensiktmessig at brukerne betale de 
reelle kostnadene.  
 Når det gjelder iverksettingsoppgaver har NIF i 2005 omorganisert dette 
området. Aktiviteter som var iverksatt innenfor barne-og ungdomsavdelingen 
ble organisert under avdelingen Idrett og kompetanse og antall ansatte ble 
redusert fra 11 til 6. Barne- og ungdomsavdelingen i NIF ble finansiert under 
post 1 (grunntilskudd) og ble tildelt en ny rolle som strategisk kompetanse- og 
forvaltningsenhet. Ifølge NIF skal ”barne- og ungdomsavdelingen forvalte og 
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kvalitetssikre at aktivitetsmidlene som ligger i post 3, blir fordelt og brukt i 
henhold til idrettspolitiske mål og kriterier som er fastsatt av staten, Id-
rettstinget og Idrettsstyret.” I tillegg skal avdelingen ”legge til rette for erfa-
ringsutveksling og kompetanseformidling på tvers av særidrettene innenfor 
deres barne- og ungdomssatsing”. Til grunn for denne endringen ligger et 
vedtak i Idrettsstyret som slår fast at NIF sentralt ikke skal ha noen direkte 
aktivitet rettet mot lagene. 
 

5.4 Oppsummering 
 
• Etter den økonomiske krisen som NIF sentralt har gått gjennom mellom 

2001 og 2003 har antall ansatte kommet ned på det nivået som var i 2000.  
• NIF sentralt har økt sin andel av spillemidler i de siste årene på bekost-

ning av idrettskretsene. Veksten av NIF sentralt har vært finansiert av 
spillemidler.  

• Forsatt mer enn tredjedel av utgiftene til NIF sentralt er knyttet til felle-
tjenester som er subsidiert av spillemidler. Brukerne betaler ikke de virke-
lige kostnadene, noe som ikke gir insentiver til effektivisering.  

 
Systemet for overføring av spillemidler gir ikke noen insentiver til NIF sent-
ralt for effektivisering fordi NIF sentralt kontrollerer fordelingen av disse 
midlene uten virkelig krav til rapportering verken til KKD eller til medlem-
mene. 
 
 



 

 
Konklusjon 

Analysen av NIFs økonomi og effektivitet viser at det finns store variasjoner i 
graden av effektivitet, både blant særforbund og kretser. Denne spredningen 
skyldes delvis ulikheter blant organisasjoner når det gjelder inntektskilder og 
idrettslige forhold og delvis politiske grunn som solidaritet mellom idrettsgre-
ner og distrikt politiske hensikter. Denne spredningen skyldes også dårlig 
styring og prioritering av ressurser. Denne økonomiske analysen viser også at 
det finns stordriftsfordeler. Dette betyr at de minste forbundene og kretsene 
drives mindre effektivt og at det finns effektiviseringsmuligheter ved å sam-
menslå de små forbundene og å regionalisere idretten.  
 Mangelen på effektivitet må sees i sammeheng med mangel på styring og 
systemet for overføring av spillemidler. I den forrige rapporten (Enjolras, 
2004) ble fraværet av styrings- og rapporteringsverktøy påpekt. Verken kret-
sene eller særforbundene disponerer felles resultatindikatorer som vil mulig-
gjøre sammenlikning av prestasjoner. De disponerer ikke heller regnskapssys-
temer som gjør det mulig å vite hvordan og til hvilke formål midlene blir 
brukt. Dermed disponerer ikke ledelsen i disse organisasjonene de styrings-
midlene som er nødvendige for å fatte beslutninger og for å innføre effektivi-
seringstiltak. Like alvorlig er at verken NIF sentralt eller KKD er i stand til å 
styre bruk av spillemidler. Organisasjonsleddenes rapportering til NIF sentralt 
er lite resultat fokusert og fragmentert, mens NIF rapportering til KKD er for 
generelt og i alt for liten grad resultatorientert.  
 Som det ble vist i analysen gir NIFs overføringssystem til særforbund og 
kretser i veldig liten grad insitamenter for effektivisering av driften. Organisa-
sjonsleddene i NIF for en fast økonomisk støtte uten virkelige forpliktelser og 
uten virkelige krav til rapportering verken til medlemmene eller til myndighe-
tene. I en slik situasjon er det ikke overraskende at organisasjonene vokser og 
at effektiviteten svekkes.  
 Overføringssystemet hvor KKD overfører spillemidlene til NIF som har 
ansvar for fordeling til særforbund og kretser er også problematisk. Selv om 
NIF må oppfattes som en selvstendig og uavhengig organisasjon er det vans-
kelig å begrunne NIFs privilegier når det gjelder administrasjon og bruk av 
offentlige midler. Denne situasjon er uheldig siden NIF ikke disponerer ver-
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ken styringsverktøy eller autoritet til å innfri denne oppgaven. Spillemidler 
fordeles ikke etter suksesskriterier, men etter "politiske mål" dvs. etter med-
lemmenes interesser og maktposisjoner. Styringsevnen til NIF sentralt be-
grenses av nødvendigheten av å bevare enighet rundt felles mål. Uten et mi-
nimum av konsensus mellom medlemmene vil NIF sentralt miste sin legitimi-
tet som representativ enhet. Dette fører til at det er begrenset hvilke styrings-
virkemidler sentralleddet kan ta i bruk overfor sine medlemmer. 
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Summary 
 Each year the Norwegian ministry for Church and Culture allocates to sport organizations a substantial 
amount of money. Most of these funds are channeled through the Norwegian Confederation of Sports and 
are aimed at implementing public policy’s objectives. This report analyzes the economy of the Norwegian 
Confederation of Sports and of its national and regional federations with a special focus on efficiency. Three 
issues are central:  
 Changes relative to economy and activity. The report is based on data from to survey that cover the 
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 The compared efficiency of the different federations. The report analyzes the initiatives implemented 
during the period 2001-2003 in order to improve efficiency and assesses their effect.  
 The effects of the transfer system. Grants from the ministry to the Norwegian Confederation of Sports 
serves two goals: they finance the central organization and the rest is transferred to the national and local 
federations according to a repartition key. The report discusses to which extent this system gives incentives 
to realize the ministry’s policy objectives.  
 The analysis of the Confederation’s economy and efficiency shows that the level of efficiency varies 
among federations. The analysis shows also that those organizations are characterized by economy of 
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