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Forord

I denne rapporten presenteres en studie av arbeidsmarkedet for akademikere i
Norge med vekt pa visse utviklingstrekk som kan pavirke jobbmulighetene for
akademisk arbeidskraft i arene som kommer. Deler av materialet som legges
fram er hentet fra foreliggende litteratur og andre apne kilder. Rapporten in-
neholder ogsa nye analyser — dels basert pa helt nye data og dels basert pa
forfatternes egne, tidligere arbeider. Innenfor studiens rammer har det likevel
ikke veert mulig & ga gjennom mer enn en brgkdel av foreliggende norske og
internasjonale studier av arbeidsmarkedet for akademikere, om framtidige
jobbmuligheter og om lgnnsmessig avkastning av utdanning.

| rapporten presenteres analyser basert pa data og statistikk fra mange Kkil-
der. Registerdata er brukt med tillatelse fra Statistisk sentralbyra, og person-
opplysninger er behandlet etter de reglene som forvaltningsloven og perso-
nopplysningsloven setter. Det er ogsa benyttet data fra Arbeidskraftunderse-
kelsene 1989-2002, som i anonymisert form er stilt til disposisjon gjennom
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Innsamlingen og tilrette-
leggingen ble opprinnelig utfert av Statistisk sentralbyrd. Verken SSB eller
NSD er ansvarlige for analysene eller de tolkningene som legges fram.

Studien er gjennomfart pa oppdrag fra Akademikerne, Hovedorganisasjo-
nen for norske akademikerforeninger. | analysene av lgnnsutviklingen for
spesifikke akademikergrupper har vi tatt utgangspunkt i utdanningsgrupper
organisert i Akademikernes medlemsforeninger. Analysene gir likevel et ri-
melig representativt bilde av lgnnsutviklingen for alle akademikere i Norge.

Rapporten er skrevet som et fellesarbeid. Forfatterne er nevnt i alfabetisk
rekkefalge.

Oslo, 29. mars 2004.

Erling Barth, Marianne Rged, P&l Schgne og Hege Torp






Diskusjon og sammendrag

Arbeidsmarkedet har mange sertrekk som gjar det forskjellig fra markedene
for varer og tjenester. Det er likevel slik at markedslgsningen, karakterisert
ved sysselsetting, arbeidslgshet og lgnnsniva, er et resultat av tiloud og etter-
sparsel — i likhet med markedslgsningene for varer og tjenester. Noe forenklet
gjelder fglgende sammenhenger:

Anta at det i utgangspunktet er tilnermet likevekt, verken mangel pa ar-
beidskraft eller arbeidslgshet. Dersom tilbudet av arbeidskraft (generelt eller
av en spesiell type) gker mens etterspgrselen er uendret, vil resultatet avhenge
av hva som skjer med lgnnsnivaet. For uendret lgnnsniva vil sysselsettingen
holde seg uendret, mens arbeidslgsheten gker. Dersom lgnnsnivaet presses
ned, vil sysselsettingen gke, og det kan tenkes at arbeidslgsheten forblir
uendret. Dersom bade tilbudet og etterspgrselen gker, vil sysselsettingen gke.
Hva som skjer med arbeidslgsheten, om den gar opp eller ned, avhenger av
om tilbudet eller ettersparselen gker mest — og av hva som skjer med lgnnsni-
vaet.

| markedet for akademisk arbeidskraft har det veert en kraftig gkning i til-
budet de siste 30 rene.* Dette gjelder b&de i Norge og i de fleste vestlige in-
dustriland. Kapasiteten i universitets- og hggskolesystemet har gkt, antall ut-
eksaminerte kandidater har gkt, og antall personer i arbeidsstyrken med hgye-
re utdanning har gkt. @kningen i tilgangen pa akademisk arbeidskraft er imid-
lertid blitt absorbert i arbeidsmarkedet. Antall sysselsatte med hgyere utdan-
ning har gkt omtrent like mye som tilgangen pa kandidater. I de fleste land har
dette skjedd uten at arbeidslgsheten blant akademikere har gkt mer enn for
andre typer arbeidskraft, og uten at relative lanninger for akademikere er pres-
set ned. Dette gjelder for eksempel i Norge. | noen land (blant annet i USA og

1. 1 denne rapporten brukes betegnelsen «akademikere» om personer med universitets- og
hagskoleutdanning av hgyere grad, dvs. universitetsutdanning av 5 ars varighet eller mer
(hovedfags- og doktorgradsniva). De fleste av analysene omfatter bare akademikerer (pluss
sivilgkonomer). Noen analyser omfatter alle med hgyere utdanning, dvs. alle med utdan-
ning utover videregaende skole. Se avsnitt 1.4 og 3.2 for flere detaljer.
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Storbritannia) har det til og med veert en viss gkning i den Ignnsmessige av-
kastningen av hgyere utdanning.

Dette er det viktigste som har skjedd i arbeidsmarkedet for akademikere i
lgpet av de siste tidrene — og er derfor ogsa viktig som bakgrunn for a forsta
alt det andre som skjer i dette arbeidsmarkedet: Tilbudet av akademisk ar-
beidskraft har gkt, og ettersparselen har gkt like mye — eller mer.

Kapplgpet mellom utdanning og teknologi

@kningen i tilbudet av akademisk arbeidskraft er farst og fremst et resultat av
at hgyere utdanning er blitt tilgjengelig for en langt starre andel av befolk-
ningen enn tidligere. Dette er dels et resultat av en generell gkning i den mate-
rielle levestandarden og dels et resultat av en bevisst utdanningspolitikk, som
blant annet innebaerer omfattende subsidiering av hgyere utdanning.

@kningen i ettersparselen etter akademisk arbeidskraft er dels et resultat
av endringer i naringsstrukturen og dels et resultat av teknologiske endringer.
Det farste er en konsekvens av at utdanningsintensive naringer vokser mer
enn andre neringer. Typisk vokser forretningsmessig tjenesteyting, som er
utdanningsintensiv, mer enn de fleste industribransjer som i langt mindre grad
sysselsetter akademisk arbeidskraft.

Det andre er en konsekvens av at alle (eller mange) naringer, bransjer og
virksomheter tar i bruk ny teknologi og organiserer arbeidet pa en annen mate
som innebarer gkt bruk av akademisk arbeidskraft. Den nye teknologien in-
neberer at den akademiske arbeidskraften er blitt relativt mer produktiv sam-
menliknet med den ufagleerte og faglerte arbeidskraften.

I Norge har andelen av alle sysselsatte med akademisk utdanning (univer-
sitets- og hggskole utdanning av hgyere grad) gkt med 60 prosent i lgpet av de
siste 10 arene. Vi har gjort en analyse for & dekomponere denne veksten. De-
komponeringsanalysen er basert pa data for mer enn 200 nzaringer for perio-
den 1989-2001, da andelen akademisk arbeidskraft gkte fra 6,4 prosent til
10,6 prosent. Analysen viser at 27 prosent av gkningen kan forklares ved end-
ringer i neeringsstrukturen, dvs. endringer i forholdet mellom de mer enn 200
neeringene. Hele 73 prosent av gkningen kan forklares ved gkt bruk av aka-
demisk arbeidskraft innenfor hver enkelt av disse naringene. Dette resultatet
er i trad med resultater av liknende analyser i andre land.

Hvorvidt ettersparselen etter akademisk arbeidskraft vil fortsette a gke i
framtida, avhenger derfor sannsynligvis i mindre grad av om strukturendring-
ene fortsetter, men i starre grad av hva som skjer innenfor hver enkelt bransje
og virksomhet.

Datagrunnlaget for analysene viser at akademisk arbeidskraft brukes mest
innenfor forretningsmessig tjenesteyting, undervisning, utvinning av olje og
gass og i offentlig administrasjon. Her har mer enn hver femte heltidsansatte
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arbeidstaker universitets- og hggskole utdanning av hgyere grad. Tekstil- og
konfeksjonsindustrien, trevareindustri, bygg og anlegg, og varehandel er blant
bransjene som bruker minst akademisk arbeidskraft. Her er andelen arbeidsta-
kere med akademisk utdanning 1-3 prosent.

Vare analyser viser at veksten i bruk av akademisk arbeidskraft (prosent-
poeng endring i andel) er starst innenfor bransjer som allerede er utdannings-
intensive, dvs. innenfor forretningsmessig tjenesteyting, offentlig administra-
sjon samt utvinning av olje og gass. Her har andelen med slik utdanning gkt
med om lag 50 prosent pa 10 ar (fra 10-15 prosent til mer enn 20 prosent).
Veksten har ogsa vert stor innenfor oljeraffinering og kjemisk industri, finan-
siell tjenesteyting og forsikring, samt elektroindustri og optikk. Her er andelen
akademisk arbeidskraft nesten doblet (fra 6 til 10 prosent av alle ansatte). Til-
svarende finner vi at veksten er minst innenfor bransjer som i utgangspunktet
bruker lite akademisk arbeidskraft, som i diverse industribransjer samt bygg
og anlegg. Veksten i bruk av akademisk arbeidskraft er ogsa relativt liten in-
nenfor helse- og sosialsektoren, som er en stor sektor og som i utgangspunktet
bruker relativt mye akademisk arbeidskraft.

Disse analysene er basert pa en naringsinndeling med 26 naringer og in-
dikerer at de framtidige arbeidsmarkedene for akademikere i hovedsak vil bli
a finne innenfor de bransjene der akademikerne allerede er. Vi har imidlertid
ikke gjort detaljerte studier som eventuelt vil kunne identifisere mindre bran-
sjer og nisjer som bruker relativt lite akademisk arbeidskraft i dag, men der
bruken er pa vei opp. Vi har heller ikke gjort arsaksanalyser, som kan forklare
hvorfor det har skjedd en konsentrasjon i bruken av akademisk arbeidskraft de
siste arene, om det er sannsynlig at denne utviklingen vil fortsette, hvilke bar-
rierer som hindrer bruken av akademisk arbeidskraft i andre bransjer — og om
det er mulig & gjere noe for & pavirke utviklingen. Til dette trengs det mer
inngaende analyser og rikere data.

| litteraturen om kapplgpet mellom teknologi og utdanning er det ogsa
fremmet en hypotese om at tilgangen pa utdannet arbeidskraft skaper sin egen
etterspersel. God tilgang pa slik arbeidskraft vil bidra til at bedriftene velger &
utvikle og investere i teknologi som bruker denne typen arbeidskraft i sterre
grad. Hvis dette er riktig, vil ettersparselen etter hgyere utdanning gke nettopp
fordi tilbudet av hgyere utdanning gker. | sa fall blir utdanningspolitikken
bestemmende ogsa for den teknologien et land utvikler og tar i bruk.

Den gkte tilgangen pa akademisk arbeidskraft og hvordan den er blitt ab-
sorbert i arbeidsmarkedet er et av hovedtemaene i denne rapporten. | avsnitt
2.1 viser vi tall for utviklingen over tid i befolkningens utdanningsniva og
antall studenter. | kapittel 4 gar vi grundigere inn pa ettersparselen etter aka-
demisk arbeidskraft. Blant annet viser vi hvordan de sysselsattes sammenset-
ning etter utdanningsniva har endret seg siden 1989, og vi diskuterer hvilke
faktorer som ligger bak denne endringen. | avsnitt 4.4 analyserer vi bruken av
akademisk arbeidskraft innenfor relativt detaljerte naringer.



10 Arbeidsmarkedet for akademikere

Framtidas arbeidsmarked for akademikere

Det er vanskelig & lage gode framskrivninger for utviklingen pa arbeidsmar-
kedet, ikke minst for spesifikke grupper av akademisk arbeidskraft. For det
forste er det vanskelig & forutsi ungdommens utdannings- og yrkesvalg. Til-
svarende gjelder for bedriftenes etterspgrsel etter arbeidskraft, og serlig etter-
sparselen etter spesifikke utdanningsgrupper. Og ikke minst: Hva skjer hvis
tilbud og ettersparsel ikke stemmer overens?

Svaret pa dette sparsmalet avhenger av i hvilken grad kan én type arbeids-
kraft erstatte en annen type arbeidskraft, og i hvilken grad personer med en
type utdanning kan ta annet arbeid, eventuelt omskolere seg. Hvor omstil-
lingsdyktige og mobile er arbeidstakerne? Dessuten vil slike ubalanser pavir-
ke lgnningene: Hvor mye vil relative lgnninger endre seg som falge av over-
og underskudd pa visse typer av arbeidskraft? Hvor fleksibel er lgnnsdannel-
sen? Og dersom lgnningene endres, hvordan vil det igjen pavirke tilbudet og
ettersparselen?

Analyser av framtidige sysselsettingsmuligheter for akademikere bgr ta
hensyn til at relative lgnninger er bestemt i markedet og gjennom forhand-
linger, at de kan endre seg, og at det igjen kan pavirke bade tilbudet og etter-
sparselen. En analyse gjort i Statistisk sentralbyra der det er forsgkt tatt hen-
syn til slike forhold, viser at en trendmessig gkning i tilgangen pa akademisk
arbeidskraft fram mot 2011 med 40 000 personer vil gi fortsatt lav arbeidslgs-
het for akademikere og en svak gkning i den lgnnsmessige avkastningen av
akademisk utdanning. Arbeidslgsheten vil ligge pa 1,5 prosent av arbeidsstyr-
ken. Relativ lann sammenliknet med personer med bare grunnskoleutdanning
vil gke med 2,5 prosent. Analysen er basert pa en relativt detaljert modell og
utnytter data for perioden 1972-97 som grunnlag for a estimere sammenheng-
ene mellom tilbud, ettersparsel, arbeidslgshet og lgnnsutvikling.

En moderat sterkere gkning i tilgangen pa arbeidstakere med hgyere ut-
danning — utover trendforlengelsen — gir tilnaermet uendret avkastning av aka-
demisk utdanning, men en viss gkning i arbeidslgsheten blant akademikere.

Prognoser for tilbud av og ettersparsel etter akademisk arbeidskraft er tema
for avsnitt 2.3 i denne rapporten.

Mobilitet i arbeidsmarkedet

Norske arbeidstakere er relativt lite mobile. Anslagsvis 10 prosent av alle ar-
beidstakere skifter jobb i lgpet av ett ar. | tillegg kommer et stort antall ar-
beidstakere som begynner i jobb etter endt utdanning eller etter en periode
uten arbeid (svangerskap, ulgnnet arbeid, arbeidslgshet, etterutdanning etc.).
Mobilitet i arbeidsmarkedet er ofte motivert ut fra forventninger om inn-
tektsgevinst i form av starre jobbsikkerhet, hayere lgnn eller sterkere lgnns-
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vekst. | tillegg kommer motiver knyttet til arbeidsoppgaver, arbeidsmiljg,
bomiljg og sosiale og personlige forhold. Det at de lokale arbeidsmarkedene i
Norge er relativt sma, og det at det er relativt sma lgnnsforskjeller — bade ge-
nerelt og for spesifikke yrkes- og utdanningsgrupper — kan vare noe av for-
klaringen pa at jobbmobiliteten i Norge er lav. Foreliggende studier gir imid-
lertid en viss statte til hypotesen om at mobiliteten er gkende med utdanning,
dette gjelder bade geografisk mobilitet og jobb-til-jobb-mobilitet som ikke
krever flytting.

De fleste framtidsbilder viser et arbeidsliv med starre krav til omstilling —
bade internt pa arbeidsplassen (funksjonell fleksibilitet) og vilje og evne til &
skifte arbeidsplass. Kompetanse og hgyere utdanning burde gjere det lettere &
magte slike krav til omstilling.

Mobilitetsniva og mobilitetsmenster avhenger av yrke. For grupper av
akademikere med spesialisert utdanning og yrke (sykehuslege, laerer) er det
ikke seerlig mange yrkesalternativer basert pa samme utdanning og heller ikke
sd mange alternative arbeidsplasser innenfor et geografisk avgrenset omrade.
Andre grupper av akademikere har starre valgmuligheter, ogsa pa tvers av
bransjer, ofte uten & matte skifte yrke (gkonomer, jurister, sivilingenigrer).
Det finnes imidlertid ingen representative studier av akademikere som kan gi
svar pa hvem, hvor og hvorfor nar det gjelder jobbmobilitet.

Vi har analysert yrkes- og nearingsmobilitet blant personer med universi-
tets- og hggskoleutdanning (bade lavere og hgyere grad) basert pad data fra
1996-2002. Analysene viser at i lgpet av en periode pa 2 ar skifter 34 prosent
yrke (blant 283 yrker), mens 15 prosent skifter naring (blant 56 naringer).
Tilsvarende analyser for arbeidstakere med lavere utdanning gir mobilitetsan-
deler pd om lag samme niva.

Yrkesmobiliteten for personer med universitets- og hggskoleutdanning er
starst blant personer med lederyrker, deretter blant personer med ingenigr- og
sivilingenigryrker (om lag 40 prosent). Leger, lerere og sykepleiere er minst
yrkesmobile (hhv 8, 19 og 19 prosent). For alle grupper gjelder at de fleste
som skifter yrke i lgpet av to ar, skifter til et neerliggende yrke.

Nar det gjelder neringsmobilitet, noe som inneberer skifte av arbeidsplass
fra en nering til en annen, viser analysen at personer med hgyere utdanning
sysselsatt i privat sektor sjelden gar over i offentlig sektor, men heller skifter
for eksempel fra industribransjer til forretningsmessig tjenesteyting og om-
vendt. Blant personer med hgyere utdanning som forlater offentlig administra-
sjon, er det relativt mange som gar til forretningsmessig tjenesteyting (mer
enn 30 prosent), mens det altsa er f4 som gar den andre veien (mindre enn 10
prosent). Videre viser analysen at det er relativt stor utveksling av personell
mellom undervisningssektoren og helse- og sosialsektoren (mer enn 30 pro-
sent av dem som skifter nering). Mobilitet i arbeidsmarkedet analyseres i rap-
portens avsnitt 2.5.
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Yrkesaktivitet og arbeidslgshet

Yrkesaktiviteten blant akademikere er hgy og arbeidslgsheten er lav sammen-
liknet med arbeidstakere med lavere utdanning. Vare analyser basert pa data
fra Arbeidskraftundersgkelsene 2002 viser at blant personer 26-65 ar med
grunnskoleutdanning er 66 prosent yrkesaktive, blant personer med viderega-
ende utdanning 84 prosent, og blant personer med universitets- og hggskole-
utdanning er 92 prosent yrkesaktive. Blant de yrkesaktive i denne aldersgrup-
pen er hhv 2,9 prosent, 2,5 prosent og 2,0 prosent arbeidslase.

For personer med lavere utdanning er yrkesaktiviteten avtakende med al-
der fram mot 65 ar. Dette gjelder imidlertid ikke for personer med universi-
tets- og hggskoleutdanning. For denne gruppen holder yrkesaktiviteten seg
hay helt fram til 65 ar; dette gjelder bade lavere og hgyere grads universitets-
og hggskoleeksamen.

Dagens akademikere over 60 ar tok sin utdanning i en periode da rekrutte-
ringen til hgyere utdanning var langt mindre enn i dag. Om framtidige genera-
sjoner av akademikere vil — og kan — velge samme tilpasning i arbeidsmarke-
det, er ikke selvsagt. Ut fra dagens situasjon vil vi imidlertid anta at den fram-
tidige gkningen i utdanningsnivaet og en hgyere andel akademikere i arbeids-
styrken vil bidra til & bremse trenden i retning av stadig lavere reell pensjons-
alder.

Hoy yrkesaktivitet og lav ledighet indikerer at akademikere har relativt
gode jobbmuligheter. Overgangen fra utdanning til arbeidsliv kan imidlertid
veere vanskelig. Generelt er arbeidslgsheten blant ungdom 16-24 ar ofte 2-3
ganger sa hgy som blant dem som er 25 ar og eldre. Dette er et internasjonalt
fenomen.

Ogsa for norsk ungdom som avslutter en akademisk utdanning kan det
veere vanskelig & finne en relevant jobb. NIFUs kandidatundersgkelse basert
pa spgrreskjema viser at 6 maneder etter avsluttet utdanning er 93 prosent av
2001-kandidatene yrkesaktive. Blant de yrkesaktive (sysselsatte pluss arbeids-
lgse) rapporterer hele 7 prosent at de er arbeidslgse. Ikke alle disse er regist-
rert som arbeidslgse, men i tillegg kommer 11 prosent som har arbeid uten
samsvar med utdanningen. (Tilsvarende sparreskjemaundersgkelser 3-5 ar
etter avsluttet eksamen viser at arbeidslgsheten blant de ferske akademikerne
er om lag pa nivad med gjennomsnittet for akademikere — dvs. 2 prosent.) Ar-
beidslgsheten blant unge akademikere er imidlertid langt lavere enn blant
ungdom med mindre utdanning. Registrert arbeidslgshet blant ferske kandida-
ter ligger pa 1-2 prosent av arbeidsstyrken om lag 6 maneder etter eksamen
(2000). Gjennomsnittet for aldersgruppen 16-24 ligger pa 10 prosent.

Ser vi pa arbeidslgsheten i et lengre perspektiv, er ledigheten blant arbeids-
takere med akademisk utdanning generelt lav og mindre konjunkturfglsom
enn ledigheten blant arbeidstakere med mindre utdanning. Dette stgtter opp
under hypotesen om en underliggende mangel pa denne typen arbeidskraft, og
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at den observerte ledigheten i hovedsak er sakalt friksjonsledighet. Det ser
imidlertid ut til & ha veert et skifte i nivaet pa ledigheten blant akademikere
midt pa 1980-tallet. Fer dette var ledigheten om lag 1 prosent av arbeidsstyr-
ken blant personer med hgyere utdanning. | lgpet 1990-tallet ser det ut til at
den har lagt seg til ro pa et niva rundt 2 prosent av arbeidsstyrken.

En mulig forklaring kan veere at er det blitt stgrre konkurranse om de beste
jobbene. Selv om ogsa ettersparselen etter denne typen arbeidskraft har gkt,
kan stgrre konkurranse om jobbene blant annet fore til at det tar lengre tid for
nyutdannede akademikere far sin farste jobb. En annen forklaring kan vere at
arbeidstakere med hgyere utdanning na, i sterre grad enn tidligere, bli berart
av omstillinger i arbeidslivet. Dette kan vaere et resultat av at omstillingstak-
ten i hele arbeidslivet har gkt, og sa&rlig i offentlig sektor der en stor andel av
akademikerne arbeider. For det tredje kan det ha skjedd noe med arbeidsta-
kernes tilpasning. Forventningene om & finne en relevant og godt betalt jobb
kan ha gkt samtidig som stigma knyttet til det & veere arbeidslgse — selv for en
akademiker — er blitt mindre.

Yrkesaktivitet, sysselsetting og arbeidslgshet blant akademikere er tema
for avsnitt 2.2. | avsnitt 2.4 ser vi spesielt pa arbeidsmarkedssituasjonen for
nyuteksaminerte kandidater.

Lannsdannelsen

Sammenliknet med mange andre land er det et sterkt innslag av koordinering i
lannsdannelsen i Norge. | tillegg er deler av lgnnsforhandlingene i mange
avtaleomrader sentralisert. Koordineringen er basert pa at partene i arbeidsli-
vet har en felles forstaelse av sammenhengen mellom nominell lgnnsvekst,
sysselsetting og arbeidslgshet. Partene tar hensyn til at hagy lgnnsvekst for én
gruppe av arbeidstakere kan fare til hgye lgnnskrav fra andre grupper og et
sluttresultat som gir starre nominell lgnnsvekst, svakere konkurranseevne for
konkurranseutsatt sektor og lavere sysselsetting, men ikke ngdvendigvis haye-
re reallgnn. Reallgnnsutviklingen vil uansett fglge produktivitetsutviklingen
pa lang sikt.

Koordineringen av lgnnskrav og sentralt forhandlede tillegg — ofte i form
av generelle kronetillegg — er noe av forklaringen pa den lave lgnnsspredning-
en i Norge. Det sterke innslaget av sentralisering gjelder ogsa for akademisk
arbeidskraft, men da szrlig i offentlig sektor — i mindre grad i privat sektor.

Internasjonale sammenligninger indikerer at nivaet pa arbeidsledigheten er
lavere i land som har koordinert lgnnsdannelse sammenlignet med land som
ikke har koordinert lgnnsdannelse. Hay grad av sentralisering kan imidlertid
fare til liten fleksibilitet i relative lgnninger. Da vil endringer i relative lgn-
ninger ikke fungere effektivt som signal om hvilke typer arbeidskraft det er
rikelig av og hvilke typer arbeidskraft det er mangel pa.
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De seneste arene har det veert en utvikling i retning av mer desentraliserte
lgnnsforhandlinger, serlig i offentlig sektor. Innenfor det kommunale for-
handlingsomradet ble lgnnsforhandlingene lagt om i 1990, og aret etter innen-
for det statlige forhandlingsomradet. Lennsrammereformene ga formelt sett
starre spillerom for lokal lgnnsdannelse, og dermed ogsa en apning for starre
lannsforskjeller innenfor og pa tvers av kommuner og statlige etater. | praksis
har innflytelsen fra de lokale forhandlingene vart begrenset fordi en stor an-
del av de arlige tilleggene har veert fordelt ved de sentrale forhandlingene.
Analyser av lgnnsspredningen de ti forste arene etter lgnnsreformen viser at
lgnnsstrukturen har veert relativt stabil bade i kommunal og statlig sektor. |
kommunene har likevel spredningen i gjennomsnittlig lannsniva gkt noe siden
1986. Dette kan veere et resultat av gkt respons til lokale forhold (lokalt ar-
beidsmarked og kommunale inntekter) — som fglge av lgnnsreformen. | statlig
sektor har det etter 2000 veert en utvikling mot noe starre lgnnsforskjeller mel-
lom etater og innen stillinger. Dette kan veere et resultat av at andelen av til-
leggene som forhandles lokalt har gkt.

I 2002 fikk Akademikerne gjennomslag for en fullt ut lokal lennsdannelse
i kommunal sektor. Dette vil kunne vise seg a veere en vesentlig reform i den
forstand at det kan bidra til stgrre lgnnsspredning for kommunalt ansatte ar-
beidstakere, bade mellom og innenfor stillinger, og mellom og innenfor kom-
muner.

Betydningen av arbeidsmarkedets virkemate — herunder lgnnsdannelsen —
for tilgangen pa og utnyttelsen av arbeidskraftressursene tas opp i avsnitt 1.3.
Lenn er tema i kapittel 3, og i det innledende avsnittet 3.1 diskuterer vi mer i
detalj betydningen av forhandlingsregime og gir en oversikt over tariffoppgje-
rene i perioden 1997-2002 for de viktigste forhandlingsomradene.

Lannsforskjeller og lgnnsutvikling

Generelt er lgnnsnivaet for akademikere lavere i statlig og kommunal sektor
enn i privat sektor. Dette formuleres ofte i retning av at «akademikere taper pa
a jobbe i offentlig sektor». Vare analyser viser at forskjellen i gjennomsnittlig
manedsfortjeneste for heltidsansatte akademikere i privat og statlig sektor
utgjer nesten 30 prosent. For hver enkelt utdanningsgruppe er forskjellen
mindre, men likevel betydelig, for eksempel for sivilingenigrer, gkonomer,
jurister og arkitekter.

Slike sammenlikninger av manedslgnn gir imidlertid ikke et fullstendig
bilde. Forskjeller i arbeidsbetingelser for gvrig ma ogsa trekkes inn for a kun-
ne si noe om «hvor det lgnner seg a arbeide». Arbeidsmiljg, arbeidsoppgaver,
jobbsikkerhet, arbeidstid, og pensjoner er forhold som for mange yrker kan
bety mye, og som kan veare sveert forskjellige i privat og offentlig sektor.
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Det star likevel fast at den lgnnsmessige avkastningen av utdanning er
sterre i privat enn offentlig sektor. Ogsa lgnnsspredningen er starre i privat
enn offentlig sektor. Dette gjelder bade generelt for alle arbeidstakere, men
ogsa for alle akademikere sett under ett, og for grupper av akademikere.

Nar det gjelder lgnnsutviklingen de siste arene, viser vare analyser at hel-
tidsansatte arbeidstakere med universitets- og hggskoleutdanning har hatt en
hayere lgnnsvekst i perioden 1997-2001 enn arbeidstakere med lavere utdan-
ning. For hele perioden er den nominelle lgnnsveksten 22 prosent for arbeids-
takere med akademisk utdanning, mens den er 20 prosent for arbeidstakere
med bare grunnskole. Denne utviklingen fortsetter ogsa i 2002, med vekstrater
pa hhv 7 og 6 prosent (Statistisk sentralbyrd, Lennsstatistikk). Etter en lang
periode med uendret lgnnsmessig avkastning av utdanning, kan det se ut til at
avkastningen gker. Dersom denne utviklingen fortsetter, vil lgnnsstrukturen i
Norge bli mer lik lgnnsstrukturen i andre europeiske land.

Blant akademikere er lgnnsveksten i denne perioden noe hgyere i privat
sektor enn i statlig sektor. Leannsrammereformen i statlig sektor ser med andre
ord ikke ut til & gi mindre lgnnsforskjeller mellom privat og statlig sektor.

Blant akademikergruppene vi ser pa (basert pa utdanningsbakgrunn), er det
medisinerne som har det hgyeste lgnnsnivaet, fulgt av sivilskonomene og
sivilingenigrene. Nar det gjelder lgnnsvekst, har arkitekter og sivilgkonomer
kommet best ut i perioden 1997-2001 (29 prosent nominell lgnnsvekst). La-
vest lgnnsvekst finner vi blant teologer, sosiologer og veterinarer (20 prosent
nominell Ignnsvekst). Disse tallene sier noe om lgnnsutviklingen for alle med
en gitt samme utdanningsbakgrunn; de viser ikke til lgnnsutvikling innenfor
gitte stillingstyper.

For analyser av lgnnsutvikling over karrieren, ma vi basere oss pa sam-
menhengen mellom alder og lgnn i tverrsnittsdata. Analysen viser at lgnnsfor-
skjellene mellom privat og offentlig sektor er sma tidlig i karrieren, men gker
utover til fordel for dem som arbeider i privat sektor.

Kvinnelige akademikere har lavere gjennomsnittleann enn mannlige aka-
demikere. 1 2001 var gjennomsnittlig manedsfortjeneste for en kvinnelig aka-
demiker 86 prosent av gjennomsnittlig manedsfortjeneste for en mannlig aka-
demiker. Noe av denne lgnnsforskjellen skyldes forskjeller i alder, sektortil-
hgrighet og utdanning. Etter kontroll for dette reduseres lgnnsforskjellen, og
kvinners gjennomsnittlige manedsfortjeneste utgjer 94 prosent av menns
gjennomsnittlige manedsfortjeneste.

Starst lannsforskjell mellom kvinnelige og mannlige akademikere finner vi
blant sivilekonomer. Minst lgnnsforskjell mellom kvinner og menn er det
blant teologer.

| rapportens avsnitt 3.3 analyserer vi lgnnsutviklingen siden 1997, og
sammenlikner akademikerne med andre utdanningsgrupper. | avsnitt 3.4 gjer
vi tilsvarende sammenlikninger mellom grupper av akademikere. Her ser vi
ogsa pa lennsforskjeller mellom privat, statlig og kommunal sektor.



16 Arbeidsmarkedet for akademikere

Akademikernes arbeidsmarked i lys av EU-utvidelsen

1. mai 2004 blir atte gst- og sentraleuropeiske land medlemmer av EU. Dette
er de sdkalte CEEC8-landene; Estland, Latvia, Litauen, Polen, Slovakia, Slo-
venia, Ungarn og Tsjekkia, med en befolkning pa om lag 75 millioner, og en
levestandard som er vesentlig lavere enn den vest- europeiske. | neste runde
star Bulgaria og Romania for tur, og sa kanskje Tyrkia. For CEEC8- landene
innebarer medlemskapet 1. mai (sa a si) fulle rettigheter med hensyn til tre av
de fire frihetene som EU-samarbeidet bygger pa: fri flyt av arbeidskraft, kapi-
tal, varer og tjenester.

Nar de gjelder kapital- og varemarkedene, er integreringen allerede kom-
met s& langt at det formelle medlemskapet ikke vil innebzre noe vesentlig
nytt. Nar det gjelder tjenestemarkedet, markerer 1. mai at landene i @st- og
Sentral-Europa féar delta i konkurransen om anbud, tidsbegrensede oppdrag,
underentrepriser og arbeidsutleie pa like vilkar som de navarende EU-landene
og Norge. Den frie flyten av arbeidskraft fra gst til vest i Europa blir imidler-
tid underlagt begrensninger de farst syv arene. Per i dag er det bare Irland som
ikke vil benytte seg av de overgangsordningene som gjer det mulig & praktise-
re mer restriktive innvandringsregler overfor de nye medlemmene i gst enn de
som gjelder for andre EU/E@S-borgere. Allerede 1. mai blir imidlertid de
formelle barrierene mellom arbeidsmarkedene i @st- og Vest-Europa bygget
kraftig ned sammenlignet med dagen regelverk. Dette gjelder ogsa i forhold til
Norge.

Hvilke effekter kan utvidelsen av det europeiske arbeidsmarkedet mot gst
fa for lenns- og sysselsettingsbetingelsene til norske akademikere? To fakto-
rer er av sentral betydning i denne sammenheng. For det farste, hvilken kom-
petanse har de nye innvandrerne? For det andre, hvor mange er de?

Teoretisk og empirisk forskning har gitt tre klare resultater med hensyn til
hva som pavirker retningen og starrelsen pa internasjonal migrasjon:

1) Flyttestrammene gar fra relativt fattige til relativt rike land. Velferdsga-
pet er stort mellom de gamle og nye EU-landene og det er starre enn den
gangen de relativt fattige sgreuropeiske landene ble medlemmer. | forhold til
Norge er gapet betydelig starre: | kjgpekraftskorrigerte amerikanske dollar 1a
BNP pr innbygger i 2001 for CEECS8 i gjennomsnitt pa rundt 40 prosent av
gjennomsnittet for EU, mens Norge la 20 prosent hgyere enn EU gjennom-
snittet. Nar det gjelder forskjellen i arbeidslgshet ligger Norge tilsvarende bra
an. Et flertall av de nye EU-landene har betydelige ulikevektsproblemer i ar-
beidsmarkedene. Polen hadde i 2003 en gjennomsnittlig arbeidslgshet pa hele
18 prosent av arbeidsstyrken.

2) Folk flytter heller kort enn langt. Det vil si at geografisk og kulturell
narhet har en sterk positiv effekt pa flyttestrammen. Sammenlignet med ut-
vandringslandene i Asia, Afrika og Ser-Amerika, som har statt for hoved-
tyngden av innvandring til Europa de siste 30 arene, ligger landene i @st- og
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Sentral-Europa neer Vest-Europa, bade geografisk og kulturelt. For Norges del
gjelder denne naerheten spesielt de tre baltiske landene som er blant de fattigs-
te i CEECS.

3) Folk flytter helst til steder der andre fra hjemlandet har flyttet far dem.
Det betyr at stgrrelsen pa gruppen av landsmenn som allerede er bosatt i verts-
landet, har en sterk positiv effekt pa sannsynligheten for at andre skal flytte
samme vei. Norge hadde i 2002 en andel pa 0,5 prosent av bosatte personer i
EU/E@S med statshorgerskap fra et av CEEC8-landene eller Romania og
Bulgaria. Var andel av befolkningen i hele dagens EU/E@S er litt over en
prosent. Tyskland hadde i 2002 over 60 prosent av innvandrerbefolkningen
fra @st- og Sentral-Europa; tre ganger hgyere enn befolkningsandelen i regio-
nen.

Det finnes flere analyser av migrasjonen til Vest-Europa som har forsgkt a
ansla omfanget av flyttestrammen fra gst til vest i Europa som vil falge EU-
utvidelsen. | analysene tas det hensyn til inntekts- og sysselsettingsforskjeller,
tidligere innvandring, konjunktursvingninger og institusjonelle forhold. Det er
selvsagt knyttet stor usikkerhet til slike anslag. Flere av analysene kommer til
at mellom 2 og 4 prosent av den samlete befolkningen vil flytte i lgpet av en
periode pa om lag 20 ar. Hvis vi legger til grunn det hgyeste anslaget og en
norsk andel som er dobbelt s& stor som dagens andel av statshorgere fra disse
landene og tar med Romania og Bulgaria med i tillegg til CEEC, ender vi med
en innvandring pa rundt 40 000 personer.

Hvilken type arbeidskraft er det som kan tenkes & komme til Norge fra de
nye EU-landene? Er det hgyt utdannede som vil konkurrere med de norske
akademikerne om arbeidsplasser og lgnn, eller er det hovedsakelig lavt utdan-
nede? Internasjonal utdanningsstatistikk viser at befolkningene i de nye med-
lemslandene har et betydelig hgyere formelt kompetanseniva enn befolkning-
ene i landene som tradisjonelt har levert mye av innvandringen til Vest-
Europa. Latvia og Litauen ligger pa niva med og over Norge i denne statistik-
ken nar det gjelder andel av befolkningen med hgyere utdanning. Dette trek-
ker i retning av at innvandringen fra @st-Europa vil ha et hgyere kompetanse-
niva enn tidligere innvandring fra Asia, Afrika og Latin-Amerika. Studier av
arbeidsmarkedstilpasningen til immigranter fra @st- og Sentral-Europa i Vest-
Europa, tyder pa at de far svert lav avkastning av den utdanningen de har med
seg fra hjemlandet; det gjelder bade jobbmuligheter og lgnn.

Hva har sa arbeidsmarkedet i Norge a tilby potensielle arbeidstakere fra
CEEC sammenlignet med de andre EU/E@S-landene? Relativt lav arbeidslgs-
het og gode jobbmuligheter gjer Norge attraktivt for alle grupper av arbeids-
takere. Nar det gjelder lgnnsmessig avkastning, premierer vi arbeidskraft med
hgy utdanning og hgy produktivitet relativt darlig og de med lav utdanning og
lav produktivitet relativt bra. Norge stiller derfor relativt svakt sammenlignet
med mange av de andre rike landene i EU i konkurransen om den hgyt utdan-
nede og mest produktive arbeidskraften fra CEEC. Nar det gjelder a tiltrekke
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seg de med lav formell kompetanse, gir bade lgnnsstrukturen og den lave ar-
beidslgsheten Norge et klart fortrinn.

Arbeidslgsheten i mange av CEEC-landene er sveert skjevfordelt og ram-
mer arbeidstakere med lite utdanning spesielt hardt. | Polen var andelen ar-
beidslgse av arbeidsstyrken med utdanning pa ungdomskoleniva nesten 25
prosent i 2001, mens den bare var 5 prosent for dem med utdanning pa uni-
versitets- eller hggskoleniva. | Slovakia var de tilsvarende tallene nesten 40 og
mindre enn 5 prosent. Denne skjevfordelingen av arbeidslgshet kan fa stor
betydning for sammensetningen av arbeidsmigrasjonen fra gst til vest i Euro-
pa.
Nar det gjelder kulturelle forhold, kan det norske spraket veere et hinder for
arbeidsinnvandring. For jobber som krever hgy kompetanse pa det tekniske og
naturvitenskapelig omradet eller innenfor gkonomi, kan arbeidsspraket i
mange tilfeller vaere engelsk — bade i norske og internasjonale selskaper med
virksomhet i Norge. For andre typer jobber med krav om hgyere utdanning,
kan det veere et ufravikelig krav at de ansatte snakker norsk.

EU-utvidelsen og akademikernes arbeidsmarked er tema for kapittel 5 i
denne rapporten. Her argumenterer vi for at foreliggende internasjonal statis-
tikk og analyser tyder pa at den gkte innvandringen som vil komme til Norge i
kjglevannet av EU-utvidelsen, i hovedsak vil besta av innvandrere med lav
kompetanse. Denne antagelsen underbygges av det innvandringsmgnsteret vi
har sett i Norge de siste arene under et relativt liberalt regime. For arbeidsta-
kere fra land utenfor E@S med relativ hgy utdanning (spesialister) ble det 1.
januar 2002 innfart en kvote pa 5 000. Det ble ogsa mulig for denne gruppen
a fa visum for a sgke jobb i Norge. Sa lenge utdanningskravet, men ikke kvo-
ten, er oppfylt, gjer myndighetene ikke lenger en individuell vurdering av
hver av sgknadene om arbeidstillatelse. Kravet til spesialist er fagutdanning
eller utdanning pa universitets- eller hggskoleniva. Kvoten har ikke vert i
nerheten av & bli oppfylt, og antallet arbeidstillatelser innenfor ordningen
sank fra 2002 til 2003.
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Bakgrunn og innledning

1.1 Akademisk arbeidskraft — et av Norges
konkurransefortrinn

Det hgye lgnns- og kostnadsnivaet i Norge sammenliknet med mange andre
land avspeiler den hgye materielle levestandarden, som vi alle nyter godt av
(mer eller mindre). Det hgye kostnadsnivaet har imidlertid konsekvenser for
norske bedrifters muligheter til & konkurrere med andre lands bedrifter i inter-
nasjonale markeder for varer og tjenester. Det at Norge farst og fremst ekspor-
terer ravareintensive og til dels kapitalintensive produkter og importerer ar-
beidskraftintensive produkter, er et resultat av en tilpasning til denne konkur-
ransesituasjonen.

At arbeidskraften i Norge er dyr, kan oppveies av at den utnyttes bedre og
er mer produktiv enn arbeidskraften i andre land, dvs. at den arbeider smartere
og gjer arbeid av hgyere kvalitet. Arbeidskraftens produktivitet er et resultat
av mange forhold, blant annet av arbeidstakernes utdanning, opplaring og
erfaring, men ogsa av maten arbeidet tilrettelegges og utfgres pa (teknologi,
organisering og ledelse) og av hvordan arbeidsmarkedet fungerer (allokering
av arbeidskraft).

Ikke alle typer arbeidskraft i Norge er like dyr sammenliknet med andre
land. Arbeidstakere med hgy utdanning og arbeidstakere med lederoppgaver,
er relativt mindre dyre enn ufagleerte arbeidstakere. Generelt er Ignnsforde-
lingen i Norge mer sammenpresset enn i mange andre land: Lavtlgnte, i ho-
vedsak arbeidstakere med lite formell utdanning, tjener mer enn lavtlgnte i
andre land, mens hgytlgnte, dvs. arbeidstakere med hgy utdanning og lederan-
svar, tjener like mye, litt mindre eller litt mer — avhengig av hvem man sam-
menlikner med hvem, og hvordan.

Sammenlikninger av lgnnsniva og lgnnskostnader pa tvers av land er ikke
enkelt. For det fgrste ma man sammenlikne sammenliknbare grupper og man
ber bruke samme type data (for eksempel likningsdata, lgnnsoppgaver fra
arbeidsgivere eller surveydata med arbeidstakere som kilde). For det andre ma
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lgnnsdata for land med ulik valuta regnes om til felles valuta. Vekslingskurs
mellom valutaer, for eksempel mellom norske kroner og Euro, kan variere
ganske mye pa kort tid, og dette vil sl ut ved sammenlikninger av lgnnsniva.
Om man bruker en Euro-kurs pa 7,20 eller 8,20, vil gjare et utslag pa 13 pro-
sent — og det er mye nar det dreier seg om kostnadsforskjeller. Sammenlik-
ninger av lgnnsniva brukes ogsa til & si noe om forskijeller i levekar (som kan
veere viktig som motivasjon for a flytte). Ved slike sammenlikninger ber det i
tillegg tas hensyn til forskjeller i kjgpekraft, dvs. forskjeller mellom land nar
det gjelder levekostnader.

Til tross for metodiske problemer, er det ikke umulig & sammenlikning
lgnnsniva pa tvers av land, men slike sammenlikninger ma brukes med forsik-
tighet. Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene (TBU) gjer
regelmessig slike sammenlikninger. | rapporten som ble lagt fram i februar
2004, viser TBU at relative timelgnnskostnader for industrien i felles valuta
gkte med 10,9 prosent fra 2001 til 2002, mens de falt med 1,4 prosent fra
2002 til 2003. Endringer i valutakurs forklarer en stor del av dette: Det farste
aret styrket kronen seg med 7,4 prosent; det andre aret svekket den seg med
3,0 prosent (TBU 2004). Sammenliknet med et veiet gjennomsnitt av Norges
handelspartnere 13 lgnnskostnadsindeksen for industriarbeidere pa 136 i 2002,
men falt til 133 i 2003 (handelspartnerne = 100). Tilsvarende kostnadsindeks
for alle ansatte — herunder funksjonarer — innenfor industri og noen flere
naringer er markert lavere, med 123 i 2002 og 118 i 2002. Liknende bereg-
ninger for arbeidstakere med akademisk utdanning er dessverre ikke tilgjenge-
lig.

Det finnes imidlertid andre undersgkelser som underbygger poenget med
at ikke alle typer arbeidskraft i Norge er like dyr sammenliknet med andre
land. Dale-Olsen (2003) sammenlikner forholdet mellom lederlgnninger
(topplgnninger) og gjennomsnittlgnninger i de starste norske og amerikanske
selskapene basert pa data fra slutten av 1990-tallet. Analysene viser at for-
holdstalet er 8:1 i Norge mot 90:1 i USA (og da er opsjoner ikke regnet med,
noe som ville gjort forskjellene mellom USA og Norge enda starre).

Barth og Reged (2003) ser pa brutto timelgnn basert pa surveydata fra
1996-97 (levekarsundersgkelser) for tre typer arbeidskraft etter utdanningsni-
va (grunnskole, videregaende skole og hgyere utdanning) og sammenlikner
Norge med et uveiet gjennomsnitt av 13 europeiske. For arbeidstakere med
hgyere utdanning ligger lgnnsnivaet i Norge 19 prosent over det europeiske.
For arbeidstakere med grunnskole er forskjellen 47 prosent. En sammenlik-
ning av lgnnsspredningen innenfor hver av de tre utdanningsgruppene, viser at
spredningen er mindre i Norge enn i de fleste andre landene. Dette gjelder
serlig for arbeidstakere med hgyere utdanning. Mens gjennomsnittet er hgyest
i Norge (av 14 land), er lgnnsnivaet for den gvre kvartilen i denne gruppen
hgyere enn i Norge for 7 land og lavere enn i Norge for 6 land (25 prosent av
arbeidstakerne har hgyere lgnn enn den gvre kvartilen).
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Beregninger av lgnnsmessig avkastning av utdanning kan ogsa illustrere
poenget med at den akademiske arbeidskraften i Norge kommer relativt guns-
tig ut rent kostnadsmessig. Fordelen med dette malet pa lgnnsspredning er at
det kan sammenliknes pa tvers av land uavhengig av valutakurs og forskjeller
i levekostnader. Det er ogsa relativt robust overfor forskjeller i datagrunnlag.

Et typisk anslag for inntektsmessig avkastning av ett ars ekstra utdanning i
Norge er 5 prosent. Dette er lavere enn i mange andre europeiske land, der
den ligger pa 6-9 prosent (Nederland, Storbritannia, Frankrike, Tyskland, Por-
tugal) og i USA og Canada der den lgnnsmessige avkastningen ligger pa 9-10
prosent (Asplund 1996; Barth og Rged 2000; Heegeland 2003; Haegeland et al.
1999; Raaum 1999). | en studie av lgnnsmessig avkastning av utdanning ba-
sert pa data for 28 land kommer Norge ut med det laveste anslaget for menn
og det nest laveste for kvinner (Trostel et al. 2002).

Norge har med andre ord et relativt (eller komparativt) konkurransefortrinn
nar det gjelder arbeidstakere med hgy kompetanse (NOU 2001:26, NOU
2001:29) Det synes da 0gsa a veere stor enighet om at vi skal utvikle og unytte
denne typen arbeidskraft i stgrre grad enn i dag, og pa en mer effektiv mate
(NOU 2000:21). Allerede i dag brukes det mye ressurser i utdanningssystemet
i Norge sammenliknet med mange andre land (OECD 2003). Kapasiteten i
universitets- og hggskolesystemet er tredoblet pa 30 ar og utdanningsnivaet i
befolkningen er gkende. Blant annet har andelen med universitets- og hggsko-
leutdanning har gkt fra 7 til 23 prosent pa 30 ar. Likevel er det registrert
mangler pa visse typer hayt kvalifisert arbeidskraft bade i privat og offentlig
sektor. Holden Il-utvalget anbefaler at en videre satsing pa utdanning i stgrre
grad innrettes mot arbeidslivets behov (NOU 2000:21), noe som ogsa anbefa-
les av OECD (OECD 1997a, 1997D).

1.2 Kunnskap — mer enn nyttig arbeidskraft

Kunnskap og kompetanse har stor betydning for produksjonen av varer og
tjenester — bade i offentlig sektor og i norsk neeringsliv. Begreper som kunn-
skapssamfunn og kunnskapsgkonomi illustrerer den dominerende betydning-
en kunnskap og utdanning har for verdiskapingen. Grunnlaget for utdannings-
politikken er imidlertid langt bredere.

Holden ll-utvalget skriver (NOU 2000:21): «Utdanning skal bidra til per-
sonlig utvikling, styrke demokratiske verdier, kultivere og binde sammen
mennesker fra alle samfunnslag og regioner, samt stimulere til innovasjon,
produktivitet og gkonomisk vekst.»

| Stortingsmeldingen om kvalitetsreformen i hgyere utdanning (St.meld.
nr. 27, 2000-2001) heter det: «Regjeringens visjon er en rettferdig verden uten
fattigdom, i fred og i gkologisk balanse, der menneskene er frie og likestilte
og har innflytelse over sine livsvilkar... Kunnskapspolitikken skal hjelpe oss



22 Arbeidsmarkedet for akademikere

til & virkeliggjere denne visjonen... Kunnskapspolitikken ma bygge pa brede
malsettinger... Oppgaven er ikke bare & utdanne dyktige kandidater, men ogsa
a bidra i dannelsen av engasjerte, ansvarlige og deltakende samfunnsborge-
re... »

1.3 Arbeidsmarkedets virkemate

Arbeidsmarkedets innretning og virkemate er avgjerende for bade tilgangen
pa og utnyttelsen av arbeidskraftressursene. Tilsvarende gjelder for akademisk
arbeidskraft. Tilgangen pa akademisk arbeidskraft er bestemt av utdannings-
systemets kapasitet, av de unges utdanningsvalg og av arbeidstakernes yrkes-
aktivitet og tilpasning i arbeidsmarkedet. Ettersparselen etter og utnyttelsen av
denne arbeidskraften er bestemt av hvilke varer og tjenester som etterspgrres,
av teknologiske forhold og av hvordan produksjons- og arbeidsliv er organi-
sert. Sa lenge arbeidskraften — herunder ulike typer arbeidskraft — er en knapp
ressurs, vil tilgangen og utnyttelsen ogsa avhenge av hva det koster & utnytte
arbeidskraften og hvordan den belgnnes: Tilgang pa og anvendelse av akade-
misk arbeidskraft avhenger av hvilken avkastning (verdi) en alternativ anven-
delse av den samme arbeidskraften vil gi, dvs. av hvilke lgnns- og arbeidsvil-
kar arbeidstakerne far sammenliknet med hva en alternativ anvendelse av tida
vil gi.

Arbeidsmarkedet og sysselsettingsmulighetene kan derfor ikke analyseres
og forstas uavhengig av lgnnsdannelsen. Bade tilbudet og ettersparselen av-
henger av lgnnsnivaet og av forskjeller i lgnnsnivaet mellom grupper av ar-
beidstakere. Lgnnsnivaet og lgnnsstrukturen er igjen avhengig av pa hvilken
mate lgnningene fastlegges — herunder pa hvilket niva lgnnsforhandlingene
foregar. Lennsdannelsen er avgjerende for om arbeidsmarkedet vil veere i
likevekt eller om det vil veere hhv. overskuddstilbud, dvs. arbeidslgshet, eller
overskuddsetterspgrsel, dvs. mangel pa arbeidskraft.

Sammenliknet med mange andre land er det et sterkt innslag av koordine-
ring og sentralisering i lgnnsdannelsen i Norge. Dette er noe av forklaringen
pa den lave lgnnsspredningen. Det sterke innslaget av sentralisering gjelder
ogsa for akademisk arbeidskraft, men da sarlig i offentlig sektor — i mindre
grad i privat sektor.

De seneste arene har det veert en utvikling i retning av mer desentraliserte
lgnnsforhandlinger, seerlig i offentlig sektor der sentraliseringen har vart ster-
kest. Innenfor det kommunale forhandlingsomradet ble lgnnsforhandlingene
lagt om i 1990, og aret etter innenfor det statlige forhandlingsomradet. Lgnns-
rammereformene ga formelt sett stgrre spillerom for lokal Ignnsdannelse, og
dermed ogsa en apning for sterre lgnnsforskjeller innenfor og pa tvers av
kommuner og statlige etater. | praksis har innflytelsen fra de lokale forhand-
lingene veert begrenset fordi en stor andel av de arlige tilleggene har veert for-
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delt ved de sentrale forhandlingene, blant annet i form av generelle tillegg.
Analyser av lgnnsspredningen de ti forste arene etter lgnnsreformen viser at
lgnnsstrukturen har veert relativt stabil bade i kommunal og statlig sektor
(Falch 2000, Schgne 2004).

| kommunene har likevel spredningen i gjennomsnittlig lennsniva gkt noe
siden 1986. Falch (2000) tolker dette som et resultat av gkt respons til lokale
forhold (lokalt arbeidsmarked og kommunale inntekter) — som falge av lgnns-
reformen. | statlig sektor har det mot slutten av 10-arsperioden veert en utvik-
ling mot noe starre lgnnsforskjeller mellom etater og innen stillinger. Schegne
(2004) tolker dette som et resultat av at en stgrre andel av lgnnstilleggene er
lagt til de lgnnsforhandlingene.

I 2002 fikk Akademikerne gjennomslag for en fullt ut lokal lgnnsdannelse
i kommunal sektor. Dette vil kunne vise seg a veere en vesentlig reform i den
forstand at det kan bidra til stgrre lgnnsspredning for kommunalt ansatte ar-
beidstakere, bade mellom og innenfor stillinger, og mellom og innenfor kom-
muner.

Sammenhengen mellom forhandlingssystem og lgnnsniva og lgnnsspred-
ning samt effekten av endringer i forhandlingssystem pa lgnnsstrukturen er
selvsagt av interesse i seg selv — fordi lgnnsniva og lgnnsfordeling er av av-
gjerende betydning for inntektsnivaet og inntektsfordelingen blant arbeidsta-
kere. Som nevnt over, virker imidlertid lgnnsdannelsen og lgnnsfordelingen
tilbake pa bade ettersparselen etter og tilbudet av ulike typer arbeidskraft, som
igjen bestemmer jobbmuligheter, sysselsetting og arbeidslgshet. | tillegg
kommer de makrogkonomiske effektene av lgnnsdannelsen, blant annet gjen-
nom lgnnsutviklingens virkninger pa Norges kostnadsmessige konkurranse-
posisjon.

1.4 Denne rapporten

Rapporten presenterer en studie av arbeidsmarkedet for akademikere i Norge,
med fokus pa sysselsettingsmuligheter og lgnnsutvikling, og pa utviklings-
trekk som vil pavirke jobbmulighetene for akademisk arbeidskraft i arene som
kommer. Vi bruker betegnelsen akademiker om personer med en viss type
utdanning basert pa Norsk standard for utdanningsgruppering, forkortet til
NUS 2000 (SSB 2001). Med akademikere menes personer med universitets-
og hggskoleutdanning av hgyere grad, dvs. universitetsutdanning av 5 ars
varighet eller mer (hovedfags- og doktorgradsniva). Dette inkluderer ogsa
sivilingenigrer. Her i denne rapporten tar vi ogsa ofte med personer med sivil-
gkonomutdanning (som til na har veert normert til 4 ar). I noen sammenhenger
tar vi ogsa med personer med universitets- og hggskoleutdanning av lavere
grad med varighet 1-4 ar, som altsa ikke er akademikere, men som har hgyere
utdanning. Norsk statistikk pa utdanningsfeltet fglger i hovedsak internasjona-
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le standarder og klassifikasjoner. Internasjonale sammenlikninger ma likevel
gjeres med en viss forsiktighet. Ved sammenlikninger over tid er det forsgkt a
ta hensyn til endringer i det norske utdanningssystemet pa en mate som gir
fornuftige og konsistente resultater.

Kapittel 2 i rapporten gir et overblikk over arbeidsmarkedet og sysselset-
tingssituasjonen for akademikere i Norge. Vi legger fram tall og analyser som
viser tilgangen pa akademisk arbeidskraft, sysselsetting, arbeidslgshet og mo-
bilitet, samt prognoser for framtidig tilbud og ettersparsel.

Kapittel 3 presenterer analyser av lgnnsutviklingen for akademikerer med
serlig fokus pa perioden 1997-2001. Analysene er detaljerte og tar for seg
utviklingen i lgnn for spesifiserte grupper av akademikere innenfor privat,
statlig og kommunal sektor. Vi ser ogsa pa lgnnsspredningen for grupper av
akademikere samt pa lgnnsforskjeller mellom kvinner og menn, og mellom
unge og veletablerte.

I kapittel 4 analyseres etterspgrselen etter akademisk arbeidskraft. Etter-
sparselen har gkt kraftig de siste 30 arene og vi spgr om dette i hovedsak
skyldes endringer i naeringsstrukturen eller det har skjedd en teknologisk end-
ring som favoriserer akademisk arbeidskraft innenfor alle nearinger og bran-
sjer.

Kapittel 5 diskuteres arbeidsmarkedsutsiktene for norske akademikerne i
lys av den forestdende utvidelsen av EU/E@S-markedet. Hvilke effekter vil en
slik forsterkning av den regionale gkonomiske integrasjonen fa for utvikling-
en i lanns- og sysselsettingsvilkar for norske arbeidstakere med hgyere utdan-
ning?

Innenfor studiens rammer har det ikke veert mulig & ga gjennom mer enn
en brgkdel av foreliggende norske og internasjonale studier av arbeidsmarke-
det for akademikere. Denne rapporten gir derfor ingen oversikt over forelig-
gende litteratur om arbeidsmarkedet for akademikere, heller ikke innenfor de
emnene som er dekket av rapportens fem kapitler.
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Tilgang pa — og bruk av — akademisk
arbeidskraft

2.1 @kende utdanningsniva og stadig flere
akademikere

Utdanningsnivaet i Norge malt ved hgyeste fullfgrte utdanning i befolkningen
(16 ar og eldre) har gkt formidabelt de seneste 30 arene. Blant annet har antal-
let og andelen med akademisk utdanning gkt. Utdanningsstatistikken fra Sta-
tistisk sentralbyra viser at andelen med bare grunnskole (GS) eller tilsvarende
har gatt ned fra 54 prosent av den voksne befolkningen i 1970 til 20 prosent i
2002. Andelen med videregaende skole eller tilsvarende (VGS) gkte i den
samme perioden fra 39 til 57 prosent. Andelen med universitets- og hggskole-
utdanning har gkt fra 7 til 23 prosent. Om lag en firedel av disse har lang uni-
versitetsutdanning (5 ar eller mer, UH-Hgy); andelen (antallet) har gkt fra 1,7
prosent i 1970 (48 000) til 5,0 prosent av befolkningen i 2002 (175 000). Det-
te er illustrert i figur 2.1 som viser fordelingen av hgyeste fullfgrte utdanning i
befolkningen 16 ar og eldre, 1970-2002.

Ogsa mange andre vestlige industriland har hatt en liknende utvikling.
Norge har likevel greid & styrke sin posisjon nar det gjelder befolkningens
utdanningsniva. En OECD-studie basert pa tall fra 2001 viser at Norge er
nummer 7 av 30 land malt etter andelen med universitets- og hggskoleeksa-
men i befolkningen 25-64 ar. Canada og USA topper listen, men ogsa Irland,
Frankrike, Sverige og Finland ligger foran Norge (OECD 2003).

Utdanningsnivaet har gkt mer blant kvinner enn blant menn. Blant kvinner
har det veert en markant gkning i antallet og andelen med kortvarig universi-
tets- og hggskoleutdanning (4 ar og mindre). Bare de siste 15 arene (1985-
2002) har andelen kvinner med slik utdanning gkt fra 10 til 20 prosent av alle
kvinner 16 ar og eldre. Blant menn har andelen gkt fra 10 til 16 prosent. Noe
av gkningen i antallet personer pa dette utdanningsnivaet er et resultat av at
bade tekniske utdanninger og profesjonsutdanninger er oppgradert fra fagut-
danning pa videregaende niva til utdanning pa hagskoleniva.
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Figur 2.1. Hayeste fullfgrte utdanning i befolkningen 16 ar og eldre, 1970-

2002
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Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Note: UH-Hgy og UH-lav viser til hhv lang (5 &r og mer) og kort (4 &r og mindre) universitets- og
hagskoleutdanning. VGS viser til utdanning pa nivd med videregaende skole. GS angir grunnsko-
leutdanning.

Nar det gjelder langvarig hgyere utdanning (5 ar og mer), har menn frem-
deles et forsprang pa kvinnene, men forskjellene er blitt noe mindre. Blant
menn (16 ar og eldre) er det 6,9 prosent som har slik utdanning; blant kvinner
er det 3,2 prosent (SSB, Utdanningsstatistikk).

Utdanningsnivaet i befolkningen gker som fglge av at hver ny generasjon
har hgyere utdanning enn forrige generasjon. Dette er et resultat av at antall
studenter og antall avlagte eksamener ved universiteter og hggskoler gker
(pluss at stadig flere fullfgrer videregaende utdanning). Per oktober 1971 var
det i folge Utdanningsstatistikken fra Statistisk sentralbyra registrert 53 000
studenter ved universiteter og hagskoler i Norge. 30 ar seinere, per oktober
2002, var det 212 000 studenter. P& universitetene var det 45 000 kvinnelige
studenter og 36 000 mannlige studenter. P& hagskolene var 82 000 kvinnelige
studenter og knappe 50 000 mannlige studenter.

I skolearet 2001/02 ble det uteksaminert 30 000 studenter — en gkning fra
20 000 i skoledret 1990/91. Av disse 30 000 var det langt flere som fullfarte
en utdanning pa lavere niva (23 000) enn pa hgyere niva (7 000), dvs. pa ho-
vedfagsniva (inkludert sivilingenigr) og doktorgradsniva.
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Figur 2.2. Antall studenter ved universiteter og hggskoler, 1971-2001. Kvin-
ner og menn
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Kilde: Utdanningsstatistikk, Statistisk sentralbyra
Note: U =universiteter og vitenskapelige hggskoler, H = statlige og andre hggskoler.

Antall studenter ved universitetene og de vitenskapelige hagskolene gkte
markant i tidret 1986-1996 (en dobling fra 42 000 til 86 000), men har deretter
stagnert og faktisk gatt noe ned. Antall studenter ved andre hggskoler har fort-
satt & gke inn i dette tusenaret, og da serlig antall kvinnelige studenter, som
har gkt fra 16 000 i 1980 til mer enn 70 000 i dag. Dette er illustrert i figur 2.2
som viser antall studenter ved universiteter (U) og hggskoler (H) 1971-2001
etter kjann.

Det totale antallet studenter i Norge er i hovedsak bestemt av ungdommens
sgking til hgyere utdanning. Tidligere var studenttallet begrenset av kapasite-
ten i utdanningssystemet, ikke bare innenfor selve universitets- og hggskole-
systemet, men ogsa innenfor den videregaende opplaeringen som gir studie-
kompetanse. | dag har alle ungdommer rett til videregaende opplering. Nar
det gjelder universitets- og hagskoleutdanning, er mange studier apne for alle
med studiekompetanse, men kapasiteten er fremdeles begrenset innenfor visse
fagfelt. Fordelingen av de knappe studieplassene skijer i hovedsak pa grunnlag
av karakterer fra videregaende skole.

Fordelingen av studenter etter fagfelt viser at 32 prosent velger samfunns-
fag, jus, skonomiske og administrative fag (SSB, Utdanningsstatistikk 2002).
18 prosent velger helse- og sosialfag, 17 prosent velger naturvitenskapelige og
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Figur 2.3. Utdanning etter alder. Prosent av befolkningen, 2002
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Kilde: Arbeidskraftundersgkelsen 2002, Statistisk sentralbyra.

Note: UogH-Hgy og UogH-lav viser til hhv lang (5 &r og mer) og kort (4 ar og mindre) universitets-
og hagskoleutdanning. VGS viser til utdanning pa nivd med videregdende skole. GS angir grunn-
skoleutdanning.

tekniske fag, 15 prosent velger lererutdanning og pedagogikk, 15 prosent
velger humanistiske og estetiske fag. Sammenliknet med 10 ar tidligere
(1993) er dette en markant gkning i andelen innenfor helse- og sosialfag (hag-
skoleutdanninger) og en viss nedgang for naturvitenskapelige og tekniske fag.
Sammenliknet med andre OECD-land har Norge relativt mange studenter
innenfor helse- og sosialfag samt lererutdanning, og relativt fa studenter in-
nenfor naturvitenskapelige og tekniske fag, samfunnsfag, jus, gkonomiske og
administrative fag, samt humanistiske og estetiske fag (OECD 2000).

Dersom det hgye studenttallet opprettholdes (eller fortsetter & gke) vil be-
folkningens utdanningsniva fortsette a gke — etter hvert som nye generasjoner
erstatter eldre generasjoner. Tendensen til at utdanningsnivaet gker mer blant
kvinner enn blant menn vil ogsa fortsette.

Siden utdanningstilbgyeligheten er gkende over tid — fra én generasjon til
neste, er utdanningsnivaet i befolkningen avtakende med alder. Nar vi gjer
enkle sammenlikninger av personer etter utdanning, sammenlikner vi derfor
ogsa personer med ulik alder. Tilsvarende nar vi sammenlikner personer i
ulike aldersgrupper. En enkel sammenlikning av denne typen vil ogsa vaere en
sammenlikning av personer med ulik utdanning.
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Dette er illustrert i figur 2.3 som viser utdanning etter alder basert pa Ar-
beidskraftundersgkelsen 2002 (SSB). Personer 25 ar og yngre har enna ikke
avsluttet utdanningen. For denne gruppen er utdanningsnivaet gkende med
alder. For personer eldre enn 30 ar er utdanningsnivaet avtakende med alder —
noe som avspeiler forskjeller mellom generasjoner.

2.2 Sysselsetting og arbeidslgshet

Personer med universitets- og hggskoleeksamen lavere grad utgjorde 24 pro-
sent av arbeidsstyrken i 2002. Personer med universitets- og hggskoleeksamen
hgyere grad utgjorde 7 prosent (Arbeidskraftundersgkelsene, Statistisk sent-
ralbyrd). Tilsvarende tall 10 ar tidligere var hhv 21 og 5 prosent.

En gkning i befolkningens udanningsniva gir ogsa gkt utdanningsniva
blant alle sysselsatte, ikke bare fordi andelen av befolkningen med hgy utdan-
ning gker, men ogsa fordi sysselsettingsfrekvensen gker med utdanning — dels
ved at yrkesaktiviteten er hgyere og dels ved at arbeidslgsheten er lavere.

Arbeidskraftundersgkelsene viser at blant personer 16-74 ar med grunn-
skoleutdanning (GS) er om lag 50 prosent yrkesaktive, blant personer med
videregaende utdanning (VGS) om lag 75 prosent, og blant personer med uni-
versitets- og hggskoleutdanning er mer enn 80 prosent yrkesaktive. | 2002 var
andelen yrkesaktive blant personer med lavere grads UogH-utdanning 85 pro-
sent og blant dem med hgyere grads UogH-utdanning 90 prosent. Blant yr-
kesaktive i de fire utdanningsgruppene var arbeidslgsheten hhv 7,2 prosent
(GS), 3,6 prosent (VGS), 2,8 prosent (UogH Lav) og 1,6 prosent (UogH Hay)
i 2002.

Denne systematiske sammenhengen mellom utdanningsniva og arbeids-
markedsstatus er illustrert i tabell 2.1. Tabellen viser arbeidsmarkedsstatus,
hhv sysselsatt, arbeidslgs og yrkespassiv (utenfor arbeidsstyrken), etter utdan-
ning og alder i 2002 i prosent av befolkningen i den aktuelle aldersgruppen.
Tabellen er basert pa Arbeidskraftundersgkelsen og arbeidsmarkedsstatus er
definert i henhold til arbeidsmarkedsstatistikkens definisjoner.

Tabell 2.1 illustrerer flere viktige poenger: For det farste, yrkesaktiviteten
er gkende med utdanning og arbeidslgsheten er avtakende, ogsa innenfor hver
aldersgruppe. For det andre: Yrkesaktiviteten er avtakende med alder. Dette
gjelder i mindre grad for personer med universitets- og hggskoleutdanning.
Tabell 2.1 viser for eksempel at blant personer med hgyere utdanning er yr-
kesaktiviteten like hgy for personer 41-65 ar som for personer 26-40 ar. For
personer med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning faller yrkesaktivite-
ten med 14 prosentpoeng fra 77 til 63 prosent nar vi sammenlikner alders-
gruppene 26-40 og 41-65. For det tredje: Arbeidslagsheten er hgyere blant de
yngre enn blant de eldre, og dette gjelder for alle utdanningsnivaer.
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Tabell 2.1. Arbeidsmarkedsstatus etter utdanning og alder, 2002. Prosent av
befolkningen

Alder
16-74 ar 26-40 ar 41-65 ar
Utdanning Status
GS Sysselsatt 47,3 73,2 61,4
Arbeidslgs 3,7 4,2 1,6
Yrkespassiv 49,2 22,6 37,1
Sum 100 100 100
VGS Sysselsatt 74,4 84,2 79,1
Arbeidslgs 2,8 3,2 1,7
Yrkespassiv 22,8 15,6 19,2
Sum 100 100 100
UogH Lav Sysselsatt 82,8 87,1 89,0
Arbeidslgs 2,4 3,1 1.3
Yrkespassiv 14,8 9,9 9,7
Sum 100 100 100
UogH Hgay Sysselsatt 88,6 92,1 95,1
Arbeidslgs 1,4 2,4 0,5
Yrkespassiv 10,0 55 4,4
Sum 100 100 100
Alle Sysselsatt 71,5 84,9 78,6
Arbeidslgs 2,8 3,2 15
Yrkespassiv 26,7 11,9 19,9
Sum 100 100 100

Note: Arbeidsmarkedsstatus er definert slik som i Arbeidskraftundersgkelsene. Utdanningsklassi-
fisering falger NUS 2000. Universitets- og hggskoleutdanning definert ved utdanning pa 14. klas-
setrinn eller hayere.

Kilde: Arbeidskraftundersgkelsen 2002, Statistisk sentralbyrd. Egne beregninger.

Bade yrkesaktivitet og arbeidslagshet varierer over tid — med den gkono-
miske utviklingen. Nar ettersparselen etter arbeidskraft avtar, gker arbeidsles-
heten og yrkesaktiviteten gar ned. Her kan det vere store variasjoner pa tvers
av sektorer, naeringer og yrkesgrupper, men i hovedsak er det slik at variasjo-
nene er mindre for personer med hgy utdanning enn for personer lav utdan-
ning. Dette er illustrert i figur 2.4, som viser prosent arbeidslgse av arbeids-
styrken 26-65 ar for tre utdanningsgrupper (grunnskole, videregdende skole
og universitets- og hggskoleutdanning) for perioden 1992-2002 basert pa Ar-
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Figur 2.4. Arbeidslgse 26-65 ar etter utdanning, 1989-2002. Prosent av ar-
beidsstyrken

7,
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Grunnsk

Kilde: Arbeidskraftundersgkelsene 1989-2002, Statistisk sentralbyra.
Egne beregninger.

beidskraftundersgkelsene (vanligvis presenteres arbeidslgshetstall for alders-
gruppen 16-74 ar, her bruker vi aldersgruppen 26-65). Figuren viser at ledig-
heten for alle tre grupper gkte tidlig pa 1990-tallet med en topp omkring 1993.
Deretter avtok ledigheten i hele perioden fram til 2000, for deretter & gke litt
igjen. Det meste av perioden har ledigheten blant personer med universitets-
og hggskoleutdanning veert betydelig lavere enn blant personer med lavere
utdanning. Nedgangen i ledighet etter 1993 har imidlertid veert mindre mar-
kant for personer med universitets- og hggskoleutdanning enn for personer
med lavere utdanning. | 2000 var det svert liten forskjell i ledighet mellom de
tre utdanningsgruppene. De siste par arene ser det ut til at den har gkt litt
igjen.

Arbeidslgshetstallene i figur 2.4 og i tabell 2.1 er ikke direkte sammen-
liknbare. Tabell 2.1 viser antall ledige i forhold til hele befolkningen i samme
aldersgruppe. Arbeidslgshetsprosentene i figur 2.4 er beregnet av de yrkesak-
tive, dvs. arbeidsstyrken (sysselsatte pluss arbeidslgse). Siden yrkesaktiviteten
er relativt lav for personer med bare grunnskole og lavere enn for de andre
gruppene (se tabell 2.1), vil det veere starre forskjeller mellom de tre utdan-
ningsgruppene nar ledighet males i forhold til arbeidsstyrken enn nar den ma-
les i forhold til befolkningen.
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Ser vi pa arbeidslgsheten blant akademikere i et lengre perspektiv, er le-
digheten generelt lav og mindre konjunkturfalsom enn ledigheten blant ar-
beidstakere med mindre utdanning. Dette er ogsa illustrert hos Bjgrnstad et al.
(2002). Dette kan tyde pa en underliggende mangel pa denne typen arbeids-
kraft, og at den observerte ledigheten i hovedsak er sakalt friksjonsledighet.
Tall fra Arbeidskraftundersgkelsene 1973-2002 antyder et skifte i nivaet pa
ledigheten blant akademikere midt pa 1980-tallet. Far dette var ledigheten om
lag 1 prosent av arbeidsstyrken blant personer med hgyere utdanning. | lgpet
1990-tallet ser det ut til at den har lagt seg til ro pa et niva rundt 2 prosent av
arbeidsstyrken. Forklaringene kan vare mange.

For det farste er det blitt flere arbeidstakere med hgyere utdanning, bade
absolutt og relativt. Dette kan ha fart til starre konkurranse om de beste job-
bene. Selv om ogsa ettersparselen etter denne typen arbeidskraft har gkt (noe
som vi kommer tilbake til i kapittel 4), kan sterre konkurranse om jobbene
blant annet fare til at det tar lengre tid fer nyutdannede akademikere far sin
farste jobb — nar vi sammenlikner med 1980-tallet (se ogsa avsnitt 2.4).

For det andre kan arbeidstakere med hgyere utdanning n4, i sterre grad enn
tidligere, bli bergrt av omstillinger i arbeidslivet. Dette kan vare et resultat av
at omstillingstakten i hele arbeidslivet har gkt, og serlig i offentlig sektor der
en stor andel av akademikerne arbeider. Det kan ogsa vere et resultat av at
akademikere na finnes pa alle stillingsnivaer i virksomhetene — og ikke bare i
lederstillinger som ofte er skjermet ved interne omstillinger. Uansett forkla-
ring: Omstillinger som krever skifte av jobb, innebzrer ogsa en risiko for a
oppleve en periode uten jobb.

For det tredje kan det ha skjedd noe med tilpasningen til arbeidstakere med
hagyere utdanning — dels som en del av en generell trend og dels som noe spe-
sifikt for akademikere: Forventningene om a finne en relevant og godt betalt
jobb kan ha gkt (mer kresen som arbeidslgs arbeidssgker), samtidig som stig-
ma knyttet til det & veere arbeidslagse — selv for en akademiker — er blitt mindre
(vilje til & definere seg selv som arbeidslgs).

2.3 Prognoser for tilbud og ettersparsel

Utviklingen i antall studenter er bestemt av tre forhold: ungdomskullenes star-
relse (demografi), sgkning til hgyere utdanning, som igjen er pavirket av ut-
viklingen pa arbeidsmarkedet (blant annet jobbmuligheter, lgnns- og arbeids-
betingelser), og kapasiteten i utdanningssystemet. Da sgkningen til hgyere
utdanning gkte kraftig fra slutten av 1980-tallet og framover (blant annet som
folge av gkt arbeidslgshet blant ungdom), var det enklere & utvide kapasiteten
innenfor visse typer universitetsstudier enn innenfor profesjonsstudiene ved
hagskolene.
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Prognoser for tilbud og ettersparsel fram mot 2010 — utarbeidet av Statis-
tisk sentralbyra for ulike typer arbeidskraft med hgyere utdanning pa midten
av 1990-tallet (basert pa studietilbgyeligheter i 1993) viste imidlertid at denne
utviklingen ville kunne skape store ubalanser i arbeidsmarkedet: Det ville bli
for mange samfunnsvitere og jurister, og for fa lererer og sykepleiere (se
blant annet Stelen 1999). Politikken ble da ogsa endret, ved at kapasitetsgk-
ningen pa 1990-tallet i hovedsak kom innenfor hggskolefagene.

Na foreligger det nye prognoser for utviklingen fram mot 2010 basert pa
oppdaterte befolkningsframskrivinger og utdanningstilbgyeligheter etter fag-
felt og niva (1999), samt nye makrogkonomiske beregninger for ettersparse-
len etter ulike typer arbeidskraft (Stelen 2001, 2002 og Aamodt og Stalen
2003).

Disse framskrivningene, som selvsagt er beheftet med usikkerhet, viser et
bedre samsvar mellom tilbud og ettersparsel enn de tidligere framskrivninge-
ne. Likevel, samlet ettersparsel etter akademisk arbeidskraft vil trolig gke mer
enn tilbudet i arene som kommer. Dersom det oppstar en slik underdekning,
vil det i praksis tre i kraft motvirkende mekanismer: Ved mangel pa én type
arbeidskraft, vil andre typer arbeidskraft kunne bli brukt. Relative lgnnsfor-
hold kan endre seg, noe som vil kunne pavirke bade etterspgrselen og tilbudet.
Ungdommens utdanningsvalg pavirkes av arbeidsmarkedsutviklingen — bade
jobbmuligheter og lgnnsforhold. Dessuten vil myndighetene kunne tilpasse
utdanningskapasiteten ut fra eventuelle ubalanser i arbeidsmarkedet.

Nar det gjelder hayere utdanning etter fagfelt, viser de rene framskrivning-
ene relativt god balanse mellom tilgang og ettersparsel for samfunnsvitere,
humanister og jurister fram mot 2010. For samfunnsvitere med hovedfag kan
det se ut til & bli et overskudd — seerlig etter 2005, men overskuddet er mindre
enn det var i fglge de tidligere framskrivningene

I framskrivningene for helsepersonell er det lagt inn en viss gkning i ut-
danningskapasiteten — med tanke pa & motvirke dagens underdekning av leger
og sykepleiere. For sykepleiere og leger er det ventet at markedet vil komme i
balanse rundt 2006. For hjelpepleiere og omsorgsarbeidere kan det bli en be-
tydelig underdekning etter 2005 fordi sgkingen til denne typen utdanninger
har gatt tilbake de siste arene. Samtidig er det mange eldre arbeidstakere i
denne gruppen som snart vil ga ut av arbeidslivet. For ingenigrer er det ventet
en viss underdekning etter 2005, mens det forventes relativt god balanse mel-
lom tilgang og ettersparsel for sivilingenigrer (Stalen 2002).

Scenarieprogrammet Horisont 21, ledet av ECON Senter for gkonomisk
analyse, har en annen metodisk og analytisk innfallsvinkel enn Stglen (2002).
I denne analysen av sysselsettingsutviklingen for personer med hgyere utdan-
ning er framskrivingen av etterspgrselen etter spesifikke typer arbeidskraft
ikke basert pa den faktiske bruken av slik arbeidskraft i historisk tid, men pa
en analyse av behovet for arbeidskraft med slik utdanning i framtida (Roland
2000; Larsen 1999). Utdanningshehovet er igjen basert pa hva som er den
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optimale blandingen av arbeidskraft med ulik kompetanse (utdanningsniva)
ved framstilling av ulike typer varer og tjenester. Optimal blanding er definert
ut fra hva som den mest produktive sammensetningen, uavhengig av arbeids-
kraftkostnadene (relative lgnninger).

Det empiriske grunnlaget for analysene er basert pa en serie med sparre-
undersgkelser blant arbeidsgivere i perioden 1986-1995. | disse undersgkelse-
ne spgrres arbeidsgiverne dels om den mest produktive sammensetningen av
arbeidstakere etter utdanningsniva og -type — uavhengig av den faktiske sam-
mensetningen, og dels om hva som vil veere den beste utdanningen for ledig-
meldte stillinger.

Det konkluderes med at det fortsatt vil veere en gkning i behovet for ar-
beidskraft med hgyere utdanning utover i det 21. arhundret. Tilgangen pa slik
arbeidskraft — basert pa en trendforlengelse og deretter en utflating — vil imid-
lertid gke mer enn behovet for utdanning. Det vil derfor bli et overskudd av
arbeidstakere med hgyere utdanning — som dels vil bli brukt der annen ar-
beidskraft (med lavere utdanning) ville veert mer produktiv.

Bjornstad et al. (2002) gjer en helt annen type analyse av framtidige sys-
selsettingsmuligheter for akademikere. | denne studien av arbeidstakere grup-
pert etter utdanningsniva (5 grupper) tas det hensyn til at relative lgnninger er
bestemt i markedet og derfor endrer seg, og at bruken av ulike typer arbeids-
kraft avhenger av relative lgnninger. Analysen er basert pa en relativt detaljert
modell med naringsspesifisert produksjon og utnytter data for perioden 1972-
97 som grunnlag for & estimere sammenhengene mellom tilbud, ettersparsel,
arbeidslgshet og lgnnsutvikling.

Hovedalternativet for framtidig utvikling er basert pa en trendmessig ut-
vikling i tilgangen pa arbeidskraft fram mot 2011, dvs. en gkning pa nesten
40 000 personer (fra 124 000 personer i 2000 til 162 000 i 2011). Dette vil gi
fortsatt lav arbeidslgshet for akademikere, dvs. 1,5 prosent i 2011 mot 1,4
prosent i 2000 og en svak gkning i den lgnnsmessige avkastningen av akade-
misk utdanning. | perioden 1972-97 har indeksen for lgnnsmessig avkastning
av akademisk utdanning sammenliknet med grunnskole gatt ned fra 195 til
165, med indeks lik 100 for grunnskoleutdanning. Framskrivningene 2000-
2011 er basert pa fortsatt vekst i etterspgrselen etter akademisk arbeidskraft
(skill biased technical change). Trendforlengelsen av tilgangen pa slik ar-
beidskraft fram til 2011 dekker ikke fullt ut opp for den underliggende
mangelen pa akademisk arbeidskraft. Det innebzarer at det blir et visst press
oppover pa lgnningene, noe som gir en indeksverdi for relativ lgnn for aka-
demisk arbeidskraft pa 169.

Bjernstad et al. (2002) analyserer ogsa effekten av en moderat gkning i
tilgangen pa arbeidstakere med hgyere utdanning, tilsvarende et skift pa 1,1
prosent i 2011 for bade hgyere grad og lavere grad av universitets- og hggsko-
leutdanning. | dette alternativet vil det relative lgnnsnivaet for akademikere
veere tilnermet uendret (indeksverdi 170), mens avkastningen av lavere grad
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universitets- og hggskoleutdanning blir mindre enn i hovedalternativet. Ar-
beidslgsheten blant akademikere (og blant dem med lavere grad) vil imidlertid
gke med 1 prosentpoeng til 2,5 prosent av arbeidsstyrken.

Modellberegningene illustrerer et vesentlig poeng, nemlig at selv om ar-
beidsmarkedet sa langt har absorbert den kraftige veksten i akademisk ar-
beidskraft uten store lgnnsnedslag eller vesentlig gkning i arbeidslgsheten, vil
en fortsatt gkning i tilgangen pa akademisk arbeidskraft kunne ha nettopp
denne typen effekter. Modellen synes a gi relativt stgrre utslag pa arbeidslgs-
heten enn pa lgnnsveksten — nar tilgangen pa akademisk arbeidskraft gker.
Konklusjonen basert pa hovedalternativet er imidlertid at en fortsatt gkning i
tilgangen pa akademisk arbeidskraft vil bli absorbert i arbeidsmarkedet. Ar-
beidslgsheten blant akademikere vil ikke gke, og den lgnnsmessige avkast-
ningen av utdanning vil ikke ga ned.

Det er vanskelig a lage gode framskrivninger for utviklingen pa arbeids-
markedet bade allment og for spesifikke grupper av arbeidstakere. For det
farste er det vanskelig & forutsi ungdommens utdanningsvalg og utdannings-
muligheter og dernest deres yrkesvalg og tilspasning pa arbeidsmarkedet. Til-
svarende gjelder for ettersparselen etter arbeidskraft, bade den totale etter-
sparselen, men seerlig ettersparselen etter spesifikke utdanningsgrupper. Starst
usikkerhet er det likevel til hva som skjer dersom «ikke alt stemmer», dersom
det blir for mye eller for lite av visse typer arbeidskraft. Usikkerheten er knyt-
tet til tre forhold:

For det farste: | hvilken grad kan én type arbeidskraft erstatte en annen
type arbeidskraft, og i hvilken grad kan personer med en type utdanning ta
annet arbeid, eventuelt omskolere seg? Med andre ord: Hvor fleksibel er pro-
duksjonsstrukturen (teknologien), hvor lett er det & erstatte en type arbeids-
kraft med en annen? Og hvor fleksible er arbeidstakerne?

For det andre: Hvor mye vil relative lgnninger endre seg som fglge av
over- og underskudd pa spesifikke typer av arbeidskraft? Dette spgrsmalet
dreier seg om fleksibilitet i lgnnsdannelsen. Graden av fleksibilitet avhenger
av selve lgnnssystemet, etter hvilke kriterier lgnnen fastlegges, men ogsa av
forhandlingsnivaet, partenes forhandlingsmakt og tariffavtalenes utforming.

Og for det tredje: |1 den grad det skjer endringer i lgnnsstrukturen, hvor
sterk er responsen hos dem som etterspgr og hos dem som tilbyr ulike typer
arbeidskraft? Pa kort sikt vil teknologiske forhold nevnt i farste punkt sette
grenser for endringer i bruken av arbeidskraft som respons pa endringer i rela-
tive lgnninger. Pa arbeidstakersiden vil endringer i relative lgnninger stimule-
re mobiliteten i arbeidsmarkedet. Pa lengre sikt vil endringer i relative lgn-
ninger pavirke valg av teknologi og mater & organisere arbeidet pa — og der-
med hvilke typer arbeidskraft som brukes og etterspgrres. Endringer i relative
lgnninger kan ogsa pavirke ungdommens utdanningsvalg og dermed den
framtidige tilgangen pa ulike typer arbeidskraft.
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Disse tre momentene virker selvsagt sammen. For en gitt underdekning av
en bestemt type arbeidskraft, kan balansen bli gjenopprettet (bade pa kort og
lang sikt) ved sma endringer i relative lgnninger, dersom substitusjonsmulig-
hetene er gode eller dersom responsen pa lgnnsendringer er sterk. | andre til-
feller kan det vaere ngdvendig med vesentlige endringer i relative lgnninger
dersom det er vanskelig a finne annen arbeidskraft som kan brukes.

Dette illustrerer betydningen av & ta hensyn til selve lgnnsdannelsen nar
det skal lages prognoser for tilbud, ettersparsel og sysselsettingsmuligheter for
bestemte typer av arbeidskraft.

2.4 Nyutdannede akademikere

Selv om sysselsettingssituasjonen generelt er meget god for akademikere sam-
menliknet med situasjonen for arbeidstakere med lavere utdanning (se tabell
2.1), vil nyutdannede kandidater kunne oppleve at det tar tid & finne relevant
arbeid. Noen utdanninger er relativt smale, og i Norge vil det totale markedet
for mange typer spesialisert kompetanse vare svert lite.

Norsk institutt for studier av forskning og utdanning (NIFU) foretar jevnlig
undersgkelser av arbeidsmarkedet for nyutdannede kandidater basert pa sur-
veydata (www.nifu.no/kandidat/). De fleste undersgkelsene gjennomfares om
hasten, om lag 6 maneder etter avlagt eksamen, og omfatter kandidater med
universitets- og hggskoleeksamen av hgyere og lavere grad, uteksaminert
samme Var.

Kandidatundersgkelsen 2001 viser at 93 prosent av kandidatene med hgye-
re grads universitets- og hggskoleutdanning er yrkesaktive (NIFU 2002). Yr-
kesaktive omfatter sysselsatte (dvs. de som utfarte inntektsgivende arbeid av
minst en times varighet i undersgkelsesuken eller som var midlertidig borte
fra slikt arbeid) og arbeidslgse (dvs. de uten inntektsgivende arbeid, men som
hadde sakt arbeid eller deltok i arbeidsmarkedstiltak). Undersgkelsen omfatter
totalt 2 054 kandidater med hgyere grads utdanning (svarprosent 71). Blant
dem som er yrkesaktive, er 6,9 prosent arbeidslgse. Dette er hgyere enn den
gjennomsnittlige ledigheten blant alle arbeidstakere (3,3 prosent 4. kvartal
2001, Arbeidskraftundersgkelsen, SSB). Det er ogsa hgyere enn blant ferske
kandidater i 2000 (5,4 prosent), 1999 (5,7 prosent) og 1997 (6,5 prosent), men
lavere enn i 1993 og 1995 da arbeidslgsheten blant kandidatene var hhv 9,2
og 12,4 prosent (NIFU 2002).

Arbeidslgsheten blant ferske kandidater pa 1990-tallet fram til i dag ligger
med andre ord over den gjennomsnittlige ledigheten for alle arbeidstakere i
hele perioden, men falger det generelle konjunkturmgnsteret. Ogsa andre
ungdomsgrupper opplever problemer med a komme inn pa arbeidsmarkedet
etter avsluttet utdanning, og arbeidslgsheten for ungdom er ofte 2-3 ganger
hayere enn for gjennomsnittet. Arbeidskraftundersgkelsen for 2003 viser at
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4,5 prosent av arbeidsstyrken 16-74 ar var uten arbeid. For aldersgruppen 16-
24 ar var 11,7 prosent arbeidslgse.

NIFUs kandidatundersgkelse kartlegger ogsa andre former for mistil-
pasning i arbeidsmarkedet. | tillegg til de arbeidslgse regnes kandidater som
har arbeid uten samsvar med utdanningen (overkvalifisert), og kandidater som
arbeider ufrivillig deltid, som mistilpassede. Kandidatundersgkelsen 2001
viser at 18 prosent av dem med hgyere grads utdanning som tilhgrte arbeids-
styrken, kan regnes som mistilpasset.

Andelen mistilpassede er hgyest blant humanister og lavest blant kandida-
ter med helse- og sosialfaglig utdanning: Humanister, 29 prosent mistilpasset;
samfunnsvitere, 21 prosent; naturvitenskapelige og tekniske fag, 16 prosent;
jurister, 13 prosent; sivilgkonomer, 10 prosent; og helse-, sosial- og idrettsfag,
7 prosent mistilpasset.

Kandidatundersgkelsen 2002 (NIFU 2003) ble gjennomfart hgsten 2002
og omfatter akademikergrupper uteksaminert i perioden 1997-1999. Undersg-
kelsen gir med andre ord et bilde av arbeidsmarkedssituasjonen 3,5 — 5,0 ar
etter eksamen. Denne undersgkelsen var ogsa rettet mot arbeidstakere med
eksamen fra utenlandske leresteder. Blant kandidater med hgyere grads ut-
danning fra norske leeresteder er det sveert hgy yrkesdeltakelse og lite arbeids-
lashet og misstilpasning blant de yrkesaktive. Blant samfunnsvitere og inge-
nigrer (men ikke blant sivilingenigrer) er det 3-4 prosent arbeidslgshet blant
de yrkesaktive, blant sivilskonomer og humanister om lag 1 prosent, mens det
knapt finnes ledige blant kandidatene med helsefaglig utdanning. Mistil-
pasningen er starst blant humanister (10 prosent) og realister (7 prosent) (i
begge gruppene er andelen overkvalifiserte og undersysselsatte relativt stort),
og samfunnsvitere (6 prosent). Dette er i hovedsak de samme gruppene som
ogsa hadde sterst andeler mistilpasset etter 6 maneder i Kandidatundersgkel-
sen 2001 (men da med starre andeler).

Blant kandidatene fra utenlandske laeresteder er yrkesaktiviteten og syssel-
settingen litt lavere 3,5-5,0 ar etter eksamen sammenliknet med kandidatene
fra norske leeresteder, mens ledigheten blant de yrkesaktive er litt hayere. Det-
te indikerer at det ikke er en udelt fordel a ta hgyere utdanning i utlandet. Ge-
nerelt er forskjellene sma mellom kandidater med utdanning fra norske og
utenlandske leeresteder.

NIFUs studier basert pa intervjudata viser at det kan ta noe tid far kandida-
ter med hgyere grads utdanning fra universiteter og hggskoler finner arbeid.
Andelen som regnes som arbeidslgs 6 maneder etter avsluttet utdanning, er
ikke hgy, men likevel hgyere enn gjennomsnittet for alle arbeidstakere. 3-5 ar
etter avsluttet eksamen er arbeidslgsheten blant akademikerne lav og pa niva
med gjennomsnittet for alle akademikere — og dermed lavere enn for gjen-
nomsnittet av alle norske arbeidstakere.

Det er ogsa nylig publisert resultater fra en registerbasert analyse av ar-
beidsmarkedssituasjonen til nyuteksaminerte kandidater fra universiteter og
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haggskoler, Jgrgensen (2003). Denne studien omfatter 19 200 personer som
avsluttet hgyere og lavere grads universitets- og hggskoleutdanning (inkludert
doktorgrad) i mai eller juni 2000.

Analysene viser at i november 2000, dvs. om lag 6 maneder etter eksamen
er 77 prosent registrert som sysselsatt (inntektsgivende arbeid av minst 4 ti-
mers varighet per uke eller selvstendig naringsdrivende). Av disse er relativt
mange (flere menn enn kvinner, og flere med hgyere grads enn lavere grads
utdanning) ogsa registrert som «under utdanning». 16 prosent av alle syssel-
satte er ogsa under utdanning, og av disse er mange i fulltidsarbeid. | tillegg er
om lag 10 prosent under utdanning — uten a vaere sysselsatt. Her er andelen
hgyere blant dem med lavere grads utdanning enn blant dem med hgyere
grads utdanning.

Den registrerte ledigheten (registrert hos Aetat) blant de ferske kandidate-
ne er vel 1 prosent blant dem som hadde avlagt eksamen av lavere grad og vel
2 prosent blant dem som hadde avlagt eksamen av hgyere grad (Jgrgensen
2003). Resultatene er ikke sa veldig forskjellige fra resultatene i NIFUs kan-
didatundersgkelse for det samme kullet. Arbeidslgshetstallene er imidlertid
generelt lavere enn tilsvarende tall i NIFUs kandidatundersgkelse. Forklaring-
en er at selvrapportert arbeidslgshet omfatter flere enn de som registrerer seg
som arbeidslgse hos Aetat.

Nar det gjelder kandidater fordelt etter fagfelt, viser den registerbaserte
undersgkelsen at andelen sysselsatte er hgyest blant sykepleiere og sivilgko-
nomer, deretter kommer sivilingenigrer. Allmennlerere og farskolelerere
ligger ogsa heyt, men her det relativt mange som kombinerer arbeid og videre
utdanning. Det samme gjelder hgyere grads kandidater som cand.polit.,
cand.jur. og cand.scient. (cand.real.). Registrert arbeidslgshet er stgrst blant
cand.polit.-kandidatene med 5,5 prosent. Deretter folger cand.jur. med 4,1
prosent.

Mange opplever en periode med arbeidslgshet ved overgangen fra utdan-
ning til yrkesliv. Dette er en internasjonal trend, der Norge kommer relativt
godt ut fordi kapasiteten i utdanningssystemet er god — og har vart brukt be-
visst som et virkemiddel i motkonjunkturpolitikken for & hindre arbeidslgshet
blant ungdom. Men ogsa nyuteksaminerte akademikere har problemer ved
overgangen fra utdanning til yrkesliv. Arbeidslgsheten blant dem med hgyere
utdanning er likevel betydelig lavere enn blant ungdom som avslutter utdan-
ningen etter videregaende skole eller etter grunnskole. Som NIFUs kandidat-
undersgkelser viser, gkte arbeidslgsheten blant nyuteksaminerte kandidater
under lavkonjunkturen pa midten av 1990-tallet, men har siden gatt ned igjen.
Tall for 2001 indikerer at den negative utviklingen pa arbeidsmarkedet 2001-
2003 ogsa Vil bergre nyuteksaminerte akademikere.
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2.5 Mobilitet

Norske arbeidstakere er lite mobile, i den betydning at de relativt sjeldent byt-
ter arbeidsplass. De er lite mobile serlig sammenliknet med amerikanske ar-
beidstakere, men ogsa sammenliknet med andre europeere og skandinaver
(Dale-Olsen og Renningen 2000). Dette gjelder bade mobilitet internt i Norge
0g migrasjon over landegrensene (Pedersen et al. 2003).

| lgpet av ett ar er det beregnet at om lag 10 prosent av alle arbeidstakere i
Norge skifter fra én arbeidsplass til en annen (St.meld. 19, 2003-2004). Dette
tallet varierer imidlertid mellom neeringer og yrker, og det varierer mye fra ar
til ar. Jobb-til-jobb-mobiliteten er stgrre i oppgangstider enn i nedgangstider. |
tillegg til denne typen mobilitet kommer et stort antall personer som gar inn i
og ut av jobber fordi de har vert arbeidslase eller fordi de gar inn i og ut av
arbeidslivet for kortere eller lengre tid (utdanning, omsorgsarbeid etc).

Beregninger basert pa stremmer av arbeidskraft inn i (og ut av) bedrifter,
gir derfor langt hgyere anslag enn den beregnete jobb-til-jobb-mobiliteten.
Dale-Olsen og Regnningen (2000) analyserer strammer av arbeidskraft med
utgangspunkt i bedriftsdata for 1996-1997 og kommer fram til at antall nyan-
settelser i lgpet av ett ar utgjer 20-25 prosent av alle ansatte. Nyansettelser er
aktuelt nar staben skal utvides og nar arbeidstakere som har sluttet (eller blitt
oppsagt) skal erstattes. Andelen nyansettelser er stgrre i sma bedrifter enn i
store. Fordelt pa neringer er andelen nyansettelser (og gjennomtrekken av
arbeidstakere) starst innenfor hotell- og restaurantvirksomhet og minst i fi-
nansneringen. Sammenliknet med andre land konkluderer Dale-Olsen og
Rgnningen (2000) med at strammen av arbeidskraft i Norge er noe mindre
enn i land som for eksempel Danmark, Tyskland, Frankrike, Italia og USA. |
en studie av mobilitet i arbeidsmarkedet viser Schane et al. (1999) at innenfor
statlig sektor er bade arbeidskraftstrammen og gjennomtrekken av arbeids-
kraft gkende med utdanning. En undersgkelse av bedrifter innenfor industri,
bank og forsikring viser at arbeidskraftstrammen ogsa her gker med utdan-
ning, Salvanes (1998). Barth og Dale-Olsen (1997), som ser pa hele gkonomi-
en under ett, finner ingen tilsvarende sammenheng mellom utdanning og ar-
beidskraftstrammer. | analyser der det kontrolleres for andre kjennetegn ved
arbeidstrakerne og bedriftene, er resultatene (enda mer) sprikende (Dale-Olsen
0g Ranningen 2000).

Skifte av arbeidsplass kan innebare flytting og skifte av yrke eller arbeids-
oppgaver. Trolig skjer det oftere uten flytting og uten skifte av yrke. Pa den
annen side vil mange arbeidstakere fa nye arbeidsoppgaver (eventuelt ny stil-
ling og ny tittel) uten & skifte arbeidsplass.

Mobilitet i betydningen skifte av arbeidsplass kan ha mange forklaringer,
bade personlige (private) og yrkesmessige (knyttet til selve jobben). Lann er
en potensielt viktig forklaring, dvs. at motivet for mobilitet er forventingen
om hgyere lgnn (eller livsinntekt) i den nye jobben. Det at lgnnsforskjellene er
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langt mindre i Norge enn i USA — ogsa innenfor spesifiserte yrkesgrupper — er
en sannsynlig forklaring pa hvorfor mobiliteten er mindre i Norge enn i USA.

Mange norske arbeidstakere eier sin egen bolig, og det er ofte to yrkesakti-
ve i hver familie, samtidig som de lokale arbeidsmarkedene i mange deler av
landet er sma (dvs. et relativt lite antall jobber innenfor en akseptabel grense
for arbeidsreiser). Dette bidrar til & dempe mobiliteten i arbeidsmarkedet. Ser-
lig for en familie med to akademikere, som begge satser pa en yrkesmessig
karriere innenfor en relativt liten del av arbeidslivet, kan det veere vanskelig &
realisere et jobbskifte som forutsetter geografisk mobilitet. Selv om en av
partnerne oppnar lgnnsmessig avkastning av et jobbskifte, vil familien kunne
bli pafert kostnader i forbindelse med skifte av bosted og et eventuelt inn-
tektstap som folge av at den andre partneren ikke kan gjare et like gunstig
jobbskifte.

Generelt er flyttetilbgyeligheten hgyere blant arbeidslgse enn blant syssel-
satte (Stambgl 2000). Korttidsledige er mer mobile enn langtidsledige, og
arbeidslgse med hgyere utdanning flytter oftere enn arbeidslgse med lavere
utdanning. Ogsa blant sysselsatte er den geografiske mobiliteten gkende med
utdanning. Stambgl (2000) viser videre at de geografisk mobile arbeidstakerne
har en sterkere inntektsvekst enn de ikke-mobile. Blant de mobile er inntekts-
veksten stgrre blant dem som flyttet til en annen region enn blant dem som
flytter internt i regionen. Disse resultatene gir stotte til hypotesen om at
lannsvekst er et viktig motiv for mobilitet.

Ogsa nar det gjelder migrasjon over landegrensene, er mobiliteten gkende
med utdanning. Pedersen et al. (2003) analyserer migrasjon blant arbeidstake-
re 21-65 ar i 1998 og finner en sannsynlighet pa 0,80 prosent blant norske
akademikere og en sannsynlighet pa 0,18 prosent blant nordmenn med grunn-
skoleutdanning. Migrasjonstilbgyeligheten i Danmark og Sverige generelt noe
hgyere enn i Norge, men ogsa der er den gkende med utdanning.

Mulighetene for lgnnsmessig avkastning av jobbskifte avhenger generelt
av lgnnsspredningen, men ogsa av hvor generell og universell — eller hvor
nasjonal og bedriftsspesifikk — kompetanse man har, dvs. av hvor mange job-
ber man potensielt kan velge blant. I mange sammenhenger vil mulighetene
for jobbskifte med lgnnsgevinst veere gkende med utdanning; i andre sam-
menhenger er det motsatt. For dem som befinner seg langt nede pa lgnnssti-
gen, vil det veere lite eller ingenting a tape og potensielt mer & vinne pa jobb-
skifte — i den grad man finner en annen jobb. For mange typer spesialistut-
danning er arbeidsmarkedet lite, det er fa arbeidsplasser & velge mellom og
mulighetene for jobbskifte med Ignnsmessig avkastning er tilsvarende mindre.

I en analyse av jobb-til-jobb-mobilitet i perioden 1989-1997 mellom of-
fentlig og privat sektor finner Schgne (2001) at Ignnsforskjellene mellom of-
fentlig og privat sektor pavirker mobiliteten. Sannsynligheten for jobbskifte
fra offentlig til privat sektor er hgy nar lgnnen i offentlig sektor er lav i for-
hold til forventet lgnn i privat sektor.
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| analysen skilles det mellom statlig, kommunal og privat sektor. Mobilite-
ten mellom sektorene er generelt lav. Hver ar i denne perioden er det om lag 2
prosent som skifter fra statlig til privat sektor, 3 prosent fra kommunal til pri-
vat, 0,5 prosent fra privat til statlig og 1 prosent fra privat til kommunal. Mel-
lom kommunal og statlig sektor gar det om lag 1 prosent hver vei hvert ar.
Internt i hver av de tre sektorene er den gjennomsnittlige mobiliteten per ar 7,
4 og 3 prosent i hhv privat, kommunal og statlig sektor.

For personer med universitets- og hggskoleutdanning var det i hele den
analyserte perioden en betydelig lgnnsforskjell i faver av privat sektor. Analy-
sene viser at denne lgnnspremien har en signifikant effekt pa mobiliteten fra
statlig og kommunal sektor til privat sektor. Det vil si at arbeidstakere som har
en forventet lgnnsgevinst ved & ga over til privat sektor, er mer mobile enn
arbeidstakere som ikke har en forventet lgnnsgevinst ved sektorskifte. Likevel
er det ingen dramatisk strem av personer med hgyere utdanning fra offentlig
til privat sektor. Schgne (2001) angir to mulige grunner: For det forste kan det
veere andre kvaliteter ved det & arbeide i offentlig sektor: Interessante arbeids-
oppgaver, jobbsikkerhet etc. For det andre kan det veere at mange av arbeids-
takernes utdanning og erfaring er sektorspesifikk, og det derfor ikke er helt
sikkert at den forventete lgnnsgevinsten lar seg realisere.

Foreliggende empiriske analyser av mobilitet i arbeidsmarkedet gir ikke et
entydig svar pa sammenhengen mellom mobilitet og utdanning. Resultatene
synes likevel a trekke i retning av at mobilitet er gkende med utdanning. Beg-
ge de refererte undersgkelsene som gjelder geografisk mobilitet (nasjonalt og
internasjonalt) viser dette.

Vi skal supplere foreliggende studier med noen nye analyser av yrkes- og
naringsmobilitet basert pa data fra Arbeidskraftundersgkelsene (AKU), som
gjennomfares i regi av Statistisk sentralbyrd. Dette er en utvalgsundersgkelse
der de samme personene intervjues 8 ganger, hvert kvartal i lgpet av 2 ar. Det
er dermed nesten to ar mellom farste og siste intervju. Ved & utnytte denne
panelstrukturen i AKU 1996-2002 kan vi analysere mobiliteten i arbeidsmar-
kedet. Det gis ikke eksplisitt informasjon om skifte av arbeidsplass eller yrke.
Men ved hvert intervju spgrres alle sysselsatte om yrke og det registreres
naringskode for arbeidsplassen. Dette gir grunnlag for & hente ut informasjon
som gir en god indikasjon pa jobb- og yrkesmobilitet.

Tabell 2.2 viser arbeidsmarkedsstatus etter to ar for alle personer som var
sysselsatt ved inngangen til det forste aret. Som vi ser, er 90,9 prosent (frem-
deles) sysselsatt, men de kan ha hatt en annen arbeidsmarkedsposisjon i lgpet
av den mellomliggende perioden. 1,4 prosent er arbeidslgse, mens 7,7 prosent
er utenfor arbeidsstyrken. Fordelt etter utdanning er andelen arbeidslgse og
yrkespassive hgyest blant personer med bare grunnskole og lavest blant per-
soner med universitets- og hggskoleutdanning.
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Tabell 2.2. Mobilitet i arbeidsmarkedet. Arbeidsmarkedsstatus etter to ar.

Prosent av alle som var sysselsatt ved inngangen til det farste aret, 1996-2002
Alle sysselsatte. Status etter to ar:
Sysselsatt Arbeidslas Yrkespassiv

Alle (n= 34 470) 90,9 14 7,7
Kvinner (n=16 079) 89,7 1,2 9,0
Menn (n=18 391) 91,9 15 6,5
Grunnskole (n=4 789) 84,8 2,1 13,1
Videreg. skole (n=19 469) 90,8 15 7,7
Univ. og hggsk. (n= 10 084) 94,2 0,8 50

Note: Arbeidsmarkedsstatus er definert slik som i Arbeidskraftundersgkelsene. Utdanningsklassi-
fisering falger NUS 2000 (SSB 2001). | denne tabellen er universitets- og hggskoleutdanning
definert ved utdanning pa 14. klassetrinn eller hayere.

Kilde: Arbeidskraftundersgkelsene, paneldata 1996-2002, Statistisk sentralbyrd. Egne beer. Farstegangsinter-
vju i panelmaterialet er gjort i perioden 1996, 2. kvartal — 2001, 1. kvartal. Sistegangsintervju er gjort 7 kvartaler
seinere, i perioden 1998, 1. kvartal — 2002, 4. kvartal.

Tabell 2.3. Mobilitet i arbeidsmarkedet. Skifte av yrke og neering i lgpet av 2
ar. Prosent av alle som var sysselsatt i pa begge tidspunkter, 1996-2002

Nytt yrke Ny naering

Fininndelt Gruppert Fininndelt Gruppert

(283 yrker) (9 yrkesfelt) (56 neeringer) (8 naeringer)
Alle (n= 31 502) 34,5 23,2 17,0 13,2
Kvinner (n=14 535) 30,2 20,0 14,8 12,7
Menn (n= 16 975) 38,2 26,1 18,9 13,7
Grunnskole (n= 4 060) 33,9 23,0 19,2 14,5
Videreg. skole (n=17 679) 34,8 23,1 17,4 13,1
Univ. og hagsk. (n=9 500) 34,1 23,4 15,2 12,7

Note: Den fininndelte yrkesklassifiseringen fglger STYRK med 4 siffer. Den grupperte bestar av 1. siffer i
STYRK. Den fininndelte neeringsklassifiseringen falger NACE med 2 siffer. Den grupperte bestar av 8 hoved-
neeringer. Kilde: Se tabell 2.2.

Tabell 2.3 viser yrkes- og naringsmobilitet blant personer som er syssel-
satt pa begge tidspunkter. Vi har ikke eksplisitt informasjon om arbeidsplass-
mobilitet. Mest sannsynlig er praktisk talt alle naeringsmobile ogsa arbeids-
plassmobile, fordi omklassifisering av bedrifter etter naringskode forekom-
mer relativt sjelden.

Tabell 2.3 gir to mal pa yrkes- og nzringsmobilitet; ett mal basert pa en
fininndelt klassifisering og ett mal basert pa en mer grovinndelt gruppering.
Den fininndelte klassifiseringen omfatter 283 yrker basert pa 4-siffer yrkes-
klassifisering (SSBs standard for yrkesklassifisering STYRK, som bygger pa
ISCO 88) og 56 naringer basert pa 2-siffer naringsklassifisering (basert pa
EU-standarden NACE). Den grovinndelte omfatter 9 yrkesfelt og 8 hoved-
naringer. Som vi ser, er mobiliteten stgrre nar vi bruker den fininndelte klas-
sifiseringen enn nar vi bruker den grovinndelte grupperingen. Yrkesmobilite-
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ten blant personer med universitets- og hggkoleutdanning er om lag pa niva
med gjennomsnittet for alle sysselsatte, mens naringsmobiliteten er noe lave-
re.

Mens vare mal pa naringsmobilitet gir et tilnrmet minimumsanslag pa
andelen arbeidsplassmobile, er malet pa yrkesmobilitet mer tvetydig. Ikke alle
yrkesmobile er arbeidsplassmobile. Men det finnes ogsa arbeidsplassmobile
som ikke skifter yrke. Det kan veere en god del arbeidstakere som skifter ar-
beidsplass, men som verken skifter yrke eller naring. En lege (kode 2221)
som skifter jobb fra ett sykehus til et annet (nzering 85), vil ikke bli fanget opp
av vare mobilitetsmal. Heller ikke en toppleder (kode 1120) i offentlig admi-
nistrasjon (nering 75) som skifter jobb fra ett departement til et annet.

Vare mal pa naringsmobilitet gir ikke statte til hypotesen om at arbeids-
plassmobiliteten er gkende med utdanning. Nar vi ikke (gjen)finner en slik
tendens, kan forklaringen veere at viktige arbeidsplasser for arbeidstakere med
hgyere utdanning har samme neringskode ogsa i den fininndelte klassifise-
ringen (2-siffer NACE). Blant annet er alle undervisningsinstitusjoner klassi-
fisert i samme nearing (kode 80). Tilsvarende gjelder offentlig (kode 75) og
helse- og sosialtjenester (kode 85), mens det skilles mellom mange industri-
bransjer, for eksempel mellom produksjon av kontor- og datamaskiner (kode
30) og produksjon av andre elektriske maskiner og apparater (kode 31).

Vi skal se naermere pa personer med universitets- og hggskoleutdanning og
som er sysselsatt pa begge tidspunkter. For denne gruppen finner vi 45 pro-
sent innenfor yrker med krav om kort universitets- og hggskoleutdanning
samt teknikere (yrkesfelt 3), og 28 prosent innenfor akademiske yrker, yrker
med krav til lang universitets- og hggskoleutdanning (yrkesfelt 2). Blant dem
som skifter yrkesfelt i lgpet av de to arene (23 prosent), er det en overrepre-
sentasjon av personer i administrative lederyrker (yrkesfelt 1); dette gjelder
bade de som gar fra slike yrker og de som gar til slike yrker. Blant de yrkes-
mobile er det ogsa en viss overrepresentasjon av personer i kontor- og kunde-
serviceyrker (yrkesfelt 4) og i salgs-, service- og omsorgsyrker (yrkesfelt 5) —
bade nar det gjelder ut- og innstramming.

Av dette framgar det at blant personer med hgyere utdanning, er yrkesmo-
biliteten minst blant dem med et yrke som er typisk og relevant i forhold til
det & ha hgyere utdanning (yrkesfelt 2 og 3). De er mindre yrkesmobile enn
personer med hgyere utdanning som har yrker som er mindre typiske for ut-
danningsgruppen (dvs. yrker der det ikke kreves hgyere utdanning, yrkesfelt 4
0g 5).

La oss se nermere pa mobilitetsmansteret blant arbeidstakere med univer-
sitets- og hggskoleutdanning, og som er sysselsatt pa begge tidspunkter.



44 Arbeidsmarkedet for akademikere

Tabell 2.4. Mobilitetsmgnsteret blant yrkesmobile arbeidstakere med
universitets- og hggskoleutdanning, 1996-2002

Yrkesgruppe Antall Andel Mobile, Nytt yrke (de tre viktigste)
(STYRK-kode) yrker andel

A. Ledere (12) 18 9,8 42,0 A (35 pst), C (11 pst), F(35pst)
B. Leger etc (222) 5 3,1 7,5 Sveert f observasjoner

C. Siving, ing, etc (21, 31) 32 15,4 41,4 A (17 pst), C (54 pst), F (17 pst)
D. Leerere etc (23, 33) 10 20,6 19,0 A (11 pst), D (54 pst), F (17 pst)
E. Sykepl. etc (223, 32) 14 12,6 18,7 E (57 pst), F (12 pst), G (16 pst)
F. Andre akad. yrk. (1-3) 74 23,4 41,0 A (19 pst), F (47pst), G (16 pst)
G. Andre yrker (4-9) 130 14,2 49,7 C (8 pst), F (30 pst), G (38 pst)
Alle (n= 9 490) 283 100 34,0 A (17), C (17), E (30), F (18)

Note: Fininndelt yrkesgruppering, se tabell 2.3. Kilde: Se tabell 2.2.

Tabell 2.4 viser fordelingen over de viktigste yrkene (yrkesgruppene) for
personer med hgyere utdanning. De fem spesifiserte yrkesgruppene i tabellens
forspalte omfatter de viktigste yrkene basert pa den fininndelte klassifisering-
en med 283 yrker. «Andre akademiske yrker» (F) omfatter andre yrker, der
det som regel kreves hgyere utdanning (yrkesfelt 1-3). «Andre yrker» (G)
omfatter alle andre yrker, i hovedsak uten sarskilte krav til hgyere utdanning
(yrkesfelt 4-9).

Farste kolonne viser antall yrker innenfor yrkesgruppen. Dess flere yrker
innenfor gruppen, dess stgrre sannsynlighet for yrkesmobilitet innenfor grup-
pen. Andre kolonne viser fordelingen av sysselsatte basert pa farste observa-
sjon. Tredje kolonne viser andelen yrkesmobile definert ut fra den fininndelte
yrkesklassifiseringen. Som vi ser, er yrkesmobiliteten sterste blant personer
med andre yrker (G), og ledere (A). Yrkesmobiliteten er minst blant leger,
sykepleiere og leerere (som forventet). Fjerde kolonne viser til hvilke yrker de
mobile flytter. Som vi ser holder de fleste seg innenfor samme yrkesgruppe.

Tabell 2.5 gir samme type analyse av naringsmobilitet som analysen av
yrkesmobilitet i tabell 2.4. Her er det valgt ut de fem viktigste naeringsgrup-
pene for personer med hgyere utdanning. Farste kolonne viser antall naringer
innenfor naringsgruppen. «Andre naringer» omfatter blant annet handel, ho-
tell og restaurant, transport, samt personlig tjenesteyting. Andre kolonne viser
sysselsettingsfordelingen over disse naringsgruppene ved farste observasjon i
panelmaterialet. Tredje kolonne viser andelen naringsmobile definert ut fra
den fininndelte klassifiseringen (56 naringer). Som vi ser, er neringsmobilite-
ten starste blant ansatte i andre neringer, innenfor forretningsmessig tjeneste-
yting og i industrien. Siste kolonne viser til hvilke neringer de mobile flytter.
For dem som flytter pa tvers av naeringsgruppe, er det en tendens i retning av
a flytte innenfor sektor. Det som flytter fra industrien og fra forretningsmessig
tjenesteyting og fra andre naringer, flytter til andre hovednaringer i privat
sektor. Videre er det en viss mobilitet fra undervisning til helse- og sosialtje-
nester, og fra helse- og sosialtjenester til undervisning. Ellers ser vi at det er
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Tabell 2.5. Mobilitetsmgnsteret blant nzeringsmobile arbeidstakere med
universitets- og hggskoleutdanning, 1996-2002

Neeringsgruppe Antall Andel Mobile, Ny naering (de tre viktigste)
naeringer andel

X. Industri 31 13,3 19,6 X (23 pst), Y (31 pst), R (25 pst)
Y. Forretn. tj. Yting 8 15,5 20,8 X (21 pst), Y (40 pst), R (21 pst)
Z. Off. admin. 1 10,7 15,9 Y (34 pst), Q (26 pst), R (17 pst)
W. Undervisn. 1 20,5 7,4 Z (18 pst), Q (33 pst), R (26 pst)
Q. Helse- og sosial. 1 23,3 8,2 Y (17 pst), W (36 pst), R (17 pst)
R. Andre naeringer 14 16,8 25,0 X (16 pst), Y (28 pst), R(30 pst)
Alle (N=9 500) 56 100 14,8 X (17 pst), Y (29 pst), R (24 pst)

Note: Fininndelt naeringsgruppering, se tabell 2.3. Kilde: Se tabell 2.2.

relativt stor mobilitet fra offentlig til forretningsmessigtjenesteyting, men ikke

den motsatte veien.






3

Lannsniva og lgnnsutvikling for grupper av
akademikere

Malsettingen med dette kapittelet er todelt. For det farste & presentere analy-
ser av lgnnsniva og lgnnsutvikling for arbeidstakere med ulikt utdanningsni-
va. Hvordan har lgnnsutviklingen for arbeidstakere med hgy utdanning veert i
forhold til lgnnsutviklingen for arbeidstakere med lav utdanning de senere
arene, og hvordan varierer lgnnsforskjellene mellom sektorer? For det andre &
presentere analyser av lgnnsniva og lgnnsutvikling for ulike grupper av aka-
demikere. Hvilke akademikergrupper har hgyest lgnnsniva, og hvilke grupper
har hatt den beste lgnnsutviklingen de siste arene? Her presenterer vi helt nye
analyser for spesifikke grupper av akademikere basert pa grunnlagsdata for
Statistisk sentralbyrds Lgnnsstatistikk. Analyseperioden er 1997-2001. | de
tilfeller hvor Statistisk sentralbyra har publisert relevante og ferskere tall, sup-
plerer vi vare analyser med dette.

Vi starter kapitlet med en kort diskusjon av lgnnsdannelse og lgnnsfor-
skjeller i det norske arbeidsmarkedet. Vi inkluderer ogsa en kort oversikt over
lgnnsoppgjarene i privat og offentlig sektor de seneste arene. Avsnitt 3.2 pre-
senterer deretter datamaterialet vi benytter i analysene. Avsnitt 3.3 presenterer
analyser av lgnnutviklingen til akademikere relativt til andre arbeidstaker-
grupper. Avsnitt 3.4 presenterer analyserer av lgnnsutviklingen for ulike aka-
demikergrupper.

3.1 Lgnnsdannelse og lgnnsforskjeller

Mange land har opplevd at Ignnsforskjellene mellom hgyt og lavt utdannede
har gkt i lgpet av de siste to tidrene. Norge er et unntak i denne sammenheng.
Hageland (2002) finner at lannsforskjellene knyttet til utdanning falt gjennom
1970-tallet og begynnelsen av 1980-tallet, men har vert stabil deretter. Barth
og Rged (1999) finner at avkastningen av utdanning var ganske stabil pa fars-
te halvdel av 1990-tallet. Schgne (2004) presenterer tall for heltidsansatte for
siste halvdel av 1990-tallet til 2001. Resultatene herfra antyder at avkastning-
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en av utdanningen for heltidsansatte har gkt litt de siste to arene. |1 2001 er
anslaget for lgnnsgkningen knyttet til ett ar ekstra utdanning ca 7 prosent i
privat sektor og 5 prosent i offentlig sektor.

Utviklingen de senere arene rokker likevel ikke ved bildet som viser at
lannsforskjellene mellom hgyt og lavt utdannede har veert relativ stabil i Nor-
ge de siste to tidrene. Nar vi i tillegg vet at lgnnsforskjellene i Norge er sma i
utgangspunktet, fremstar Norge som et annerledes land i sa mate.

Lennsdannelsen i Norge har veert karakterisert ved stor grad av koordine-
ring som hindrer «en alles kamp mot alle». Vilje til koordinering er basert pa
at partene i arbeidslivet har en felles forstaelse av noen sentrale mal for lgnns-
dannelsen, spesielt knyttet til sysselsettingsutviklingen og malsettingen om
lav arbeidsledighet. Frontfagsmodellen innebeerer at lgnnsevnen for konkur-
ranseutsatt sektor setter rammer for lgnnsutviklingen — ikke bare i konkurran-
seutsatt sektor, men ogsa i resten av privat sektor og i offentlig sektor. Opp-
slutningen om denne modellen hviler pa en erkjennelse av at nominell lgnns-
vekst har avgjerende betydning for nivaet pa arbeidsledigheten, mens real-
lgnnsutviklingen farst og fremst er knyttet til produktivitetsutviklingen (NOU
2003:13).

Internasjonale sammenligninger indikerer at nivaet pa arbeidsledigheten er
lavere i land som har koordinert eller sentralisert lgnnsdannelse sammenlignet
med land som ikke har koordinert lgnnsdannelse (se for eksempel Calmfors et
al. 2001). De gode egenskapene ved koordinering fremkommer ved at partene
tar innover seg at hgy lgnnsvekst for én gruppe av arbeidstakere vanligvis er
til ulempe for andre grupper av arbeidstakere. Sluttresultatet kan veere at par-
tene realiserer en nominell Ignnsutvikling som er mer moderat enn det en ville
hatt uten koordinering.

Hgy grad av koordinering kommer ogsa med en kostnadsside. | Holden-I
utvalget (NOU 2000:21) ble det trukket frem at hgy grad av koordinering i
form av sentralisert lgnnsdannelse kan fare til for liten fleksibilitet i relative
lgnninger. En viktig funksjon som lgnnen har, er & gi signaler om hvilke typer
arbeidskraft det er mangel pa og hvilke typer det er rikelig av. Dette signalet
blir mindre nar lgnnen blir fastsatt sentralt. En sentralisert lgnnsdannelse kan
fare til at lgnnsforskjellene mellom arbeidstakere med forskjellige kvalifika-
sjoner blir for sma. Dette kan svekke insentivene til mobilitet og omstilling,
og til & investere i egen utdanning.

Graden av koordinering og sentralisering har veert sterkere i offentlig sek-
tor enn i privat sektor. Utstrakt bruk av kronetillegg innenfor det statlige og
kommunal tariffomradet har fart til en sterkere sammenpressing av lgnns-
strukturen innenfor disse omradene sammenlignet med privat sektor.

Analysene i dette kapitlet bekrefter tidligere funn, nemlig at akademikere i
offentlig sektor generelt tjener mindre enn akademikere i privat sektor. Det er
i hvert fall tre mulige grunner til dette:
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1. Akademikere i privat og offentlig sektor kan ha forskjellige kvalifikasjo-
ner og arbeidsoppgaver.

2. Akademikere i privat og offentlig sektor kan ha forskjellig arbeidsmiljg
eller arbeidsvilkar for gvrig.

3. Akademikere privat og offentlig sektor opererer innenfor ulike
forhandlingsregimer.

Det forste poenget tar vi i noen grad hensyn til fordi vi sammenligner spesi-
fikke akademikergrupper (basert pa utdanning) pa tvers av sektorene. Vare
akademikergrupper er derfor mer homogene nar det gjelder kvalifikasjoner og
arbeidsoppgaver pa tvers av sektorer enn de arbeidstakergruppene som har
veert brukt i liknende studier tidligere.

Nar det gjelder arbeidsmiljg (punkt 2), kan det veere visse forskjeller knyt-
tet til krav til fleksibilitet og muligheter for autonomi og handlingsrom i jobb-
utfgrelsen. Men alt i alt er det neppe grunnlag for a hevde at det er vesentlige
og systematiske forskjeller mellom de to sektorene nar det gjelder arbeidsmil-
jo for akademikere. Nar det gjelder andre arbeidsvilkar (ogsa punkt 2), kan det
nok veere viktige sektorforskjeller, for eksempel jobbsikkerhet og forutsigbar-
het. Selv om usikkerheten og omstillingskravene er blitt stgrre ogsa for aka-
demikere i stat og kommune, er jobbene i privat sektor i gjennomsnitt mer
usikre. Isolert sett er dette en faktor som kan begrunne lgnnsforskjeller mel-
lom de to sektorene for samme akademikergruppe til fordel for privat sektor.
En annen viktig faktor er pensjonsbetingelsene. Disse er gjennomsnittlig bed-
re i offentlig sektor enn i privat sektor og kan begrunne lavere lgnn i offentlig
enn privat sektor.

Punkt 3 gjelder forhandlingssystemet. Nesten alle akademikere i offentlig
sektor er dekket av kollektive avtaler og far i stor grad sin lgnn bestemt gjen-
nom forhandlingsoppgjerene pa sentralt niva i stat og kommune. Akademike-
re i privat sektor har oftere individuell lgnnsavtale, eventuelt regulert gjennom
lokale avtaler. De sentrale oppgjerene i offentlig sektor kan bidra til & holde
det gjennomsnittlige lgnnsnivaet nede, men farst og fremst bidrar det til &
presse sammen lgnningene. Dette kan i mange tilfeller fare til lavere lgnnsni-
va for akademikere i offentlig sektor, og da sarlig blant akademikere i leder-
stillinger. Forhandlingssystemet i offentlig sektor er imidlertid under endring
(siden 1990-1991). Bade i kommunal og statlig sektor er det gitt starre rom
for lokale lgnnsavtaler. Fra og med lgnnsoppgjgret i 2002 har Akademikerne
fatt gjennomslag for et desentralisert lgnns- og forhandlingssystem (se boks
3.1). Men fortsatt er det slik at akademikere i offentlig sektor i starre grad enn
akademikerne i privat sektor forhandler kollektivt om lgnn. Boks 3.1 gir en
kortfattet oversikt over tariffoppgjgrene i perioden 1997-2002 for stat, kom-
mune og LO-NHO-omradet. For en grundigere gjennomgang viser vi til de
refererte NOU-ene i noten til boksen.
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Boks 3.1. Oversikt over tariffoppgjgrene 1997-2002

Ar

Rammen for oppgjeret

1997
mellom-

oppgjer

LO/NHO-mradet:

Et generelt tillegg pa 0,80 kroner per time til alle. De sentrale tilleggene slo gjennom-
snittlig ut med vel kr 1,- per time for hele LO/NHO-omrédet eller 0,8 prosent som
bidrag til rslennsveksten i 1997. For timelgnte i industrien bidrar de sentrale tillegge-
ne med anslagsvis 0,6 prosentpoeng til arslennsveksten i 1997.

Stat:

Generelt tillegg p& 2500 kroner per 1.5. 1,2 % av Ignnsmassen satt av til sentrale
forhandlinger per 1.8. 0,55 % av lgnnsmassen satt av til lokale forhandlinger per 1.8.
Kommune:

Generelt tillegg pa kr 2500 per &r pa alle Ignnstrinn p& hovedlgnnstabellen. Til lokale
forhandlinger avsettes det en pott som utgjgr 0,12 prosent pa arsbasis eller 0,72
prosent per 1.11.97.

1998
hoved-

oppgjer

LO/NHO-omradet:

Et generelt tillegg 1 pa kr 3 per time. Videre ble skifttillegg @kt og beregningsmaten
for offshoretillegget ble endret. Det anbefalte meklingsforslaget ble sendt til urav-
stemning med svarfrist 15. mai. Forslaget ble godkjent ved uravstemningen.

Stat:

Generelt tillegg pa 10 000 kroner per 1.5. 2,0 % av lgnnsmassen satt av til sentrale
forhandlinger per 1.8. 0,55 % av lsnnsmassen satt av til lokale forhandlinger per 1.8.
Kommune:

Generelt tillegg pa kr 10 000 per ar. Pott til lokale forhandlinger per 1. november p&
0,78 prosent.

1999
mellom-

oppgjer

LO/NHO-omradet:

Generelt tillegg pa 1,20 kroner per time fra 1. april for alle arbeidere i avtaleomrader
med lgnnsniva som er 95 prosent eller lavere enn gjennomsnittlig industriarbeider-
Ignn i 1998. Partene ble ogsé enige om at de lokale forhandlingene skulle fgres pa
basis av de enkelte overenskomstene og slik at tillegg skulle gis pa grunnlag av den
gkonomiske situasjonen i den enkelte bedriften. De sentrale tilleggene og lgnnsover-
henget bidro til sammen til en &rslgnnsvekst fra 1998 til 1999 pa om lag 3¥4 prosent
for arbeidere i alt i LO/NHO-omrédet. | tillegg kommer bidraget fra lgnnsglidningen.
Stat:

Det avsettes en pott til sentrale justeringsforhandlinger pa 1 prosent fra 1. august. Det
avsettes en pott til lokale forhandlinger pa 0,5 prosent med virkning fra 1. september.

Kommune:

For LO, YS og AF ble det en avtale som innebar avsetning til lokale forhandlinger
1.12.99 tilsvarende 0,05 prosent som bidrag til arslannsveksten eller 0,6 prosent per
dato. Akademikerne og KS ble enige om at det gjiennomfares lokale forhandlinger
innenfor en ramme pa 0,6 prosent med virkning fra 1. desember.

2000
hoved-

oppgjer

LO/NHO-omradet:

Generelt tillegg pa kr. 1,50 per time med virkning fra 9. mai 2000. | tillegg gis seerskil-
te lavignn/likelgnnstillegg med virkning fra 9. mai 2000. For avtaleomrader med
Ignnsniva pa 87 prosent og lavere av gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn er tillegget
kr. 2 per time, dvs. totalt kr. 3,50 per time. For avtaleomrader med lgnnsniva mellom
87 prosent og 92 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn utgjer tillegget kr.
1,50 per time, dvs. totalt kr. 3.- per time.

Stat:

Det gis et generelt tillegg pa kroner 5000 pa alle lgnnstrinn per 1. mai. Det fares
sentrale justeringsforhandlinger per 15. juli innenfor en gkonomisk ramme pa 2,2
prosent per dato. Med virkning fra 1. september forhandles det lokalt innenfor en
ramme av 0,85 prosent av lgannsmassen.
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Kommune:

KS og LO, YS, Akademikernes Fellesorganisasjon og Akademikerne enige om fal-
gende avtale: et generelt tillegg p& kr. 5 000 fra 1. mai 2000, gjennomfgrtes sentrale
justeringer per 1. mai p& 1,1 prosent, det avsette en pott til lokale forhandlinger per 1.
august pa 1,5 prosent med virkning fra 1. mai 2001 gis et generelt tillegg pa kr. 2 200.

2001
mellom-

oppgjer

LO/NHO-omradet:

Generelt tillegg pé kr. 1.- per time fra 1. april 2001. | tillegg gis tilsvarende lav- og
likelgnnstillegg i 2001 som i 2000. For industriarbeidere er tarifftilleggene beregnet til
gjennomsnittlig kr. 1,48 per time eller 1,1 prosent fra 1. april 2001. Partene ble ogsa
enige om at de lokale forhandlingene skal fares pa basis av de enkelte overenskoms-
tene og slik at tillegg skal gis pa grunnlag av den enkelte bedrifts gkonomiske virke-
lighet.

Stat:

Det gis et generelt tillegg pa kr. 2 200 pa alle lgnnstrinn per 1. mai. Det fares sentrale
justeringsforhandlinger per 1. september 2001 innenfor en gkonomisk ramme pa 1,0
prosent per dato. Med virkning fra 1. oktober 2001 forhandles det innenfor en ramme
pa 0,6 prosent per dato av Ilgnnsmassen, herav utgjar 0,1 prosent lgnnsmidler som
blir ledige p& grunn av lgnnsendringer ved skifte av arbeidstakere.

Kommune:

Generelt tillegg pa kr. 2 200, det gjennomfgres sentrale justering per 1. juli 2001 pa
0,4 prosent. Det avsettes en pott til lokale forhandlinger per 1. november 2001 p& 0,9
prosent

2002 —
hoved-

oppgjer

LO/NHO-omradet:
Generelt tillegg pa kr. 2,75 per time fra 1. april og gkning av satsene for skifttillegg.

Stat:

AAD, LO Stat, YS-Stat, Akademikerne og UHO ble enige om en avtale med fglgende
hovedpunkter: Det gis et kombinert krone- og prosenttillegg p& hovedlgnnstabellen.
Tilleggene er i starrelsesorden fra kr. 7 500 til kr. 13 200. Tillegget er pa& kr. 7 500 opp
til og med lgnnstrinn (Itr) 30, og et prosentvis tillegg pa 3,1 prosent fra og med Itr 31 til
og med Itr 70, og et fallende kronetillegg fra Itr 71 pa kr. 14 800 til 79 pa kr. 13 200.
Det fgres sentrale justeringsforhandlinger innenfor en gkonomisk ramme p& 1,5 pro-
sent per dato 1. august 2002. Det fgres lokale forhandlinger innenfor en ramme pa&
1,9 prosent per dato med virkning fra 1. september 2002.

Kommune:

Akademikerne var ikke i mekling, men sluttet i ettertid seg til meklingsforslaget. Under
meklingen ble en ogsa enige om et forslag til nytt lannssystem som Akademikerne
godtok allerede under forhandlingene. Her fristilles rundt 15 prosent av stillingene.
Disse stillingene er ikke omfattet av det generelle tillegget, de nye minstelgnnssatse-
ne eller de avsatte pottene til lokale forhandlinger. De skal f& all lann fastsatt lokalt.
For organisasjonene utenom Akademikerne gikk oppgjaret til mekling. Enighet om
avtale med fglgende hovedpunkter: Generelt tillegg pa kr. 6 000,- fra 1. mai, hggsko-
leutdannede far begynnerlgnnen hevet fra 215 900 til 250 000, gkning pa kr. 34 100.
stillinger hvor det kreves hggskoleutdanning med ytterligere spesialistutdanning far
begynnerlgnnen hevet med kr. 42 700, fra 227 300 til minimum 270 000. En pott pa
0,5 prosent til lokale forhandlinger per 1. mai. En pott pa 1,5 prosent til lokale for-
handlinger per 1. januar 2003.

Note: Kilde: NOU (1997:24), NOU (1998:13), NOU (2000:14), NOU (2001:26), NOU (2003:10).

3.2 Datamaterialet

Alle analysene er basert pa grunnlagsdata til Statistisk sentralbyras Lgnnssta-
tistikk. Vi har individopplysninger for perioden 1997-2001. Lgnnsstatistikken
samles inn en gang per ar og gir informasjon om lgnnsniva og lgnnsfordeling
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blant offentlig og privat ansatte. Datamaterialet er basert pa totaltellinger i
offentlig sektor og representative utvalg i privat sektor.

Populasjonen i privat sektor omfatter alle foretak i SSBs Bedrifts- og fore-
taksregister unntatt primarnearingene. Trekkeenheten i privat sektor er fore-
tak. Alle bedrifter i et foretak blir gruppert som en enhet. Alle individer i et
trukket foretak vil veere med i tellingen. Utvalget i privat sektor er stratifisert
etter nzring og antall ansatte. Alle store foretak (grensene varierer etter
naering) er trukket ut. Andre foretak er trukket med en trekksannsynlighet som
faller med antall ansatte. | alle analysene, nar ikke annet sies, er materialet
vektet.? Dette er gjort for at tallene skal veere representative for det norske
arbeidslivet.® Variabler som benyttes i analysen inkluderer: Lgnn, utdannings-
kode og sektor.

Lann

Vi bruker total manedsfortjeneste pa tellingstidspunktet hvert ar (1. oktober)
som mal pa lgnn. Total manedsfortjeneste inkluderer grunnlgnn (fast avtalt
leann inklusive faste personlige tillegg), bonuser og provisjoner, og uregelmes-
sige tillegg. Overtidsbetaling inkluderes ikke i malet for manedsfortjeneste.
Uregelmessige tillegg er lagt til som et beregnet gjennomsnitt for perioden fra
1. januar til telletidspunktet. Bonuser og provisjoner er beregnet som gjen-
nomsnitt per maned for perioden fra 1. oktober aret fer til telletidspunktet. Vi
bruker ordene lgnn og manedsfortjeneste om hverandre i kapitlet. Begge refe-
rerer til det samme. Manedsfortjeneste males i lgpende nominelle kroner.

Vi bruker bare data for heltidsansatte med en registrert manedsfortjeneste
pa minst 10 000 kroner. For ansatte i privat sektor betyr det at de har en avtalt
arbeidstid pa minst 33 timer i uken. For ansatte i stat og kommune er de med
dellgnnsprosent lik 100 regnet som heltidsansatte. Ogsa innenfor gruppen av
heltidsansatte vil det veere variasjoner i arbeidstid. Vi har ikke informasjon om
antall arbeidstimer utover det at vi vet de er definert som heltidsarbeidere.
Forskjeller i gjennomsnittlig manedsfortjeneste mellom grupper i vare analy-
ser kan derfor avspeile forskjeller i arbeidstid.

Utdanningskode:

Denne er hentet fra Norsk standard for utdanningsgruppering (NUS 2000); se
SSB (2001). Ved hjelp av denne koden identifiseres utdanningsgruppene som
benyttes i analysen.

2. Vekten er gitt ved den inverse av trekksannsynligheten til individet.
3. For mer informasjon om Lgnnsstatistikken, se SSBs hjemmesider: www.ssb.no/emner
/06/05/lonnansatt/
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Tabell 3.1. Fordeling av utdanningsgrupper etter sektor, 1997 og 2001.
Prosent av totalt antall observasjoner av heltidsansatte

1997 2001

| alt Privat Stat Kom- | alt Privat Stat Kom-

mune mune
Arkitekter 4,0 5,3 1,4 34 4,4 6,0 1,1 2,5
Jurister 12,2 8,2 25,8 47 15,3 12,0 30,0 7,3
Leger 115 34 8,8 48,3 10,9 2,6 9,1 47,7
Militeere fag 5,9 1,4 19,5 0,6 4,3 1,6 14,5 0,9
Psykologer 2,8 1,0 2,3 10,5 3,2 1,6 2,5 10,7
Teologer 1,4 0,9 2,7 0,6 1,3 0,8 29 0,7
Sivilingenigrer 37,0 52,6 15,8 11,2 34,9 48,0 14,3 11,2
Sivilskonomer 14,4 20,8 5,4 4,4 14,7 20,8 4,5 4,5
Samfunnsgk. 3,2 2,6 4,8 2,6 3,0 2,4 4,8 2,7
Sosiologer 1,6 1,2 2,9 1,0 1,7 1,0 3,7 1,6
Statsvitere 3,4 1,7 7,9 2,4 4,0 2,2 9,5 3,1
Tannleger 1,8 0,5 0,9 8,8 15 0,6 0,8 6,1
Veterineerer 0,9 0,3 1,8 1,4 1,0 0,5 2,2 1,2
Sum prosent 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Antall obs. 38482 14531 15099 8852 46897 20253 15841 10803

Note: Antall obs. angir antall observasjoner i datamaterialet, ikke i populasjonen.

Sektor:

Vi skiller mellom privat sektor, kommunal sektor og statlig sektor. Ansatte i
statlig sektor er definert ved de som er registrert som ansatte i Statens sentrale
tjenestemannsregister (SST).* Kommunal sektor er definert ved de som er
registrert som ansatte i Personal Administrativt informasjonssystem (PAI-
registeret).

Analyseutvalg:

Alle analysene er begrenset til heltidsansatte 25-67 ar. De ansatte er gruppert
etter utdanning, og vi har valgt 13 utdanningsgrupper som er sentrale i forhold
til Akademikernes medlemsorganisasjoner.> De spesifiserte utdanningsgrup-
pene framgar av forspalten i tabell 3.1. Analyseutvalget omfatter bare ansatte
med universitets- og hggskoleutdanning av hgyere grad (niva 7 i NUS 2000).
I tillegg har vi tatt med sivilskonomer med fireérig utdanning.® For alle grup-

4. Selskaper med begrenset ansvar (BA-selskaper) som Posten og NSB endrer status i lgpet av
analyseperioden, fra statlige til BA-selskaper. Disse selskapene behandles som statlige
virksomheter sa lenge de er registrert i SST, deretter behandles de som private selskaper.

5. Spesifikasjonen av akademikergrupper er gjort med utgangspunkt i en liste med medlems-
organisasjoner, vist pad Akademikernes hjemmeside: http://www.akademikerne.no/?id=
148&PHPSESSID=a8c73elab10c2fd2e01620230c67e4b2

6. Sivilgkonomer er i NUS 2000 registrert med utdanning pa niva 6. Vi har ogsa tatt med
sivilgkonomer med eksamen hgyere avdeling, niva 7 i NUS 2000.
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per med unntak av sivilgkonomer og sivilingenigrer har vi ogsa inkludert an-
satte med forskerutdanning eller doktorgrad (niva 8 i NUS 2000).

Tabell 3.1 viser hvordan observasjonene i datamaterialet fordeler seg over
utdanningsgrupper og over privat, statlig og kommunal sektor. Vi presenter
tall for forste og siste observasjonsar i analyseperioden (1997 og 2001).

37 prosent av alle observasjonene i 1997 er sivilingenigrer. Dette er den
klart stgrste gruppen. Deretter fglger sivilaskonomer, jurister og leger. Det er
spesielt i privat sektor at sivilingenigrene er godt representert, med over halv-
parten av observasjonene. | statlig sektor er det juristene og ansatte med mili-
tere fag som utgjer de stgrste gruppene. | kommunal sektor er legene den
Klart starste gruppen.’

Den relative fordelingen mellom utdanningsgruppene endrer seg ikke mye
mellom 1997 og 2001. Andelen med militaere fag gar noe ned i perioden. Det-
te avspeiler nok den generelle nedbemanningen som har skjedd i forsvaret de
senere ar. Motsatt utvikling finner vi for juristene. De gker sin andel noe fra
12,2 til 15,3 prosent.

3.3 Lannsutvikling for akademikere sammenliknet
med andre utdanningsgrupper

Som nevnt over er vi i dette kapittelet hovedsakelig opptatt av lennsutvikling
for akademikere. Det kan likevel som en innledning veere av interesse a plas-
sere akademikerne lgnnsmessig relativt til andre.

Figur 3.1 presenterer tall for utvikling i gjennomsnittlig nominell maneds-
fortjeneste etter utdanningsniva i perioden 1997-2001. Vi skiller mellom 4
utdanningsnivaer: Grunnskoleniva, videregaende skole, universitets- og hgg-
skoleutdanning lavere grad (4 ar eller mindre), og universitets- og hagskole-
utdanning hgyere grad (5 eller mer).?

7. De kommunale sykehusene ble fra og med 2002 omorganisert til statsforetak. Men, i var
analyseperiode tilhgrer de kommunal sektor. De ansatte vil derfor tilhgre kommunal sektor.
For & gjere analysene for kommunal sektor mer relevante i forhold til de grupper av ansatte
som tilhgrer sektoren na, presenterer vi analyser med og uten leger.

8. SSB publiserer offisiell statistikk over gjennomsnittlig manedsfortjeneste for heltidsansatte
etter utdanningsniva, gruppert pa samme mate som figur 3.1. For tall for 2001, se SSBs
hjemmesider http://www.ssh.no/emner/06/05/lonnansatt/tab-2003-06-27-18.html.
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Figur 3.1. Lgnnsniva etter utdanningsniva. Total manedsfortjeneste for heltid-

sansatte, kroner 1997-2001

40000
35000 -
i)
%]
% 30000 -
= —
2 -
2] —
g -
2 25000 - - .
= — - - =
- - = -=" " - — -
- = - -—
20000 - - = - — —
- -
—
15000
1997 1998 1999 2000 2001

== Grunnskole
= = = Videregdende skole
= == Universitets- og hggskoleutdanning lavere grad

Ansatte med universitets- og hggskoleutdanning av hgyere grad hadde
i 1997 en gjennomsnittlig manedsfortjeneste pa 28 500 kroner. Dette var ca 10
000 kroner mer enn den gjennomsnittlige manedsfortjenesten for gruppen av
ansatte med det laveste utdanningsnivaet (grunnskole). Tabell 3.2 viser hvor-
dan den prosentvise lannsveksten har utviklet seg for de ulike gruppene i pe-

rioden 1997-2001.

Kolonnen nest ytterst til hgyre viser at det er de to gruppene med universi-

Universitets og hggskoleutdanning hgyere grad

Tabell 3.2. Prosent arlig nominell Ignnsvekst etter utdanningsniva, 1997-2001

Manedsfor-
tieneste 2001

Utdanningsgrupper 1997- 1998- 1999- 2000-  Akkumulert
1998 1999 2000 2001 lgnnsvekst
Grunnskole 7,5 3,5 4,4 4,6 20,0
Videreg&ende skole 7,7 3,8 4,7 4,6 20,8
Univ-hggsk. lavere grad 8,2 3,8 55 53 22,9
Univ-hggsk. hgyere grad 7,7 3,8 54 5,4 22,3

22179
24 242
28 833
35426

Note: Siste kolonne viser gjennomsnittlig manedsfortjeneste, kroner.
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tets- og hggskoleutdanning som har hatt den hgyeste lgnnsveksten i perioden.
Ansatte med universitets- og hggskoleutdanning lavere grad har hatt en ak-
kumulert lgnnsvekst pa 22,9 prosent fra 1997 til 2001. Dette er nesten tre pro-
sentpoeng mer enn Ignnsveksten til gruppen med lavest utdanning, ansatte
med kun grunnskole. Arbeidstakere med utdanning pa universitet eller hgg-
skole har med andre ord forbedret sin relative lgnnsposisjon fra 1997 til 2001
i forhold til arbeidstakere med kortere utdanning. Kolonnen ytterst til hayre
viser gjennomsnittlig manedsfortjeneste i 2001. Dette er en ny trend. Blant
annet viser Lindquist og Sagelmo (2000) at i perioden fra slutten av 1970-
tallet til 1996 falt den lgnnsmessige avkastningen av universitets- og hggsko-
leutdanning i privat sektor sammenliknet med grunnskole.

SSB har publisert Lgnnsstatistikk for gjennomsnittlig manedsfortjeneste
for heltidsansatte arbeidstakere etter utdanningsniv& for 2002.° Tallene for
2002 bekrefter trenden med hgyere lgnnsvekst for hgyt utdannede relativt til
lavt utdannede vist i tabell 3.2: Ansatte med universitets- og hggskoleutdan-
ning gkte sin gjennomsnittlige manedsfortjeneste med 7,0 (lavere grad) og 6,9
(hayere grad) prosent mellom 2001 og 2002. De sammenlignbare prosentvise
endringene for ansatte med videregaende skole og grunnskole var henholdsvis
5,9 og 5,6 prosent.

Legnnsutviklingen for de ulike utdanningsgruppene vil variere med sektor-
tilhgrighet. Figur 3.2 og figur 3.3 viser tall for gjennomsnittlig lannsutvikling
for ansatte etter sektortilhgrighet (privat, kommune, stat). For kommunal sek-
tor presenterer vi tall med og uten leger (arbeidstakere med medisinsk em-
betseksamen etc.). De (fylkes)kommunale sykehusene ble fra og med 2002
omorganisert til statsforetak. | var analyseperiode (1997-2001) tilhgrer syke-
husansatte leger kommunal sektor. For & gjere analysene for kommunal sektor
mer relevante for de akademikergruppene som hgrer til denne sektoren i dag,
presenterer vi analyser av kommunal sektor bade med og uten leger.

9. Se SSBs hjemmesider: http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/. Hovedtabell 03836
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Figur 3.2. Lgnnsutvikling for ansatte med universitets- og hggskoleutdanning
hayere grad. Total manedsfortjeneste for heltidsansatte, kroner 1997-2001

40000

35000 -
] —
8 — — -
$ 30000 | e — - e
£ — - %
.,9 -— - - = -
8 25000 - - -
[} — -
0% - —
=

20000 -

15000

1997 1998 1999 2000 2001

e Privat — == Kommune = = = Stat = = Kommune uten leger

Figur 3.2 viser at det gjennomsnittlige lgnnsnivaet for ansatte med universi-
tets- og hggskoleutdanning av hgyere grad er markert hgyere i privat sektor
enn i offentlig sektor. 1 2001 har gjennomsnittspersonen i privat sektor ca 30
prosent hgyere manedsfortjeneste sammenlignet med gjennomsnittspersonen i
statlig sektor. 1 tillegg til & reflektere hgyere lgnn per arbeidet time, kan deler
av lgnnsforskjellen mellom sektorer skyldes forskijeller i arbeidstid. Ogsa
blant heltidsansatte vil arbeidstiden variere pa tvers av sektorer. Vi har som
tidligere nevnt ikke informasjon om arbeidstid. Dersom arbeidstiden er lengre
i privat sektor enn i offentlig sektor, vil forskjellen i manedsfortjeneste over-
vurdere forskjellen i lann per arbeidet time.

Innen offentlig sektor er gjennomsnittslgnnen hgyere blant hgyt utdannede
i kommunene enn blant hgyt utdannede i staten. Vi ser at dette skyldes legene
i kommunal sektor. Nar vi tar ut legene fra kommunal sektor, er lgnnsnivaet
noe lavere i kommunal sektor enn i statlig sektor.

Figur 3.3 viser at ogsa for ansatte med universitets- og hggskoleutdanning
av lavere grad er det ansatte i privat sektor som har den klart hgyeste maneds-
fortjenesten. | 2001 har gjennomsnittspersonen i privat sektor ca 26 prosent
hgyere manedsfortjeneste sammenlignet med gjennomsnittspersonen i statlig
sektor. Lavest gjennomsnittlig manedsfortjeneste finner vi blant ansatte i
kommunal sektor. Dette er det samme mgnsteret som for ansatte med univer-
sitets- og hggskoleutdanning av hgyere grad (nar vi betrakter lgnnsutviklingen
i kommunal sektor uten legene).
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Figur 3.3. Lgnnsutvikling for ansatte med universitets- og hggskoleutdanning
lavere grad. Total manedsfortjeneste for heltidsansatte, kroner 1997-2001
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Nar det gjelder akkumulert lgnnsvekst i perioden 1997-2001 for ansatte
med universitets- og hggskoleutdanning lavere grad sa er det ingen store for-
skjeller mellom sektorene. | alle tre sektorene finner vi at akkumulert Ignns-
vekst er ca 24 prosent.

Figur 3.4 og figur 3.5 viser lgnnsutviklingen for de to gruppene med lavest
utdanningsniva. For disse gruppene ser vi at lgnnsforskjellene (total maneds-
fortjeneste for heltidsansatte) mellom sektorene er mye mindre. Privat sektor
er fortsatt lannsledende men lgnnsforspranget er lite. Lannsforskjellen mel-
lom offentlig og privat sektor er med andre ord starst pa toppen, for de som
har lengst utdanning.

Vi kan ellers legge merke til at, siden skalaen pa alle figurene er den sam-
me, det gjennomsnittlige lgnnsnivaet faller markert i alle sektorene nar vi be-
veger oss fra de med hgyest utdanning til de med lavest utdanning. Dersom vi
studerer figurene ngye kan vi se at forskjellen i gjennomsnittlig manedsfortje-
neste er starre i privat sektor enn i statlig og kommunal sektor. Lgnnsforskjel-
len mellom hgyt og lavt utdannede er med andre ord sterst i privat sektor.
Dette er et funn som er godt dokumentert i flere norske studier av avkastning
av utdanning (se for eksempel Barth og Rged 1999 eller Schagne 2004).
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Figur 3.4. Lennsutvikling for ansatte med videregaende skole. Total maneds-
fortjeneste for heltidsansatte, kroner 1997-2001
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Figur 3.5. Lennsutvikling for ansatte med grunnskole. Total manedsfortjenes-
te for heltidsansatte, kroner 1997-2001
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3.4 Lannsutvikling for akademikergrupper

| dette avsnittet presenter vi gjennomsnittall for lgnnsniva og lgnnsutvikling
for akademikergruppene som ble presentert i tabell 3.1. La oss fgrst minne om
at nar vi bruker betegnelsen «akademikergruppene» sa viser dette til utdan-
ningsbakgrunn, ikke til stilling. | siste del av avsnittet presenterer vi noen ana-
lyser av lgnnsspredning, av lgnnsforskjeller mellom sektorer etter alder, og
Ignnsforskjeller mellom kvinner og menn.

Tabell 3.3 presenterer farst gjennomsnittstall for alder, utdanningsar, kjgnn
og sektortilhgrighet. Observasjonsaret er 2001. Hgyest gjennomsnittsalder har
tannlegene med 48,7 ar. Lavest gjennomsnittsalder finner vi blant sivilgko-
nomene. Verdiene pa utdanningsar viser (naturlig nok) at vi ikke har noen stor
spredning i antall utdanningsar. Flest & med utdanning finner vi blant veteri-
narene. Disse har i gjennomsnitt 9,8 ars utdanning etter grunnskole, eller 6,8
ar pa universitet. Legene falger deretter med 9,6 ars utdanning etter grunnsko-
le. Lavest utdanningsniva finner vi blant sivilakonomene.

Kvinneandelen er lavest blant ansatte med militeer utdanning og hgyest
blant sosiologene. Det er bare blant sosiologer og psykologer at kvinnene ut-
gjer mer enn halvparten av de ansatte i gruppen. De tre siste kolonnene viser
hvordan gruppene fordeler seg pa privat, kommunal og statlig sektor. Sivil-
gkonomene jobber hovedsakelig i privat sektor. Det samme gjor sivilingenig-
rene. To av tre leger jobber i kommunene (far sykehusreformen), mens tre av
fire ansatte med militeer utdanning arbeider i statlig sektor. Husk at vi gruppe-
rer ansatte etter utdanning. Vi har ikke informasjon om hvilke type jobber

Tabell 3.3. Gjennomsnittstall for akademikergruppene. Alder, utdanning,
kjgnn og sektortilhgrighet, 2001

Alder Utdanning Kvinner Privat Kommune Stat
Akademikergruppe (ar) (ar (prosent)  (prosent) (prosent) (prosent)
Arkitekter 46,2 9,0 25,1 85,7 8,6 57
Jurister 38,8 9,0 39,7 49,0 7,3 43,8
Leger 45,2 9,6 31,5 15,2 66,3 18,6
Militeere fag 44,1 9,0 3,5 22,6 3,0 74,3
Psykologer 42,8 9,1 52,0 31,2 51,3 17,5
Samfunnsgkonomer 43,6 8,3 20,9 50,6 13,5 35,9
Sivilingenigrer 41,0 8,0 12,8 86,0 4,9 9,1
Sivilgkonomer 37,2 7,0 26,1 88,5 4,6 6,9
Sosiologer 41,2 9,0 54,1 36,9 14,0 49,1
Statsvitere 42,1 9,5 36,7 34,5 11,7 53,7
Tannleger 48,7 8,5 35,3 25,6 62,3 12,1
Teologer 45,8 9,2 20,4 41,2 8,0 50,9
Veterineerer 45,7 9,8 33,2 29,6 19,9 50,5

Note: Utdanning méler antall &r utdanning etter grunnskole.
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eller stillinger de har. Ansatte med militere fag kan for eksempel arbeide and-
re steder enn i forsvaret.

Tabell 3.4 presenterer tall for gjennomsnittlig manedsfortjeneste for de 13
akademikergruppene. Observasjonsaret er 2001. Den farste kolonnen viser
gjennomsnittstall for gkonomien i alt. De neste kolonnene viser gjennom-
snittstall for privat, kommunal og statlig sektor. Tabellen er sortert synkende
etter gjennomsnittlig manedsfortjeneste i alt. Vi presenterer ikke gjennom-
snittstall for grupper hvor antall observasjoner er under 100 i hver celle.

Det er legene som har hgyest manedsfortjeneste. 1 2001 hadde gjen-
nomsnittslegen en manedsfortjeneste pa 42 628 kroner. Pa de neste plassene
falger sivilakonomer og sivilingenigrer. Lavest manedsfortjeneste finner vi
blant teologene, sosiologene og statsviterne. La 0ss igjen minne om at vi be-
grenser oss til heltidsansatte, men at vi ikke har informasjon om antall ar-
beidstimer. Variasjon i arbeidstimer pa tvers av akademikergrupper og sekto-
rer kan forklare deler av de forskjellene vi observerer i tabell 3.4.

| privat sektor er det ogsa legene som troner hgyest, tett fulgt av sivilgko-
nomene, samfunnsgkonomene og sivilingenigrene. Lavest gjennomsnittlig
manedsfortjeneste finner vi blant sosiologene.

Ogsa i kommunal sektor er det legene som har hgyest gjennomsnittlig ma-
nedsfortjeneste, og forskjellene til de andre gruppene er relativt stor. 1 2001
hadde gjennomsnittslegen i kommunal sektor en manedsfortjeneste pa 43 923
kroner. Gjennomsnittslgnningene i kommunal sektor er gjennomgaende lavere
0g mer sammenpresset sammenlignet med gjennomsnittslgnningene til aka-
demikergruppene i privat sektor.

Den siste kolonnen viser gjennomsnittstall for statlig ansatte akademikere.
For alle akademikergruppene finner vi at gjennomsnittslgnnen er lavere i stat-
lig sektor enn i privat sektor. Ogsa i staten er det legene som har hgyest ma-
nedsfortjeneste. Dersom vi sammenligner lgnnsnivaet i statlig sektor med
lgnnsnivaet i kommunal sektor, finner vi at forskjellene er relativt sma. Et
unntak gjelder ansatte med legeutdanning. Disse har markert hgyere lgnnsniva
i kommunal sektor.
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Tabell 3.4. Lagnnsniva for akademikere med universitets- og
hggskoleutdanning av hgyere grad. Total manedsfortjeneste, kroner 2001

Utdanningsgruppe | alt Privat Kommune Stat
Leger 42 628 43133 43 923 37 587
Sivilgkonomer 41 013 42 485 29 867 29 503
Sivilingenigrer 40 348 41 949 31270 30129
Samfunnsgkonomer 36 562 42 337 31110 30 470
Jurister 35760 41709 29 485 30 144
Militeere fag 35 065 41770 -- 33116
Arkitekter 34042 34 766 29148 30538
Veterineerer 32494 - 30 358 30670
Tannleger 31716 -- 30371 --
Statsvitere 31587 35063 28 898 29 940
Psykologer 29 383 31312 28 324 29 055
Sosiologer 29 076 32715 26 756 27 003
Teologer 27 575 - - 27778

Note: Vi presenterer ikke gjennomsnittstall for grupper hvor antall observasjoner er under 100 i
hver celle.

Tabell 3.5 viser akkumulert lgnnsvekst i perioden 1997-2001. Den farste
kolonnen viser akkumulert lgnnsvekst i alt. Deretter vises akkumulert lgnns-
vekst for privat, kommunal og statlig sektor. Tabellen er sortert synkende etter
akkumulert lgnnsvekst i alt.

Akkumulert lgnnsvekst i alt varierer fra 19,4 prosent (veteringrene) til
32,2 prosent (militeere fag). Dersom nedbemanningen i forsvaret de senere
arene i hovedsak har rammet ansatte lavt nede i lgnnshierarkiet med lav po-
tensiell lgnnsvekst kan dette delvis forklare den hgye lgnnsveksten til ansatte
med militeere fag. Hoy akkumulert lgnnsvekst i alt finner vi ogsa for arkitekter
og sivilgkonomer.

Legene har det hgyeste lgnnsnivaet, men lgnnsveksten har vert relativt
moderat i perioden (21,2 prosent). Denne gruppen har med andre ord svekket
sin relative posisjon i forhold til mange av de andre gruppene fra 1997 til
2001. En relativt svak lgnnsutvikling finner vi ogsa blant sosiologene (20,4
prosent). Tallene i kolonne 1 antyder (med unntak av militeere fag) at det er
utdanningsgruppene som har store grupper i privat sektor (arkitekter, sivil-
gkonomer, sivilingenigrer og jurister) som har opplevd den sterkeste lgnns-
veksten i perioden 1997-2001.

I privat sektor er det blant arkitektene at vi finner den stgrste lgnnsveksten.
Den gjennomsnittlige manedsfortjenesten har gkt med 29 prosent fra 1997 til
2001. Pa de neste plassene falger sivilskonomer, ansatte med militere fag og
jurister.
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Tabell 3.5. Akkumulert lgnnsvekst 1997-2001 for akademikere med universi-
tets- og hggskoleutdanning av hgyere grad. Prosent

Utdanningsgruppe | alt Privat Kommune Stat

Militeere fag 32,2 27,7 - 29,7
Arkitekter 29,3 29,0 22,7 24,1
Sivilgkonomer 29,1 28,3 26,7 25,9
Jurister 27,9 26,6 19,6 22,6
Sivilingenigrer 26,9 26,4 29,8 245
Tannleger 26,5 -- 26,4 --

Samfunnsgkonomer 25,7 24,0 22,7 28,5
Leger 21,2 20,1 20,4 24,0
Statsvitere 21,0 13,3 19,3 25,0
Teologer 20,6 - - 17,2
Sosiologer 20,4 24,9 20,0 19,7
Psykologer 19,2 21,2 16,1 22,3
Veterinaerer 19,4 - 19,2 21,3

Note: Vi presenterer ikke gjennomsnittstall for grupper hvor antall observasjoner er under 100 i
hver celle.

Gruppen med hgyest lgnnsvekst i kommunal sektor de senere arene er si-
vilingenigrene, med en akkumulert lgnnsvekst pa 29,8 prosent. | den andre
enden finner vi statsvitere og veteringrer, med ca 19 prosent lgnnsvekst i pe-
rioden. Dersom vi sammenligner akkumulert lgnnsvekst i privat og kommunal
sektor, har flertallet av akademikergruppene hgyere lgnnsvekst i privat sektor
enn i kommunal sektor. Unntak gjelder for sivilingenigrer, leger og statsvite-
re.

| statlig sektor i denne perioden er det ansatte med militeere fag som har
hatt den hgyeste lgnnsveksten. De har hatt en gjennomsnittlig akkumulert
lgnnsvekst pa 29,7 prosent. Gruppen med lavest lgnnsvekst er teologene. Dis-
se har hatt 17,2 prosent lgnnsvekst i perioden. Dersom vi sammenligner ak-
kumulert lannsvekst statlig og privat sektor finner at for de fleste akademiker-
gruppene sa har lgnnsutviklingen vert bedre i privat sektor enn i statlig sek-
tor. Unntak gjelder for ansatte med militeere fag, samfunnsgkonomene, leger
0g statsvitere. Disse gruppene har hatt noe bedre lgnnsutvikling i statlig sektor
i perioden 1997-2001.

Lagnnsniva og lgnnspredning for ulike grupper av akademikere
Tabellene over har vist at det for noen grupper er markerte lgnnsforskjeller
avhengig av hvilken sektor man arbeider i. | dette avsnittet tar vi for 0ss noen
akademikergrupper og sammenligner lgnnsniva og lgnnsspredning mellom
sektorene.

Figur 3.6 viser ferst gjennomsnittlig manedsfortjeneste, gvre og nedre
kvartillgnn etter sektor i 1997 og 2001 for akademikerne samlet. @verste mer-
ke er gvre kvartillann, neste merke er gjennomsnittslgnn og nederste merke er
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Figur 3.6. Gjennomsnittlig manedsfortjeneste (kroner), gvre og nedre kvartil-
lann for akademikere i privat, stat og kommune, 1997 og 2001
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nedre kvartillann. Nedre kvartillenn angir lgnnsnivaet som 25 prosent av alle
lgnnsobservasjonene ligger under. @vre kvartillann angir lgnnsnivaet som 25
prosent av lgnnsobservasjonene ligger over.

De fire farste vertikale strekene gjelder for 1997. De fire siste gjelder for
2001. Som i figur 3.2 presenterer vi gjennomsnittall for kommunen med og
uten leger.

Den farste streken viser at gvre kvartillgnn i privat sektor i 1997 var nesten
40 000 kroner per maned, gjennomsnittslgnnen var ca 33 000 kroner og nedre
kvartillgnn var lik ca 24 000 kroner. Den neste streken viser sammenlignbare
tall for kommune og stat. Lengden pa strekene angir lgnnsspredningen i sekto-
rene. Vi ser at lgnnsspredningen er omtrent like stor i privat sektor og kom-
munal sektor nar vi inkluderer legene blant de kommunalt ansatte akademi-
kerne.

Bildet blir et annet nar vi fierner legene fra kommunal sektor. Da finner vi
at bade gjennomsnittslann og lgnnsspredning er mindre i kommunal sektor
enn i staten. Dersom legene hadde veert ansatt i staten i 1997 og i 2001 med de
samme lgnnsvilkarene som de hadde i kommunal sektor, ville bade gjennom-
snittlig lennsniva og lgnnsspredning i staten vert stgrre enn det som framgar
av figur 3.6.

Gjennomsnittlig lgnnsendring finner vi ved & sammenligne gjennomsnitts-
lgnnen i 1997 og 2001. Akademikere i privat sektor har forbedret sin relative
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posisjon i forhold til akademikere i bade kommunal og statlig sektor, malt ved
at gjennomsnittslgnnen for akademikere i privat sektor har gkt mer enn gjen-
nomsnittslgnnen til akademikere i kommunal og statlig sektor.

Nar det gjelder endring i lennsspredning fra 1997 til 2001 er det sma end-
ringer privat sektor. I kommunal sektor (med legene) gker lgnnsspredningen
noe fra 1997 til 2001. Det ser vi ved at bade forholdet mellom gvre kvartil-
lann og gjennomsnittslgnnen, og ved at forholdet mellom nedre kvartillgnn og
gjennomsnittslgnnen gker. Ogsa strekene i kommunal sektor uten legene an-
tyder at lgnnsspredningen har gkt noe fra 1997 til 2001. Men lengden pa stre-
ken i 2001 viser at lgnnsspredningen i kommunal sektor (uten legene) fortsatt
er sveart liten. Lgnnsspredningen gker ogsa noe i statlig sektor. Dette skijer i
bunnen i lgnnshierarkiet, ved at forholdet mellom nedre kvartillenn og gjen-
nomsnittslgnnen gker litt mellom 1997 og 2001.

| det folgende presenterer vi tilsvarende figurer for to akademikergrupper
som har klart definerte arbeidsmarkeder i alle tre sektorene: Sivilgkonomer og
sivilingenigrer. For sivilskonomene (figur 3.7) er det markerte forskjeller
mellom sektorene, bade nar det gjelder lgnnsniva og lgnnsspredning. Lgnns-
forskjellen mellom sektorene er ikke sa stor i den nedre delen av lgnnshierar-
kiet, men gker markert nar vi beveger oss mot toppen. Lannsforskjellene mel-
lom sektorene er mye stgrre pa toppen enn pa bunnen. Strekene er ogsa mye
lenger i privat sektor. Det betyr at lannsspredning blant sivilakonomer er klart
starre i privat sektor enn blant sivilgkonomer i kommunal og statlig sektor.
Forskjellene mellom kommunal og statlig sektor er liten. Figur 3.8 viser til-
svarende bilde for sivilingenigrer.

Figur 3.7. Gjennomsnittlig manedsfortjeneste (kroner), gvre og nedre kvartil-
lgnn for sivilgkonomer i privat, stat og kommune, 1997 og 2001
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Figur 3.8. Gjennomsnittlig manedsfortjeneste (kroner), gvre og nedre kvartil-
lann for sivilingenigrer i privat, stat og kommune, 1997 og 2001
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Hovedtrekkene for sivilingenigrene er de samme som for sivilskonomene.
Lennsnivaet er hgyere og lgnnsspredning er markert stgrre i privat sektor enn
i kommunal og statlig sektor.

Lannsforskjeller etter alder

Analysene har vist at det for noen av akademikergruppene er til dels store
lgnnsforskjeller etter sektor. Et interessant spgrsmal er hvordan lgnnsforskijel-
lene varierer med alder. Etableres lgnnsforskjellene mellom sektorene allerede
ved inngangen til arbeidslivet eller utvikles de over tid? Figur 3.9 kaster lys
over dette sparsmalet.

I figur 3.9 har vi slatt sammen observasjonene for hele perioden 1997-
2001. Vi har ogsa slatt sammen alle akademikergruppene. Unge akademikere
er definert som ansatte opp til og med 30 ar. Etablerte akademikere er definert
som ansatte 45 ar og eldre. Igjen skiller vi mellom kommunal sektor med og
uten leger.

Fra figur 3.9 kan vi trekke falgende konklusjoner: For det farste, gjennom-
snittslgnnen gker med alder. Det ser vi ved at gjennomsnittslgnnen er hgyere
for etablerte enn for unge akademikere. For det andre, lgnnsspredningen gker
tid. Det ser vi ved at strekene er mye lenger blant etablerte akademikere enn
blant unge akademikere. For det tredje, gjennomsnittslennen gker mer med
alder i privat sektor enn i bade kommunal og statlig sektor. Det ser vi ved at
forskjellen i gjennomsnittlig manedsfortjeneste mellom sektorene er markert
starre blant etablerte akademikere enn blant unge akademikere. Lagnnsforskjel-
lene mellom sektorene er ikke sa store i begynnelsen av karrieren, men gjen-
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Figur 3.9. Gjennomsnittlig manedsfortjeneste (kroner), gvre og nedre kvartil-
Iann for unge og etablerte akademikere i privat, stat og kommune
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nomsnittslgnnen til akademikere i privat sektor stiger raskere med alder enn
gjennomsnittslgnnen til akademikere i offentlig sektor. Vi ser ellers at lgnns-
utviklingen over tid i kommunal sektor er veldig forskjellig avhengig av om
vi inkluderer legene eller ikke. Nar vi fjerner legene, finner vi en mye mer
sammenpresset lgnnsstruktur, bade for unge og etablerte akademikere.

Her bar det legges til at den paviste sammenhengen mellom erfaring og
lann nok er en blanding av en alderseffekt og en kohorteffekt. Figuren er be-
regnet ut fra observasjoner fra ulike kohorter. De eldre kohortene er brukt til &
beregne lgnnsnivaet til dem med lang yrkeserfaring, mens de yngre kohortene
er brukt til & beregne lgnnsnivaet til dem med kort yrkeserfaring.

Hayere avkastning av alder (yrkeserfaring) for akademikere i privat sektor
kan skyldes to ting: i) at lgnnen stiger raskere med alder for akademikere i
privat sektor (alderseffekt som nevnt over), eller ii) at lgnnsgapet mellom
akademikere i privat og offentlig sektor er starre for eldre enn for yngre aka-
demikere (kohorteffekt). Vi kan ikke skille mellom disse to effektene i var
analyse.

| figur 3.9 har vi slatt sammen alle akademikergruppene. Det vil kunne
veere av interesse a se hvordan lgnnen utvikler seg med alder for ulike akade-
mikergrupper i de tre sektorene. Figurene 3.10 — 3.12 viser hvordan lgnnen
utvikler seg med alder i privat, stat og kommune for tre ulike akademiker-
grupper (sivilakonomer, sivilingenigrer og leger).
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Figur 3.10. Sammenhengen mellom alder og lgnn. Sivilgkonomer i privat,
kommunal og statlig sektor, 1997-2001. Beregnet manedsfortjeneste, kroner
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Lennsprofilene er fremkommet ved hjelp av multivariat regresjonsanalyse.
Fordelen ved & bruke denne type analyse er at man kan isolere effekten av den
enkelte forklaringsfaktor ved & kontrollere for variasjon i andre kjennetegn
som ogsa pavirker lgnn. Hovedprinsippet er at alle observerte forklaringsvari-
abler holdes konstant unntatt en — den man gnsker & isolere effekten av pa den
avhengige variabelen. | vart tilfelle, effekten av alder.

For hver av de tre akademikergruppene estimerer vi separate lgnnsrelasjo-
ner for hver sektor (privat, kommune og stat). | lennrelasjonen kontrollerer vi
for kjenn, utdanningsar, observasjonsar, og alder. For & tillate at forholdet
mellom alder og lgnn kan variere med alder, inkluderer vi ogsa et an-
nengradsledd for aldersvariabelen. | alle figurene tar vi utgangspunkt i en re-
feranseperson med falgende kjennetegn: Mann, 5 ar pa universitet eller hgg-
kole, observasjonsar 2001. Disse kjennetegnene holdes konstant, mens vi lar
alder lgpe fra 25 til 60 ar.

Figur 3.10 viser at lgnnsprofilen for sivilskonomer er markert brattere i
privat sektor enn i kommunal og statlig sektor. Lennsforskjellen mellom si-
vilgkonomer i de tre sektorene er ikke sa stor i begynnelsen av karrieren, men
den gker markert over livslgpet. Den predikerte manedsfortjenesten for en
sivilgkonom i privat sektor i begynnelsen av karrieren (25 ar i figuren) er ca
28 500 kroner per maned. Dette er ca 5 000 kroner mer enn predikert maneds-
fortjeneste til unge sivilgkonomer i stat og kommune. 20 ar senere, ved alder
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Figur 3.11. Sammenhengen mellom alder og lgnn. Sivilingenigrer i privat,
kommunal og statlig sektor, 1997-2001. Beregnet manedsfortjeneste, kroner
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45, er lgnnsforskjellen gkt til ca 22 000 kroner. Vi ser at alderseffekten er
avtakende over tid, og spesielt i privat sektor. | privat sektor ser det ut til at
den beste alderen for sivilgkonomer ligger mellom 45 og 50 ar. La oss igjen
minne om at dette nok er en blanding av alderseffekter og kohorteffekter. Vi
kan ikke skille mellom disse to effektene i vart datamateriale.

Figur 3.11 viser at bildet for sivilingenigrer er veldig likt bildet for sivil-
gkonomer. Legnnsforskjellene mellom sektorene er ikke sa stor i starten av
karrieren, men lgnnen til sivilingenigrer i privat sektor stiger mye brattere
med alder sammenlignet med lgnnen til sivilingenigrer i bade kommunal og
statlig sektor. Det er liten forskjell i lgnnsprofiler mellom sivilingenigrer i
kommunal og statlig sektor.

Til slutt viser figur 3.12 sammenhengen mellom alder og lgnn for leger. |
motsetning til de andre akademikergruppene er det ikke ansatte i privat sektor
som har det hgyeste predikerte lgnnsnivaet. Det er det legene i kommunal
sektor som har. Men, forspranget reduseres i lgpet av karrieren fordi lgnnen
for leger i privat sektor stiger raskere enn lgnnen for leger i kommunal sektor.
Lavest lgnnsvekst finner vi for leger i staten.
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Figur 3.12. Sammenhengen mellom alder og lgnn. Leger i privat, kommunal
og statlig sektor, 1997-2001. Beregnet manedsfortjeneste, kroner
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Lannsforskjeller mellom mannlige og kvinnelige akademikere

Vi avslutter kapitlet med noen analyser av lgnnsforskjeller mellom mannlige
og kvinnelige akademikere. Tabell 3.6 presenterer to mal pa den gjennom-
snittlige lgnnsforskjellen mellom kvinnelige og mannlige akademikere. Den
farste kolonnen viser kvinners gjennomsnittlige manedsfortjeneste som pro-
sent av menns gjennomsnittlige manedsfortjeneste i 2001. Dette kaller vi brut-
to lennsforskjell. Tabellen er sortert synkende etter brutto lannsforskjell.

Den farste raden viser gjennomsnittstall for akademikergruppen samlet. |
2001 var gjennomsnittlig manedsfortjeneste for en kvinnelig akademiker ca
86 prosent av gjennomsnittlig manedsfortjeneste for en mannlig akademiker.
Tabell 3.6 viser at brutto lgnnsforskjell er minst blant teologene og sterst blant
sivilgkonomene. | 2001 var gjennomsnittlig manedsfortjeneste for en kvinne-
lig sivilskonom 83,2 prosent av gjennomsnittlig manedsfortjeneste for en
mannlig sivilgkonom.

Hvorfor er gjennomsnittlig manedsfortjeneste hgyere for mannlige
akademikere enn for kvinnelige akademikere? Det er flere mulige grunner til
dette: For det farste kan det skyldes forskjeller mellom kvinner og menn nar
det gjelder arbeidsoppgaver og type jobb. Var informasjon er kun basert pa
type utdanning. Vi har ikke informasjon om hvilken type jobb de har og
hvilke arbeidsoppgaver jobben inneholder. Analyser av lgnnsforskjeller
mellom kvinner og menn har tidligere vist at en stor del av kjgnnsforskjellene
i lgnn oppstar fordi relativt likt kvalifiserte kvinner og menn arbeider i ulike
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Tabell 3.6. Lannsforskjell mellom kvinnelige og mannlige akademikere.
Kvinners manedsfortjeneste i prosent av menns manedsfortjeneste, 2001

Brutto Netto
Alle 86,4 93,3
Teologer 95,1 99,2
Psykologer 92,8 96,0
Tannleger 92,3 94,9
Sosiologer 91,2 97,6
Arkitekter 91,0 97,8
Statsvitere 88,3 94,4
Veterineerer 88,2 96,4
Sivilingenigrer 86,8 98,0
Leger 86,2 92,8
Jurister 84,5 93,9
Sivilgkonomer 83,2 92,5
Samfunnsgkonomer 83,1 93,5

Note: Tallene er basert pa arsspesifikke regresjonsanalyser for hver akademikergruppe. | den
farste kolonnen (Brutto) er kun kjgnn inkludert som forklaringsvariabel. | den andre kolonnen
(Netto) er det ogsa inkludert forklaringsvariabler for alder, utdanningsar og sektor. Militzere fag er
ikke med i tabellen p& grunn av sveert fa kvinner i denne utdanningsgruppen.

oppstar fordi relativt likt kvalifiserte kvinner og menn arbeider i ulike typer
stillinger som lgnnes ulikt (se for eksempel Barth og Yin 1996 eller Schgne
2004).

For det andre kan arbeidstiden variere mellom kvinner og menn. Vi stude-
rer kun heltidsansatte, men dersom heltidsansatte menn i gjennomsnitt arbei-
der mer enn heltidsansatte kvinner, og dette gir seg utslag i hgyere manedsfor-
tjeneste, vil dette fgre til at vi overvurderer Ignnsforskjellen mellom kvinner
og menn fordi vi ikke har opplysninger om de ekstra arbeidstimene.

For det tredje, i tillegg til de ovennevnte faktorene, kan noe av lgnnsfor-
skjellen skyldes forskijeller i andre observerte kjennetegn som pavirker lgnn. |
det falgende kontrollerer vi for alder, utdanningsar og sektortilhgrighet.

Den andre kolonnen (Netto) viser resultater etter slik kontroll. For hver
akademikergruppe kontroller vi for forskjeller mellom kvinner og menn nar
det gjelder alder, utdanningsar og sektortilhgrighet (privat, stat og kommune).
Vi star da igjen med noe som kan kalles en netto lgnnsforskijell, det vil si den
lannsforskjellen som er mellom kvinner og menn innenfor samme akademi-
kergruppe, med samme alder, med samme antall utdanningsar, og som arbei-
der i samme sektor. Pa denne maten sammenligner vi likere arbeidstakere.
Denne kontrollen gjares igjen ved hjelp av multivariat regresjonsanalyse.

Tabell 3.6 viser at lgnnsforskjellene gjennomgaende reduseres nar vi kont-
rollerer for alder, utdanningsar og sektortilhgrighet. Kontrollanalyser viser at
det er kontroll for alder og sektortilhgrighet som forklarer mye av reduksjonen
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i lannsforskjellen mellom kvinner og menn. Mannlige akademikere er i gjen-
nomsnitt noe eldre enn kvinnelige akademikere og alder henger positivt sam-
men med lgnn. Nar vi kontroller for denne forskjellen reduseres lgnnsforskijel-
len. Tilsvarende, en stgrre andel av mannlige akademikere arbeider i privat
sektor. A arbeide i privat sektor gir hgyere Ignn. Nar vi kontrollerer for dette
reduseres lgnnsforskjellene mellom kvinner og menn.

Den farste raden viser netto lgnnsforskjellen nar vi analyserer alle akade-
mikergruppene samlet. Kvinnelige akademikeres manedsfortjeneste er 93,3
prosent av mannlige akademikeres manedsfortjeneste. Bruttolgnnsforskijellen,
uten kontroll for utdanning, alder og sektor, var 86,4 prosent.

De neste radene viser kvinners manedsfortjeneste som prosent av menns
manedsfortjeneste for de ulike akademikergruppene. Lavest nettolgnnsfor-
skjeller finner vi blant teologer og sivilingenigrer. Nar vi sammenligner rela-
tivt like kvinnelige og mannlige sivilingenigrer finner vi med andre ord at
lannsforskjellene er sma. Kvinnelige sivilingenigrer har i 2001 98 prosent av
mannlige sivilingenigrers manedsfortjeneste.

Starst netto lgnnsforskjell finner vi blant sivilskonomene. Den relative
Ignnen til en kvinnelig sivilgkonom er i 2001 92,5 prosent av en mannlig si-
vilgkonom. En mulig forklaring pa denne forskjellen er at sivilskonomutdan-
ningen pa mange mater er en generalistutdanning, mens sivilingenigrutdan-
ningen brukes mer som en fagutdanning. Det kan bety at sivilakonomgruppen
er mindre homogen sammenlignet med sivilingenigrer nar det gjelder arbeids-
oppgaver og type jobb. Som nevnt tidligere, andre studier av kjgnnsforskjeller
i timelgnn viser at en viktig forklaring pa kjennsforskjeller er at relativt likt
kvalifiserte kvinner og menn arbeider i stillinger som lgnnes ulikt.

Tabell 3.6 presenterer analyser av lgnnsforskjeller mellom hgyt utdannede
kvinner og menn. Men hvordan er disse lgnnsforskjellene for arbeidstakere
med lavere utdanning? Er lgnnsforskjellene mellom kvinner og menn starre
eller mindre blant hgyt utdannede enn blant lavt utdannede? Vi gjennomfarer
ikke noen egen analyse av det her, men viser til Schgne (2004, figur 2.6) som
viser at lgnnsforskjellen mellom kvinner og menn er gkende med utdannings-
niva i privat og kommunal sektor. Staten er her unntaket, som har lavest for-
skjell i timelgnn mellom kvinner og menn for ansatte med 5 ar eller mer pa
universitet eller hggskole.
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Etterspgrsel etter akademisk arbeidskraft

| dette kapittelet tar vi for oss ettersparselen etter hgyere utdanning, dvs. etter
arbeidstakere med utdanning pa universitets- og hggskoleniva. Farst ser vi pa
ettersparselen etter arbeidstakere med hgyere utdanning generelt. Dette dreier
seg om all utdanning ut over videregaende skole. Vi stiller spgrsmalet om
ettersparselen etter denne typen kompetanse har holdt tritt med tilbudet av
hgyere utdanning, dvs. tilgangen pa personer med denne typen kompetanse.
Deretter gjar vi en grundigere analyse av akademisk arbeidskraft i streng fors-
tand, dvs. arbeidstakere med universitets- og hggskoleutdanning av hgyere
grad (5 ar eller mer). Blant annet svarer vi pa spgrsmalet om endringen i etter-
sparselen etter lange utdanninger skyldes strukturendringer eller en generell
teknologisk endring som har gjort seg gjeldende innenfor hver enkelt nzring
0g bransje.

4.1 Relativ sysselsetting for personer med hgyere
utdanning

Sysselsatte er per definisjon etterspurt. Det finnes en arbeidsgiver som er vil-
lig til & betale for arbeidsinnsatsen. Som vi har sett i tidligere avsnitt, har det
veert en formidabel gkning i utdanningsnivaet i den norske befolkningen. For
en bedrift som skal produsere et bestemt volum star valget mellom & bruke
ansatte av ulike kvalifikasjoner. Hvor mange ansatte med hgyere utdanning
skal det vaere per ansatt uten hgyere utdanning? Sammensetningen av ansatte
vil avhenge av teknologien og hvor dyr ulike typer av arbeidskraft er. | figur
4.1. illustrerer vi bedriftenes samlede faktorbruk ved a vise antall sysselsatte
med hgyere utdanning som andel av antall sysselsatte uten hgyere utdanning.
Mens sysselsatte med hgyere utdanning utgjorde under 7 prosent av sys-
selsatte uten hgyere utdanning i 1973, er andelen vokst til over 50 prosent i
2002. | begynnelsen av 70-tallet var det flere enn 10 ansatte uten hgyere ut-
danning for hver ansatte med hgyere utdanning. For hver ansatt med hgyere
utdanning er det na bare to ansatte uten hgyere utdanning. Figuren viser at



74 Arbeidsmarkedet for akademikere

Figur 4.1. Relativ etterspgrsel etter personer med hgyere utdanning 1973-
2002. Antall sysselsatte med hgyere utdanning dividert pa antall sysselsatte
uten hgyere utdanning.
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Kilde: SSBs Arbeidskraftsundersgkelser. Hgyere utdanning er definert som utdanning ut over
videregéende skole. Nedgangen i 1996 skyldes brudd i serien som fglge av endring i definisjonen
av sysselsatte i AKU.

utdanningsboomen er blitt absorbert av arbeidsmarkedet og at bedriftenes
arbeidsstokk er blitt betydelig oppgradert med hensyn til utdanningsniva i
lgpet av denne 30-ars-perioden. Bedriftene har gjennomfart en omfattende
vridning i faktorbruken fra mindre utdannet arbeidskraft til hgyere utdannet
arbeidskraft.

4.2 Kapplgpet mellom utdanning og teknologi

Bedriftenes valg mellom ulike typer av arbeidskraft bestemmes av to forhold.
For det farste bestemmes faktorbruken av bedriftenes teknologi. Hva slags
jobber skal utfares, hvilke typer av kvalifikasjoner er det bruk for. For det
andre bestemmes faktorbruken av tilgangen pa ulike typer av arbeidskraft:
Hvis tilgangen pa en type arbeidskraft er liten, blir prisen hgy, og bedriftene
vil derfor substituere seg bort fra denne typen av arbeidskraft.

Den enorme oppgraderingen av kunnskapsnivaet i norske bedrifter som
foregikk i forrige arhundre, var et resultat av disse kreftene: @kt tilbud av
arbeidskraft med hgyere utdanning, muliggjort av voldsom kapasitetsutvikling
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Figur 4.2. Kapplgpet mellom teknologi og utdanning. Relativ sysselsetting og
relativ lgnn

Wh
WL
W i)
Ettersparsel
w ‘.

N
N,

i utdanningssystemene, og en tilsvarende gkning i virksomhetenes gnsker om
a ansette mer kvalifisert arbeidskraft, drevet fram av strukturendringer og av
teknologisk endringer. Den nederlandske nobelprisvinneren Jan Tinbergen
kalte denne utviklingen for «kapplgpet mellom teknologi og utdanning». Hva
raser raskest framover, tilbudet eller etterspgrselen etter hgyere utdanning?
Svaret pa det spersmalet kan vi finne i arbeidsmarkedet. Figur 4.2 gir en for-
enklet illustrasjon av Tinbergens modell:

Anta at vi er i en likevektssituasjon med tilbudet T, og ettersparsel Eq og
lznnsnivd W°. Med dette utgangspunktet skifter vi farst tilbudskurven for
utdanning fra Ty til T,. Dette gir lavere relativ lenn for grupper med hgyere
utdanning, likevektslgnnen skifter fra WP til W*. Anta at etterspgrselskurven
skifter fra Eo til E; som fglge av strukturendringer og teknologisk endring.
Ettersparselsskiftet «tar igjen» tilbudsskiftet. Hvilken kurve som skifter mest,
finner vi ut ved & se pa utviklingen i likevektslgnna. Hvis tilbudet drar fra
ettersperselen, vil relativ lgnn ga ned over tid. Hvis derimot etterspgrselen
drar fra tilbudet, gar relativ lann opp over tid.

Det er to aspekter ved etterspgrselskurvene som er av spesiell interesse.
Det ene er helningen pa kurven. Helningen pa kurven angir substitusjonselas-
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tisiteten mellom hgyt og lavt utdannet arbeidskraft. Dette er et mal pa hvor
mye ettersparselen vrir seg mot hgyt utdannet arbeidskraft hvis den relative
prisen pa denne arbeidskraften gar ned. Barth og Reed (2000) bruker observa-
sjoner fra 15 EU-land over 15 ar for & estimere helningen pa ettersparselskur-
ven. De anslar substitusjonselastisiteten til & veere cirka 1,3. Det betyr at hvis
relativ lenn gker med en prosent, gar relativ ettersparsel ned med 1,3 prosent.

Det andre avgjegrende spgrsmalet er hvor store skiftene i ettersparselskur-
ven er over tid. Barth og Rged (2002) estimerer i sin analyse den gjennom-
snittlige ettersparselsveksten i EU-landene til & veere 5,7 prosent per ar. Det
betyr at vridningen i etterspgrselen i faver av hgyt utdannet innebeerer at an-
delen hgyt utdannede i forhold til personer med lav utdanning gker med nar 6
prosent per ar, hvis relative lgnninger holdes konstant. Barth og Rged (2000)
estimerer den tilsvarende ettersparselsveksten til & veere i overkant av 6 pro-
sent for Norge spesielt. Vi har altsa hatt en svakt stgrre gkning i ettersparselen
etter hgyere utdanning enn gjennomsnittet av de europeiske landene.

Vi har tidligere vist til Bjgrnstad et al. (2002) som blant annet analyserer
framtidens arbeidsmarked for akademikere i Norge. De benytter data pa detal-
jert neerings- og kvalifikasjonsniva til & estimere ettersparselsveksten etter
ulike utdanningsnivaer framover, og konkluderer med at veksten i ettersparsel
etter hgyt utdannete vil fortsette & veere positiv i det kommende ti-aret. Prog-
noser basert pa trendforlengelser viser at etterspgrselen vil gke mer enn tilbu-
det, noe som vil gi en kombinasjon av lgnnspress og redusert relativ arbeids-
ledighet for hgyt utdannet arbeidskraft, sammenliknet med dagens situasjon.

Vi har altsa etablert at vi har hatt en betydelig vekst i ettersparselen etter
hgyere utdanning. | kapplgpet mellom teknologi og utdanning, er det bare sa
vidt utdanningssystemene har holdt tritt med etterspgrselsveksten i virksom-
hetene. Et avgjerende sparsmal er na om denne veksten i ettersparselen har
skjedd primeert som fglge av strukturendringer, altsa at utdanningsintensive
naringer og sektorer vokser pd bekostning av mindre utdanningsintensive
naeringer og sektorer, eller om veksten har kommet som fglge av teknologisk
endring og vridninger i bruken av ulike typer arbeidskraft innenfor hver
nering eller bedrift.

4.3 Hva kan forklare den gkte etterspgrselen etter
akademisk arbeidskraft: Teknologiske eller strukturelle
endringer?

I den gkonomiske litteraturen er det to ulike skoler som har forsgkt a forklare
det positive skiftet i etterspgrselen etter hgyt utdannet arbeidskraft i industria-

liserte land. Den farste skolen hevder at den gkte etterspgrselen kan forklares
ved endring i ettersparselen i produktmarkedet som fglge av gkt handel. @kt
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handel med land som har rik tilgang pa arbeidskraft uten hgyere utdanning, vil
kunne endre ettersperselen etter utdanning i landets eget neringsliv ved a
skifte etterspgrselen mot kunnskapsintensive produkter og vekk fra ikke-
kunnskapsintensive produkter. Denne prosessen vil i hovedsak ramme
naringer som tradisjonelt benytter mye arbeidskraft uten hgyere utdanning.
Slike neringer vil oppleve en reduksjon i antall sysselsatte. Motsatt vil
naeringer som produserer kunnskapsintensive produkter oppleve at antall sys-
selsatte gker.

Den andre skolen hevder at gkt ettersparsel etter hgyt utdannet arbeidskraft
skyldes sakalt kunnskapsskjev teknologisk endring (skill biased technological
change). Mange forfattere har ment at innfgringen av ny teknologi de siste 20-
30 arene har virket i faver av hgyt utdannet arbeidskraft i form av gkt produk-
tivitet og gkt etterspgrselen etter denne type arbeidskraft relativt til lavt ut-
dannet arbeidskraft. Et ofte benyttet eksempel innfgringen av datamaskiner i
arbeidsmarkedet (Krueger 1993) som har medfart gkt etterspgrsel etter kvali-
fisert arbeidskraft.

Hvem som har rett, er et sparsmal om gradsforskjell. Det viktigste skillet
mellom disse to skolene er at den forste dreier seg om endringer mellom
na&ringer mens den andre dreier seg om endringer innen neringer. En analyse
av hvorvidt endringen i sysselsettingsandelen til akademisk arbeidskraft i ho-
vedsak skyldes endringer i allokeringen av arbeidskraft mellom neringer eller
om endringen avspeiler endringer i faktorbruken innen naringer, vil kaste lys
over relevansen til de to retningene. En slik analyse vil ogsa gi et viktig bidrag
til utvikling av prognoser om framtidig etterspgrsel etter akademisk arbeids-
kraft.

Data

Vi benytter igjen grunnlagsdataene til Statistisk sentralbyras Lgnnsstatistikk.
Datamaterialet er beskrevet i kapittel 3. Fra Lgnnsstatistikken har vi opplys-
ninger for perioden 1997-2001. Det er gnskelig med en noe lengre analysepe-
riode nar vi skal studere endringer i sysselsettingsandeler i forhold til teknolo-
giske endringer. Fra SSB har vi tilgjengelig registeropplysninger om alle re-
gistrerte arbeidstakerforhold i perioden 1989-1997. Disse opplysningene er
basert pa individdata fra Rikstrygdeverkets Arbeidsgiver- og arbeidstakerre-
gister (AA-registeret). For alle arbeidstakerne i AA-registeret er det paboblet
opplysninger om utdanning og neringstilhgrighet. | analysene benytter vi
opplysninger fra AA-registeret for perioden 1989-1997, og opplysninger fra
Lagnnsstatistikken for perioden 1998-2001. Alle analysene er begrenset til
heltidsansatte i aldersgruppen 25-67 ar. Etterspgrselen etter hgyt utdannet
arbeidskraft analyseres ved & betrakte utvikling i sysselsettingsandeler for
hgyt utdannet arbeidskraft (antall hgyt utdannede som andel av antall ansatte
totalt) fordelt pa neering. Neering er definert ved 3-siffer NACE-kode.
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Figur 4.3. Utvikling i andel ansatte med utdanning pa universitets- eller hgg-
skole. Heltidsansatte, 1989-2001. Prosent
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Note: Utdanning pa universitets- og hggskoleniva er definert ved de som er registret med nivako-
de 5 (pabygging til videregadende utdanning), nivakode 6 (universitets- eller hagskoleniva lavere
nivd), nivdkode 7 (universitets- eller hggskoleniva hayere niva, og nivakode 8 (forskerutdanning).
Egne beregninger.

Utvikling i sysselsettingsandeler
Figur 4.3 viser farst utviklingen i andel ansatte med utdanning pa universitets-
eller hggskoleniva i gkonomien som helhet.

Vi har et brudd i tidsserien. For 1997 har vi opplysninger fra begge data-
materialene. Vi ser at andelen med utdannings pa universitet eller hagskole er
hagyere i grunnlagsdataene til Lgnnsstatistikken enn i AA-registeret.

Figuren viser at andelen heltidsansatte med hgyere utdanning eker fra 26
prosent i 1989 til 39 prosent i 2001, en gkning pa 13 prosentpoeng eller ca 50
prosent. Andelen med hgy utdanning i figur 4.3 er noe hgyere enn det som
ligger bak figur 4.1 og det som offisiell statistikk fra SSB viser. Det skyldes at
vi kun betrakter heltidsansatte.

Figur 4.4 viser utviklingen i sysselsettingsandelene for akademikere, dvs.
for ansatte med universitets- og hggskoleutdanning pa 5 ar eller mer. Andelen
akademikere gker fra 6,4 til 10,2 prosent fra 1989 til 2001, en gkning pa 3,8
prosentpoeng eller nesten 60 prosent. Den relative gkningen i sysselsettings-
andelen er med andre ord noe starre for ansatte med 5 ar eller mer pa universi-
tet eller hggskole enn for alle ansatte med utdanning pa universitet eller hag-
skole.
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Figur 4.4. Utvikling i sysselsettingsandeler for andel ansatte med 5 ar eller
mer pa universitet eller hggskole. 1989-2001. Prosent
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Note: Utdanning pa universitets- og hggskoleniva 5 ar eller mer etter videregdende skole er defi-
nert ved de som er registret med nivakode 7 (universitets- eller hggskoleniva hgyere niva, og
nivakode 8 (forskerutdanning). Egne beregninger.

Dekomponeringsanalyse
Figur 4.3 og figur 4.4 viser at andelen ansatte med hgy utdanning har gkt
markert fra 1989 til 2001. | dette avsnittet dekomponerer vi denne endringen i
en del som skyldes omallokering av arbeidskraft mellom naringer, og en del
som skyldes endring i sysselsetting innen naringer. Vi bruker en detaljert
neeringsinndeling med mer enn 200 naringer.

La ASnvere arlig endring i andelen ansatte med 5 ar eller mer pa univer-
sitet eller hggskole. Vi dekomponerer denne endringen over tid som falger:

(1) ASn=> ASnW, +> AW,Sn,

hvor Sn = S , Wi:i
S+U =

hvori=1,..., N er nzring. S er antall ansatte med 5 ar eller mer pa universitet
eller hggskole, U er antall ansatte med lavere utdanning (grunnskole, videre-
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gaende skole eller universitets og hggskoleutdanning, lavere grad). S+U er
totalt antall ansatte. E; er sysselsetting i nering i, og E er sysselsetting i alt i
gkonomien. Strek over bokstav indikerer gjennomsnitt over tid. Analyseenhe-
ten er nering, definert ved 3-siffer naeringskode (NACE). Den farste delen av
likning (1) gir et mal pa endring innenfor naeringer. Den andre delen gir et mal
pa endring mellom neringer.

Tabell 4.1 presenterer resultater fra dekomponeringsanalysen for perioden
1989-2001. Den fgrste raden viser at mellom 1989 og 2001 gkte den gjen-
nomsnittlige andelen med hgyt utdannede med 0,31 prosentpoeng per ar. Det-
te er den gjennomsnittlige veksttakten i figur 4.4.

Den neste raden viser at av denne endringen skjedde 73 prosent som falge
av vridning i faktorbruken innenfor naringene. De resterende 27 prosentene
skjedde som falge av strukturendringer mellom naringene. Dette resultatet gir
stgtte til en hypotese om at endringen i etterspgrselen etter hgyt utdannet ar-
beidskraft i hovedsak kan forklares med teknologiske endringer.

Vare resultater er pa linje med lignende internasjonale analyser av etter-
sparselen etter hgyt utdannet arbeidskraft. Berman et al. (1998), viser for in-
dustribedrifter i USA for perioden 1979-1987 at 70 prosent av gkningen i
sysselsettingsandelen til «non production workers» skjedde innen nering.
Machin (1996) presenterer tilsvarende tall for England. Vare resultater er ogsa
pa linje med tidligere norske analyser:

Lindquist og Sagelvmo (2000) dekomponerer utviklingen i andelen syssel-
satte med hgy utdanning (omfatter videregaende fagutdanning og all universi-
tets- og hegskoleutdanning) fra 1978 til 1996 for hele gkonomien (fordelt pa
57 neeringer) og finner at mer enn 90 prosent av gkningen fra 23 til 47 prosent
skjer innen naringer. Lindquist og Skjerpen (2000) dekomponerer utviklingen
i sysselsettingsandeler i industrisektoren fra 1972 til 1995, og finner at end-
ringen ogsa innenfor industrien som helhet i all hovedsak skjer innen industri-
bransjer. Lignende resultater finnes i Salvanes og Farre (2003) for industri- og
finanssektoren i perioden 1987-1994.

Det er likevel noe sterkt pa bakgrunn av analysen i tabell 4.1 & hevde bas-
tant at teknologisk endring er (den ene) arsaken til gkt ettersparsel etter hgyt
utdannet arbeidskraft, spesielt siden analysen ikke inneholder noen mal pa

Tabell 4.1. Relativ endring i sysselsettingsandeler for akademisk arbeidskraft,
1989-2001. Endring mellom og innen neringer, 3-siffer NACE neringskode

1989-2001
Arlig gjennomsnittlig endring i andelen ansatte med 5 &r
eller mer pa universitet eller hagskole (prosentpoeng) 0,31
Innen naering (prosent) 73,0
Mellom neering (prosent) 27,0

Kilde: Egne beregninger. Andel innen og mellom naering er beregnet etter formel (1).
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teknologisk niva eller teknologisk endring. Schgne (2003) viser likevel i en
empirisk analyse pa virksomhetsniva at det er en klar positiv sammenheng
mellom indikatorer pa teknologisk niva og andelen av de sysselsatte pa virk-
somheten som har hgy utdanning. Analysen er basert pa survey-data med opp-
lysninger om bade virksomhet og ansatte. Resultatene viser at virksomheter
som produserer med en ny teknologi eller som benytter datamaskiner inten-
sivt, har starre ettersparsel etter ansatte med hgy utdanning, malt bade ved
andelen hgyt utdannede av totalt antall ansatte og andelen av hgyt utdannedes
Ilannskostnader som andel av totale Ignnskostnader, sammenlignet med virk-
somheter som produserer med eldre teknologi og som ikke benytter datama-
skiner intensivt.

Det kan vere en sammenheng mellom teknologisk endring og faktortil-
gang. Acemoglu (2003) argumenterer for at i land med relativt mer av en pro-
duksjonsfaktor, for eksempel hgyt utdannet arbeidskraft, vil bedriftene velge a
utvikle og investere i teknologi som bruker denne typen arbeidskraft i sterre
grad. Hvis dette er riktig vil etterspgrselen etter hgyere utdanning gke nettopp
fordi tilbudet av hgyere utdanning gker. | sa fall blir utdanningspolitikken
bestemmende ogsa for den teknologien et land utvikler og tar i bruk.

4.4 Naveerende og nye markeder for akademikere

Hvilke neeringer gjar starst bruk av akademisk arbeidskraft? Vi gar na opp ett
aggregeringsniva, og tar for oss naringer pa 2-siffer niva (26 naeringsgrup-
per). Tabell 4.2 viser de 10 naringene som har hgyest prosentandel akademi-
kere ansatt pa heltid. Vi ser at bade forretningsmessig tjenesteyting, undervis-
ning og oljeutvinning har hgy andel ansatte med lang universitets- eller hgy-
skoleutdanning. Mer enn hver femte heltidsansatt har lang utdanning i disse
neeringene. Deretter kommer offentlig administrasjon og interesseorganisasjo-
ner og kultursektoren. Ti-pa-topp-lista inneholder ogsa helse og sosialtjenes-
tene, med rundt 10 prosent av de heltidsansatte med 5 ar eller mer pa universi-
tet eller hggskole. Blant industrisektorene er det kjemisk industri og elektro-
industrien som er mest akademikerintensive.

Tar vi for oss de neringene som har lavest andel av heltidsansatte
akademikere, finner vi flere av industribransjene. Tekstil, mgbler og annen
industri, trevareindustri, produksjon av mineralprodukter, gummi og plast
samt nerings- og nytelsesindustri har alle andeler fra 3 prosent og nedover. |
tillegg har vi renovasjon, personlig tjenesteyting samt stgrre bransjer som
bygg- og anlegg og varehandel, hotell og restaurant, se tabell 4.3.

La oss na se hvor veksten i ettersparselen etter akademisk arbeidskraft har
veert sterkest i perioden fra 1989 til 2001. Vi har tidligere pavist at veksten i
ettersparselen i hovedsak er et resultat av vridninger i faktorbruken innenfor
snevert definerte naringer. La oss na ta for oss naringene pa et litt mer
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Tabell 4.2. Neeringer med hgyest andel akademisk arbeidskraft
(heltidsansatte), 2001. Prosent

Neeringskode  Neering Sysselsettings- ~ Prosent ansatte
andel, med akademisk
prosent utdanning

70-74 Forretningsmessig tjenesteyting 10 23,8

80 Undervisning 8 21,0

11 Utvinning av olje og gass 1 20,3

75 Offentlig administrasjon 7 18,5

91-92 Interesseorganisasjoner og kultur 2 16,1

23-24 Oljeraffinering og kjemisk industri 1 12,1

30-33 Elektroindustri og optikk 1 11,6

65-66 Finansiell tjenesteyting, forsikring 2 11,3

85 Helse og sosialtjenester 18 9,3

40 Kraft- og vannforsyning 1 6,8

Note: Sysselsettingsandel gjelder sysselsatte i alt fra Arbeidskraftsundersgkelsen 2001. Prosent
med akademisk utdanning gjelder heltidsansatte, data fra datagrunnlaget til Lannsstatistikken.

Tabell 4.3 Naringer med lavest andel akademisk arbeidskraft (heltidsansatte),
2001. Prosent

Neeringskode  Naering Sysselsettings Prosent
-andel ansatte med
Prosent akademisk
utdanning
17-19 Tekstil, kleer og sko industri 0,4 0,9
36 Mgbler og annen industri 1 0,9
20 Trevareindustri 1 11
90, 95 Renov., personlig tjenesteyting 0,1 2,2
26 Mineralprodukter 0,5 2,4
45 Bygg- og anlegg 7 2,4
10, 12-14 Bergverksdrift 0,2 2,4
25 Gummi- og plastproduksjon 0,5 2,8
15-16 Neerings- og nytelsesindustri 2 31
50-55 Varehandel, hotell og restaurant 17 3,2

Note: Sysselsettingsandel gjelder sysselsatte i alt fra Arbeidskraftsundersgkelsen 2001. Prosent
med akademisk utdanning gjelder heltidsansatte, data fra datagrunnlaget til Lgnnsstatistikken.

aggregert niva, og se hvor veksten har veert starst. Tabell 4.4 viser sysselset-
tingsandelene i 1989 og sysselsettingsveksten sammen med andel akademisk
arbeidskraft og veksten i bruken av akademisk arbeidskraft. Starst vekst i bru-
ken av akademisk arbeidskraft har vi hatt innenfor forretningsmessig tjeneste-
yting. Her har andelen vokst fra 16,1 prosent til 23,8 prosent, altsa en vekst pa
7,7 prosentpoeng. Andre bransjer med sterk vekst i bruken av akademisk ar-
beidskraft er offentlig administrasjon, oljeutvinning, oljeraffinering og finan-
siell tjenesteyting og forsikring. Flere av disse bransjene er ogsa med i ti-pa-
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Tabell 4.4. Neeringer med stgrst vekst i andel akademisk arbeidskraft,
heltidsansatte, 1989-2001. Endring i prosentpoeng

Neerings- Naering Sysselset- Sysselset- Andel med Vekst i andel
kode tings- tings- akademisk med akade-
andel vekst utdanning i misk utdan-
1989 1989-2001 1989. ning 1989-
Prosent  Prosent 2001.
Prosent-
poeng
70-74 Forretningsm. tjenesteyting 4,0 146 16,1 7,7
75 Offentlig administrasjon 7,1 4 11,0 7,5
11 Utvinning av olje og gass 11 39 14,6 5,7
23-24 Oljeraff. og kjemisk industri 1,4 -18 6,4 5,7
65-66 Finansiell tj.yt. og forsikring 3,0 -22 6,1 52
30-33 Elektroindustri og optikk 0,9 21 6,7 4,9
91-92 Interesseorg. og kultur 2,4 -18 13,3 3,1
29 Maskiner og utstyrsindustri 2,0 -45 3,0 2,9
34-35 Prod. av transportmidler 1,0 67 1,9 2,2
60-64 Transport 8,2 1 1,7 2,2

Note: Sysselsettingsveksten gjelder sysselsatte i alt fra Arbeidskraftsundersgkelsene 1989-2001. Prosent med
akademisk utdanning gjelder heltidsansatte, data fra datagrunnlaget til Lgnnsstatistikken (2001) og Arbeidsta-
kerregisteret (1989).

topp-lista i tabell 4.2. Som vi ser har de ogsa hgye andeler med akademisk
arbeidskraft i 1989. | lgpet av perioden 1989-2001 har det med andre ord
skjedd en ytterligere konsentrasjon av den akademiske arbeidskraften.

| tabell 4.5 viser vi bransjene med lavest vekst, malt i prosentpoeng, i bru-
ken av akademisk arbeidskraft. Bare en av bransjene pa 2-siffer niva hadde
fall i andelen med hgyere utdanning, nemlig gummi- og plastproduksjon. Det-
te er i utgangspunktet en liten industrigren. Blant stgrre bransjer, er det bygg-
og anlegg og helse- og sosialtjenester som ogsa kommer med pa denne listen.
Her har veksten i andel akademikere bare vert pa 1 prosentpoeng over denne
perioden.

Legg ogsa merke til at de fleste av bransjene vist i tabell 4.5 har en lav
andel akademikere i utgangspunktet. Det inneberer at liten vekst, malt i pro-
sentpoeng, representerer en betydelig vekst malt i prosent. | bygg og anlegg er
for eksempel bruken av akademisk arbeidskraft gkt med over 25 prosent (0,5
av 1,9), mens det tilsvarende tallet er 50 prosent i treforedlingsindustrien. |
helse- og sosialsektoren har andelen gkt fra 8,2 til 9,2, en vekst pa 12 prosent.
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Tabell 4.5. Neeringer med minst vekst i andel akademisk arbeidskraft, heltid-
sansatte 1989-2001. Endring i prosentpoeng

Neerings- Neering Sysselset- Sysselset-  Andel med Vekst i ande
kode tings- tings- akademisk med akade-
andel vekst 1989- utdanning i misk utdan-
1989 2002. 1989. ning 1989-
Prosent Prosent 2001
Prosent-
poeng
25 Gummi og plastproduksjon 0,5 -2 4,6 -1,8
36-37 Mgbler og annen industri 0,5 7 0,9 0,0
20 Trevareindustri 1,3 -34 0,9 0,2
26 Mineralprodukter 0,5 0 2,1 0,3
17-19 Tekstil, kleer og sko 0,7 -47 0,5 0,4
10, 12-14  Bergverksdrift 0,4 -39 2,0 0,4
45 Bygg og anlegg 7,1 3 1,9 0,5
85 Helse og sosialtjenester 14,2 43 8,2 1,0
90, 95 Renov., personlig tj.yting 1,4 18 11 11
21 Treforedlingsindustri 0,6 1 2,2 1,1

Note: Sysselsettingsveksten gjelder sysselsatte i alt fra Arbeidskraftsundersgkelsene 1989-2001.
Prosent med akademisk utdanning gjelder heltidsansatte, data fra datagrunnlaget til Lgnnsstatis-
tikken (2001) og Arbeidstakerregisteret (1989).

For & gi et overblikk over arbeidsmarkedet som helhet, viser vi til slutt
noen tall for utviklingen i andelen med hgy utdanning innenfor ni hoved-
naringer basert pa forste siffer i neringskoden (NACE). Figur 4.5 viser utvik-
lingen i andel akademikerer (ansatte med 5 ar eller mer pa universitet eller
hagskole) etter naeringskategori fra 1989 til 2001.

Vi ser at finansiell tjenesteyting, eiendomsdrift og forretningsmessig tje-
nesteyting (NACE koder 65-67 og 70-74) og undervisningssektoren har sterst
andel ansatte med hgyere utdanning. Men bade offentlig administrasjon og
finansiell tjenesyting har hatt betydelig vekst i bruken av ansatte med hgyere
utdanning, og tar innpa undervisningssektoren. De tre sektorene ligger nesten
likt i 2001. Deretter kommer bergverk etc. som inkluderer oljeutvinning. De
to naeringene som har lavest andel med hgyt utdannede er transport og bygg
0g anlegg.
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Figur 4.5. Utvikling i andel ansatte med 5 ar eller mer pa universitets eller
hagskole. Fordelt pa naring, 1989-2001. Prosent
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Note: Noe av det observerte skiftet mellom 1997 og 1998 kan skyldes ulike datakilder og defini-
sjoner. Se avsnitt om data i avsnitt 4.3. Neaeringskoder (NACE) i figuren: Bergverk inkl oljeutvin-
ning pluss kraft og vannforsyning (10-14, 40-41); Industri (15-37); Bygg- og anlegg (45); Vare-
handel og hotell og restaurant (50-52, 55), Transport (60-61); finansiell tienesteyting, eiendoms-
drift og forretningsmessig tjenesteyting (65-67 og 70-74), Offentlig administrasjon (75); Undervis-
ning (80).
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Akademikernes arbeidsmarked i lys av EU-
utvidelsen

1. mai 2004 blir atte sentral- og gsteuropeiske land (CEEC8) medlemmer av
EU: Estland, Latvia, Litauen, Polen, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia og Ungarn.
| neste omgang star Bulgaria og Romania for tur (CEEC10). 1. mai-runden
inkluderer ogsa Malta og Kypros.

| dette kapittelet diskuteres norske akademikeres arbeidsmarkedsutsikter i
lys av utvidelsen av EU/E@S-arbeidsmarkedet. Hvilke effekter kan denne
radikale forsterkning av den regionale gkonomiske integrasjonen fa for utvik-
lingen i lgnns- og sysselsettingsvilkarene til norske arbeidstakere med hgy
utdanning?

De nye medlemslandene far i farste omgang del i tre av de fire «frihetene»
som EU-samarbeidet er basert pa. De blir (med noen unntak) likeverdige part-
nere i de integrerte markedene for kapital, varer og tjenester. Nar det gjelder
arbeidskraft, har imidlertid alle navaerende EU/E@S-land (med unntak av Ir-
land) varslet at de vil praktisere overgangsordninger som gjer at det legges
sterkere restriksjoner pa innvandring fra CEEC8-regionen, enn det som gjel-
der for naveerende medlemmer. Med hensyn til kapital- og varemarkedene har
integreringsprosessen kommet sa langt at formaliseringen av medlemskapet
ikke vil bety noen vesentlig endring av betingelsene. Nar det gjelder tjeneste-
og arbeidsmarkedet, vil imidlertid 1. mai 2004 representere et veiskille. | det
integrerte EU/E@S-markedet for tjenester deltar CEEC-landene pa like vilkar
(med unntak for transportsektoren) fra farste dag som medlemmer i EU. Nar
det gjelder det felles arbeidsmarkedet, blir 1.mai et kraftig startskudd for den
integreringsprosessen som skal fullferes i lgpet av maksimum syv ar. Etter
dette skal alle landene innenfor samarbeidet ha like rettigheten med hensyn til
tilgang til hverandres arbeidsmarkeder.

Senest om syv ar vil altsa arbeidstakerne fra en samlet befolkning pa rundt
75 millioner, med en levestandard (per 2001) pa rundt 40 prosent av gjennom-
snittet i EU, ha fri adgang til & sgke arbeid i Norge. Mange av EU/E@S-
landene vil allerede fra 1. mai gjgre det betydelig lettere for arbeidstakere fra
CEEC-regionen a sgke arbeid enn det er i dag. Dette gjelder ogsa for Norge.
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@kt internasjonal integrering nar det gjelder markedene for kapital, varer,
tjenester og arbeidskraft far effekter i de nasjonale arbeidsmarkedene og kan
sla ulikt ut for forskjellige typer arbeidskraft. Diskusjonen i dette kapittelet
legger vekten pa effekter av at det innfares et mer liberalt regelverk for ar-
beidsmigrasjon mellom landene i @st- og Vest-Europa.

Analysene i de foregdende kapitlene legger til grunn at veksten i det relati-
ve tilbudet av — og etterspgarselen etter — hgyt og lavt utdannet arbeidskraft er
av avgjerende betydning for utviklingen i akademikernes lgnns- og sysselset-
tingsvilkar. | dette avsnittet diskuterer vi hvordan inkluderingen av CEEC-
landene i E@S/EU-arbeidsmarkedet kan pavirke utviklingen av dette forholdet
mellom tilbud og ettersparsel i det norske arbeidsmarkedet. Et spgrsmal i for-
lengelsen av denne problemstillingen er hvor falsomt (elastisk) det nasjonale
arbeidsmarkedet er for den gkningen i tilbudet som skjer gjennom innvand-
ring. Eller med andre ord: | hvilken grad vil gkt arbeidsinnvandring pavirke
lanns- og sysselsettingsvilkar for forskjellige grupper av arbeidstakere i mot-
takerlandet?

Diskusjonen av disse spgrsmalene baserer seg pa flere typer tilgjengelig
informasjon: Statistikk fra nasjonale og internasjonale kilder. Analyser fra
norske og utenlandske forskningsmiljger av drivkreftene bak internasjonal
migrasjon og effekter av innvandring i mottakerlandenes arbeidsmarkeder. |
neste avsnitt ser vi farst neermere pa regelverket for innvandring til Norge og
endringer i innvandringsmgnstrene de seneste arene. Vi gir sa en kort skisse
av noen gkonomiske sammenhenger av betydning for & forstd hvordan det
nasjonale arbeidsmarkedet tilpasser seg variasjoner i innvandringsstrgmmen.
Sa plasseres Norge i forhold til gamle og nye EU-land med hensyn til sentrale
makrogkonomiske kjennetegn av betydning for nivaet og retningen pa inter-
nasjonale flyttestrammer. Vi ser pa statistikk som beskriver den kompetanse-
messige sammensetningen av arbeidsstyrken i CEEC-landene og hvordan
kompetanse belgnnes ulikt i forskjellige potensielle innvandringsland i dagens
EU/E@S-land. Til slutt oppsummerer vi hva disse bitene av relevant informa-
sjon indikerer med hensyn til hvordan EU/E@S-utvidelsen vil pavirke utvik-
lingen i norske akademikeres arbeidsmarked.

5.1 Regelverket og innvandring fra CEEC til Norge

Hvilke regler gjelder for arbeidsinnvandring fra CEEC-regionen til Norge i
dag og hvordan har de endret seg de siste arene? Hva blir vesentlig endret 1.
mai og i arene frammover? Med unntak av borgere fra andre nordiske land ma
utlendinger sgke om arbeidstillatelse for & kunne jobbe i Norge. | fglge UDI
(2003) finnes det per i dag tre hovedkategorier arbeidstillatelser som kan gis
til arbeidssgkere fra land utenfor E@S-omradet:
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Figur 5.1. Spesialisttillatelser innvilget av Utlendingsdirektoratet i Norge
(UDI). Antall per ar, 2000-2003
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Kilde: UDI (2004)

1) Spesialisttillatelser. Disse gir grunnlag for bosetning og permanent opp-
hold og innvilges pa grunnlag av kompetansekrav. Inntil 2002 var hovedrege-
len at arbeidstillatelser bare skulle gis dersom vedkommende hadde kompe-
tanse pa universitets- eller haggskoleniva som ikke var tilgjengelig innenfor
E@S-omradet. For a fastsla om dette var tilfellet, ble det for hver enkelt sgk-
nad gjort en arbeidsmarkedsvurdering av Aetat. | tillegg matte sgkeren ha en
avtale med norsk arbeidsgiver om heltidsjobb, av minst ett ars varighet og
med ordnede arbeidsforhold, far sgknaden ble behandlet. Det var ikke mulig &
fa innvilget visum med det formal & finne en jobb i Norge. Fra 1. januar 2002
ble det gjort vesentlige endringer i regelverket for tildeling av spesialisttilla-
telser. Det ble innfart kvoter for grupper av arbeidstakere som oppfylte visse
minimumskrav til kompetanse. Sa lenge kvoten ikke er full, er det etter dette
ikke ngdvendig med en arbeidsmarkedsvurdering hvis sgkeren tilfredsstiller
kompetansekravene. | tillegg ble det, dersom kompetansekravet var oppfylt,
mulig & fa innvilget visum av tre maneders varighet for a sgke jobb i Norge.
Minimumskravet ble satt til utdanning pa universitets- eller hggskoleniva,
eller fagutdanning pa videregaende niva. Starrelsen pa kvotene har vart 5000
per ar og har ikke blitt oppfylt.

Figur 5.1 viser utviklingen i antall arbeidstillatelser gitt innenfor spesia-
listkategorien i lgpet av de siste fire arene. Det hgyeste antall ble gitt i 2002
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og var 1676. | 2003 sank antallet til 1127 (33 prosent). Som det fremgar av
figuren, er en stor andel av de arbeidstillatelsene som er gitt innenfor denne
kategorien gatt til landene i CEEC-regionen. | 2002 fikk sgkerlandene i
CEECS 50 prosent av spesialisttillatelsene, mens sgkere fra resten av regionen
(inkludert Russland) fikk 17 prosent (fremgar ikke av figuren). De tilsvarende
tallene for 2003 er henholdsvis 43 og 17 prosent (UDI 2004).

2) Tillatelser til midlertidige (ikke fornybare) arbeidsopphold for en periode
inntil fire ar. Denne typen tillatelser gis for eksempel til au-pair’er og prakti-
kanter i landbruket: En stor andel, rundt 70 prosent, av det som ble karakteri-
sert som praktikanttillatelsene i UDIs egen statistikk gikk til de nye EU-
landene, bade i 2002 og 2003. Totalt sett dreier det seg imidlertid bare om ca
600 per ar.

| falge UDI (2003) er den starste enkelthjemmelen innenfor denne katego-
rien tillatelser som gis for & ansette «ngdvendige medarbeidere for gjennomfg-
ring av kontrakter eller for a utvikle norsk naringsliv» (Utlendingsforskriften
8 4a, farste ledd, bokstav c). 1 2002 ble det gitt over 800 arbeidstillatelser av
denne typen til borgere fra CEEC8, mens det i 1999 bare ble gitt 136 (UDI
2003). Denne typen tillatelser gis til arbeidsoppdrag med en helt klart midler-
tidig karakter, men som er sveert heterogen med hensyn til kompetanse; fra
kunstnere og idrettsfolk til bedriftsledere og noen som er spesialister pa spesi-
elle typer lafting (uten formell kompetanse). En viktig gruppe innenfor denne
kategorien er arbeidstakere som faglger med utenlandske bedrifter som etable-
res i Norge eller som utfgrer midlertidige arbeid for Norske oppdragsgivere. |
noen grad kan antagelig en del av de tilfellene som i dag faller innenfor denne
hjemmelen etter 1.mai bli omfattet av bestemmelsene innenfor tjenestedirekti-
vet.

3) Ikke fornybare, kortvarige, arbeidstillatelser med sesongarbeid som domi-
nerende type arbeidsopphold. Som det fremgar av figur 5.2 og tabell 5.1, har
antall arbeidstillatelser innenfor denne kategorien gkt sterkt siden 1998. Ar-
beidstakere fra landene i CEEC-regionen star for nesten hele arbeidsinnvand-
ringen med denne typen tillatelse. Dette reflekterer betydningen av geografisk
narhet nar det gjelder denne typen midlertidig arbeidsmigrasjon. Det fremgar
av tabellen at polske arbeidere har redusert sin andel betydelig, mens baltere —
seerlig de fra Litauen — star for en stadig stgrre andel av denne midlertidige
innvandringen. Innvandrerne som kommer til Norge med denne typen ar-
beidstillatelser, rekrutteres hovedsakelig til jobber med lave krav til formell
kompetanse.
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Figur 5.2. Sesongarbeidstillatelser innvilget av Utlendingsdirektoratet i Nor-
ge. Antall per ar, 1998-2003
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Tabell 5.1. Tillatelser til sesongarbeid. Totalt antall per ar og andelen gitt til

statsborgere fra CEECS8. Prosent 1998-2003
1998 2000 2001 2002 2003

Estland 1,0 1,1 1,2 15 1,4
Latvia 2,8 3,8 4,2 4,5 4,5
Litauen 8,7 13,9 17,2 20,0 22,7
Polen 76,3 72,5 67,2 61,9 59,4
Slovakia 1,3 2,0 1,8 2,1 2,1
Slovenia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tsjekkia 11 1,4 15 1,2 1,0
Ungarn 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Totalt til CEEC8 91,3 94,8 93,3 91,2 91,3
Totalt antall, alle land 7916 9 894 11 920 15721 17 660

Kilde: UDI (2004).

Innenfor dagens E@S-arbeidsmarkedet er hovedregelen at arbeidstakere
kan oppholde seg i et annet medlemsland i seks maneder for & sgke arbeid.
Hvis vedkommende sa far et arbeid som oppfyller visse minimumskrav til
varighet og utbredelse, gis det bosteds- og arbeidstillatelse.
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I lgpet av maksimum syv ar vil alle borgerne i CEEC8 oppna fulle rettig-
heter innenfor E@S-arbeidsmarkedet. De forslagene til overgangsordninger
regjeringen har kommet med innebarer fgrst og fremst strengere krav til det
arbeidsforholdet som ligger til grunn for at oppholdstillatelsen innvilges.
Mens andre E@S-borgere kan ngye seg med en deltidsjobb med fa krav til
arbeidsbetingelser, ma arbeidstakerne fra CEEC8-regionen dokumentere at de
har fulltidsjobb med vanlige lgnns- og arbeidsbetingelser (tarifflenn). De
overgangsordningene som er foreslatt, stiller imidlertid ingen krav til type
arbeid (ut over heltid), fagkompetanse, bestemte arbeidssteder eller lignende.
Innbyggerne i CEECB8-landene skal, i likhet med andre E@S-borgere, fa rett til
a oppholde seg seks maneder i Norge for a sgke arbeid for egen regning.

Allerede fra 1. mai 2004 vil regelendringer altsa innebere et betydelig mer
liberalt innvandringsregime i Norge nar det gjelder arbeidstakere fra de nye
EU-landene. Sammenlignet med det regelverket som gjelder i dag, vil liberali-
seringen ha klart starst konsekvenser for arbeidstakere uten hgyere utdanning
og fagutdanning. Den sterke gkningen i antall sesongarbeidere fra slutten av
1990-tallet tyder pa at det kan eksistere et vist migrasjonspress mot Norge fra
arbeidstakere med lav kompetanse — eller som er villig til & ta jobber med lave
kompetansekrav. Dette har jo veert den eneste lovlige muligheten for arbeids-
innvandring til Norge for ufaglert arbeidskraft fra land utenfor E@S. | alle fall
viser utviklingen at det i gkende grad utveksles innformasjon, etableres kon-
takter og bygges nettverk mellom arbeidsmarkedet i Norge og arbeidsmarke-
dene i de baltiske landene og Polen.

Det at spesialistkvotene ikke har vart i nerheten av a bli fylt, tyder pa at
det ikke er en stor gruppe av gsteuropeere med hgy utdanning eller med fa-
gutdanning som sitter og venter pa a fa flytte til Norge. At antall arbeidstilla-
telser til personer fra CEEC innenfor denne kategorien gikk ned fra 2002 til
2003, styrker inntrykket av at innvandringspotensialet er lavt blant disse
gruppene.

5.2 Arbeidsinnvandring, lgnn og sysselsetting

Arbeidsinnvandring innebeerer at tilbudet av arbeidskraft i vertslandet gker,
og sammenlignet med andre mater & utvide arbeidsstyrken pa kan gkningen
komme raskt. Flere mekanismer trer i kraft nar arbeidstilbudet gker — bade
gjennom innvandring og pa andre mater. | farste omgang skjer det endringer i
lanns- og sysselsettingsbetingelser i de arbeidsmarkedene som blir direkte
bergrt. | neste omgang utlgses tilpasningsprosesser i andre deler av arbeids-
markedet, i markeder for andre produksjonsfaktorer og i produktmarkedene.
Disse prosessene kan virke i forskjellige retninger nar det gjelder lgnns- og
sysselsettingsbetingelsene til ulike deler av arbeidsstyrken i innvandringslan-
det. Innvandrernes kompetanse, institusjonelle forhold i lgnnsdannelsen og
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graden av nasjonal og internasjonal gkonomisk integrasjon er forhold av be-
tydning for det samlete utfallet av de mekanismene som utlgses. Som en bak-
grunn for diskusjonen i resten av kapittelet, skal vi skissere noen sentrale
gkonomiske sammenhenger av betydning for hvordan gkt innvandring kan
pavirke utviklingen i norske akademikeres lgnns- og sysselsettingsbetingelser.

Arbeidsinnvandrere fordeler seg ikke jevnt utover det nasjonale arbeids-
markedet, men har en sterk tendens til & konsentrere seg i noen geografiske
omrader og innen noen bransjer. De har ogsa en annen kompetansemessig
fordeling enn vertslandets egen arbeidsstyrke. @kt innvandring opptrer derfor
farst som en gkning i tilbudet av spesielle typer kompetanse innenfor geogra-
fisk og/eller bransjemessig avgrensede, lokale arbeidsmarkeder.

Ser vi isolert pa effektene av innvandring i slike avgrensede, lokale ar-
beidsmarkeder gir den gkonomiske lerebokmodellen entydige resultater. Hvis
markedet er sakalt fritt — eller uregulert — vil lgnnsnivaet synke for den ar-
beidskraften som er relativt lik innvandrerne med hensyn til kompetanse,
mens lgnnsnivaet stiger eller er uendret for resten av den lokale arbeidsstyr-
ken.'® Mer spesifikt vil Ignnsnivéet synke for den arbeidskraften som kan ers-
tattes (substitueres) av innvandrerne, mens det stiger for den arbeidskraften
som er komplementer til innvandrerne. At to typer arbeidskraft er komple-
mentare innebarer at de utfyller hverandre i produksjonsprosessen, eller mer
spesifikt; at gjennomsnitts- (og marginal-) produktiviteten av den ene gker nar
det ansettes flere av den andre. At arbeidstakere kan erstatte hverandre inne-
bearer derimot at gjennomsnitts- (og marginal-) produktiviteten synker nar det
ansettes flere. Disse arbeidstakerne star derfor i et konkurranseforhold til
hverandre. Forskjellige typer arbeidskraft kan ogsa sta i et ngytralt forhold til
hverandre. | sa fall blir produktiviteten til ene typen ikke bergrt av at det an-
settes flere av den andre typen.

Hvis det lokale markedet er effektivt begrenset av reguleringer som inne-
baerer gulv (minimumslgnn) og/eller tak (maksimumslgnn) for lgnnsfastsettel-
sen, vil innvandringen ikke gi lgnnsendringer, men sla ut i gkt arbeidslgshet
og/eller mindre knapphet pa arbeidskraft.'* Hvis innvandringen farer til at
knappheten pa en type kompetanse synker, vil ettersparselen etter arbeidskraft
som er komplementzr til denne gke. Arsaken er at produktiviteten til denne

10. At markedet er fritt eller uregulert, betyr her at arbeidslgse konkurrerer om jobbene ved a
underby hverandre med hensyn til den lgnna de er villige til & jobbe for. Pa den annen side
vil knapphet pa arbeidskraft fgr til at bedriftene konkurrerer om arbeidskraften ved & over-
by hverandre nar det gjelder Ignnstilbud.

11. Med maksimumslgnninger, eller tak for lgnnsdannelsen, menes her at den marginale pro-
duktiviteten av arbeidskraften ligger hgyere enn lgnnsnivaet. Dette inneberer at det er
mangel pa arbeidskraft. Hvis arbeidsgiverne hadde fatt lov ville de gkt Ignningene for & fa
tak i flere arbeidstakere med den kompetansen det er mangel pd. Nar minimumslgnninger,
eller gulv for lgnnsdannelsen, er effektive er det derimot et overskudd av arbeidskraft fordi
flere gnsker arbeid enn det arbeidsgiverne er villige til 4 ansette til gjeldende lgnn.
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arbeidskraften gker nar det sysselsettes flere med den typen kompetanse som
virker utfyllende i produksjonsprosessen.

Innenfor det lokale arbeidsmarkedet som bergres, vil effekten av gkt ar-
beidsinnvandring for akademikerne altsa i farste omgang avhenge av om inn-
vandrerne representerer arbeidstakere som kan erstatte eller som er komple-
menteere til dem i produksjonsprosessen, og av hvilke reguleringer som effek-
tivt begrenser lgnnsdannelsen (skaper knapphet eller arbeidslgshet). Hvor
sterke lgnns- ogleller sysselsettingseffektene blir, avhenger sa av hvor stor
innvandringen til det lokale arbeidsmarkedet er.

Som en gjennomsnittsbetraktning for hele gkonomien anses hgyt og lavt
utdannet arbeidskraft & representere komplementere kompetanser (Borjas
1999). Dette gjelder altsd pa makroniva, i gjennomsnitt for de lokale arbeids-
markedene som til sammen utgjer det nasjonale arbeidsmarkedet. Pa bedrifts-
niva (i mikro) vil den «tekniske» sammenhengen mellom hgyt og lavt utdan-
net arbeidskraft i mange tilfelle veere annerledes og mer mangfoldig: Noen
typer hgyt utdannede konkurrerer med andre typer hgyt/lavt utdannede, mens
de kompletterer andre osv. I gkonomien som helhet kan ogsa gkt tilgang pa
lavt utdannet arbeidskraft fra utlandet, bade via arbeids- og produktmarkede-
ne, skape en omfordeling av arbeidsoppgavene som gker produktiviteten til
hgyt utdannet arbeidskraft gjennom spesialisering (Harris 2002). Nar det blir
lettere og billigere a fa tak i folk som vil vaske, sitte i resepsjonen, kopiere,
passe barn, steller gamle, reparere biler osv., blir det ogsa lettere for hgyt ut-
dannede & konsentrere seg om de spesialoppgavene de er utdannet for a lgse. |
falge dette resonnementet vil altsa akademikere som gruppe fa bedre betingel-
ser i arbeidsmarkedet dersom innvandrerne er betydelig lavere utdannet enn
den norske arbeidsstyrken — og omvendt.

I Norge innebarer fagforeningenes sterke innflytelse at det i praksis eksis-
terer minstelgnninger (gulv) i mange bransjer. Nar disse er effektive, ansker
ikke arbeidsgiverne a ansette flere selv om arbeidsstyrken gker. Innvandring
av samme type (konkurrerende) arbeidskraft slar i sa fall ut i hgyere arbeids-
ledighet og ikke i lavere lgnn. Relativt nyankomne innvandrere vil pa grunn
av manglende lokal- og norskspesifikk kompetanse trolig ikke utkonkurrere
den lokale arbeidsstyrken i disse bransjene, men kanaliseres til markeder der
det ikke er gulv i lgnnsfastsettelsen. Dvs. der de kan oppveie mangler med
hensyn til sprakkunnskaper og lignede med a tilby sin arbeidskraft til en noe
lavere lgnn enn den opprinnelige arbeidsstyrken. | dette tilfellet kan innvand-
ring ogsa stimulere til vekst i svarte arbeidsmarkeder. P4 litt sikt kan hgyere
arbeidsledighet, lavere lgnninger innen andre bransjer og vekst i den svarte
gkonomien bidra til & undergrave minstelgnninger i de deler av arbeidsmarke-
det der de gjar seg gjeldende.

Det er mulig at det sentraliserte forhandlingssystemet i Norge forer til at
lgnnsdannelsen, serlig innen offentlig sektor, delvis er begrenset av maksi-
mumslgnninger (tak). Dette betyr at de relative lgnningene for hgyt utdannede



Akademikernes arbeidsmarked i lys av EU-utvidelsen 95

er sa lave at arbeidsgiverne gnsker a ansette flere enn de far tak i og at regule-
ringene gjer at de ikke kan sette opp lgnningene for & trekke til seg flere.
Barth og Moene (2003) hevder at dette i perioder har veert tilfellet for hoyt
utdannet arbeidskraft i Norge etter krigen. Knapphet pa hgyt utdannet ar-
beidskraft kan da veere en flaskehals i gkonomien. @kt innvandring av hgyt
utdannede vil i dette tilfellet bare fylle gapet mellom tilbud og etterspgrsel og
ikke utlgse verken lavere lgnn eller hgyere arbeidsledighet for samme type
kompetanse. Derimot kan det utlgse hgyere lgnn og lavere arbeidsledighet for
de med komplementar kompetanse — de lavt utdannede. Arsaken er at disse
blir mer produktive og dermed mer etterspurt nar flaskehalsen — mangelen pa
hgyt utdannede — lgses opp.

Som sagt fordeler innvandrere seg svert ujevnt bade geografisk og mel-
lom bransjer. Den nasjonale gkonomien bade i Norge og i andre utviklede
land er sterkt integrert. Effektene av den gkte innvandringen vil dermed — i
andre omgang — spre seg fra det lokale arbeidsmarkedet som farst ble berart,
til hele det nasjonale arbeidsmarkedet. Prosessen er et resultat av at endringer
i lenns- og sysselsettingsbetingelsene innenfor én bransje, et produktomrade,
eller et geografisk omrade utlgser endring i arbeidstakernes belgnning for a
flytte pa seg selv, og bedriftenes belgnning for omstilling — mellom de lokale
arbeidsmarkedene og mellom produktomrader.

Hvis for eksempel mange utlendinger med hgy utdanning innvandrer til
Oslo, blir det farst noe mindre knapphet pa og litt darligere lgnnsutvikling for
hegyt utdannede i hovedstaden. Noen akademikere — med hang til friluftsliv —
vil da sla til pa et tilbud om jobb i Tromsg. Noen av de ansatte pa Hagskolen i
Lillehammer far ikke jobben ved Universitetet i Oslo med de betingelsene de
hadde hapet pa. Eller med andre ord — noen flere av de som ellers ikke hadde
gjort det, flytter ut av Oslo, mens noen feerre flytter inn — sammenlignet med
situasjonen uten innvandring. Bedrifter som bruker mye hgyt kvalifisert ar-
beidskraft i sin produksjon, far imidlertid bedre betingelser som falge av inn-
vandringen. Dette skjer s&rlig i Oslo, men, pga ringvirkningene i arbeidsmar-
kedet, ogsa i andre deler av landet. Dermed skjer det dels noen nyetableringer
innen slike bransjer — produktomrader — dels er det noen kompetanseintensive
bedrifter som flytter fra andre deler av landet til Oslo — eller ikke flytter fra
Oslo slik de egentlig hadde tenkt. Hvis vi gar ut fra at hgyt og lavt utdannet
arbeidskraft er komplementaere, vil innvandringen til Oslo samtidig sette i
gang en prosess med motsatt fortegn i tilknytning til arbeidskraft med lav ut-
danning: Starre ettersparsel og hayere lgnnspress i hovedstadsomrade. Noe
starre innflytting av arbeidskraft med lav kompetanse fra andre deler av lan-
det, feerre etableringer av bedrifter som har mange jobber for ufagleerte, osv.

Disse andre-omgangs-tilpasningene virker altsa i retning av a ngytralisere
de lgnns- og sysselsettingseffektene som i fgrste omgang rammer det lokale
arbeidsmarkedet der innvandringen finner sted.
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Innvandring pavirker ogsa lenns- og sysselsettingsforholdene til den opp-
rinnelige arbeidstyrken via andre mekanismer enn de som er skissert ovenfor.
En starre befolkning gker for eksempel etterspgrselen og dermed lgnnivaet i
skjermet sektor. Innvandrere flytter farst og fremst til vekstomrader og er mer
mobile enn den opprinnelige arbeidsstyrken. De bidrar dermed til & lgse opp
flaskehalser i gkonomien og jevner ut forskjeller i produktivitet — og dermed
lgnn — mellom lokale arbeidsmarkeder. P4 denne maten er innvandring bade
vekstfremmende og utjevnende.

I hvilken grad gkt innvandring pavirker lgnns- og sysselsettingsbetingelse-
ne til forskjellige deler av arbeidsstyrken i positiv eller negativ retning er et
empirisk spgrsmal. Dette har i mange ar veert et sentralt tema innenfor nord-
amerikansk og vest-europeisk immigrasjonsforskning. Det er mange metodis-
ke problemer knyttet til denne forskningen som gjer at resultatene blir usikre.
Etter en gjennomgang av nordamerikanske studier trekker Hanson et al.
(2002:192) felgende konklusjon:

The near uniform finding is that immigration has, at most, a small negative ef-
fect on wages. Typical estimates are that a 10 per cent increase in the fraction
of immigrants in a region lowers native wages by less then 1 per cent (often an
amount not statistically different from zero).

Denne konklusjonen om svake effekter ser ogsa ut til & vere representative for
oppsummeringer av vest-europeisk forskning. (Se for eksempel Biicker et al.
2002). Et annet resultat er at effektene ser ut til & veere noe mer negative for
arbeidstakere med lav kompetanse. En fersk studie av innvandring til @sterri-
ke og Tyskland konkluderer:

An increase in the ratio of foreigners to employment in an industry reduces
wages slightly and increases the individual risk of becoming unem-
ployed...Blue-collar workers are mainly affected by an increase in the share of
foreigners, while white-collar workers benefit are only slightly affected.
(Buicker et al. 2000:84)

| falge gkonomisk analyse vil altsa effektene av gkt innvandring til Norge pa
akademikernes arbeidsmarkedsbetingelser vaere mer positiv jo mer innvand-
rerne representerer arbeidskraft som utfyller — og ikke konkurrerer med — de-
res kompetanse. Det betyr ikke at det nedvendigvis er mest positivt for aka-
demikernes lgnns- og sysselsettingsutvikling at innvandrerne er sa lavt utdan-
net som mulig. Relativt lavt utdannet innvandrere vil antagelig, i mindre grad
enn hgyt utdannede, bidra til & dempe lgnnspresset i arbeidsmarkedet for de
norske akademikerne. Det er imidlertid ogsa mulig at innvandring av hayt
utdannede med en annen faglig sammensetning enn norske arbeidstakere pa
samme utdanningsniva alt i alt kan gi en positiv arbeidsmarkedsutvikling for
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norske akademikere som gruppe. Samtidig er det slik at eventuelle positive
eller negative effekter vil forsterkes av nivaet pa den totale arbeidsinnvand-
ringen. | det falgende skal vi derfor se neermere pa statistikk og analyser som
kan bidra til & belyse hvilken type arbeidskraft som eventuelt vil innvandre til
Norge fra de nye EU-landene, og hvor stor den samlede innvandringen kan
komme til & bli.

5.3 Hvor mange vil flytte til Norge?

Vi starter med det siste punktet farst. Hvor mange vil flytte nar grensene mel-
lom arbeidsmarkedene i EU/E@S og CEEC gradvis apnes? Hvor stor andel vil
velge Norge? Ingen av disse spgrsmalene kan vi selvfalgelig svare pa, men vi
kan gi indikasjoner pa hvordan utviklingen vil bli ved a sammenligne verdier
av makrogkonomiske migrasjonsdeterminanter mellom de aktuelle landene.

Analyser av drivkrefter bak internasjonal migrasjon har gitt tre helt klare
resultater med hensyn til hva som pavirker retningen og sterrelsen pa flytte-
strammene mellom land og regioner. Flyttestrammene gar fra relativt fattige
til relativt rike omrader og har en tendens til & ske med velferdsgapet mellom
hjemlandet og vertslandet (f.eks. malt ved BNP per innbygger). Folk flytter
mye heller kort enn langt. Dvs. at geografisk og kulturell narhet har en sterk
positiv effekt pa flyttestrammen. Folk flytter heller til steder der andre fra
samme land har flyttet far dem. Starrelsen pa gruppen av landsmenn som alle-
rede er bosatt i vertslandet har en positiv effekt pa sannsynlighet for at flere
skal flytte samme vei.

| dette avsnittet skal vi med bakgrunn i internasjonal statistikk beskrive
hvordan landene i EU/E@S plasserer seg i forhold til landene i CEEC med
hensyn til velferdsgapet og tidligere innvandring. Det fokuseres spesielt pa a
plassere Norge i dette bildet. Nar det gjelder kultur og geografi skal vi ngye
oss med a konstatere at de nye EU-landene i @st- og Sentral-Europa ligger oss
nermere langs begge dimensjoner enn de landene i Asia, Afrika og Ser-
Amerika som har statt for hovedtyngden av innvandringen til VVest-Europa i
de siste tre tiarene. Dette gjelder kanskje serlig de baltiske landene og Polen.
Utviklingen i migrasjonsmgnsteret etter Sovjetunionens opplgsning tyder pa
at disse landene kan bli de viktigste i CEEC regionen nar det gjelder arbeids-
innvandring til Norge.

Som en indikator pa potensiell velferdsgevinst inkluderer de fleste (gko-
nomiske) forklaringsmodellene for internasjonal migrasjon mal for gjennom-
snittslgnn og arbeidslgshetsrater i fra- og tilflyttingslandene. Produktet av
Iann og andelen av arbeidsstyrken som har jobb gir forventet lgnn i de respek-
tive arbeidsmarkedene. Et mal for gjennomsnittelig velferdsniva som er til-
gjengelig for de fleste land i internasjonal statistikk, er brutto nasjonalprodukt
pr innbygger (BNP per capita). Tabell 5.2 viser BNP per capita i kjgpekrafts-
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Tabell 5.2. BNP per innbygger i kjgpekraftskorrigerte amerikanske dollar
(KKK $). CEEC-10, EU-15, Norge og Tyrkia, 1995 og 2001

KKK $ Prosent av KKK $ Prosent av Prosent

1995 EU-15 2001 EU-15 samlet vekst

1995-2001

Tsjekkia 12 426 63,1 14 720 61,1 18,5
Estland 6 435 32,7 10 170 42,2 58,0
Ungarn 9 315 47,3 12 340 51,2 32,5
Latvia 4919 25,0 7730 32,1 57,1
Litauen 5569 28,3 8470 35,1 52,1
Polen 6 606 33,6 9 450 39,2 43,1
Slovakia 8 487 43,1 11 960 49,6 40,9
Slovenia 12 978 65,9 17 130 71,0 32,0
G.sn. CEEC8 7 982 40,6 10 874 45,1 36,2
Gj.sn. EU 15 19679 24 110 22,5
Norge 24 694 125,5 29 620 1229 19,9
Bulgaria 5609 28,5 6 890 28,6 22,8
Tyrkia 5804 29,5 5890 24,4 1,5
Romania 6431 32,7 5830 24,2 -9,3

Kilde: Verdensbanken (2003).
Note: Gjennomsnittene er veid med landenes befolkningsandel i 1998.

korrigerte (KKK) amerikanske dollar, 1995 og 2001, for CEEC10-landene, i
gjennomsnitt for dagens EU-land (EU15) og Norge.* Vi har tatt med Tyrkia
for & representerer et av de relativt fattige landene som har statt for en stor del
av innvandringen til Vest-Europa de siste 30 arene. Samtidig star Tyrkia ogsa
pa venteliste som mulig kommende EU-medlem, men kanskje litt bak Roma-
nia og Bulgaria. Malt i kjepekraftskorrigert valuta var i 2001 det gjennomsnit-
telige nivaet for BNP per innbygger i CEECS8 ca 40 prosent av det gjennom-
snittelige nivaet blant landene i EU15.

Det fremgar av tabell 5.2 at variasjonen er stor mellom landene innen
CEEC-regionen. Romania og Bulgaria er i bunnen av velferdsfordelingen,
med en kjgpekraftskorrigert verdi av BNP per innbygger pa henholdsvis 24 og
28 prosent av snittet for EU15 i 2001. Blant CEEC8-landene ligger Latvia,
Litauen og Polen nederst med en kjgpekraftskorrigert verdi av BNP per inn-
bygger pa henholdsvis 32, 35 og 39 prosent av gjennomsnittet for EU15.
Tsjekkia og Slovenia ligger gverst i denne gruppen med 61 og 71 prosent.

12. Vi benytter kjopekraftskorrigerte vekslingskurser for & ta hensyn til at valuta enheter har
ulik kjgpekraft i forskjellige land. Lave arbeidskraftskostnaddene i gst og sentral Europa
bidrar til et lavt prisniva i den skjermede delen av gkonomien og dermed en hgyere kjgpe-
kraft pr USD eller pr Euro enn i de rike hgykost landene i vest-Europa.
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Tabell 5.3. Netto arslgnn i kjgpekraftskorrigert Euro (KKK-Euro) for enslig
industriarbeider uten barn. CEEC10, EU15, Norge og Tyrkia, 1996 og 2002

KKK-Euro Prosent av KKK-Euro Prosent av Prosent
1996 EU15 2002 EU15 samlet vekst
1996-2002
Tsjekkia 7 496 49,1 9877 56,6 32
Estland 4145 27,1
Ungarn 4121 27,0 5751 33,0 40
Latvia 3438 22,5 4101 23,5 19
Litauen 3165 20,7 4 669 26,8 48
Polen 5673 37,1 7 679 44,0 35
Slovakia 5612 36,7 6116 35,1 9
Slovenia 7 820 51,2 10134 58,1 30
Gj.sn. EU 15 15 276 100 100 14,5
Norge 16 408 107,4 108,6 16
Bulgaria 3622 23,7 2903 16,6 -20

Kilder: Eurostat (2004a, tabell 1).
Note: Gjennomsnittene er veid med landenes befolkningsandel i 1998.

Malt med denne indikatoren ligger Norge helt i toppen av den europeiske vel-
ferdsfordelingen med en kjapekraftskorrigert verdi av BNP per innbygger
som er over 20 prosent hgyere enn EU15 i 2001. Det fattigst baltiske landet,
Latvia, hadde samme ar en kjgpekraftskorrigert verdi av BNP per innbygger
rundt 25 prosent av verdien i Norge. Det tilsvarende tallet for Polen som er
det stgrste landet i CEEC8-regionen, var da rundt 32 prosent. Det er imidlertid
flere av de store EU landene som malt med denne indikatoren, har et velferds-
niva i nerheten av det norske. Irland som har hatt en svert sterk gkonomisk
vekst de siste ti arene, 1a i 2001 9 prosent hgyere enn Norge, mens Tyskland,
@sterrike, Nederland og Danmark 1a fra 15 til 2 prosent lavere.

| tabell 5.3 sammenlignes verdien av en netto arslgnn (etter skatt) til en
enslig industriarbeider, uten barn, for omtrent de samme landene som ovenfor.
Migrasjonsforskningen viser at bade giftemal, barn og alder har en negativ
innflytelse pa sannsynligheten for & emigrere (Pedersen et al. 2003, Rged
2001). For relativt unge enslige kan nettolgnn veere mer vesentlig for den
individuelle velferdsvurderingen, enn for de med familieforpliktelser, siden de
har mindre behov for offentlige velferdsgoder. | sammenligningen av
nettolgnn kommer bade Norge og landene i CEEC-regionen noe darligere ut i
forhold til gjennomsnittet for EU15 enn ved sammenligning av BNP per
innbygger. Dette har sammenheng med landenes skattesystemer og
fordelingen av offentlig og privat forbruk.

Ikke bare nivaet pa velferden, men ogsa retningen og takten i utviklingen
kan vere av betydning for beslutningen om a migrere. Bade tabell 5.2 og 5.3
viser at landene i CEEC8 har hatt en sterk gkonomisk vest fra midten av
1990-tallet. Dette gjelder serlig de baltiske landene og Polen. De farste arene
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etter overgangen til markedsgkonomi, 1990-1993 var den gkonomiske veks-
ten negativ for landene CEEC-regionen. Etter dette har utviklingen veert pre-
get av positiv og gkende vekst i BNP per innbygger. For perioden 1993-2001
hadde landene innen CEEC8 en gjennomsnittelig arlig vekst i BNP per inn-
bygger pa 4,2 prosent malt i Euro til gjeldende vekslingskurs. Dette er langt
hgyere enn de tilsvarende vekstratene for EU15 (Alvarez-Plata et al. 2003).

@konomisk vekst kan gi optimisme og troen pa at nye muligheter apner
seg i hjemlandet. Dette kan dempe migrasjonstilbgyeligheten. Pa den annen
side kan rask vekst skape store omstillinger og gjgre at mange ma bryte opp
fra jobber og neeringer hvor de har vert fast etablert. Hvis folk farst er pa
vandring blir det ogsa lettere & krysse en landegrense. Landene i CEEC-
regionen har en stor og lite produktiv landbrukssektor som ma effektiviseres
og bygges ned som en del av den gkonomiske utviklingsprosessen.

Moderniseringen av finsk gkonomi pa 1960- og 1970-tallet innebar at
arbeidskraften ble overfart fra en stor landbrukssektor til industri- og
serviseproduksjon. Denne strukturomstillingen skapte ubalanser i det finske
arbeidsmarkedet og kombinert med mangel pa arbeidskraft i Sverige utlgste
dette en stor migrasjonshglge fra Finland til Sverige. Da bglgen toppet seg i
1971, flyttet nesten 45 000 finner til Sverige. Nesten ingen dro til Norge og
Danmark, som ogsa var en del av det felles nordiske arbeidsmarkedet finnene
kunne bevege seg fritt innenfor. Bade i Danmark og Norge var levestandarden
pa niva med den svenske og arbeidslgsheten var lav.

Bglgen dade helt ut i lgpet av 1980-tallet og en stor andel av de finske
emigrantene har flyttet hjem igjen (Pedersen 1996). Prosjektet var antagelig
vellykket bade for svensk og finsk gkonomi.

Tabell 5.4 viser at arbeidslgsheten var hgy i 2002 i alle de nye EU-landene
i Dst-Europa. Sammenlignet med 1995 hadde den ogsa steget i de fleste av
landene. Norge ligger pa et lavere arbeidslgshetsniva enn landene i bade
CEEC og gjennomsnittet for EU15. Det er imidlertid flere av de naveerende
EU-landene som har en arbeidslgshet bare litt hgyere eller pa niva med den
norske.

Velferdsgapet, malt med kjgpekraftskorrigert BNP per innbygger, mellom
dagens EU land og de nye medlemslandene fra CEEC er hgyere enn hva som
har veert tilfellet nar nye grupper av land har blitt tatt opp i tidligere perioder.
Da Hellas ble medlem i 1981, hadde landet en verdi for kjgpekraftskorrigert
BNP pr innbygger rund 65 prosent av det davaerende EU-gjennomsnittet. For
Portugal og Spania var det tilsvarende tallet henholdsvis 66 og 70 prosent da
de ble medlemmer i 1986 (Maddison 1995). Velferdsgapet mellom EU-15 og
CEEC-10 er mer pa linje med forholdet mellom de sydeuropeiske landene
Hellas, Portugal og Spania og det daveerende EU pa 1960 og 1970 tallet, altsa
i topperioden for rekruttering av gjestearbeidere til Tyskland, Frankrike og
Benelux-landene.
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Tabell 5.4. Arbeidslgshet 1995, 2002 og 2003. Prosent av arbeidsstyrken.
CEECI10, EU15, Tyrkia og Norge

1995 2002 2003
Tsjekkia 2,9 9,8 10,3
Estland 5 6,8
Ungarn 1,4 8
Latvia 9,5 8,4
Litauen 7.3 10,9
Polen 14,9 18,1 18
Slovakia 13,1 17,4 15,6
Slovenia 14,5 11,3
Gj.sn. EU 15 10,1 7,7 8
Norge 6,9 3,9 4,5
Bulgaria 111 16,3 13,5
Tyrkia 6,9 10,3 9
Romania 9,5 8,4

Kilde: OECD (2004, tabell B.7 og tabell A.10)

Noter: Tallene for Norge, Tyrkia og gjennomsnittet for EU15 er standardiserte arbeidslgshetsrater
(Eurostat — OECD definisjon). For CEEC10 er tallene basert pa registrert arbeidslgshet. Gjen-
nomsnittene er veid med landenes befolkningsandel i 1998.

Hva sa med tidligere flyttestrammer fra gst til vest i Europa? Eller med
andre ord: I hvilke av dagens EU/E@S-land, vil nye emigranter fra CEEC ha
stgrst muligheter for a fa hjelp og statte av sine landsmenn nar de skal etablere
seg i et nytt og fremmed arbeidsmarked?

Etter murens fall i 1989 har antall innvandrere fra CEEC-regionen til hele
Vest-Europa veert gkende. Nar det gjelder arlig innvandring, ble imidlertid
toppen nadd allerede i 1990 med ca 300 000. Strengere reguleringer og gken-
de arbeidslgshet i mottakerlandene er antagelig viktige arsaker til at arlig inn-
vandringen falt kraftig etter dette. | tillegg flyttet mer enn 2 millioner etniske
tyskere fra @st- g Sentral-Europa til Tyskland i perioden 1988 til 1995. Disse
kom fra alle de ti CEEC-landene (Blicker et al. 2003).

Datasituasjonen med hensyn til komparative analyser av flyttinger i Euro-
pa er i falge @stby (2003) fortsatt meget svak. | Norden bygger flyttedata pa
registerinformasjon. Disse gir stor sett informasjon om bade innvandringsda-
to, statsborgerskap og fadeland. | mange av de andre europeiske landene er
identifiseringen av innvandrere basert pa statsborgerskap. Dette gjer det vans-
kelig a sammenligne stgrrelsen pa innvandrerbefolkningen mellom land fordi
tallene pavirkes av at nasjonale regler for tildeling av statsborgerskap varierer
sterkt. | tillegg kommer at sammenligningen ikke tar hensyn til uregistrert
innvandring. Forholdet mellom registrert og uregistrert innvandring er ogsa
noe som kan varierer mellom land.
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Tabell 5.5 Beholdningen av utenlandske statsborgere | EU15 og Norge. Abso-
lutte tall, prosentandeler og endring over tid

Antall ~ Statsborgere  Statsborgere Andel av den Prosentvis

1999 fraCEEC10 fra CEEC10 totale befolk- vekst,

1999, 2002, ningen 1999-2002

prosentandel prosentandel i vertslandet
av alle av alle 1998

Dsterrike 103 000 11,7 8,0 2,1 -23,7
Belgia 11 233 1,3 1,3 2,7 17,6
Danmark 9167 1,0 11 14 22,7
Finland 12 804 15 1,4 14 6,1
Frankrike 22 000 2,5 2,5 155 17,6
Tyskland 547 837 62,4 60,9 21,6 9,0
Hellas 20131 2,3 2,4 2,8 17,6
Irland 200 0,0 0,0 1,0 17,5
Italia 55791 6,4 11,0 15,2 92,5
Nederland 11 266 1,3 15 4,1 28,0
Portugal 819 0,1 0,1 2,6 17,6
Spania 13819 1,6 1,7 10,4 17,6
Sverige 26 394 3,0 2,7 2,3 -0,9
UK 39 000 4,4 4,7 15,6 17,6
Norge 4 060 0,5 0,5 1,2 29,2
Sum 877 521 100 100 11,7

Kilder: Kilden for alle landene unntatt Norge er Alvareez-Plata et al (2003) som benytter nasjonal
statistikk. Vi har sammenlignet tallene for 2002 med @stby (2003, tabell 2.4) som har Council of
Europe (2002) som kilde. Tallene er, med unntak av ltalia og Frankrike, tilneermet sammenfallen-
de. Nar det gjelder Italia, opererer Council of Europe med et mye lavere anslag for 2002 som gir
en vekst fra 1999 pa ca 19 prosent. Nar det gjelder Frankrike, er det motsatt. Alt i alt gir det ingen
forskjell med hensyn til Norges andel av det samlete antallet immigranter fra CEEC10 bosatt i
E@S-omradet.

Med dette forbeholdet benytter vi tilgjengelige opplysninger om statsborger-
skapet til personer bosatt i de femten EU-landene og Norge for & indikere den
relative fordelingen av nadvearende immigranter fra CEEC regionen mellom
disse landene. Tabell 5.5 viser at immigrantene fra @st- og Sentral-Europa er
sterkt konsentrert i Tyskland med over 60 prosent av det samlede antallet. Til
sammen bodde ca 80 prosent av det samlede antallet utenlandske statsborgere
fra CEEC i Tyskland, Italia eller @sterrike i 2002. Bare en andel pa 0,5 pro-
sent var i samme ar registrert i Norge.

Det er selvfglgelig stor usikkerhet med hensyn til hvilket migrasjonspoten-
sial CEEC-landene representerer for de gamle EU-landene og Norge. | lgpet
av de siste arene er det gjennomfart flere studier med sikte pa a redusere den-
ne usikkerheten. En relativt ny analyse basert pa tidsseriedata for migrasjon til
Tyskland 1967-1998 estimerer utvandringspotensialet blant annet pa grunnlag
av inntektsforskjeller, sysselsettingsrater, tidligere innvandring og institusjo-
nelle forhold (Blrker et al. 2002). Konklusjonen er at mellom to og fire pro-
sent av befolkningen i de nye sgkerlandene vil flytte til dagens EU-land i lg-
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pet av en periode pa 15-20 ar. En oppjustering av analysen som er basert pa et
bredere datamateriale og som tar hensyn til den gkonomiske utviklingen i de
seneste arene, konkluderer med et migrasjonspotensial nermer to enn fire
prosent av befolkningen i CEEC-10 landene (Alvareze-Plata et al. 2003).
Legger vi det hgyeste anslaget (4 prosent) til grunn og antar at Norge mottar
en andel som er dobbelt sa stor som den vi na har av statshorgere fra CEEC10,
blir antall innvandrer til Norge ca 40 000. Selv om de fleste av disse kommer
de farste fem arene, er dette ikke dramatisk for det norske arbeidsmarkedet,
men som sagt, her er det snakk om stor usikkerhet.

5.4 Hvilken kompetanse?

Hvilken kompetansemessig sammensetning vil strammen av arbeidskraft fra
@st- til Vest-Europa ha? Hvordan vil innvandrere med hgy og lav utdanning
fordele seg mellom Norge og de andre landene innenfor dagens EU/E@S-
omrade? I likhet med spgrsmalet hvor mange? kan vi ikke svare pa sparsmalet
hvem? Vi ma fortsatt ngye oss med a sammenligne kjennetegn som vi (basert
pa forskning) mener er av betydning for retningen pa utviklingen. To sentrale
forhold i denne sammenheng, er:

- Hvilken type kompetanse har arbeidsstyrken i utvandringslandene og
hvordan fungerer denne kompetansen i EU/E@S landenes gkonomier?

- Huvilken del av arbeidsstyrken far relativt stort utbytte — i form av hgyere
lonn og hayere sysselsettingssannsynlighet — av a flytte til Norge eller
andre land i dagens EU/E@S?

I dette avsnittet skal vi ved hjelp av tilgjengelig statistikk og tidligere analyser
beskrive kompetansen til arbeidsstyrken i CEEC-landene og til de immigran-
ter fra denne regionen som allerede bor i Vest-Europa. Dernest skal vi disku-
tere momenter av betydning for hvor attraktivt det norske arbeidsmarkedet er
for utenlandsk arbeidskraft med hgy og lav kompetanse sammenlignet med
dagens EU-land.

Tabell 5.6 viser verdiene av indikatorer for utdanningsnivaet i CEECS, i
gjennomsnitt for EU15 og Norge. For sammenligningens skyld har vi ogsa
tatt med Tyrkia Den fgrste linjen gir andelen av befolkningen fra 25 til 64 ar
med hgyere eller lavere grads utdanning pa universitets- og hggskoleniva.
Sammenlignet med dagens EU og Norge er andelen av befolkningen med
hgyere utdanning betydelig lavere i CEECS. I de tre store, Polen, Tsjekkia og
Ungarn, har i gjennomsnitt ca 12 prosent av befolkningen hgyere utdanning
mot 22 prosent av befolkningen i dagens EU og 31 prosent av befolkningen i
Norge. Dette gjelder imidlertid ikke for de to baltiske landene Estland og Li-
tauen som geografisk ligger nar Norge.
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Tabell 5.6. Utdanningsindikatorer 2001
EU15 NO Ccz EE HU LT LV PL Sl SK TR

Andel:
- med hgy utdanning 21,8 31 11,8 296 196 44 14 12,2 148 10,8 9
25-64 ar
- 18 aringer under 71,4 86,1 86,1 741 734 843 728 80,7 814 571 16
utdanning
- i hgyere utdanning, 53,8 70 30 58 40 63 52 56 30 61
relevant alder
- med mat.tek.nat 12,1 88 5,6 73 13,1 131 7,6 7.4 8,2 7.4 4,8
utd., hgyt niva.
pr 1000, 20-29 &r

Kilder: Eurostat (2003), Eurostat (2004b), OECD (2003).

Note: Rekkefglgen pa land er som fglger: EU15, Norge, Tsjekkia, Estland, Ungarn, Latvia, Litauen, Polen,
Slovenia, Slovakia, og Tyrkia. Gjennomshnittet for EU15 er veid med landenes befolkningsandeler i 1998.

Mens befolkningen i Estland i fglge dette malet har et utdanningsniva pa linje
med den norske ligger befolkningen i Litauen faktisk langt hayere.

Den andre linjen i tabellen viser andelene av alle18-aringer som er under
utdanning. Med unntak av Slovakia ligger de nye EU-landene pa niva med
eller over de navaerende medlemslandene nar det gjelder andelen av 18 aring-
ene som er under utdanning. Den tredje linjen viser andelen av befolkningen i
relevant alder (OECD 2003), som er i ferd med & gjennomfare en hagyere ut-
danning. Ogsa nar det gjelder denne indikatoren ligger et flertall av land i
CEECS pa niva med gjennomsnittet for dagens EU15, mens Norge ligger be-
tydelig hgyere. Verdien av disse indikatorene kan tyde pa at CEEC8-landene
er i ferd med & bygge opp sin beholdning av utdanningskapital. Den siste in-
dikatoren pa kvaliteten i utdanningssystemet er antall per 1000 av befolkning-
en 20-29 ar som har en hgyere grad innen de teknisk naturvitenskapelige di-
siplinene. Her ligger Norge med 8,8 per 1000 darligere an enn bade gjennom-
snittet for dagens EU og noen av de nye EU-landene, Ungarn og Latvia. Innen
EU er det Irland, Frankrike og Finland som skarer hgyest pa denne indikato-
ren med henholdsvis, 23, 20 og 16 per 1000 i aldersgruppen.

Tabell 5.6 indikerer klart at landene i CEEC8 har en mindre beholdning av
utdanningskapital enn landene innenfor arbeidsmarkedet i dagens EU og sar-
lig Norge. Sammenlignet med mange av de landene som har statt for hoved-
tyngden av innvandringen til Vest-Europa i de siste tre tiarene er antagelig
beholdningen av utdanning i CEECS relativt hgy og grunnlaget for at den skal
vokse relativt godt. | Tyrkia har for eksempel 9 prosent av befolkningen hgye-
re utdanning og bare 16 prosent av 18-aringene er under utdanning. Dette
trekker i retning av at innvandringen fra de nye EU medlemmene kan fa et
hgyere kompetanseniva enn innvandringen til Vest-Europa har hatt de siste
tretti arene.
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Figur 5.3. Utdanning etter fadeland i Norge. Andelen av befolkningen i Norge
over 15 ar, med en utdanning pa universitets- eller hggskole niva etter fade-
land, 2001
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Kilde: @stby (2003, tabell 6.1)

Hva sier statistikken om utdanningsnivaet til de som allerede har flyttet fra
CEEC-landene til Vest-Europa? Figur 5.3 viser andelen av befolkningen over
15 ar i Norge med en fullfert utdanning pa universitets- eller hagskoleniva,
etter fgdeland. Figuren viser at denne andelen er betydelig hgyere blant inn-
vandrere fra @st- og Sentral-Europa enn blant de som er kommet fra vestlige
land og serlig fra land i Afrika, Asia og Ser-Amerika. Den er ogsa betydelig
hgyere enn andelen med hgyere utdanning i den delen av befolkningen som
har Norge som opprinnelsesland. Denne forskjellen blir imidlertid mindre nar
vi bare sammenligner aldersgrupper som har hatt sjansen til & fullfere en hay-
ere utdanning.

Det samme mgnsteret ser ut til a gjore seg gjeldende nar det gjelder utdan-
ningsniva etter statshorgerskap i EU-landene. Blicker et al. (2000: 57) konk-
luderer i en gjennomgang av tilgjenglig statistikk (Eurostat 2003) om utdan-
ningsnivaet til immigranter i EU-landene:

Formal education levels of immigrants from CEECs are significantly higher
than those of other foreigners and natives. This is suggested by labor force
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survey data. However, the low response rate of the CEECs may distort the pic-
ture and may therefore have to be taken with a grain of salt. Thus, the human
capital endowment of immigrants from the CEECs seems to differ sharply
from other immigration.

Det er utdanningsnivaet til immigranter fra Bulgaria, Polen, Tsjekkia, Ungarn
Romania, og Slovakia i EU-landene (utenom Sverige), mot fra slutten av
1990-tallet, som ligger til grunn for denne konklusjonen. Mens 23 prosent av
immigrantene fra disse landene hadde utdanning pa universitets- eller hggsko-
leniva (teritary education), var det tilsvarende tallet for alle immigranter 16
prosent og for EU-landenes egne statshorgere 20,5 prosent.™

Bildet av disse CEEC-immigrantenes kompetanse blir noe endret nar vi ser
nermere pa denne gruppens faktiske tilpasning i arbeidsmarkedet. Sammen-
lignet med den norske arbeidsstyrken er denne gruppen av arbeidstakere sys-
tematisk overrepresenter innen bransjer der arbeidstakerne har et lavt utdan-
ningsniva. Andelen innen rengjaringsvirksomhet er for eksempel seks ganger
hgyere blant arbeidstakere fra CEEC-regionen enn den tilsvarende andelen
blant arbeidstakere som har Norge som opprinnelsesland. De tilsvarende tal-
lene for hotell- og restaurantvirksomhet og for na&rings- og nytelsesindustrien
er henholdsvis 2,4 og 1,9. Om enn i noe mindre grad, er arbeidstakerne i det
norske arbeidsmarkedet som opprinnelig kommer fra CEEC-landene, overre-
presentert innen de samme bransjene som arbeidstakere med opprinnelsesland
i Afrika, Asia og Sgr-Amerika. Samtidig er de systematisk underrepresentert i
de bragusjene der innvandrere fra andre vestlige land er overrepresentert (SSB
2002).

Et lignende manster blir beskrevet av forskere som har analysert arbeids-
markedstilpasningen til CEEC-immigranter i EU-landene. Bicker et al.
(2000:58) sammenligner forskjellige innvandrergruppers fordeling pa naring-
er i EU-landene mot slutten av 1990-tallet. Disse forskerne konkluderer med:

Thus, while migrants from the CEECs are highly skilled, they select them-
selves into the same branches as other foreigners, i.e. in labor intensive ser-
vices with a high share of unskilled workers, as well as the construction and
manufacturing sectors.

13. Vi skal imidlertid merke oss oppfordringen fra Biicker et al. om & ta tallene med en klype
salt. Dette gjelde ogsé for de norske dataene. Det er problematisk & registrer utdanninger
fra utlandet pa en méte som gjgr dem sammenlignbare med norske utdanninger og det er
mange av immigrantene som er registrert med manglende opplysninger pa utdanningsvari-
abelen i de registrene som ligger til grunn.

14. @stby (2003) gir for gvrig en utfyllende beskrivelse av innvandrergruppenes sammenset-
ning med hensyn til de demografiske og gkonomiske kjennetegn som det kan hentes frem
innformasjon om i norsk offisiell statistikk.
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Dette mgnsteret kan tyde pa at innvandrere fra gst- og sentral-europeiske land
far relativt lite igjen for den utdanningen de har med seg fra hjemlandet. Re-
sultatene av en undersgkelse i Tyskland om arbeidsmarkedsutbyttet til sakalte
«etniske tyskere» trekker i samme retning (Kreyenfeld, 1999). Etniske tyskere
fikk fri adgang til & bosette seg i Tyskland etter opplgsningen av Sovjetunio-
nen og murens fall. Mellom 1988 og 1995 flyttet mer enn 2 millioner av dem
til Tyskland fra Russland og CEEC10 der de hadde fatt sin utdannelse. | det
utvalget som ble undersgkt oppga 58 prosent at de snakket tysk godt eller
veldig godt. Analysene viser at denne gruppen har en betydelig lavere avkast-
ning av sin formelle utdanning enn innfadte tyskere.

Det bildet som avtegner seg gjennom disse undersgkelsene, er at immi-
grantene fra gst ikke far uttelling for sin hgye formelle kompetanse i det vest-
europeiske arbeidsmarkedet. Dette kan vare et uttrykk for at disse innvand-
rerne er relativt nylig ankommet, og at det tar tid a tilpasse seg en ny kultur,
for eksempel lere spraket pa en mate som gjer det mulig a ta i bruk den for-
melle kompetansen.

Det kan ogsa veere et utslag av at arbeidsgivere i EU/EQ@S faler seg usikre
med hensyn kvaliteten pa den utdanningen disse arbeidstakerne har med seg
fra hjemlandet. De ngler derfor med & ansette dem i jobber de er kvalifiserte
for. Denne typen informasjonsproblemer kan fa serlig store utslag nar ar-
beidslgsheten er relativt hgy. Det kan imidlertid ogsa vere et resultat av at
utdanningene fra de gamle plangkonomiene er darlig tilpasset behovene i det
vest-europeiske arbeidsmarkedet.

Hvordan stiller s3 Norge sammenlignet med resten av EU/E@S-landene i
konkurransen om innvandere fra CEEC med henholdsvis relativt hgy og rela-
tivt lav utdanning? For & antyde et svar pa dette spgrsmalet skal vi se pa data
som kan beskrive den relative avkastningen forskjellige kompetansegrupper
kan fa ved a flytte til landene innen dagens EU og til Norge fra land i CEEC-
regionen. Med avkastning menes her hgyere lgnn og heyer sysselsettings-
sannsynlighet.

| kapittel 2 ble det referert til analyser som viser at arbeidstakere i Norge,
sammenliknet med arbeidstakere i andre vestlige land, far liten avkastning av
a gke sitt utdanningsniva. Det betyr at det er relativt liten lgnnsforskjell mel-
lom arbeidstakerer med hgy og lav utdanning i Norge. P& grunn av den hgye
gjennomsnittsinntekten her i landet betyr det ikke at det — ut fra et anske om a
fa heyest mulig lgnn — vil veere feil for hgyt utdannet arbeidskraft a velge
Norge som innvandringsland. Det betyr imidlertid at dette valget er relativt
mer gunstig for arbeidstakere med lav utdanning.'®

15. Vi resonerer na ut fra den antagelsen at innvandere far en jobb i innvandringslandet som er
tilpasset deres formelle utdanning.
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Lennfordelingen i et land kan beskrives ved det gjennomsnittelige lgnns-
nivaet arbeidstakerne oppnar og ved hvordan lgnningene sprer seg rundt dette
gjennomsnittet. Hvis de klumper seg rundt gjennomsnittet er inntektsforde-
lingen jevn, i den forstand at det i gjennomsnitt er sma lgnnsforskjeller mel-
lom individene. Hvis lgnningene sprer seg over et stort intervall rundt gjen-
nomsnittet (bade over og under), da er inntektsfordelingen skjev. Med skjev
mener vi da at det er stor lgnnsforskjeller mellom individene. Jevne Ignnsfor-
delinger, som for eksempel den norske, gir en relativt darlig lenn de som lig-
ger pa toppen av fordelingen og en relativt god lgnn til de som ligger i bun-
den. | skjeve lgnnsfordelinger, som for eksempel den engelske, er det motsatt.
Men siden Norge har en hgy gjennomsnittslgnn kan det likevel vaere slik at
toppen av lgnnsfordelingen i Norge ligger pa et hgyere niva enn i England.

Graden av spredning kan ses som et uttrykk for hvordan mer og mindre
produktive arbeidstakere blir belgnnet i arbeidsmarkedet.'®

Figur 5.4 viser beregninger av gjennomsnittelig netto timelgnn for tre ut-
danningsnivaer i 11 av dagens EU-land og Norge i 1996."" Lav utdanning
tilsvarer ungdomsskoleniva, middels tilsvarer videregaende skole og hgy ut-
danning tilsvarer fullfert utdanning fra universitet eller hggskole. Verdiene er
oppyitt i kjgpekraftskorrigerte norske kroner og gjelder menn med heltidsjobb
og tjue ars arbeidserfaring.

I figuren er det ogsa oppgitt verdier for gvre og nedre kvartillenn. Disse
begrepene kan forklares pa fglgende mate: Anta at alle arbeidstakerne i en
utdanningsgruppe rangeres etter sitt lgnnsniva. @vre kvartillenn finnes hos
den arbeidstakeren som har 25 prosent av de andre arbeidstakerne i samme
gruppe over seg. Tilsvarende finner vi nedre kvartillenn hos den arbeidstake-
ren som har 25 prosent av de andre under seg. Lengden pa de vertikale streke-
ne er altsd et uttrykk for spredningen i lgnnsfordelingen innen hver utdan-
ningsgruppe i de respektive landene.

16. Dette betyr ikke ngdvendig vis at de som far hgyere lgnn faktisk er mer produktive enn de
som far laver lgnn, bare at markedet av en eller annen grunn har gitt dette utfallet. @kono-
mer er imidlertid tilbgyelige til & tro at det er en positiv korrelasjon mellom produktivitet
og lgnn.

17. Beregningen er basert pa estimerte lgnnsfunksjoner for hvert av landene. Datamaterialet er
hentet fra European community household Panel (ECHP) som gir representative individda-
ta om lgnnstakere fra de respektive landene. De som er interessert i en na@rmere beskrivelse
av datamaterialet og fremgangsmaten henvises til Barth og Reed (2003).
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Figur 5.4. Gjennomsnittelig netto timelgnn med gvre og nedre verdi for kvar-
tilgrensene. Menn med 20 ars arbeidserfaring og lav, middels eller hgy ut-
danning. Kjgpekraftskorrigerte NOK 1996
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I alle de tre panelene i figur 5.4 er landene rangert etter nivaet pa gjennom-
snittslgnnen for utdanningsgruppen. Far vi kommenterer det mgnsteret som
fremkommer, ma vi ta forbehold om at dette er relativt gamle tall. Fra 1996
har serlig Irland og UK hatt en sterk gkonomisk vekst. Mgnsteret i figuren
tyder imidlertid pa at Norge i gjennomsnitt gir lavt og middels utdannet ar-
beidskraft den hgyeste netto timelgnnen i Vest-Europa. For de med lavest
utdanning er det imidlertid relativt sma forskjeller mellom kjgpekraften av
denne Ignnen i Norge og i de landene som ligger nermest, Danmark, Neder-
land, UK og Tyskland. Nar det gjelder det hgyeste utdanningsnivaet, ligger
Norge omtrent i midten av fordelingen med hensyn til verdien av gjennom-
snittelig netto timelgnn. Irland og Portugal ligger pa et betydelig hayere niva,
i toppen av fordelingen. Av alle panelene fremgar det at Norge har en sam-
menpresset lgnnsstruktur, sammenlignet med de andre landene. Med hensyn
til verdien av gvre kvartillgnn ligger Norge klart i den nederste delen av for-
delingen, dvs. pa niva med Belgia og med bare Danmark og Hellas under seg.

Denne sammenligningen tyder altsa pa at det faktisk er en relativt darlig
idé for hgyt utdannede & velge Norge som immigrasjonsland. Dette gjelder
serlig hvis man er av den typen arbeidstaker som forventer seg en plassering
relativt hgyt opp pa lgnnsstigen innenfor sin egen utdanningsgruppe. Da vil
nok Irland vaere et mer nzrliggende valg. Denne konklusjonen gjelder vel og
merke bare hvis det er kjgpekraften av en netto timelgnn som er kriteriet for
valg av land.

Avkastingen av et flytteprosjekt pavirkes ogsa av forskjeller i sannsynlig-
heten for & fa jobb. Vi har tidligere sett at arbeidslgsheten er hgy i mange av
CEEC-landene sammenlignet med Norge og de fleste av EU-landene. Men
hvordan fordeler arbeidslgsheten seg etter utdanning?

Figur 5.5 viser prosent arbeidslgse av arbeidsstyrken for de tre utdan-
ningsnivaene i noen av EU- landene, CEEC-landene og Norge i 2001. Denne
figuren viser at problemet med & fa jobb er skjevt fordelt pa utdanningsgrup-
pene i alle landene vi har data for. Det er de med lav utdanning som har klart
starst problemer. Det er en dramatisk forskjell mellom arbeidslgshetsraten for
de med lavest utdanning i Polen, Slovakia og Tsjekkia pa den ene siden, og de
landene som tilhgrer EU/E@S, og serlig Norge, Sverige og Irland pa den and-
re. Nar det gjelder arbeidslgsheten for de med hgyere utdanning, er imidlertid
forskjellen mellom alle landene i figuren ganske sma.
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Figur 5.5. Prosent arbeidslgse av arbeidsstyrken etter utdanningsniva i ut-
valgte land, 2001
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Sammendrag
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gjelder sprak og kultur- og lgnnsforhold.
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Summary

The share of academics among all employed in Norway has increased by 60 per cent during the last dec-
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