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Forord

Denne rapporten presenterer resultater fra prosjektet «Tillegg til
grunnlenny, finansiert av Arbeids- og administrasjonsdepartementet.
Formalet med prosjektet har vert gjennom 4 studere kjeonnsforskjeller
i spesifikke lennskomponenter, og gi en bedre forstaelse av hvordan
lennsforskjeller mellom kvinner og menn oppstar. Tidligere rapporte-
ring finnes i Dale-Olsen (2001).

Takk til mine kolleger Hege Torp, Erling Barth, P4l Schene og
Marianne Roed ved Institutt for samfunnsforskning for livlige disku-
sjoner, nyttige innspill og verdifulle kommentarer i lopet av prosjekt-
perioden. En stor takk rettes ogsé til Jern Ivar Hamre ved Statistisk
sentralbyras seksjon for arbeidsmarkedsstatistikk, for seerdeles effek-
tiv hjelp néar problemer knyttet til data og definisjoner har oppstatt.

Oslo, januar 2002

Harald Dale-Olsen






Sammendrag

Fokus for mye av forskningen om lennsforskjeller mellom kvinner og
menn har tatt utgangspunkt i hva som kan kalles samlet lonn. Dette er
naturlig siden det er den samlete lonnen som danner basis for
konsummuligheter og levestandard. Samlet lenn bestar av mange for-
skjellige lennskomponenter, hvorav grunnlenn er den viktigste lenns-
komponenten. Andre typiske lennskomponenter er for eksempel ulike
tillegg (natt, helg og overtid) og frynsegoder. Kunnskap om kjenns-
forskjeller i de enkelte lannskomponenter er viktig for & forsta for-
skjellene mellom kvinner og menn i samlet lenn. I denne rapporten er
det forst og fremst frynsegoder vi ser nermere pa.

Hensikten med rapporten er a belyse forskjeller i frynsegoder
mellom kvinner og menn. Vi gnsker ikke bare a belyse forskjeller i
hvor ofte kvinner og menn mottar frynsegoder, men ogsa forskjeller i
hvor mye de mottar. Vi vil studere betydningen av kjennsdominans,
og vi vil relatere kjonnsforskjellene i frynsegoder til de totale lonns-
forskjellene mellom kvinner og menn. Selv om rapporten primaert
fokuserer pé trekk ved hele den norske ekonomien, vil vi presentere
resultater for enkelte utvalgte utdanningsgrupper.

Datamaterialet til denne analysen er hentet fra ulike administrative
registre, innhentet av Statistisk sentralbyrd, og deretter bearbeidet ved
Institutt for samfunnsforskning. Datamaterialet som anvendes dekker
perioden 1992-97.

Vi betrakter kun de frynsegodene som arbeidsgiver er pliktig til &
rapportere til skattemyndighetene. Vére analyser omfatter lonnstakere
fra alle deler av den norske ekonomien i denne perioden. Vi har valgt
a kun fokusere pa heltidsarbeidende lennstakere som ikke skifter jobb
1 lopet av aret. Denne avgrensningen er valgt primert for & redusere
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usikkerheten knyttet til malingen av lennen. Over 1 000 000 lenns-
takere hvert ar er med i studien. Vi har satt som krav at frynsegodene
skal utgjere en viss storrelse og dermed betydning for lennstakeren. |
analysene hvor vi studerer forskjellene mellom kvinner og menn i
hvor mye frynsegoder de mottar, avgrenser vi oss derfor til kun a
betrakte de lonnstakerne som i lopet av et &r mottar frynsegoder med
en verdi utover 1000 kroner. Dette utgjer omtrent 130 000 (1992-95)
og 300 000 (1996-97) lennstakere. Analysene av kjennsforskjeller i
sannsynligheten for & motta frynsegoder (av verdi utover kr. 1000),
omfatter derimot alle heltidsarbeidende lennstakere som ikke skifter
jobb i lgpet av aret (dvs. omtrent 1 000 000 lennstakere hvert ar).

I vare analyser av sannsynligheten for & motta frynsegoder, an-
vendes primert logistiske sannsynlighetsmodeller, men ogsa linezre
sannsynlighetsmodeller anvendes. Forstnevnte estimeres ved sann-
synlighetsmaksimeringsmetoden (SME), mens sistnevnte estimeres
ved vanlig minste-kvadraters metode (MKM). I analysene av forskjel-
ler i nivaet pad frynsegodene anvendes lineare regresjoner, som esti-
meres ved MKM.

Hva er frynsegoder og hvordan male dem?

Vi maler som sagt frynsegoder ved det som arbeidsgiver rapporterer til
skattemyndighetene over lonns- og trekkoppgaven og dermed blir regis-
terert i Lonns- og trekkoppgave-registeret (LTO-registeret). Frynsego-
dene males ved de belep rapportert under koder definert som naturaly-
telser. Vi regner ikke med érlige belep under 1000 kroner i analysene.

Hva er definert som naturalytelser? Naturalytelser bestar primart
av lennssummer innberettet for fri bil, fri telefon, rentefordeler, under-
kurskjop av aksjer, godtgjerelse til reise, kost og losji, bil- og bat-
godtgjerelse. Men det bestir ogsé av gruppelivsforsikring betalt av
arbeidsgiver, feriereiser betalt av arbeidsgiver, fri strom, skattepliktig
verdi av gaver 1 ansettelsesforhold, fri bolig og ektefelle/familie med
pa tjenestereise. Vi observerer altsé et aggregat av belgp som stammer
mange forskjellige frynsegoder, og har ikke mulighet til & skille ut
bestemte frynsegoder. Vart mal bestar altsa av bade kollektive og indi-
viduelle frynsegoder.
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Dessverre endres naturalytelsesbegrepet noe over tid. Vi betrakter
som sagt frynsegodene over perioden 1992-97. Dette betyr at nar man
sammenligner vare tall over tid, vil vart mal kunne vere péavirket av
flere forhold.

For det forste kan skattemyndighetenes regelverk bli endret, bade
satser for evaluering av et gode og hva som skal rapporteres av arbeids-
giver kan endre seg. Forst fra og med inntektsaret 1991 skal for eksem-
pel privat fordel ved helt eller delvis fri bompassering dekket av
arbeidsgiver innberettes. En arbeidstaker kunne godt motta denne for-
delen ogsa for 1991. I safall vil vi observere en gkning i natural-
ytelsene uten at ekningen er reell.!

For det andre kan de ytelsene som etter regelverket skal rapporte-
res som blir registrert separat i form av naturalytelser bli endret. Dette
inntreffer hvis enkelte naturalytelsesbelop tidligere ble registrert i
kategorien kontantlenn, men senere blir skilt ut separat. Denne
endringen vil folgelig gi seg utslag i en gkning av naturalytelser, uten
at det egentlig har forekommet noen gkning (se under for eksempel).
Det motsatte kan folgelig ogsé skje. Fra og med inntektsaret 1993 skal
bompengeabonnement (som var trekkfri) innrapporteres som kontant-
lonn (og dermed trekkpliktig).

For det tredje kan praktiseringen av skattemyndighetenes regel-
verk endres over tid. Betrakt stotte til reise fra arbeidssted og hjem, for
eksempel taxi hjem i forbindelse med overtid. Fokus rettes mot ord-
ningen av en eller annen grunn, og selv om regelverket ikke har blitt
endret, kan dette fore til gkt rapportering. En slik ekning vil ogsa vere
ikke-reell.

Folgelig mé vi vaere varsomme nér det gjelder tolkningen av tids-
utviklingen. Vi vet at det skjer et klart brudd i tidsserien mellom 1995
og 1996, dvs. en endring av ferstnevnte type. LTO-kode 112, trekk-
pliktige naturalytelser, som omfatter bla gruppelivsforsikring betalt

1. Legg merke til at endringer i tilstatende regelverk kan pavirke arbeidstakerens
evaluering av frynsegodene. For 1996 kom mottakeren av aksjeopsjoner i en
skatteposisjon nar vedkommende benyttet seg av opsjonen til & kjope aksjer til en
pa forhénd avtalt pris. Siden 1996 er aksjeopsjoner skattlagt fra selve tildelings-
tidspunktet.
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av arbeidsgiver, feriereiser betalt av arbeidsgiver, fri strom, skatte-
pliktig verdi av gaver i ansettelsesforhold, fri bolig og ektefelle/fami-
lie med pé tjenestereise var for 1996 ikke inkludert i naturalytelses-
malet. Fra og med 1996 inkluderes 112 i naturalytelsesmalet. Vi obser-
verer samtidig at det skjer en dramatisk endring fra 1995 til 1996.
Endringen bererer et stort antall lennstakere, som fra og med 1996
mottar sma belop av naturalytelser. Endringene er knyttet primeert til
112-koden. Kirkeberg og Epland (2000) finner at over 57 prosent av
alle personer over 17 ar med yrkesinntekt mottar naturalytelser som er
rapportert inn under denne koden. Det er dessverre ikke mulig & angi
mer presist hvilke av de forskjellige naturalytelsene som ligger til
grunn for dette omfanget. Vi mener imidlertid at hovedkilden til
omfanget ligger i gruppelivsforsikring betalt av arbeidsgiver, men at
ogsé kostpenger og fri legetjenester kan ha betydning. Dette er ord-
ninger som kan tenkes & omfatte mange arbeidstakere.

Vi kjenner ikke til mange analyser av frynsegoder. Dette avspeiler
sannsynligvis vanskeligheter knyttet til maling av frynsegoder. Samtli-
ge studier som vurderer kjennsforskjeller (Ryen 1985, Overbye 1985,
Kirkeberg og Epland 2000), konkluderer imidlertid med at kvinner i
mindre grad enn menn mottar frynsegoder. Beslektede nyere studier av
tilleggslonn (Hogsnes og Dale-Olsen 1997, Dale-Olsen og Hagsnes
1999a, 1999b) konkluderer tilsvarende nar det gjelder tilleggslonn.

I dette sammendraget gir vi en kort oppsummering av rapportens
hovedresultater. Sammendraget folger kapittelinndelingen i rappor-
ten. Allerede her ma vi imidlertid papeke noen viktige presiseringer
som har betydning for tolkningen av vare funn. Som det vil fremga av
sammendraget, finner vi klare forskjeller i frynsegoder mellom
kvinner og menn. Var analyse kan ikke gi en endelig forklaring av
hvorfor vi observerer disse klare forskjellene. Den mest narliggende
forklaringen er kanskje at disse ytelsene er knyttet til spesielle jobber,
og at disse jobbene i storre grad er besatt av menn enn kvinner. Dette
kan veere et utslag av ulike valg kvinner og menn har tatt, men vi kan
heller ikke utelukke at dette reflekterer diskriminering i type oppgaver
kvinner fér.?

Selv om vi observerer mange arbeidstakere og frynsegodene disse
mottar, har vi begrenset kunnskap om dem. Vi mangler dessverre flere



Sammendrag 11

sentrale forklaringsvariabler som for eksempel yrke, stilling, og
arbeidsoppgaver. Bildet kompliseres ytterligere ved at vi kun har kjenn-
skap til registrerte (rapporterte) skattbare frynsegoder, hvor verdien
ofte er anslatt av skattemyndighetene. Dette betyr at det er usikkerhet
knyttet til de reelle og de nominelle verdiene av frynsegodene. Bruken
av frynsegoder i bestemte yrker og jobber ma i tillegg forstés ut fra tra-
disjoner og dermed i et historisk perspektiv. Disse sidene ved frynse-
goder ligger imidlertid utenfor rapportens malsetting, men de peker pa
viktige problemstillinger som ber bli belyst i fremtidig forskning.

Hvem mottar frynsegoder?

Hensikten med avsnitt 3.2 er & studere hvordan sannsynligheten for &
motta frynsegoder varierer mellom kvinner og menn. Vi sammenlig-
ner kvinner og menn ikke bare nér de har samme kvalifikasjoner (mélt
etter utdanningslengde, ansiennitet og erfaring), men ogsd nar de har
samme utdanning, jobber i samme naering eller i samme bedrift.

Vi finner at i hele perioden er sannsynligheten for at kvinner skal
motta frynsegoder signifikant mindre enn for menn. Dette gjelder
uansett om vi sammenligner kvinner og menn med samme kvalifika-
sjoner, med samme utdanning, jobber i samme naring eller samme
bedrift. I vért referansetilfelle, dvs. ndr kvinner og menn har samme
kvalifikasjoner, er sannsynligheten for & motta frynsegoder 2—-3 gang-
er hoyere for menn enn kvinner.

Hva betyr kijignnsdominans for sannsynligheten for & motta
frynsegoder?

Hensikten med avsnitt 3.3 er & studere sammenhengen mellom kvin-
neandel i en gruppe med arbeidstakere og sannsynligheten for & mot-
ta frynsegoder. Dette er interessant av flere grunner, men primeert for-

2. Et eksempel pa dette er lederstillinger. Mengden frynsegoder oker trolig i
bedriftshierarkiet. Nar menn oftere enn kvinner, befinner seg i lederposisjoner, og
vi ikke kjenner til stilling, vil menn fremstd som mottakere av mer frynsegoder
enn kvinner.
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di det gir informasjon om muligheter for forskjellsbehandling og for-
skjeller i verdsetting.

En ekonomi kan bestd av mange grupper. De observerte kjonns-
forskjellene i sannsynligheten for & motta frynsegoder pé tvers av alle
grupper i denne gkonomien kan né ha flere kilder. Noe grovt kan man
si at 4 forhold er avgjerende; 1) storrelsesfordelingen til gruppene, ii)
kjennsfordelingen i gruppene, iii) fordelingen over gruppene nar det
gjelder sannsynligheten for & motta frynsegoder, og iv) fordelingen
mellom kvinner og menn innen en gruppe av sannsynligheten for &
motta frynsegoder.

Gruppene kan vere like store, og kvinner og menn innen samme
gruppe kan ha identisk sannsynlighet for & motta frynsegoder, men
hvis kvinner og menn er ulikt fordelt over gruppene, og sannsynlighe-
ten for & motta frynsegoder varierer mellom gruppene, vil vi obser-
vere kjonnsforskjeller pé tvers av gruppene i gkonomien.

Et annet eksempel kan veere at gruppene er like store, med lik for-
deling av kvinner og menn, og samme sannsynligheten for & motta
frynsegoder uansett gruppe, men ulik sannsynlighet for & motta fryn-
segoder for kvinner og menn tilherende samme gruppe. Nok engang
vil vi observere kjonnsforskjeller pa tvers av neringene i skonomien.

Vi ser at disse to eksemplene skildrer vidt forskjellige situasjoner,
og vil gi bakgrunn for klart forskjellige tolkninger. Derfor er det vik-
tig ikke bare & studere kjonnsforskjellene pé tvers av alle grupper i
okonomien, men ogsa & studere hvordan frynsegodene varierer mellom
grupper. I dette avsnittet seker vi & identifisere en kilde til ulik sann-
synlighet for & motta frynsegoder mellom grupper. Vi underseker der-
for hvordan kvinneandelen i gruppen samvarierer med sannsynlig-
heten for & motta frynsegoder. En klar samvariasjon er nedvendig for
a4 kunne identifisere forskjellsbehandling.?

Hvis vi lar gruppe vaere definert ved enten utdanningstype, naering
eller bedrift, kan vi si at i dette avsnittet sammenligner vi kvinne-
dominerte grupper med mannsdominerte grupper, og vurderer om

3. Legg merke til at vi ikke sier at dette er en tilstrekkelig funn for & identifisere for-
skjellsbehandling.
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sannsynligheten for & motta frynsegoder er forskjellig. Vi tar utgangs-
punkt i vér referansemodell, dvs. foruten kontroll for kjenn og kvin-
neandel 1 gruppe (utdanningstype, naring eller bedrift), kontrollerer
for forskjeller i utdanningslengde, ansiennitet og erfaring.

Vi finner at for 1996 hadde kvinneandelen i gruppen lite & si for
kjennsforskjellene i sannsynligheten for & motta frynsegoder. Okende
kvinneandel i en naring hadde en viss positiv effekt. Dette bildet
endres fra og med 1996, da de trekkpliktige naturalytelsene inklude-
res 1 blant frynsegodene. @kende kvinneandel 1 gruppen reduserer né
kjennsforskjellene i sannsynligheten for & motta frynsegoder. Dette
gjelder uansett om vi lar gruppe vere definert ved utdanningstype,
nering eller bedrift. Kjonnsforskjellene i sannsynligheten for & motta
frynsegoder reduseres med i overkant av 3 prosentpoeng, fra noe over
7 prosent til rundt 4 prosent, nar vi beveger oss fra en bedrift med 1
prosent kvinner til en bedrift med 99 prosent kvinner.

Hvem mottar mest frynsegoder?

Hensikten med avsnitt 4.1 er & studere forskjeller i hvor mye kvinner
og menn mottar av frynsegoder. Sammenligner vi kvinner og menn
som mottar frynsegoder utover kr. 1000 i lgpet av et ar, med samme
utdanningslengde, ansiennitet og erfaring, finner vi at over hele perio-
den mottar kvinner 40—50 prosent mindre enn menn.

Siden frynsegoder varierer mellom utdanninger, naringer og
bedrifter, og vi vet at kvinner og menn er ulikt fordelt langs disse
dimensjonene, kontrollerer vi ogsé for disse forskjellene. Sammenlig-
ner vi kvinner og menn med samme utdanning, finner vi at kjennsfor-
skjellene ligger stabilt rundt 45-50 prosent i kvinners disfaver.
Sammenligner vi kvinner og menn som jobber i samme nering eller i
samme bedrift, finner vi at kvinner mottar 35 prosent mindre frynse-
goder enn menn.

Hva betyr kjignnsdominans for kjgnnsforskjeller i nivaet pa
frynsegodene?

I avsnitt 4.2 vurderer vi om kvinneandelen i utdanninger, i naringer
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eller innen bedrifter pavirker hvor mye frynsegoder som utbetales til
dem som mottar frynsegoder.

Vi betrakter kvinneandelen innen utdanning forst. Far 1996 hadde
kvinneandelen i utdanningen ingen eller kun en negativ effekt pé hvor
mye frynsegoder som ble utbetalt. Trekkpliktige naturalytelser inklu-
deres i frynsegodemalet fra og med 1996. Vare analyser viser at fra og
med 1996, hvis man beveger seg fra en fullstendig mannsdominert til
en fullstendig kvinnedominert utdanning, eker frynsegodene med
15-20 prosent.

Nar vi betrakter naring, finner vi at for 1996 medferte okende
kvinneandel i naeringen mindre frynsegoder. Vi finner ingen betyd-
ning av kjennsdominans i neringen fra og med 1996.

Vi finner en entydig negativ effekt av kvinneandelen i bedriften pa
nivaet av frynsegoder. Dette gjelder hele perioden, og er upavirket av
inkluderingen av de trekkpliktige naturalytelsene fra og med 1996.
Dette er noe overraskende. Vare analyser viser at hvis man beveger
seg fra en fullstendig mannsdominert til en fullstendig kvinnedomi-
nert bedrift reduseres frynsegodene med 35 prosent.

Hva betyr kjonnsforskjellene i frynsegoder for Ignnsforskjellene
mellom kvinner og menn?

I avsnittene 5.1 og 5.2 studerer vi ulike sider ved kjennsforskjellene i
frynsegodene i relasjon til de total lennsforskjellene mellom kvinner
og menn. Vi finner at uansett om man sammenligner kvinner og menn
med samme kvalifikasjoner malt i utdanningslengde, ansiennitet og
erfaring, med samme utdanningstype, jobber i samme naring eller i
samme bedrift, s& betyr frynsegodene mer for menn enn for kvinner.

Resultatene viser ogsa at frynsegodeforskjellene har en signifikant
effekt pa lennsforskjellene mellom kvinner og menn, dvs. frynsego-
der bidrar til & oke disse signifikant. Men vi viser ogsa at denne gkning-
en vanskelig kan sies & ha stor gkonomisk betydning. Frynsegodene
oker lonnsforskjellene mellom kvinner og menn med 1 prosentpoeng,
til 24 prosent.
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Hvordan varierer hyppigheten i frynsegodene mellom utvalgte
utdanningsgrupper?

I avsnitt 6.1 har vi valgt 6 spesifikke utdanningsgrupper for nermere
studier. Hensikten med & velge ut enkelte utdanningsgrupper, er at det
ofte er enklere & relatere vare funn til konkrete grupper enn til gene-
relle betraktninger. Vare 6 utvalgte utdanningsgrupper kan noe grovt
defineres som: i)ufaglerte, ii)handel- og kontorfag utdannete-lavt
niva, iii)maskiningenierer, iv)sykepleiere, v)leger og vi)jurister. Det
har ikke vaert noe mél at utdanningene skal ha lik sterrelse eller lik
fordeling av kvinner og menn. De ufaglarte utgjer med over 100 000
personer den klart storste gruppen mélt i antall personer, mens de
andre er av mer lik storrelse (4-7000). Nér det gjelder kjennsfordeling
ser vi at maskiningenierer er for eksempel sterkt mannsdominert,
mens sykepleiere er sterkt kvinnedominert.

Vi finner stor variasjon i sannsynligheten for & motta frynsegoder
mellom utdanningsgruppene. Sannsynligheten er beregnet for perso-
ner med 2 4rs ansiennitet og 10 ars erfaring. Rangeres utdanningene
etter predikert sannsynlighet for & motta frynsegoder, finner vi maskin-
ingenigrer og jurister gverst, mens sykepleiere og leger befinner seg
nederst. Legg merke til at estimatene som ligger til grunn for tallene i
tabell 6.3 for sykepleiere er ikke-signifikante, og dermed ikke kan
betraktes forskjellig fra 0. Det er stor forskjell mellom perioden
1992-95 og perioden 1996-97. Med unntak av sykepleiere og leger,
opplever samtlige grupper vesentlig ekning i sannsynligheten for &
motta frynsegoder. Storst relativ endring finner vi blant de ufaglerte,
mens storst endring i prosentpoeng finner vi blant maskiningenierer
og jurister.

Hvordan varierer kjonnsforskjellene i frynsegoder mellom
utvalgte utdanningsgrupper?

I avsnitt 6.2 studerer vi hvordan kjennsforskjellene i sannsynligheten
for & motta frynsegoder fortoner seg for disse spesifikke utdannings-
gruppene. Vi viser at for alle gruppene vil menn ha minst like stor
eller storre sannsynlighet for & motta frynsegoder enn kvinner. Maski-
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ningenierer fremstar som et unntak, idet menn observeres med lavere
sannsynlighet for & motta frynsegoder enn kvinner, men denne for-
skjellen er ikke signifikant. Sterst forskjell finner vi blant juristene,
rundt 10 prosentpoeng forskjell i kvinners disfaver. Her ber vi papeke
at dette kan skyldes sektorforskjeller. Minst forskjell finner vi noe
overraskende blant maskiningenierene.

I avsnitt 6.3 studerer vi hvordan kjennsforskjellene i nivaet pa
frynsegoder fortoner seg for vare spesifikke utdanningsgrupper. Vi
finner klare forskjeller i nivéet pa kjennsforskjellene i frynsegoder
mellom utdanningsgruppene. Storst forskjell nar vi sammenlikner
kvinner og menn som mottar frynsegoder, finner vi blant maskininge-
nierer, hvor kvinner for eksempel i 1997 mottar 46 prosent mindre
frynsegoder enn menn. For endringen i 1996 var denne forskjellen
enda sterre. Mest stabile forskjeller finner vi blant de ufaglerte, hvor
kvinner stort sett over hele perioden mottar 25 prosent mindre frynse-
goder enn menn. Minst forskjeller finner vi i helseyrkene, dvs. blant
legene og sykepleierne. Blant sykepleierne finner vi ingen signifikan-
te forskjeller i frynsegodenivaet mellom kvinner og menn, gitt at de
forst mottar frynsegoder. Blant leger observerer vi et noe uforklarlig
unntaksar, 1993, men ellers mottar kvinnelige leger like mye frynse-
goder som mannlige leger.

De handel- og kontor-utdannede avviker fra de andre utdanning-
ene. Mens endringen fra 1995 til 1996 i de fleste andre sammenheng-
er enten ikke har pavirket kjonnsforskjellene, eller har bidratt til at de
fremstér som mindre, opplever disse en motsatt utvikling. Frem til og
med 1995 observerer vi ingen signifikante kjennsforskjeller for denne
gruppen, men hvis vi etter 1995 sammenlikner kvinner og menn som
mottar frynsegoder, finner vi at kvinner utdannet innen handel- og
kontor-fag mottar 23—38 prosent mindre frynsegoder enn menn.



1. Innledning

Fokus for mye av forskningen om lennsforskjeller mellom kvinner og
menn har tatt utgangspunkt i hva som kan kalles samlet lonn. Dette er
naturlig siden det er den samlete lennen som danner basis for kon-
summuligheter og levestandard. Samlet lenn bestar av mange for-
skjellige lannskomponenter, hvorav den viktigste er grunnlenn. Typis-
ke lennskomponenter er for eksempel ulike tillegg (natt, helg og over-
tid) og frynsegoder. Kunnskap om kjennsforskjeller i de enkelte lonns-
komponenter er viktig for & forsta forskjellene mellom kvinner og
menn i samlet lenn. I denne rapporten er det forst og fremst kjonns-
forskjeller i frynsegoder vi ser naermere pa.

Hensikten med rapporten er a belyse forskjeller i frynsegoder
mellom kvinner og menn. Vi gnsker ikke bare a belyse forskjeller i
hvor ofte kvinner og menn mottar frynsegoder, men ogsa forskjeller i
hvor mye de mottar. Vi vil studere betydningen av kjennsdominans,
og vi vil relatere kjonnsforskjellene i frynsegoder til de totale lonns-
forskjellene mellom kvinner og menn. Selv om rapporten primart
fokuserer pé trekk ved hele den norske ekonomien, vil vi presentere
resultater for enkelte utvalgte utdanningsgrupper.

Vi betrakter kun de frynsegodene som arbeidsgiver er pliktig til &
rapportere til skattemyndighetene. Dette betyr at vi kun maler verdien
av frynsegodene i kroner. Noen vil hevde at frynsegoder kan ha en
verdi for lennstakere utover kroneverdien. Vi er ikke uenig i en slik
pastand, men igjen, dette argumentet kan man like gjerne anvende for
den samlete lennen man mottar i en jobb. Og selv om en arbeidstakers
verdsetting av en jobb, naturligvis baseres pa andre forhold enn bare
lonn, vil lennen vere en viktig faktor. I rapporten relaterer vi ogsé
frynsegodene til forskjeller 1 samlet lonn mellom kvinner og menn.
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Vire analyser omfatter lonnstakere fra alle deler av den norske
gkonomien i perioden 1992-97. Vi har valgt 4 kun fokusere pa hel-
tidsarbeidende lonnstakere som ikke skifter jobb i lopet av dret. Denne
avgrensningen er valgt primert for a redusere usikkerheten knyttet til
malingen av lennen. Siden flere kvinner enn menn jobber deltid, vil
denne avgrensningen i sterre grad ramme kvinner enn menn. Selv
med denne avgrensningen vil over 1 000 000 lgnnstakere hvert ar
vere med i studien. Men na mottar ikke alle disse lennstakerne fryn-
segoder, og selv for mange av dem som mottar frynsegoder, utgjor
beleopene sma verdier.

I véare analyser vil vi kreve at frynsegodene skal ha en viss betyd-
ning for lennstakeren. Dette betyr at vi palegger en viss minimums-
grense for frynsegodene. Innforing av en slik grense, vil ogsa kunne
argumenteres for utfra et tidsperspektiv. Som vi papeker i neste avsnitt,
inntreffer det et brudd i tidsserien for frynsegoder, men dette bergrer i
storre grad sma belop. Ved a anvende en minimumsgrense for frynse-
goder som er hgyere enn smabelopene, vil dermed bruddet i tidsserien
bli mindre merkbart. I analysene hvor vi studerer forskjellene mellom
kvinner og menn i hvor mye frynsegoder de mottar, avgrenser vi oss
derfor til kun & betrakte de lennstakerne som 1 lgpet av et ar mottar
frynsegoder med en verdi utover 1000 kroner, hvilket utgjer omtrent
130 000 (1992-95) og 300 000 (1996-97) lennstakere.* Analysene av
kjennsforskjeller i sannsynligheten for & motta frynsegoder (av verdi
utover kr. 1000), omfatter derimot alle heltidsarbeidende lonnstakere
som ikke skifter jobb i lepet av aret (dvs. omtrent 1 000 000 lenns-
takere hvert ar).

Teoretiske perspektiver

Flere teoretiske perspektiver gir forstdelse for frynsegodene anven-
delse i en gkonomi.

4. Dette innebarer imidlertid at vare analyser vil vere & betrakte som betinget, dvs.
vare estimater er kun forventningsrette gitt disse populasjonsavgrensningene, og
vil folgelig veere skjeve som anslag pa kjennsforskjeller i hele den norske popu-
lasjonen.
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Et perspektiv er knyttet til skattesystemet. Gjennom skattesyste-
met blir frynsegoder attraktive for bade ansatte og arbeidsgiver.
Arbeidsgiver slipper arbeidsgiveravgift, og kan ha stordriftsfordeler
knyttet til frynsegodet. For arbeidstaker kan noen frynsegoder veare
skattefrie, samt at frynsegoder utgjor et verdsettingsproblem for skat-
temyndighetene, som &pner for en gevinstmulighet nér det gjelder
skattbare frynsegoder.

Frynsegoder kan ha en spesiell verdi ut i fra mer psykologiske per-
spektiver, for eksempel gjennom den status de og hvordan arbeids-
takeren oppfatter situasjonen nér de tildeles. Men frynsegoder er ogsa
forbundet med en ulempe, i det de er bundet, og ikke umiddelbart kan
anvendes til konsum. Frynsegoder kan ogsa ha en ekstra verdi for
arbeidsgiver i det de kan mélrettes i storre grad en vanlig lonn.

For et individ har frynsegoder den samme funksjonen som lenn.
Frynsegoder i form av penger gker individets konsummuligheter,
mens frynsegoder i form av naturalia sparer individet for utlegg til
disse godene, noe som igjen gker dets konsummuligheter. Dette betyr
at alle «vanlige» lennsteorier er aktuelle for & forstd frynsegoder.
Enkelte perspektiver er imidlertid mer aktuelle enn andre. Vi tenker
her sarlig pa personkapitalteori, prinsipal-agent teorier, effektivitets-
lennsteorier, teorier for kompenserende lennsforhold, og forhand-
lingsteorier.

Hovedprinsippene i disse teoriene er knyttet til frynsegoder som
motivasjonsskapende faktor, frynsegoder som en seleksjonsskapende
faktor, frynsegoder som kompensasjon for et eller annet fenomen for-
bundet med arbeidstakerens jobbplikter, samt frynsegoder som et
resultat av forhandlinger mellom fagforeninger og bedrifter.

Vi vil i kapittel 2, for & forsta bruk av frynsegodene i en gkonomi,
diskutere og utdype nermere de ovennevnte teoretiske perspektivene.

Hva er frynsegoder og hvordan male dem?

I avsnittet over kan man fort fa inntrykk av at frynsegoder er et en-
tydig definert begrep. Det er det dessverre ikke. Oppfatningen av hva
som er frynsegoder vil kunne variere fra person til person. Dermed er
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det heller ikke opplagt hvordan man skal male frynsegoder. Vi maler
som sagt frynsegoder ved det som arbeidsgiver rapporterer til skatte-
myndighetene over lonns- og trekkoppgaven og dermed blir registe-
rert i Lonns-og trekkoppgave-registeret (LTO-registeret). Frynse-
godene er nermere bestemt ved de belop rapportert under koder defi-
nert som naturalytelser.

Hvordan har tidligere studier definert frynsegoder? I Qverbye
(1985) defineres frynsegoder som «tilgjengelige goder eller ytelser
ved et arbeidssted utover kontantlenn, som representerer kostnader
for arbeidsgivereny.

Ryen (1984) skiller frynsegoder i tre hovedgrupper; lovfestede,
avtalefestede og frivillige, som igjen kan deles inn i undergrupper
etter i hvilken grad de er kollektive eller individuelle. @verbye (1985)
folger denne kategoriseringen og beskriver de enkelte kategoriene
nermere. Lovfestede frynsegoder omfatter alle ansatte. Blant disse
frynsegodene kan regnes sykepenger og pensjonsordninger. Avtalefe-
stede frynsegoder er et resultat av forhandlinger mellom fagforening-
er og arbeidsgiverorganisasjoner, og omfatter store grupper av an-
satte. Frivillige frynsegoder er ikke hjemlet i lov eller avtaler. Her-
under finner man kollektive goder som for eksempel tilgang pa ferie-
sted og subsidiert eller gratis mat i kantine. Individuelle frynsegoder
er fri telefon og fri bil.’

La oss vende tilbake til hvordan frynsegoder males i denne rap-
porten. Vi méler som sagt frynsegoder med naturalytelser. Hva er
definert som naturalytelser? Naturalytelser bestir primert av lenns-
summer innberettet for fri bil, fri telefon, rentefordeler, underkurskjop
av aksjer, godtgjarelse til reise, kost og losji, bil- og bat-godtgjerelse.
Men det bestar ogsa av gruppelivsforsikring betalt av arbeidsgiver,
feriereiser betalt av arbeidsgiver, fri strom, skattepliktig verdi av gaver

5. Legg merke til at denne kategoriseringen av et frynsegoder kan variere i skono-
mien og at den selvfolgelig heller ikke er konstant over tid. Aksjekjop til under-
kurs kan betraktes som et individuelt gode i en bedrift, mens det i andre bedrifter
kan gjelde kollektivt for alle ansatte. Gunstige forsikringsordninger kan veere
avtalefestet, gjelde kollektivt for en stor gruppe arbeidstakere, men kan selv-
folgelig ogsa avtales individuelt.
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1 ansettelsesforhold, fri bolig og ektefelle/familie med pa tjeneste-
reise. Vi observerer altsa et aggregat av belop som stammer mange
forskjellige frynsegoder, og har ikke mulighet til & skille ut bestemte
frynsegoder. Vart mil bestér altsd av bide kollektive og individuelle
frynsegoder.

Dessverre endres naturalytelsesbegrepet noe over tid. Vi betrakter
som sagt frynsegodene over perioden 1992-97. Dette betyr at nar man
sammenligner vare tall over tid, vil vart mal kunne vere pévirket av
flere forhold.

For det forste kan skattemyndighetenes regelverk bli endret, bade
satser for evaluering av et gode og hva som skal rapporteres av arbeids-
giver kan endre seg. Forst fra og med inntektsaret 1991 skal for eksem-
pel privat fordel ved helt eller delvis fri bompassering dekket av
arbeidsgiver innberettes. En arbeidstaker kunne godt motta denne for-
delen ogsa for 1991. I safall vil vi observere en gkning i natural-
ytelsene uten at ekningen er reell. Evalueringen av frynsegodet firma-
bil har for eksempel endret seg pa 90-tallet.

For det andre kan de ytelsene som etter regelverket skal rapporte-
res som blir registrert separat i form av naturalytelser bli endret. Dette
inntreffer hvis enkelte naturalytelsesbelop tidligere ble registrert i
kategorien kontantlenn, men senere blir skilt ut separat. Denne
endringen vil folgelig gi seg utslag i en gkning av naturalytelser, uten
at det egentlig har forekommet noen gkning (se under for eksempel).
Det motsatte kan folgelig ogsé skje. Fra og med inntektsaret 1993 skal
bompengeabonnement (som var trekkfri) innrapporteres som kontant-
lonn (og dermed trekkpliktig).

For det tredje kan praktiseringen av skattemyndighetenes regel-
verk endres over tid. Betrakt stotte til reise fra arbeidssted og hjem, for
eksempel taxi hjem i forbindelse med overtid. Fokus rettes mot ord-
ningen av en eller annen grunn, og selv om regelverket ikke har blitt
endret, kan dette fore til gkt rapportering. En slik ekning vil ogsa vere
ikke-reell.

Folgelig mé vi vaere varsomme nér det gjelder tolkningen av tids-
utviklingen. Vi vet at det skjer et klart brudd i tidsserien mellom 1995
og 1996, dvs. en endring av ferstnevnte type. LTO-kode 112, trekk-
pliktige naturalytelser, som omfatter bla gruppelivsforsikring betalt
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av arbeidsgiver, feriereiser betalt av arbeidsgiver, fri strom, skatte-
pliktig verdi av gaver i ansettelsesforhold, fri bolig og ektefelle/fami-
lie med pé tjenestereise var for 1996 ikke inkludert i naturalytelses-
malet. Fra og med 1996 inkluderes 112 i naturalytelsesmalet. Vi obser-
verer samtidig at det skjer en dramatisk endring fra 1995 til 1996.
Endringen bererer et stort antall lennstakere, som fra og med 1996
mottar sma belop av naturalytelser. Endringene er knyttet primeert til
112-koden.

Kirkeberg og Epland (2000) finner at over 57 prosent av alle per-
soner over 17 &r med yrkesinntekt mottar naturalytelser som er rap-
portert inn under denne koden. Det er dessverre ikke mulig & angi mer
presist hvilke av de forskjellige naturalytelsene som ligger til grunn
for dette omfanget. Vi mener imidlertid at hovedkilden til omfanget
ligger 1 gruppelivsforsikring betalt av arbeidsgiver, men at ogsa kost-
penger og fri legetjenester kan ha betydning. Dette er ordninger som
kan tenkes & omfatte mange arbeidstakere.

Data, utvalg, ngkkelvariabler og metode

Datamaterialet til denne analysen er hentet fra ulike administrative
registre, innhentet av Statistisk sentralbyra, og deretter bearbeidet ved
Institutt for samfunnsforskning. Datamaterialet dekker perioden
1989-97, men grunnet strukturen knyttet til lennsinformasjonen
anvender vi kun informasjon fra perioden 1992-97. Vi begrenser oss
til & betrakte arbeidstakere, hvor vi har oppnadd kopling mellom
arbeidstakerforholdet i Arbeidstaker- og Arbeidsgiver-registrene og
lennstakerforholdet i Lonns- og trekkoppgave-registeret, hvor arbeids-
takeren arbeider fulltid (min. 30 per uke) og hvor arbeidstakeren ikke
skifter arbeidsgiver i lgpet av aret.® For hvert ar gir dette oss dreye
1 million observasjoner av lennstakere.

Deler av analysen blir utfert kun for mottakere av naturalytelser,

6. Kravet om kopling mellom forholdet i Arbeidstaker-og arbeidsgiverregistrene og
forholdet i Lenns- og trekkoppgaveregisteret er nedvendig for ar vi skal kjenn-
skap til lennssummen arbeidstakeren mottar i arbeidsforholdet.
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dvs. de lennstakerne vi oppfatter som mottakere av frynsegoder. I dis-
se delanalysene anvendes det omtrent 130000 (1992-95) og 300000
(1996-97) observasjoner hvert ar. Forskjellen skyldes trolig endring i
hvilke LTO-koder som grupperes som naturalytelser, men vil ogsé
vaere pavirket av eventuelle endringer i innrapporteringen til registe-
ret. Se avsnitt foran for utdypende diskusjon om hvordan frynsegoder
males, og eventuelle svakheter ved malet.

I vare analyser kontrollerer vi primeert for personkapital-variabler
og for nering. Personkapital som kontrollvariabel er viktig av flere
grunner. En arbeider med mer personkapital, har heyere produktivitet
og skal felgelig motta heyere lonn og mer frynsegoder. Samtidig kan
man tenke seg at personer med mer personkapital har en posisjon i
bedriftshierarkiet hvor frynsegoder er en mer interessant avlennings-
form. Et tredje aspekt er at frynsegoder kan vere tilknyttet bestemte
typer utdanninger. Nar det gjelder nering, forventer vi at frynsegoder
er tilknyttet bestemte naringer. En ikke urealistisk antakelse er at
frynsegoder er mer utbredt i neringer i privat sektor enn i offentlig
sektor neeringer.

Personkapital males generelt ved antall ar utdanning utover 9-arig
obligatorisk grunnskole, antall &r ansiennitet hos arbeidsgiver og
potensiell erfaring i ar. Potensiell erfaring er definert som folger:
erfaring=alder(16(utdanningsar. I tillegg, i analysene hvor vi sammen-
ligner kvinner og menn innen samme utdanning, er utdanning definert
pa 3-siffer nivé etter Norsk Standard for Utdanningsgruppering. Dette
nivaet skiller mellom utdanningsniva, fagfelt og faggruppe (i teorien
til sammen 9° forskjellige utdanninger). Et eksempel pa dette er at vi
blant utdanninger pa universitets- og heyskoleniva I, skiller mellom
sosialfag og pressefag. Neringstilknytning er definert utfra bedriftens
hovedprodukt, og er definert pa 2-siffer NACE-niva.

De gkonometriske metodene som anvendes i rapporten er relativt
enkle. Det er to grunner til dette. Vi mener at for vart formal vil vare
metoder gi et fyldestgjorende bilde av frynsegodeforskjellene mellom
kviner og menn. I tillegg vil tilgjengeligheten av vart arbeide ogsé
oke. Andre metoder vil selvfolgelig ogsé kunne anvendes. Granqvist
(1998) presenterer en mer komplisert metode for modellering av pro-
sessen som leder til frynsegoder.
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I vére analyser av sannsynligheten for & motta frynsegoder, anven-
des primert logistiske sannsynlighetsmodeller, men ogsé lineere
sannsynlighetsmodell anvendes. Forstnevnte estimeres ved sannsyn-
lighetsmaksimeringsmetoden(SME), mens sistnevnte estimeres ved
vanlig minste-kvadraters metode (MKM). I analysene av forskjeller i
nivéet pd frynsegodene anvendes linear regresjoner, som estimeres
ved MKM. I vedlegget redegjor vi for prinsippene bak det som kalles
innen- og mellom-estimeringer, en fremgangsméte hyppig anvendt til
a dekomponere lonnsforskjeller i en innen-enhets dimensjon og en
mellom-enheters dimensjon.

Tidligere studier

Vi kjenner ikke til mange analyser av frynsegoder. Dette avspeiler
sannsynligvis vanskeligheter knyttet til maling av frynsegoder. Samt-
lige studier konkluderer imidlertid med at kvinner i mindre grad enn
menn mottar frynsegoder.

Blant de forste studiene finner vi Ryen (1984) og Overbye (1985).
Begge er empiriske studier. Forstnevnte baseres péd informasjon fra et
utvalg av 53 bedrifter og deres ansatte, mens sistnevnte baseres pa
data primert fra Levekarsundersekelsene og Inntekts- og formues-
undersokelsene.

Ryen (1984) finner at ansatte i hoyere stillinger mottar mer frynse-
goder. Siden andelen bedrifter med kvinner i ulike stillinger synker
med stillingsniva, vil kvinner pa bedriftsnivd komme «dérligere ut
enn menn med hensyn til frynsegoder». Hovedkonklusjonen nér det
gjelder kjonnsforskjeller i frynsegoder er at «kvinnelige arbeidstakere
mottar faerre ytelser eller forfordeles i forhold til mannlige arbeidsta-
kere».

Overbye (1985) studerer inntekter som ikke eksplisitt registreres i
selvangivelsen, herunder ogsa frynsegoder. Han fokuserer pa det som
kan kalles «frivillige» frynsegoder, dvs. andre frynsegoder enn pen-
sjonsordninger, sykepenger og andre lovfestede eller avtalefestede
frynsegoder. Analysene viser at flere menn enn kvinner har tilgang til
ulike frynsegoder, og at frynsegodene dermed bidrar til & ke lonns-
forskjellene mellom kvinner og menn. Blant faktorene som bidrar til



Innledning 25

dette, er at kvinner oftere enn menn er lavtlente og at kvinner i storre
grad enn menn jobber i offentlig sektor. Forekomsten av frynsegoder
blant lavtlente og i offentlig sektor er mindre enn blant heytlente og i
privat sektor.

Tidlig pa 90-tallet presenterte Hippe og West Pederesen (1992) ene
analyse av velferdsordninger i arbeidsmarkedet. Frynsegoder kan reg-
nes blant disse. To vesentlige forskjeller skilte Hippe og West Peder-
sen (1992) fra de tidligere studiene.

For det forste fokuserte Hippe og West Pedersen (1992) i sterre
grad pé bedriftsdimensjonen. De var av den oppfatning at en av de
viktigste kildene til variasjon blant frynsegodemottaker var forskjeller
mellom naeringer, bransjer og bedrifter. Data fra kilder som Levekars-
undersokelsene &pnet i liten grad for muligheten til & analysere dette.
Deres analyse ble derfor basert pa et utvalg av 403 bedrifter i privat
sektor.

For det andre hadde deres undersegkelse forst og fremst som mal a
studere frynsegoder og velferdstiltak som hadde klare paralleller i den
offentlige velferdspolitikken. Derfor valgte de & utelate tradisjonelle
frynsegoder som for eksempel tjenestebil og telefon. Dermed kan
resultater fra studien vanskelig sammenlignes med tidligere funn.
Studien inneholder heller ingen betraktninger om kjennsforskjeller i
frynsegoder. Likevel er den viktig for var analyse, fordi den viser at
«bedriftenes velferdsinnsats varierer systematisk mellom ulike seg-
menter i arbeidsmarkedet». Det er all grunn til tro at dette ogsa gjelder
de tradisjonelle frynsegoder. Var analyse ma derfor kontrollere for
forskjeller mellom naringer og bedrifter.

Av senere studier ber vi nevne Ryen (1998a, 1998b), Kirkeberg
(1994) og serskilt Kirkeberg og Epland (2000). Ryens studier inne-
holder mye spennende informasjon om frynsegoder og for eksempel
holdninger til lonn, jobb og arbeid i en utvalgt bedrift. Kjennsfor-
skjeller er imidlertid ikke hovedfokus, og metodisk tilneerming gjer
disse studiene mindre relevante for sammenligning med vare resulta-
ter.

Kirkeberg og Epland (2000) betrakter bruken av frynsegoder i peri-
oden 1991-1998, og vurderer frynsegodenes betydning for inntekts-
fordelingen. Kirkeberg og Epland baserer seg pd samme type data
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Tabell 1.1 Gjennomsnittlig belop for ulike frynsegoder. 1998-kroner.
1991, 1993, 1996 og 1998

1991 1993 1996 1998
Fri bil 32900 49500 51300 51000
Rentefordel ved rimelig lan 6700 2600 2300 1700
Fri telefon/stette til telefon 2100 2000 1800 1900
Fri(e) avis(er) 1600 1600 1600 1700
Fritt arbeidstey/stette til arbeidstoy 1100 1000 900 800
Ulykkes- og yrkesskadeforsikring 400 400 400 500

Ansattes kjop av aksjer til underkurs 26600 26100 35400 35400
Egen pensjonsforsikring e. skattelov 14400 15200 16100 17200
Andre frynsegoder* - - 1200 1300

Note: *Fra og med inntektsaret 1996 ble en rekke naturalytelser skilt ut fra kontantlenn, blan annet fri bolig, fri elektrisitet, feri-
ereiser betalt av arbeidsgiver, gaver i arbeidsforhold, stette til reiser mellom hjem og arbeidssted, fri kost og losji, utldn av
datautstyr fra arbeidsgiver, personal rabatter, medlemskap i helsestudio, betalt garasjeplass for arbeidstakers privat bil, gratis
medlemskap i private medisinske sentra, gratis tannhelsehjelp, gratis legetjeneste/sykehusbehandling, subsidiert barnehage-
plass, ulike forsikringsordninger etc. Beregnet fra LTO-registeret og SSBs lennsstatistikk. Kilde: Kirkeland og Epland (2000).

som vér analyse, men de har i tillegg tilgang pa mer disaggregert
informasjon om frynsegodene. Studien er derfor viktig ogsa som kilde
til bakgrunnsinformasjon.

Kirkeberg og Epland viser at pd et aggregert makroniva utgjer
frynsegodene en relativt liten men stabil andel av total lenn i Norge. |
1991 utgjer frynsegodene 0,97 prosent av total lenn. I 1998 utgjer de
samme frynsegodene 1,02 prosent av total lenn. Vi har tidligere papekt
at et brudd i tidsserien oppstod i 1996. Trekkpliktige naturalytelser ble
skilt ut fra den vanlige lonnen. Inkluderes disse blant frynsegodene,
oker frynsegodenes andel av total til 1,36 prosent.

Kirkeberg og Epland papeker imidlertid at studeres de enkelte
frynsegodene, vil man observere klarere forskjeller over tid. Storst
vekst blant de individuelle frynsegodene finner de for fii telefon/
stotte til telefon, hvor utbredelsen har gkt fra 151000 arbeidstakere i
1991 til 323000 i 1998. Dette forklarer de med den store veksten i
bruk av mobiltelefon og internett. Bruken av frynsegodet fri avis
(levert hjemme) har i tilsvarende periode ogsa blitt doblet, fra 33000
til 67000 arbeidstakere.
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Tabell 1.2 Andelen yrkestilknyttede med ulike typer frynsegoder. 1998

Rente-  Fri Fri Ulykke  Andre
Fribil  fordel telefon avis forsikr.  frynser Lalt
Menn 5 3 22 5 43 56 67
Kvinner 1 2 7 2 48 65 70

Kilde: Tabell 4 i Kirkeberg og Epland (2000). Populasjonen er definert av utvalget til Inntekts- og formuesundersokelsen 1998,
og omfatter i tillegg til ansatte ogsa selvstendig naringsdrivende.

Det er store forskjellene mellom frynsegodene nar det gjelder belo-
penes storrelse. Tabell 1.1 er hentet fra Kirkeberg og Epland (2000)
og viser gjennomsnittlig belep for de ulike frynsegodene i perioden
1991-1998 blant de som mottar frynsegoder. Belopene er malti 1998-
kroner.

Vi ser av tabellen at storst betydning mélt i kroner, utgjer fri bil,
men at ogsa ansattes kjop av aksjer til underkurs og egen pensjons-
Jforsikring etter skatteloven utgjor relativt store gjennomsnittlige belop.
Gjennomsnittlig belep 1 1998 for fii bil, ansattes kjop av aksjer til
underkurs og egen pensjonsforsikring er henholdsvis 51000, 35400 og
17200 kroner.

Selv om ikke kjeonnsperspektivet er det primare i Kirkeberg og
Eplands analyse, inneholder studien viktig informasjon om kjenns-
forskjellene. Kvinner og menn mottar i ulik grad de forskjellige typene
frynsegodene. Tabell 1.2 viser et utdrag av Tabell 4 i Kirkeberg og
Epland (2000).

Tabell 1.2 viser at menn i sterre grad enn kvinner mottar individu-
elle frynsegoder som f#i bil, fri telefon, fri avis, men at kvinner til en
viss grad mottar (noe) mer av de kollektive frynsegodene som for
eksempel ulykke- og yrkesskadeforsikring.

Vi vil til slutt nevne tre empiriske studier av hva som kan kalles til-
leggslonn. Frynsegoder er ikke det samme som tilleggslonn, men ogsé
tilleggslonn uttrykker lennskomponenter utover grunnlennen. Funne-
ne 1 tilleggslonnsstudiene er interessant av to arsaker. For det forste
kan det tenkes at mekanismene for tildeling av frynsegoder ikke er
ulik mekanismene bak tildeling av tilleggslonn. For det andre inne-
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holder disse studien kontroll for stilling. I Hegsnes og Dale-
Olsen(1997) og Dale-Olsen og Hegsnes (1999a, 1999b) studerte man
relasjonene mellom basislenn og tilleggslonn. Hogsnes og Dale-
Olsen(1997) avdekket en tendens til at menn i sterre grad enn kvinner
mottok ulike former for tilleggslann uavhengig av stillingenes kjonns-
dominans. Dale-Olsen og Hogsnes (1999a, 1999b) avdekket klare
kjennsforskjeller nar det gjelder tilleggslonn, idet begge studiene fant
at kvinner stort sett mottok mindre tilleggslonn enn menn, og at kvin-
nedominerte etater og stillinger mottok mindre tillegg enn manns-
dominerte etater og stillinger. Analyser av utvalgte stillingsgrupper
viste imidlertid at det motsatte ogsd kunne forekomme. statsansatte
kvinner og menn.

Organisering av rapporten

I kapittel 2 beskriver vi kort enkelte teorier for & forsta frynsegoder.
Forskjeller mellom kvinner og menn i sannsynligheten for 4 motta
frynsegoder er tema i kapittel 3. Vi svarer ogsa pa spersmélet om
kjennsdominans har betydning for sannsynligheten for & motta fryn-
segoder. | kapittel 4 betrakter vi kun de som mottar frynsegoder, og
studerer kjonnsforskjeller i hvor mye frynsegoder kvinner og menn
mottar. [ den forbindelse belyser vi ogsé betydningen av kjennsdomi-
nans for frynsegodeforskjellene. Om frynsegoder har forskjellig
betydning i lennsmessig forstand for kvinner og menn belyses i kapit-
tel 5. I dette kapittelet besvarer vi ogsa spersmalet om kjennsforskjel-
ler i frynsegoder har stor betydning for lennsforskjellene mellom
kvinner og menn. I kapittel 6 betrakter vi utvalgte utdanningsgrupper,
og studerer forhold knyttet til frynsegoder i disse utdanningene. Rap-
portens konklusjon blir presentert i kapittel 7. Tabeller og enkelte sta-
tistiske metoder er naermere beskrevet i vedlegg.



2
Hvorfor anvendes frynsegoder?

I dette kapittelet skal vi kort belyse hvorfor frynsegoder anvendes i
det norske arbeidslivet. Vi skal skissere generelle forhold, for eksem-
pel skattesystemet, som gjor frynsegoder attraktive for arbeidstakere
og arbeidsgivere, men ogsa beskrive enkelte teorier for lennsfast-
settelse, hvor vi relaterer disse til frynsegoder. Vi henviser til Ehren-
berg (1971), Smith og Ehrenberg (1983), Elliot(1991) og Gran-
qvist(1998) for en videre diskusjon om frynsegodenes rolle i en gko-
nomi.

2.1 Skattesystemet, verdsetting og naturalia

Skattesystemet og myndighetenes verdsetting av frynsegoder

En av arsakene til at arbeidsgivere anvender frynsegoder i avlenning-
en av sine ansatte, er knyttet til skatt. Gjennom skattesystemet blir
frynsegoder attraktive for bade ansatte og arbeidsgiver.

For det forste er flere frynsegoder unntatt skatt for arbeidstakeren.
Dette gjelder mange velferdstiltak, for eksempel billetter til sports- og
kulturarrangement og bedriftshelsetjeneste. Dette er tjenester som den
ansatte selv kunne ha betalt for, men da av disponibel inntekt etter
skatt, dvs. av nettolennen. Dette betyr at gevinsten for arbeidstakeren
ligger i spart skatt minus det nyttetapet som oppstéar ved at belopet
frynsegodene utgjor, er bundet og ikke fritt disponible lennsmidler.
Med et progressiv skatt pa lennsinntekt vil frynsegoder som er unntatt
skatt veere mer verdt for haytlente, og de vil derfor kunne motvirke de
inntektsutjevnende egenskapene til et progressivt skattesystem (Long
and Scott 1982, Granqvist 1998).
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For det andre finner vi et verdsettingsproblem for skattemyndig-
hetene knyttet til frynsegodene. Med dette s& mener vi at verdien av
frynsegodene ikke er apenbar for skattemyndighetene. Dette gir en
gevinstmulighet nar det gjelder skattbare frynsegoder.

Vanlig lenn har sin verdi gjennom de konsummuligheter denne gir.
Vanlig lenn er imidlertid i utgangspunktet mélt i penger, og man slipper
maleproblemer i forbindelse med enheten. Skattesystemet fastlegger
deretter en skatt som sikrer en politisk ensket omfordeling av arbeidsta-
kernes inntekt. Selve verdsettingen stiller man ikke spersmal ved.

Nar det gjelder mange frynsegoder, gir disse ikke konsummulig-
heter, og de er ofte malt i en annen enhet enn penger. Dette gir direk-
te opphav til maleproblemer, og gjennom disse ogsa verdsettings-
problemer. Betrakt frynsegodet fri bil som et eksempel. Forst ma myn-
dighetene fastlegge verdien av & ha fri bil. Dette varierer blant annet
for ulike typer bil. Men det vil ogsa variere for mange arbeidstakere.
Etter 4 ha gitt et anslag pa den pekunizre verdien av et gode, ma
myndighetene fastlegge beskatningen av dette godet.

Hvis skattbare frynsegoder vurderes som mindre verdt av skatte-
myndighetene enn av arbeidstakerne, vil arbeidstakerne tjene pé & fa
utbetalt lennen i frynsegoder (gjennom spart skatt). Ulempen for
arbeidstakerne er igjen at lennen er bundet, dvs. de kan ikke lenger
fritt anvende dette belapet til annet konsum.

Arbeidstakerens verdsetting av frynsegoder

Vi har over nevnt at myndighetenes har et versettingsproblem nar det
gjelder frynsegoder. Arbeidstakeren star ogsa ovenfor et slikt pro-
blem. Vanlig lonn, som males i penger, er enklere & forholde seg til en
frynsegoder, som er bundet, dvs. ikke kan anvendes uten videre til
annet konsum. Dette verdsettingsproblemet mener vi kan gi opphav til
skjevheter i vurderingen av frynsegodene.” («biases of judgement» I
tillegg finnes andre psykologiske forhold som pévirker arbeidstake-
rens oppfatning av frynsegoder.

7. Se Rabin (1998) for betraktninger omkring «biases of judgement».
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For det forste mener enkelte forskere, at mennesket har en avta-
kende oppfatning av gleden forbundet med et gode (Kahneman and
Tversky 1979). For frynsegodene, betyr dette at en arbeidsgiver ved &
skille ut frynsegodene fra den vanlige lonnen, oppnar at arbeidstake-
ren vurderer disse mer verdt enn den tilsvarende summen i vanlig
lonn.

For det andre blir mennesket i storre grad knyttet til goder enn
penger, noe som kan medfere at arbeidstakere blir mer knyttet til fryn-
segoder enn tilsvarende verdier i rene penger.®

For det tredje har situasjonen frynsegodene blir gitt, en betydning
for hvordan de oppfattes.’ Frynsegoder kan oppfattes som en ekstray-
telse, gitt for god innsats, eller som en rettferdig motytelse. Dette blir
narmere utdypet i avsnitt 2.2.

For det fjerde gir frynsegoder status og har en klar symbolverdi.
Firmabiler kan vere store og flotte, og det 4 kunne ta med familien pa
ferie betalt av arbeidsgiver har en klar symbolverdi.'°

Arbeidsgivers motivasjon for anvendelse av frynsegoder

For arbeidsgiveren er frynsegoder interessant som avlgnningsmiddel,
fordi arbeidsgiveren slipper a betale arbeidsgiveravgift pa flere fryn-
segoder (for eksempel bedriftskantinen og opsjoner i arbeidsforhold!!).
Mange frynsegoder berer ogsa preg av & vaere naturalia (derav beteg-
nelsen naturalytelser). For en bedrift kan det finnes klare stordriftsfor-
deler i produksjonen av et gode, dvs. den sparer kostnader ved & beta-
le arbeidstakeren i form av frynsegoder, i stedet for vanlig lenn.
Frynsegoder kan imidlertid ogsd ha en verdi for arbeidsgiver i det

8. Thaler (1980) og Kahneman, Knetsch and Thaler (1986) omtaler dette som
«endowment effectsy.

9. Tversky og Kahneman (1989), Schellig (1981), Kahneman, Knetsch og Thaler
(1990) er arbeider som fokuserer pa hva de kaller «framing effects».

10. Green, Hadjimatheou and Smail (1985) betrakter status som et ikke-pekunizert
gode.

11. Arbeidsgiveravgift ma betales av opsjonsytelser ved innlesning eller salg av
opsjoner i arbeidsforhold.
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de kan malrettes i storre grad en vanlig lenn. Flere av frynsegodene er
trolig spesifikt knyttet til enkelte stillinger med et begrenset antall
ansatte, og en eventuell gkning i frynsegodene i disse stillingene kan
dermed tenkes & fa mindre virkning péd hele ekonomien enn en gene-
rell okning av basislennen. Dette er et av temaene i neste avsnitt, nar
vi ser nermere pa teorier for lennsfastsettelse og frynsegoder.

2.2 Lonnsfastsettelse og frynsegoder

Arbeidskraft kan betraktes som en innsatsfaktor som inngar i produk-
sjon av varer og tjenester pa lik linje med andre faktorer. Arbeidskraft
omsettes pa arbeidsmarkedet, hvor arbeidere som tilbyr sin arbeids-
kraft meter bedrifter som ettersper den samme arbeidskraften. Leonn
vil nd veere den prisen som markedet setter pa denne faktoren. Arbeids-
takernes tilbud av arbeidskraft knyttet til lennsarbeid oppstéar ved at
en arbeider har behov og preferanser for ulike konsumgoder som ikke
er gratis. Gjennom salg av arbeidskraft og den lennsinntekten dette
resulterer i, vil arbeidstakeren kunne dekke disse behovene, men pa
bekostning av hans eller hennes fritid.

Arbeidstakeren antas & maksimere sin velferd i arbeidstilbudsbe-
slutningen. I avveiningen mellom konsum eller fritid, antas arbeidsta-
keren & vaere prisfast kvantumstilpasser, dvs. han oppfatter lennen
som gitt og tilpasser sitt arbeidstilbud etter denne gitte lonnen. Fryn-
segoder inngdr i arbeidstakernes lonn, og er dermed med pé & uttryk-
ke betaling for hans eller hennes arbeidsinnsats.

I et marked kjennetegnet av fullkommen konkurranse, vil siste
enhet av fritid for arbeidstakeren ha like stor verdi som verdien pro-
dusert av siste enhet av produksjonsfaktoren arbeidskraft. Hvis verdi-
en av arbeidskraftens grenseprodukt er sterre enn legnnen, vil bedrif-
tene onske 4 anvende mer arbeidskraft. For & tiltrekke seg denne
arbeidskraften, ma lennen heves. Hvis verdien av arbeidskraftens
grenseprodukt er mindre enn lennen, vil bedriftene enske & anvende
mindre arbeidskraft. Frynsegodene vil under fullkommen konkurran-
se kunne tolkes som en heving av lennen for a tiltrekke seg ekstra
arbeidskraft.

Men frynsegoder er ofte knyttet til bestemte sider ved arbeidstake-
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rens arbeidsinnsats, og er i s mate mer malrettet enn fastlenn. Dette
betyr at selv om frynsegodene kan forklares pa bakgrunn av lenns-
fastsettelse under fullkommen konkurranse, vil det ogsa vere ele-
menter som bedre forklares ved andre teorier for lennsfastsettelse.
Legg ogsa merke til at et enkelt frynsegode ofte kan forstas ut fra flere
teorier, dvs. frynsegoder kan vare sammensatte og komplekse i sin
funksjon.

Prinsipal-agent-teorier

Frynsegoder kan ha et klart motivasjonsskapende formal. Betrakt for
eksempel feriereiser betalt av arbeidsgiver. Gjennom a dekke ansattes
feriereiser, pavirker arbeidsgiveren arbeiderens innsats og motiva-
sjon. Noe grovt, kan man si at feriereisen er en premie eller «gulroty,
som sikrer innsats. P4 tilsvarende mate kan man betrakte firmabilen.
Firmabiler er gjerne store og av en bedre kvalitet enn en tilfeldig annen
bil. Dermed kan firmabil gi status. Status kan vere en ikke-monetar
egenskap som verdsettes av de ansatte (se Green et al. 1985).

Arbeidsgiver har i flere jobber et overvakingsproblem, i det den
enkelte ansattes innsats ikke direkte resulterer i en synlig produksjon.
Overvakningsproblemet vil kanskje i serlig grad gjelde ledere siden
deres arbeidsinnsats ikke direkte er knyttet til produksjonen. Det er 1
hvert fall serlig i stillinger med overvakingsproblemer, hvor frynse-
goder kan vaere aktuelle som motivasjonsskapende faktor. Visse fryn-
segoder forekommer nok oftere i lederskiktet enn blant underordnete
ansatte. Frynsegodene kan dermed forstas pa bakgrunn av prinsipal-
agent-teorier.'?

Prinsipal-agent-teorier tar utgangspunkt i at man har en part, prin-
sipalen, som delegerer arbeidsoppgaver til en annen part, agenten.

12. Na kan man kanskje argumentere med at underordnete ansatte opplever storre
misneye ved det & arbeide, siden deres arbeid ofte kan vare mer rutinepreget og
innebearer storre slitasje, slik at disse 1 utgangspunktet har storre insentiv til redu-
sert innsats. Behovet for motivasjon vil derfor vaere storre. Men disse arbeiderne
star samtidig ogsa gjerne overfor mer overvaking, og overvakingen kan mer enn
oppveie for manglende insentiv til innsats.
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Legg merke til at denne delegeringen skal skje til akkurat denne agen-
ten, er bestemt a priori. Disse teoriene fokuserer ikke pa hvem som
arbeidet blir delegert til. Akterenes tilpasning er preget av at det eksis-
terer mangelfull informasjon. Prinsipalen vil i utgangspunktet ikke ha
full informasjon om agentens handlinger, og innhenting av full infor-
masjon vil vaere forbundet med kostnader. Prinsipalen og agenten ma
ogsad ha motstridende interesser, dvs. det ma eksistere en eller annen
form for interessekonflikt. Hvis prinsipalen og agenten har sammen-
fallende interesser vil akterenes tilpasning vere optimal pa tross av
mangelfull informasjon. Anta videre at aktorene er rasjonelle, handler
1 opportunistisk egeninteresse og vil forseke & skjule sine handlinger.
Denne situasjonen gir nd grobunn til det klassiske prinsipal-agent-
problemet (Stiglitz 1975, Holmstrom 1979, Milgrom 1988).

Det typiske eksempelet pa en prinsipal-agent-modell beskriver til-
pasningen til en bedriftseier og hans ansatte. Bedriftseieren er prinsi-
palen som gnsker at de ansatte, agentene, skal arbeide maksimalt i
produksjonen av varer og tjenester for pa den maten sikre maksimal
profitt. Bedriftseieren kan ikke overvake de ansattes arbeidsinnsats.
Arbeidsinnsats er forbundet med negativ nytte for de ansatte, dvs. gitt
en fast lenn sa vil de ansatte foretrekke & yte lite fremfor & yte mye.
Nar bedriftseieren ikke kan overvdke de ansattes innsats, vil hver
enkelt ansatt ha insentiv til & minimere arbeidsinnsatsen.

Hvis produksjonen var entydig gitt av arbeidsinnsatsen, ville
bedriftseieren enske a tilby en kontrakt som lot de ansattes lonn vaere
tilknyttet realisert produksjon. Oppnadd produksjon ville vaere et sig-
nal om de ansattes innsats. Produksjonen kan imidlertid bli pavirket
tilfeldig av andre ikke-observerbare forhold, dvs. produksjonen kan
antas & inneholde et stokastisk element. Ansattes arbeidsinnsats kan
na ikke overvékes gjennom produksjonen. Hvis produksjonen er sto-
kastisk, vil prinsipalen ikke kunne tilby en kontrakt hvor avlenning
kun var bestemt av produksjonen. Hvorfor skulle de ansatte vaere vil-
lig til & yte maksimalt, nar kontrakten kunne resultere i at de ikke vil-
le motta lenn for denne innsatsen? Under visse forutsetninger vil det
fortsatt kunne lonne seg for arbeidsgiver & betale en ekstra lonns-
premie for & sikre seg god innsats fra de ansatte. Han kan altsi velge
a baere noe av risikoen ved den stokastiske produksjonen, ved & tilby
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en kontrakt bestdende av en fastlennskomponent uavhengig av
produksjonen og en komponent som vil vaere knyttet til oppnadd pro-
duksjon.

Lonn som bestar av bade fastlonn og ulike typer bonusutbetaling
knyttet til produksjonsresultatet, vil vare et typisk eksempel pa denne
typen lenn. Blant frynsegodene finner vi serlig muligheten ansatte
har for kjop av aksjer til underkurs, som berer preg av & vere knyttet
til produksjonsresultatet De ansatte har i utgangspunktet sin basis-
lonn. I tillegg far de muligheten til & kunne realisere en aksjegevinst
hvis bedriften gar godt. De ansattes innsats pavirker trolig resultatet,
og de ansatte har dermed incentiv til gkt innsats. Flere andre frynse-
goder, for eksempel feriereiser, kan ogsa tolkes som ekstraytelser som
arbeidstakeren far, nar produksjonsresultatet er godt.

Effektivitetslgnnsteorier

Vi sa i avsnittet om prinsipal-agent-teorier, at frynsegoder kan forstas
som incentivskapende ekstraytelser i arbeidstakerens hverdag. Denne
funksjonen vil frynsegodene ogsa ha i effektivitetsteoriene. I tillegg
vil frynsegodene i effektivitetsteoriene ha betydning for hvilke
arbeidstakere som blir ansatt i ulike jobber.

Effektivitetsteoriene er beslektet med prinsipal-agent-teoriene,
men fokuserer mer pé lonnens betydning for seleksjon av arbeidskraft
til arbeidsgiver. Begge typene modeller antar at det eksisterer mar-
kedsimperfeksjoner knyttet til informasjon om de ansatte. Noen per-
soner er mer produktive enn andre. Som 1 prinsipal-agent-teoriene vil
arbeidsinnsats veere forbundet med en viss unytte. I tillegg antar man
at desto mer produktiv en person er, desto mindre unytte vil hun eller
han fa av arbeidsinnsats. Arbeidsgiver mangler na informasjon om
arbeidskraftens kvalitet, hvor vi med kvalitet her mener den enkelte
arbeiders produktivitet. Kvaliteten til den arbeidskraften som arbeids-
giver klarer 4 tiltrekke seg, antas & avhenge positivt med den lonn som
betales, dvs. jo heyere lenn av desto bedre kvalitet har den arbeids-
kraften som tiltrekkes. Arbeidsgiver vil derfor vere villig til & betale
over markedspris, hvis han pa den maten sikrer seg den beste arbeids-
kraften. Frynsegodene kan dermed forstas som den ekstrapris arbeids-
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giveren mé betale for 4 tiltrekke seg den beste arbeidskraften. Selek-
sjon som felge av frynsegoder (i akademia) er blant annet analysert av
Hamermesh og Rees (1993). En annen studie av selv-seleksjon drevet
av frynsegoder, er Dye og Antle (1984).

Ansettelses- og opplaeringskostnader inneberer at arbeidsgiveren
vil enske & holde pé arbeidskraften og serlig beholde de mest pro-
duktive. Stabilitet i arbeidsstokken kan vere positivt for arbeidsmilje-
et som igjen kan vare positivt for produktiviteten. Lonn etter innsats,
eller for eksempel tildeling av frynsegoder til dem som fortjener det-
te, vil derfor kunne forhindre at arbeidstakerne slutter etter en kort
periode (Salop 1979).

En annen tolkning tar utgangspunkt i «gavebytte» (Akerlof 1982).
Arbeidsgiveren bytter en gave i form av penger (dvs. lenn og frynse-
goder) mot en gave fra arbeideren i form av innsats, lojalitet og for-
pliktelse.!® Siden arbeidere flest er moralske individer, betraktes dette
gavebyttet som forpliktende, slik at arbeiderne féar incentiv til god inn-
sats. Frynsegoder er en lennskomponent som virkelig kan oppfattes
som noe ekstra for arbeidstakeren, dvs. den kan helt klart oppfattes
som en «gave», og dermed mane til innsats. Feriereisen betalt av
arbeidsgiver er trolig et godt eksempel.

Teori om kompenserende Ignnsforhold

Teorier om kompenserende lennsforhold tar utgangspunkt i at man
observerer lonnsforskjeller mellom grupper av arbeidskraft av samme
kvalitet. Hvis kvaliteten pa arbeidskraft antas lik, ma observerte lonns-
forskjeller i et arbeidsmarked med fullkommen konkurranse forklares
ved forskjeller i arbeidsforhold. Arbeidsforhold omfatter her for
eksempel arbeidsmilje, arbeidsstedsplassering, arbeidstid, risiko for-
bundet med arbeidet og risiko for & bli ledig. Arbeidsgiver ma for &
rekruttere arbeidstakere av en viss kvalitet, gi en kompensasjon i form
av en lennspremie for lite attraktive egenskaper ved jobben. Eksem-

13. Denne mekanismen er nart beslektet med «Social exchange»-teoriene i sosiolo-
gi.
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pler pé frynsegoder som kan forstas utfra denne teorien, er fri losji, fri
telefon, fri bil, stette til arbeidstey etc. Felles for alle disse frynse-
godene er at de som regel er knyttet til utferelsen av jobben. Eller sagt
pa en annen mate, de ville ha medfert utgifter til inntekts ervervelse.

Lite attraktive egenskaper kan omfatte lang reisetid (fri bil/losji),
slitasje pé kleer (fri kleer), ugunstig arbeidstid, darlig inneklima, konti-
nuerlig tilgjengelighet (fri telefon) og mye stress eller hoy skaderisiko
(ulykkesforsikring). I parentes har vi anfert enkelte aktuelle frynse-
goder.

Tilpasningen til arbeiderne vil vere lik som under fullkommen
konkurranse. For bedriftene vil tilpasning ogsa vere lik, verdien av
arbeidskraftens grenseprodukt skal vere lik lennen, men i tillegg mé
bedriftene i ulik grad betale en lennspremie som kompensasjon for
arbeidsforhold. Lennen vil dermed kunne vare heyere enn verdien av
arbeidskraftens grenseprodukt.

Teorier om kompenserende lennsforhold impliserer at observerte
lennsforskjeller mellom grupper vil ikke lenger kun avspeile disse
gruppenes produktivitetsforskjeller og forskjeller i preferanser nar det
gjelder konsum og fritid, men vil ogsa avspeile disse gruppenes prefe-
ranser for arbeidsforhold.

Fagforeningssteorier

I fagforeningsteoriene antas at arbeidstakernes atferd er koordinert
gjennom fagforeningsmedlemskap. Dette bryter med forutsetningene
for lennsdannelse under fullkommen konkurranse. Hvilken betydning
vil koordinert atferd pa tilbudsiden ha for var forstaelse av frynsegodet?
Svaret avhenger av bade hvordan denne atferden er koordinert, og av
hvilke funksjoner vi tillegger frynsegoder. Vi betrakter forst atferd.

Teorilitteraturen skiller gjerne om fagforeningene utnytter sin mar-
kedsmakt ved & sette lennsnivaet alene, dvs. om de er monopolister,
eller om fagforeningene forhandler med arbeidsgivere. Sentrale
modeller er presentert i for eksempel Layard et al (1991, 1994) og
Flanagan, Moene og Wallerstein (1993). I denne gjennomgangen
betrakter vi kun det siste alternativet, dvs. situasjonen nar fagfor-
eningene forhandler med arbeidsgivere.
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Hvilke konsekvenser atferden til en forhandlende fagforening fér,
avhenger av hva som er fagforeningenes mal. Man kan tenke seg at
fagforeningenes preferanse forst og fremst er & sikre medlemmenes
velferd, dvs. & sikre arbeidsplassene til medlemmene, lonn og arbeids-
miljo, og de derfor i mindre grad vil ta hensyn til at gjennomfering av
deres krav kan fa negative konsekvenser for andre. De kan vare opp-
tatt av kun & styrke medlemmenes relative posisjon i forhold til ikke-
medlemmer, eller kanskje vurderer de lennskravenes virkning pa eko-
nomien (lokalt og/eller sentralt).

Nar fagforeningene forhandler med arbeidsgiverne skiller man
mellom lokale og sentrale lonnsforhandlingene. Frynsegoder inngar i
forhandlinger pd begge nivaer. Individuelle frynsegoder som for
eksempel fri bil etc., er forhandlingsobjekter under lokale forhand-
linger, mens kollektive frynsegoder som forsikringsordninger etc. er
tema under mer sentraliserte forhandlinger.

Felles for begge typer forhandlinger er at skal partene komme frem
til enighet, ma forhandlingslesningen gi et utbytte som tilfredsstiller
de minimumskrav som partene har satt. Minimumskravene kalles gjer-
ne trusselpunkter, og de vil avspeile verdien av den beste alternative
losningen ved brudd i forhandlingene. Trusselpunktene vil bli pavir-
ket av endringer i de okonomiske forholdene. Sett fra bade arbeids-
givers og fagforeningenes synspunkt kan endring i frynsegodene
lettere tilfredsstille partenes trusselpunkter enn endringer i basis-
lennen.

I sentrale forhandlinger forhandles det pa et aggregert niva, noe
som innebearer at en hel fordeling av akterer med forskjellig ekonomi,
blir berert av forhandlingenes utfall. Gjennom forskjellige utfall for
basislenn og for frynsegoder, kan alle partene i en sentral forhandling
derfor fremsta som «vinnere», selv om forhandlingslgsningen apen-
bart kan ha negative konsekvenser for enkelte aktorer pa det lokale
plan.

Bedriftenes beslutningsregel i fagforeningsteoriene vil vere uen-
dret fra de tidligere presenterte modellene, dvs. bedriftene tilpasser
slik at verdien av arbeidskraftens grenseprodukt vil vere lik lennen.
Tilpasningen for arbeidstakerne blir vesentlig endret. Fagforenings-
medlemmer vil motta en lennspremie for medlemskapet, og avhengig
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av fagforeningens malsetting, kan lennspremien bli sterre desto ster-
kere forhandlingsmakt fagforeningen har. Okt lennspremie medferer
generelt lavere sysselsetting, slik at denne lennspremien vil bli mindre
desto sterkere malsetting fagforeningen har om maksimal syssel-
setting i skonomien.

I avsnittet over argumenter vi med hele ekonomien som utgangs-
punkt. Dette utgangspunktet vil ogsé de storre fagforeningene ha i
sine lennsforhandlinger, og dette vil igjen pavirke deres forhandlings-
makt. Man skulle kanskje tro at store fagforeninger med mange med-
lemmer har stor forhandlingsmakt, men nettopp det at medlemsmas-
sen er stor betyr ogsa at lennskostnadene for disse gruppene er store.
Dette kan direkte redusere mulighetene for & {4 gjennomslag for lenns-
kravene, og det kan indirekte redusere kravene siden fagforeningene
ser sin betydning for hele gkonomien. Mindre fagforeninger kan der-
med fa lettere gjennomslag for heyere lonnskrav, som kan skjenkes i
form av frynsegoder.

Dermed kommer vi til frynsegodenes funksjon. Mange frynse-
godene kan direkte tolkes som kompensasjon for gkt belastning i
arbeidet utover normal belastning. Prinsippet om at arbeidstakere som
star ovenfor spesielle ekstra belastninger skal ha kompensasjon for
dette, er ogsa en generell akseptert norm. For fagforeningene i en for-
handlingssituasjon kan det godt tenkes at det er lettere & vinne frem
med lennskrav som er direkte relatert til ekstra belastning, i og med
dette indirekte legitimerer lonnskravene. I en slik forhandlingssitua-
sjon, vil flere av frynsegodene vere tuftet pa sin egen legitimitet, noe
som kan redusere ”smitteeffekten” ved okning i godet. Statte til
arbeidsteoy kan legitimeres ut fra behov, og en ekning i stettebelopene
vil ikke automatisk bli krevet av andre grupper i form av lenn. P4 til-
svarende mate vil ikke en ekning av satsene for ulykkes- og yrkes-
skadeforsikring for ansatte medfere lonnskrav fra andre grupper.
Fremforhandling av fri mobiltelefon for selgere som reiser rundt kan
folgelig ha «legitimitet» for kun denne gruppen, andre grupper uten
tilsvarende «gode» grunner vil trolig ikke kreve tilsvarende ytelser,
verken i naturalia eller 1 penger.

Flere av frynsegodene er trolig spesifikt knyttet til enkelte stilling-
er med et begrenset antall ansatte, og en eventuell gkning i frynse-
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godene i disse stillingene kan dermed tenkes & f& mindre virkning pé
hele gkonomien enn en generell gkning av basislennen. For fagfor-
eninger med ansatte i disse stillingene, kan dermed en ekning i fryn-
segodene vere tilfredsstillende uavhengig av mélsetting.

Vi vil her avslutte denne gjennomgangen av fagforeningsteorier,
med & papeke at disse teoriene impliserer at observerte lennsforskjel-
ler mellom grupper ikke kun avspeiler disse gruppenes produktivi-
tetsforskjeller og forskjeller i preferanser nar det gjelder konsum og
fritid. Lennsforskjellene i frynsegoder vil bla ogsé avspeile disse grup-
penes fagforeningstilherighet, fagforeningenes makt og mélsetning.
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Forskjeller mellom kvinner og menn i
sannsynligheten for a motta
frynsegoder

I dette kapittelet vil vi se neermere pé hvor ofte kvinner og menn mot-
tar frynsegoder i perioden 1992-1997. Vi innleder kapittelet med en
beskrivelse av datamaterialet langs enkelte ngkkeldimensjoner. Der-
etter studerer vi sannsynligheten for & motta frynsegoder. Vi fokuse-
rer ikke bare pa forskjeller i frynsegoder mellom kvinner og menn
med samme personkapital, men ogsd pa forskjeller i frynsegoder
mellom kvinner og menn med samme utdanning, ansatt i samme
naring og 1 samme bedrift. Kapittelet avsluttes med en analyse av
betydningen av kjennsdominans. Vi sper hva som skjer med sannsyn-
ligheten for & motta frynsegoder hvis vi beveger oss fra en kvinne-
dominert til en mannsdominert bedrift.

3.1 Beskrivelse av datamaterialet

Tabell 3.1 gir en oversikt over antallet lonnstakere og kvinneandelen
etter nering i perioden 1992-97, mens tabell 3.2 viser tilsvarende tall
for kun mottakere av frynsegoder. I tillegg viser tabell 3.2 gjennom-
snittlig frynsegodeniva i naeringen.

Tabell 3.1 viser at sett over hele perioden under ett, er variasjone-
ne i antallet arbeidstakere stort sett mindre enn 10 prosentpoeng. En
viss variasjon er & forvente siden datamaterialet dekker bade lav-
konjunkturen i 1992-1993 og den etterfolgende oppturen til hoy-
konjunktur i 1997. Kvinneandelen i naeringene er derimot stabil over
hele perioden.
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Tabell 3.1 Antall arbeidstakere og kvinneandel etter ncering.
1992-1997. Heltid. Hele daret. I 1000.

Neering 1992 1993 1994 1995 1996 1997

0 11,9(18)  11,7(18)  132(24)  13,7(21) 11,1(19)  10,5(19)
1 64,6(28)  664(27) 64,9(28)  659(28) 63,7(28)  62,1(28)
2 106,2(16) 103,4(17) 104,7(17)  108,9(17) 110,1(17) 108,2(17)
3 54,5(14)  54,9(14)  563(15)  STA(15)  58.6(15)  57.8(16)
4 79,2(08)  78,5(08)  80,2(08)  87,2(08)  89,0(08)  94.6(08)
5 169,037) 167,0(37) 168,4(37) 175,6(36) 173,0(36) 173,6(35)
6
7
8
9

132,8(31) 134,032) 130,8(32) 117,8(28) 130,1(31) 121,2(31)
172,4(37) 178,438) 179,1(38)  188,5(39) 186,8(39) 187,0(40)
188,7(66) 200,7(67) 203,2(67) 211,7(67) 211,3(68) 198,2(67)
28,6(47)  302(46) 31,4(46)  32,5(46) 322(45)  32,5(45)

Note: Kun fulltidsansatte som er ansatt hos samme arbeidsgiver hele aret. Tallene i parentes viser kvinneandel i naring i pro-
sent. Neeringsnummerne betegner som felger: O=primarnzring, 1-3=bergverk og industri, 4=kraft, vannforsyning og bygg og
anlegg, 5=varehandel og hotell/restaurant, 6=transport, post og tele, 7=eiendomsdrift, forr.tjenesteyting og off.forvaltning,
8=undervisning, helse-og sosialtjenester, 9=sosiale og pers.tjenesteyting. Kilde: Egne beregninger pa CSSD.

De mest kvinnedominerte naringene er undervisning, helse- og sosi-
altjenester, mens de mest mannsdominerte naringene er bygg- og
anlegg, kraftforsyning, og de industrineringene involvert i produk-
sjon av transportmidler, elektriske og optiske produkter.

Tabell 3.2 viser for det forste at frynsegoder ikke er jevnt fordelt
mellom neringene. Mens undervisning, helse- og sosialtjenester gene-
relt er blant de storste naeringene nar det gjelder arbeidstakere, gjelder
dette ikke nar man betinger pa kun de som mottar frynsegoder.

For det andre viser tabellen at naeringene stort sett blir mer manns-
dominerte. Dette avspeiler at menn i sterre grad enn kvinner mottar
frynsegoder.

For det tredje, og dette er primarhensikten med tabellen, utvik-
lingen over tid er ikke stabil. Vi har papekt i innledningen av rappor-
ten at det oppstar et brudd i tidsserien for frynsegoder mellom 1995
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Tabell 3.2 Antall mottakere av frynsegoder, gjennomsnittlige frynse-
godebelop og kvinneandel etter neering. Kun mottakere. 1992—1997.
Heltid. Hele dret. I 1000.

Nering 1992 1993 1994 1995 1996 1997

0 0,9(10:15 1,008):17 1,1(08):18  1,3(08):19 2,0(14):11 2,1(13):10
1 13,9(14):21 11,6(12):25 11,6(13):26  11,8(13):26 28,9(19):17 29,8(20):19
2 15,0(11):18 14,8(13):21 15,7(15):20 16,8(15):20 43,7(17):11 46,5(16):11
3 5,6(07):17 6,5(06):19 5.9(06):20  6,4(06):1820,1(12): 9 23,4(12): 8
4 9,5(04):15 8,6(03):17 9,1(03):17 12,3(04):15 26,1(08):10 28,7(08):10
5 32,7(12):26 30,8(11):32 30,3(11):33  31,6(11):33 57,7(20):21 62,9(22):21
6
7
8
9

34,5(35):13 27,3(26):17 38,931):14 31,4(32):15 58,2(34):11 58,8(35):12
20,0(17):19 19,6(16):21 20,1(16):22  21,7(19):21 47,8(26):13 54,1(28):13
3,1(43):12 3,9(50):12 4.4(55):10  5,5(59): 9 14,7(64): 5 14,1(60): 6
3,3(29):12 4,1(29):12 4,530):11  4,7(30):12 9,3(39): 9 10,1(40): 9

Note: Kun fulltidsansatte frynsegodemottakere som er ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Tallene i parentes viser kvinne-
andel blant mottakere av frynsegoder i nzring i prosent. Tall etter kolon angir gjennomsnittlig frynsegodebelop i naeringen malt
i hele 1000 kroner. Neeringsnummerne betegner som folger: O=primarnaring, 1-3=bergverk og industri, 4=kraft, vannforsyning
og bygg og anlegg, 5=varchandel og hotell/restaurant, 6=transport, post og tele, 7=eiendomsdrift, forr.tjenesteyting og off.for-
valtning, 8=undervisning, helse-og sosialtjenester, 9=sosiale og pers.tjenesteyting.Kilde: Egne beregninger pa CSSD.

og 1996. Langt flere arbeidstakere blir registrert som mottakere av
smé belep frynsegoder. Dermed eker antallet (2-3 ganger avhengig av
naring), mens selve gjennomsnittet i neringene reduseres. Legg mer-
ke til at dette ikke er tilfeldig mellom neringene. Langt flere kvinner
blir registrert som mottakere av frynsegoder (kvinneandelen stiger),
og dette bererer mannsdominerte neringer mest. Det er samtidig her
reduksjonen i gjennomsnittsverdiene for frynsegodene er storst.

Forklaringen til denne ekningen er primert en registreringsen-
dring i datamaterialet pa vart frynsegodemal, og ikke en reell ekning
(se en nermere drofting i kapittel 1 og i1 Kirkeberg og Epland 2000).
Legg merke til at nér vi senere rapporterer predikerte sannsynligheter
for & motta frynsegoder over perioden 1992-97, og observerer en kraf-
tig endring i sannsynligheten for & motta frynsegoder mellom 1995 og
1996, er dette forarsaket av denne registreringsendringen.
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3.2 Hvem mottar frynsegoder?

I dette avsnittet presenterer vi resultater fra ulike multivariate analyser
der vi analyserer sannsynligheten for & motta frynsegoder utover 1000
kroner for alle heltidsarbeidende lennstakere som ikke skifter jobb i
lopet av aret.'* Den avhengige variabelen maler om lennstakeren har
mottatt frynsegoder utover kr. 1000 i jobben i lopet av aret. I tillegg til
en dummy for kvinne, inkluderer vi generelt folgende forklaringsvari-
abler: utdanningsér utover 9-arig grunnskole, ansiennitet i ar, erfaring
1 ar, samt disse variablene kvadrert.

I tabell 3.3 viser vi resultatene fra analysen over, men viser i tillegg
effekten av a kontrollerer bort betydningen av naring, utdanningstype
og bedriftstilknytning. Vi har valgt & presentere forskjellene i form av
parameterestimatet for kvinnedummien. Selv om estimatene under
modellene 1)-iii) ikke kan tolkes som en marginale endringer i sann-
synligheten for & motta frynsegoder, vil parameterens fortegn angi om
effekten pa sannsynligheten er positiv eller negativ. En positiv para-
meter angir en ekning i den predikerte sannsynligheten, mens en nega-
tiv parameter angir en reduksjon i den predikerte sannsynligheten. I
figur 3.1 vises imidlertid den predikerte sannsynligheten for & motta
frynsegoder basert pa estimatene fra model 1).

14. Vi anvender generelt logistiske sannsynlighetsmodeller, men 1i tilfellet hvor vi
kontrollerer for lennstakerens bedrift, overskrider estimeringen av en logistisk
sannsynlighetsmodell véar beregningskapasitet. I dette tilfellet er vi tvunget til &
anvende en linezer sannsynlighetsmodell. De logistiske sannsynlighetsmodellene
estimeres ved maximum-likelihood, mens den linezre sannsynlighetsmodellen
estimeres ved minste kvadraters metode (MKM). Nar det gjelder den logistiske
regresjonsmodellen er det viktig & vaere klar over at de estimerte koeffisientene
ikke kan tolkes som marginale endringer i sannsynligheten for en hendelse. Pa
grunn av problemene knyttet til tolkning, presenteres ofte resultatene som bereg-
nede sannsynligheter. Dette gjores ved a holde verdien pa alle forklaringsvaria-
blene konstante, og kun endre verdien til variablene som studeres. For den linez-
re sannsynlighetsmodellen kan parameterestimatene tolkes som marginale
endringer i sannsynligheten for en hendelse.
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Tabell 3.3. Forskjeller i sannsynligheten for d motta frynsegoder
mellom kvinner og menn. 1992-97. Innen ncering, innen utdanning og
innen bedrift.

1992 1993 1994 1995 1996 1997

i)Kvinne 0,972°  -1,I87°  -0,990"  -1,009°  -0,794" -0,788'
(0,007)  (0,008)  (0,007)  (0,007) (0,005 (0,005)
ii)Kvinne™  -0,880°  -0,931* -0,889"  -0,852°  -0464" -0,447°
(0,009)  (0,009)  (0,009)  (0,009)  (0,006) (0,006)
ii)Kvinne™  -1,048°  -1216" -1,078  -1,079°  -0,682" -0,682"
(0,009)  (0,009)  (0,008)  (0,008)  (0,006) (0,006)
iv)Kvinne™  -0,087°  -0,094"  -0,091°  -0,088°  -0,066" -0,066"
(0,001)  (0,001)  (0,001)  (0,001)  (0,001) (0,001)

Antall
observasjoner 1008384 1028446 1033621 1059393 1066142 1045921

Note: Tabellen viser parameterestimatet tilknyttet dummy for kvinne i ars-spesifikke regresjoner. i-iii) er basert pa logistisk
sannsynlighetsmodell, hvor sannsynligheten for & motta frynsegoder over kr. 1000 modelleres. Modell iv) er basert pa tilsva-
rende men line@re sannsynlighetsmodell. I basismodellen kontrolleres det for utdanningsar, ansiennitet og erfaring, samt disse
variablene kvadrert. Toppskrift V", ¥ og W* angir henholdsvis innen nring, innen utdanning og innen bedrift. I disse modellene
kontrolleres det for i tillegg til basismodellens variable, henholdsvis naring, utdanning og bedrift. Standard feil i parentes.
Toppskrift # angir at estimeringen av modellen ikke konvergerer, og felgelig er ustabil. * angir signifikant p& 1 prosents niva.
Fullstendige resultater fra regresjonene tilgjengelig ved henvendelse til forfatter. Kilde: Egne beregninger.

Modell i) danner referanse. Modell ii) kontrollerer for betydningen av
at kvinner og menn arbeider hos arbeidsgivere i forskjellige naeringer,
modell iii) kontroller for at kvinner og menn har forskjellige ut-
danninger, mens modell iv) kontroller for at kvinner og menn er ansatt
i forskjellige bedrifter.

Hensikten med & kontrollere for disse dimensjonene er naturligvis
at frynsegoder forekommer oftere hos bestemte arbeidsgivere i1 enkel-
te naeringer, og at bestemte utdanninger kvalifiserer for yrker hvor
denne lennskomponenten er tilgjengelig. Hvis kvinner og menn er
ulikt fordelt langs disse dimensjonene, vil dette gi seg utslag i for-
skjeller i sannsynligheten for 4 motta frynsegoder. Ved & kontrollerer
for dette, sammenligner vi mest mulig like kvinner og menn.

Tabell 3.3 viser at uansett om vi kontroller for nering, utdannings-
type eller bedriftstilknytning, mottar kvinner sjeldnere frynsegoder
enn menn.



46 Forskieller i frynsegoder mellom menn og kvinner i perioden 1992-97

Vi supplerer tabell 3.3 med en figur over predikerte sannsynlig-
heter. Figur 3.1 er basert pd model 1) i tabell 3.3. Figur 3.1 viser den
predikerte sannsynligheten for 4 motta frynsegoder utover kr. 1000
for heltidsansatte kvinner og menn, med 3 ars utdanning utover 9-arig
grunnskole, 2 &rs ansiennitet og 10 ars erfaring.

To forhold er &penbare. For det forste viser figuren at nar man kon-
troller for forskjeller i personkapital, dvs. forskjeller i utdanningsar,
ansiennitet og erfaring, s mottar kvinner langt sjeldnere frynsegoder
enn menn. [ 1992 er den predikerte sannsynligheten for at referanse-
kvinnen skal motta frynsegoder 3,9 prosent, mens den tilsvarende
predikerte sannsynligheten for referansemannen er 9,6 prosent.
Avhengig av hvilket ar en betrakter, vil den predikerte sannsynlig-
heten for & motta frynsegoder utover kr. 1000 for kvinner utgjere 40-
50% av den tilsvarende predikerte sannsynligheten for menn. Reduk-
sjonen i forskjellene pa mot slutten av var observasjonsperiode skyl-
des primert en registreringsendring.

For det andre fremkommer en kraftig ekning i sannsynligheten for
a motta frynsegoder i 1996 og 1997. Dette skyldes primert en endring
1 hva som blir klassifisert som frynsegoder (se ogsé diskusjonen i inn-
ledningen og i 3.1). Vi observerer i hvert fall en kraftig ekning i fore-
komsten av frynsegoder, og selv om de fleste av disse belepene stort
sett er sma, gir det seg ogsa utslag for belop utover var grense pa kr.
1000. Dette endrer imidlertid i liten grad de kvalitative konklusjone-
ne om kjonnsforskjellene.

3.3 Hva betyr kjgpnnsdominans for sannsynlig-
heten for & motta frynsegoder?

Vi skal i dette avsnittet se neermere pa betydningen av kjennsdomi-
nans for sannsynligheten for & motta frynsegoder. Vi sper om hva
skjer med sannsynligheten for & motta frynsegoder nar vi beveger oss
fra en mannsdominert til en kvinnedominert gruppe. Vi betrakter her
tre typer grupper, nermere bestemt utdanningstype, nering og bedrift.
Hensikten med dette er & belyse kjonnsdimensjonen sett i et gruppe-
perspektiv.
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Figur 3.1. Kjonnsforskjeller i sannsynligheten for a motta frynse-
goder. 1992-97.

0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0
1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ar
OPr(motta)-menn W Pr(motta)-kvinner

Note: Figuren er basert pa logistisk regresjon og viser predikert sannsynlighet for & motta frynsegoder utover kr. 1000 i lopet av
et ar. Pr(frynsegoder) angir predikert sannsynlighet. Sannsynligheten er predikert for en person med tre ars utdanning utover
9-arig obligatorisk skole, to drs ansiennitet og 10 ars erfaring.

I Barth og Dale-Olsen (1999, 2000) og i Schene et al. (1999) viser
at menns arbeidstilbud rettet mot den enkelte bedrift er langt mer fol-
som for lennsendringer enn kvinners. Dette kan indikere at lenn betyr
mindre for kvinner enn menn i valget av bedrift. Siden kvinners
arbeidstilbud kan vare pavirket av andre forhold enn menns, &pner
dette for ulik forekomst av frynsegoder avhengig av kvinneandelen.

Analysen fra model i) i avsnitt 3.2 gjentas, dvs. vi anvender en
logistisk regresjonmodell med samme avhengig og uavhengige varia-
bler, men inkluderer i tillegg kvinneandel i gruppen. Vi predikerer
deretter for kvinner og menn separat, sannsynligheten for & motta
frynsegoder utover 1000 kroner i lopet av et ir. Vi gjor dette for to ver-
dier av kvinneandelen; 1 prosent kvinner og 99 prosent kvinner. I den
videre analysen omtaler vi dette som henholdsvis fullstendig manns-
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Figur 3.2. Forskjeller i sannsynligheten for d motta frynsegoder
mellom kvinner og menn. Betydningen av kjonnsdominans i utdan-
ning. 1992-97.
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dominerte og fullstendig kvinnedominerte grupper. Hva skjer nd med
kjennsforskjellene?

Figur 3.2 viser at malt frem til bruddet i tidsserien, dvs. 1992-95,
hadde kjennsdominans i utdanningen lite & si for kjennsforskjellene i
sannsynlighet for & motta frynsegoder. Fra og med 1996, etter inklu-
deringen av de trekkpliktige naturalytelsene i frynsegodemalet, endres
dette. Kjonnsforskjellene reduseres med 2 prosentpoeng nar vi beve-
ger oss fra en fullstendig mannsdominert til en fullstendig kvinnedo-
minert utdanningstype, selv om de fortsatt er i kvinner disfaver

Figur 3.3 viser at kjennsdominans i naeringen har hatt en viss betyd-
ning hele perioden, sarlig etter inkluderingen av de trekkpliktige natu-
ralytelsene etter 1995. Beveger vi oss i 1996 fra en fullstendig manns-
dominert neering til en fullstendig kvinnedominert nering, reduseres
forskjellene i sannsynlighet for & motta frynsegoder med 5 prosentpo-
eng, fra -7 prosent til —2 prosent i kvinners disfaver. Figur 3.4 viser at
frem til og med 1995, hadde kjonnsdominans innen bedriften lite & si
for kjennsforskjellene i sannsynlighet for & motta frynsegoder. Fra og
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Figur 3.3. Forskjeller i sannsynligheten for d motta frynsegoder
mellom kvinner og menn. Betydningen av kjonnsdominans i neering.
1992-97.
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Figur 3.4. Forskjeller i sannsynligheten for a motta frynsegoder
mellom kvinner og menn. Betydningen av kjonnsdominans i bedriften.
1992-97.
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med 1996, etter inkluderingen av trekkpliktige naturalytelsene, ser vi
en endring. Kjennsforskjellene blir 3 prosentpoeng mindre i kvinners
disfaver, nar vi beveger oss fra en fullstendig mannsdominert til en
fullstendig kvinnedominert bedrift.



4

Kjennsforskjeller i verdien av mottatte
frynsegoder

I dette kapittelet skal vi se nermere pa om det er kvinner eller menn
som mottar mest frynsegoder (malt i kroner). Vi sammenlikner kun
kvinner og menn som mottar frynsegoder utover kr. 1000. Vi skal ikke
bare sammenligne kvinner og menn med samme ansiennitet, erfaring
og utdanningslengder, men ogsa kvinner og menn med samme utdan-
ningstype, som jobber innen samme naring og som er ansatt i samme
bedrift. Til slutt i kapittelet skal vi studere betydningen for kjenns-
forskjellene i frynsegoder av at et kjonn dominerer.

For analysene presenteres, ber vi imidlertid presisere et viktig for-
behold. Som pépekt over, betrakter vi kun lgnnstakere som mottar
frynsegoder utover kr. 1000. Dette betyr at vare resultat er betinget
eller kun gitt for lennstakere som mottar denne frynsegodesummen.
For disse lonnstakerne er vére anslag korrekte. Vére anslag pa kjonns-
forskjeller etc. (parameterestimat) vil vere & betrakte som skjeve for
andre grupper av lennstakere. Generaliseringer til alle lonnstakere er
folgelig ikke riktig.

4.1 Hvem mottar mest frynsegoder?

I dette avsnittet sammenligner vi kvinner og menn som mottar frynse-
goder utover kr. 1000, og belyser kjonnsbaserte nivaforskjeller i
frynsegoder. Flere enkle linesre regresjonligninger estimeres ved
minste kvadraters metode (MKM). Den avhengige variabelen er loga-
ritmen av frynsegodebelapet. I tillegg til en dummy for kvinne, inklu-
deres generelt folgende forklaringsvariabler: utdanningsar utover 9-
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Tabell 4.1. Forskjeller mellom kvinner og menn i frynsegoder. Prosent
mindre frynsegoder for kvinner. Kun mottakere av frynsegoder.
1992-97. Generelt, innen ncering, innen utdanning og innen bedrift.

1992 1993 1994 1995 1996 1997
i) Kvinne 43,7 523 -50,1 -53,0 38,4 37,3
i) Kvinne™ 36,7 37,8 -36,5 37,6 37,2 -36,2
iii) Kvinne™ 46,5 522 -49,1 51,5 45,9 44,5
iv) Kvinne™  -35,1 35,8 -35,0 353 37,5 36,3

Antall
observasjoner 138740 128109 142053 143480 308548 330465

Note: Tabellen viser hvor mye en kvinne mottar i frynsegoder maélt i forhold til hva en mann mottar i frynsegoder. Tabellen er
laget pd bakgrunn av tabell 4.2 i avsnitt 4.2. T basismodellen, modell i), kontrolleres det for utdanningsér, ansiennitet og erfa-
ring, samt disse variablene kvadrert. Toppskrift ¥, " og W* angir henholdsvis innen naring, innen utdanning og innen bedrift.
T disse modellene kontrolleres det for i tillegg til basismodellens variabler, henholdsvis n@ring, utdanning og bedrift. Alle for-
skjeller er signifikante pé 1 prosents nivé. Kilde: Egne beregninger.

arig grunnskole, ansiennitet i ar, erfaring i ar, samt disse variablene
kvadrert. I enkelte analyser kontroller vi for nering, lennstakerens
utdanningstype og bedrift.

Tabell 4.1 viser hvor mye kvinner mottar i frynsegoder i prosent av
hva menn mottar. Modell i) er var referansemodell, hvor vi sammen-
ligner kvinner og menn med samme utdanningslengde, samme ansi-
ennitet og samme erfaringslengde. Kvinner mottar stort sett 40—-50
prosent mindre frynsegoder enn menn, selv om vi ser at dette varierer
noe over perioden.

Det kan tenkes at nivéet pa frynsegodene varierer mellom neering-
er, mellom utdanningsgrupper, og mellom bedrifter. Hvis kvinner og
menn fordeler seg forskjellige langs disse dimensjonene, vil dette
bidra til & forklare de observerte kjonnsforskjellene. Vi undersoker
disse hypotesene ved & kontrollere for naering (model ii), utdannings-
type (model iii) og bedrift (model iv).

Sammenligner vi kvinner og menn som arbeider i samme naring,
ser vi at forskjellene i ligger stabilt pa rundt 37 prosent, i kvinners dis-
faver. Legg merke til at den reduksjonen i kjennsforskjellene utover
90-tallet som vi observerte for referansemodellen, ikke finner sted
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etter kontroll for neering. Sammenligner vi kvinner og menn med sam-
me utdanningstype, finner vi like store eller noe sterre kjennsforskjel-
ler. Kvinner mottar 45-50 prosent mindre en hva menn mottar i fryn-
segoder.

Vi sammenligner til slutt kvinner og menn med samme utdan-
ningslengde, samme ansiennitet og samme erfaring, og som arbeider i
samme bedrift. Kjennsforskjellene er mindre, men fortsatt i kvinners
disfaver. Kvinner mottar i dette tilfellet rundt 35 prosent mindre fryn-
segoder enn menn.

Dette avsnittet kan oppsummeres som folger: Blant lennstakere
som mottar frynsegoder utover kr. 1000, mottar kvinner langt mindre
frynsegoder enn menn. Forskjellene er klare over hele perioden som
analyseres, og meget signifikante. Frynsegoder er klart knyttet til
bedrifts- og nerings-dimensjonen. Dette ser vi siden kontroll for dis-
se dimensjonene medforer en klar reduksjon i de observerte kjonns-
forskjellene. Kvinner arbeider i mindre grad enn menn, i naringer og
bedrifter hvor ansatte mottar frynsegoder. Vi kan ogsa til en viss grad
hevde at kvinner i sterre grad enn menn, har valgt utdanninger hvor
det i arbeidslivet forekommer mer og oftere frynsegoder. Dette varie-
rer imidlertid over perioden, og gir en riktigere beskrivelse de siste
arene. Malt 1 prosent er forskjellene store, men det er viktig & vere
klar over at for mindre belop (som for eksempel frynsegoder), vil sméa
forskjeller i niva kunne gi seg store prosentvise utslag.

4.2 Hva betyr kjgnnsdominans for kjgnns-
forskjeller i nivaet pa frynsegodene?

I dette avsnittet sammenligner vi kvinner og menn som mottar frynse-
goder utover kr. 1000, og belyser hvordan de kjennsbaserte nivéfor-
skjellene i frynsegoder varierer med andelen kvinner. Vi studerer
betydningen av andelen kvinner i innen utdanningstype, innen naring
og til slutt innen bedriften.

Tabell 4.2 viser betydningen av kjenndominans innen utdannings-
typen. Denne fremkommer ved at vi forst har estimert en log(frynse-
gode)-relasjon som maler kjonnsforskjellene innen utdanningstypen.
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Tabell 4.2. Kjonnsdominans og forskjeller mellom kvinner og menn i
frynsegoder. Kun mottakere av frynsegoder. 1992—97. Innen- og
mellom-estimater for utdanning.

Ar Innen Mellom Mellom — Innen
1992 -0,626" -0,560" 0,066
(0,001) (0,099) (0,099)
1993 -0,737" -0,909" -0,172
(0,012) (0,112) (0,113)
1994 -0,676" -0,959" -0,283"
(0,010) (0,108) (0,108)
1995 -0,723" -1,048" -0,324"
(0,011) (0,102) (0,102)
1996 -0,615" -0,414" 0,201"
(0,006) (0,083) (0,083)
1997 -0,589" -0,438" 0,151"
(0,006) (0,080) (0,080)

Note: Kolonnen angitt med /nnen inneholder estimatet tilknyttet dummien for kvinne i en innen-utdanningstype-regresjon.
Kolonnen angitt med Mellom inneholder estimatet tilknyttet kvinne, fra en regresjon av gjennomsnittsverdier innen hver utdan-
ningstype. Denne regresjonen er vektet med roten av antall observasjoner innen utdanningstypen. " angir signifikant pa 1 pro-
sents niva. Fullstendige resultater fra regresjonene tilgjengelig ved henvendelse til forfatter. Kilde: Egne beregninger.

Dette estimatet er rapportert i tabell 4.2 i kolonnen kalt /nnen. Der-
etter beregner vi en tilsvarende relasjon, men na for gjennomsnitts-
verdiene innen utdanningstypen. Denne regresjonen er vektet med
roten av antall observasjoner innen utdanningstypen. Dette gir oss
mellom-utdanningstype estimatet, og er rapportert i tabell 4.2. i kolon-
nen Mellom. Differansen mellom Mellom-estimatet og Innen-estima-
tet vil na reflektere betydningen av gjennomsnittet av ett kjennetegn
(hos oss kvinne) i en utdanning for den gjennomsnittlige verdien pa
frynsegoder for en utdanning.

To trekk er apenbare i Tabell 4.2. Vi ser at tidlig i perioden
(1992-93) vil det & bevege seg fra en fullstendig mannsdominert
utdanning til en fullstendig kvinnedominert utdanning, ikke ha signi-
fikant betydning for det gjennomsnittlige frynsegodenivéet, mens med
konjunkturoppgangen i 1994-95 medforer dette at det gjennomsnitt-
lige frynsegodenivaet reduseres med 30 prosent.
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Tabell 4.3. Kjonnsdominans og forskjeller mellom kvinner og menn i
frynsegoder. Kun mottakere av frynsegoder. 1992—97. Innen- og
mellom-estimater for neering.

Ar Innen Mellom Mellom — Innen
1992 -0,457" -1,033" -0,576
(0,001) (0,451) (0,451)
1993 -0,475" -1,963" -1,488"
(0,011) (0,486 (0,486)
1994 -0,454" -1,742" -1,288"
(0,009) (0,430) (0,430)
1995 -0,472" -1,977 -1,505"
(0,010) (0,440) (0,440)
1996 -0,465" -0,257 0,208
(0,0006) (0,370) (0,370)
1997 -0,449" -0,227 0,223
(0,005) (0,380) (0,380)

Note: Kolonnen angitt med /nnen inneholder estimatet tilknyttet dummien for kvinne i en innen-naering-regresjon. Kolonnen
angitt med Mellom inneholder estimatet tilknyttet kvinne, fra en regresjon av gjennomsnittsverdier innen hver nzring. Denne
regresjonen er vektet med roten av antall observasjoner innen naringen. * angir signifikant pa 1 prosents niva. Fullstendige
resultater fra regresjonene tilgjengelig ved henvendelse til forfatter. Kilde: Egne beregninger.

Fra og med 1996 inkluderes de trekkpliktige naturalytelsene. Etter
1996 vil det & bevege seg fra en fullstendig mannsdominert utdanning
til en fullstendig kvinnedominert utdanning, eke det gjennomsnittlige
frynsegodenivéet 15-20 prosent. Den store endringen viser at de trekk-
pliktige ytelsene er spesielt knyttet til visse yrker og dermed utdanning.
Disse tallene for 1996-97 kan derfor vanskelig sammenlignes med
tallene for 1992-95.

Tabell 4.3 viser pa tilsvarende méte betydningen av kjennsdomi-
nans innen n@ringen. Fremgangsmaten er den samme, men her betrak-
tes neering i stedet for utdanningstype. Tabellen viser at for 1996 inne-
bar det & bevege seg fra en fullstendig mannsdominert nering til en
fullstendig kvinnedominert nering, en kraftig reduksjon i frynsego-
denivéet. Fra og med 1996 nér trekkpliktige naturalytelser ble inklu-
dert, observerer vi ingen forskjell mellom mannsdominerte og kvin-
nedominerte naringer.
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Tabell 4.4. Kjonnsdominans og forskjeller mellom kvinner og menn i
frynsegoder. Kun mottakere av frynsegoder. 1992—97. Innen- og
mellom-estimater for bedrift.

Ar Innen Mellom Mellom — Innen
1992 -0,433" -0,796" -0,363"
(0,008) (0,025) (0,026)
1993 -0,442" -0,796" -0,353"
(0,000) (0,028) (0,028)
1994 -0,430" -0,770* -0,340"
(0,008) (0,027) (0,028)
1995 -0,435" -0,787" -0,352*
(0,009) (0,027) (0,028)
1996 0,471° -0,816° -0,345°
(0,005) (0,021) (0,021)
1997 -0,451" -0,799* -0,348"
(0,005) (0,020) (0,020)

Note: Kolonnen angitt med /nnen inneholder estimatet tilknyttet dummien for kvinne i en innen-bedrift-regresjon. Kolonnen
angitt med Mellom inneholder estimatet tilknyttet kvinne, fra en regresjon av gjennomsnittsverdier innen hver bedrift. Denne
regresjonen er vektet med roten av antall observasjoner innen bedriften. * angir signifikant pa 1 prosents niva. Fullstendige resul-
tater fra regresjonene tilgjengelig ved henvendelse til forfatter. Kilde: Egne beregninger.

Til slutt i dette avsnittet betrakter vi betydningen av kvinneandelen
i bedriften for nivaet pa frynsegodene. Tabell 4.4 viser resultatet av
analysen. Fremgangsmaten er den samme som for utdanningstype og
naring. Resultatene er pafallende forskjellige fra tabell 4.2 og tabell
4.3. Forskjellen ligger bade i hvor stabile resultatene er, samt i effek-
ten av kjennsdominans. Tabell 4.4 viser at i hele perioden inneberer
det en klar reduksjon i niviet pa frynsegodene, & bevege seg fra en
mannsdominert bedrift til en kvinnedominert bedrift.

Bade néar det gjaldt utdanning og nering fant vi store endringer
mellom 1995 og 1996. Vi vet at dette skyldes primert en endring i
dataregistrering, og ikke en reell endring i bruken av frynsegoder.
Situasjonen etter 1995 gir derfor et riktigere bilde av betydningen av
kjennsdominans innen utdanning og naring, siden hva vi observerer
her ogsé inneholder effekten av de trekkpliktige naturalytelsene. Det
er derfor overraskende at effekten av kjennsdominans innen bedriften
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er stabil over tid, og relativt updvirket trekkpliktige naturalytelser. Vi
ser i tabell 4.4 at nar vi beveger oss fra en mannsdominert til en kvin-
nedominert bedrift, faller frynsegodenivaet med rundt 35 prosent, og
dette gjelder uavhengig av &r.

Vére funn i dette avsnittet blir oppsummert i figur 4.1, som viser
betydningen av kjennsdominans for kjennsforskjellene i frynsegoder.
Figuren viser betydningen av kjennsdominans bdde innen utdan-
ningstype, innen nering og innen bedrift.

Figur 4.1. Forskjeller mellom kvinner og menn i frynsegoder. Betyd-
ningen av kvinnedominans. Kun mottakere av frynsegoder. 1992-97.
Kvinnedominans innen utdanning, innen neering og innen bedrift.
Mdlt i prosent.

100

80

60

40

20

0 L} W --—-—-- | ]
20 1992\ 1993 1994 1995 '1'996 1997
i N N n e A LA N
o— L 3 L —k 7 L 3 A
-40 \\ ’
. ’
-60 \ 4

N - -
80 N --—m

-100
Ar

Utdanning = B =Nzring =—&—Bedrift

Note: Figuren viser hva skjer med frynsegodeforskjellene nar gruppens kvinneandel oker fra 1 prosent til 99 prosent.
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5

Hva betyr kjgnnsforskjellene i frynse-
goder for lgnnsforskjellene mellom
kvinner og menn

I dette kapittelet studerer vi betydningen av at kvinner og menn i ulik
grad mottar frynsegodene for de totale lennsforskjellene mellom
kvinner og menn. Vi tar forst utgangspunkt i hva frynsegodene betyr
for kvinner og menn, og betrakter andelen frynsegoder utgjer av sam-
let inntekt. Denne analysen utferes kun for de som mottar frynsegoder
utover kr. 1000. Deretter studerer vi lonnsforskjellene mellom kvinner
og menn, og sper hva ville skje med lennsforskjellene mellom kvinner
og menn hvis ingen mottok frynsegoder. Vi tenker oss at den ordinee-
re lennen (grunnlenn+overtidsgodtgjerelse) ville vaere uendret hvis
frynsegodene falt bort. Denne analysen utferes for alle ansatte som
arbeider fulltid hele aret hos samme arbeidsgiver.

5.1 Betyr frynsegoder like mye for kvinner
0og menn?

Vivil i dette avsnittet se nermere pad om frynsegoder har storre betyd-
ning for menns samlete lonn enn for kvinner. Vi belyser sporsmélet
ved & estimere flere enkle linezre regresjonligninger ved MKM, basert
pa data om alle ansatte som mottar frynsegoder utover kr. 1000 og
som arbeider fulltid helaret hos samme arbeidsgiver. Den avhengige
variabelen er den andelen frynsegoder utgjor av samlet lonn. I tillegg
til en dummy for kvinne, inkluderer vi generelt folgende forklarings-
variabler: utdanningsér utover 9-arig grunnskole, ansiennitet i r, erfa-
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Tabell 5.1. Forskjeller mellom kvinner og menn i hvor stor andel av
samlet lonn som frynsegoder utgjor. Mdlt i prosent. Kun mottakere av
frynsegoder. 1992—-97. Generelt, innen ncering, innen utdanning og
innen bedrift

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Andel av
samlet lenn 6,1 6,6 6,2 6,0 3,7 3,6
i) Kvinne 1,9 23 4.6 25 1,5 13
ii) Kvinne™" -1,0 -1,1 -1,0 -1,2 -1,3 -1,2
iii) Kvinne“* -2,0 2,4 2.3 -2,5 -2,0 -1,9
iv) Kvinne"® -0,9 -0,9 -0,8 -0,9 -1,1 -1,0

Antall observ. 138740 128109 142053 143480 308548 330465

Note: Forste rad viser den gjennomsnittlige andelen frynsegoder utgjor av samlet lonn malt i prosent. Tabellen viser forskjeller
mellom kvinner og menn i hvor stor andel av samlet lenn som frynsegoder utgjor malt i prosent. Fremkommet ved drs-spesifik-
ke MKM-regresjoner, hvor avhengig variabel er frynsegoder som andel av samlet lonn. I basismodellen kontrolleres det for
utdanningsar, ansiennitet og erfaring, samt disse variablene kvadrert. Toppskrift ¥*, Y og * angir henholdsvis innen nzring,
innen utdanning og innen bedrift. I disse modellene kontrolleres det for i tillegg til basismodellens variable, henholdsvis nzring,
utdanning og bedrift. Alle resultatene er signifikante pa 1 prosents niva. Fullstendige resultater fra regresjonene tilgjengelig ved
henvendelse til forfatter. Kilde: Egne beregninger.

ring 1 ar, samt disse variablene kvadrert. I enkelte analyser kontroller
vi for naering, utdanningstype og bedrift.

Tabell 5.1 viser resultatene av analysene. Forste rad i tabellen viser
hva andelen frynsegoder utgjor av samlet lonn i gjennomsnitt for bade
kvinner og menn. I perioden 1992-95 utgjer frynsegoder rundt 6 pro-
sent av samlet lenn. Endringen i registreringen av frynsegodene i
1996-97 gker antallet mottakere av frynsegoder markert (se sluttnote
i1). Denne ekningen gjelder primart sma belep, noe som reduserer
andelen til i underkant av 4 prosent i gjennomsnitt blant dem som
mottar frynsegoder utovr kr. 1000.

Den neste raden, modell i), viser resultatene fra var referanse-
modell, hvor vi sammenligner kvinner og menn med samme utdan-
ningslengde, samme ansiennitet og samme erfaringslengde. Selv om
dette varierer noe over perioden, si utgjer frynsegoder for kvinner, fra
1,3 (1997) til 4,6 (1994) prosentpoeng mindre av samlet lenn enn for
menn. Sammenligner vi kvinner og menn som arbeider i samme



Hva betyr kjonnsforskjellene i frynsegoder for lennsforskjellene mellom ... 61

nering (modell ii), ser vi at forskjellene i ligger stabilt pa rundt 1 pro-
sentpoeng, i kvinners disfaver.

Sammenligner vi kvinner og menn tilherende samme utdannings-
type (modell iii), finner vi noe sterre kjennsforskjeller. Frynsegoder
utgjer rundt 2 prosentpoeng mindre av samlet lonn for kvinner enn for
menn. [ modell iv) sammenligner vi til slutt kvinner og menn med
samme utdanningslengde, samme ansiennitet og samme erfaring, og
som arbeider i samme bedrift. Kjennsforskjellene er fortsatt like klare,
men pa nivd med modell ii). Frynsegoder utgjer som andel av samlet
lonn rundt 1 prosentpoeng mindre for kvinner enn for menn.

To konklusjoner kan trekkes fra analysene i1 dette avsnittet. For det
forste utgjor frynsegoder en relativt liten andel av samlet lonn. For det
andre betyr frynsegoder mer for menn enn for kvinner.

5.2 Har kjgnnsforskjeller i frynsegoder mye a si
for de totale lgnnsforskjellene mellom
menn og kvinner?

Dette avsnittet avslutter var analyse av kjennsforskjeller i frynsegoder
generelt 1 gkonomien. Vi studerer her hvor stor betydning kjennsfor-
skjeller i frynsegoder har for de totale lennsforskjellene mellom
kvinner og menn.

Vi har valgt & belyse dette pa folgende méte: Vi har forst konstru-
ert to mal pd samlet lenn, ett hvor frynsegoder inngar, og ett fratruk-
ket frynsegoder. Deretter beregnes lennsforskjellene mellom kvinner
og menn ved flere MKM-estimeringer av linezre regresjonligninger.
Avhengig variabel i regresjonen er logaritmen av samlet lonn. [ tillegg
til en dummy for kvinne, inkluderer vi generelt folgende forklarings-
variabler: utdanningsar utover 9-arig grunnskole, ansiennitet i ar, erfa-
ring 1 ar, samt disse variablene kvadrert.

Tabell 5.2 viser differansen mellom parameterestimatet tilknyttet
dummyen for kvinne fra de to regresjonene. Multiplisert med 100,
angir differansen hvor mange prosentpoeng lennsforskjellene mellom
kvinner og menn egker, nar frynsegodene inkluderes i lennsbegrepet.
Tabellen viser at frynsegoder har en signifikant effekt pa de totale
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Tabell 5.2. Frynsegodenes betydning for lonnsforskjeller mellom
kvinner og menn. 1992-97.

1992 1993 1994 1995 1996 1997

Okning i lenns- ~ 0,008" 0,009 0,009° 0,009 0,010 0,010
forskjellene i

faver avmenn  (0,001) (0,001) (0,001)  (0,001) (0,001) (0,001)
Antall observ. 1008384 1028446 1033621 1059393 1066142 1045921

Note: Tabellen viser endringen i parameterestimatet tilknyttet dummy for kvinne i ars-spesifikke MKM-regresjoner. Avhengi-
ge variabler er log(kontantlenn) og log(kontantlenn(frynsegoder). I modellene er det kontrollert for utdanningsar, ansiennitet og
erfaring, samt disse variablene kvadrert. Standard feil i parentes. * angir signifikant pa 1 prosents niva. Fullstendige resultater fra
regresjonene tilgjengelig ved henvendelse til forfatter. Kilde: Egne beregninger.

lonnsforskjellene mellom kvinner og menn, idet frynsegodene oker
lonnsforskjellene med omlag 1 prosent av samlet lonn.

I denne analysen anvender vi mange observasjoner. A ha tilgang pa
mange observasjoner er i de fleste tilfeller en positiv egenskap i statis-
tiske analyser. Men man ma vere klar over at statistiske tester slik som
vi har anvendt dem her, kun avklarer om noe er statistisk forskjellig fra
0. Med mange nok observasjoner, vil selv 0,000001 vere statistisk for-
skjellig fra 0. Dette betyr imidlertid ikke at 0,000001 behover & vare
forskjellig fra 0 i skonomisk forstand (for eksempel hvis dette gjelder
lennsforskjeller mellom kvinner og menn). Vi avdekker at frynsegoder
oker lonnsforskjellene mellom kvinner og menn signifikant med 1 pro-
sent. | hvilken grad dette kvalifiserer & regnes som en klar effekt i gko-
nomisk forstand, er dessverre et skjennsspersmal.

Vi har derfor valgt a supplere analysen med en enkel figurbetrakt-
ning. Figur 5.1 viser betydningen frynsegodene har for de observerte
lennsforskjellene mellom kvinner og menn. Vi ser i figur 5.1, at den
statistisk signifikante effekten vi identifiserte over, vanskelig kan sies
a ha stor gkonomisk betydning. Figuren viser at selv om kjennsfor-
skjellene 1 frynsegoder er klare, har disse kjennsforskjellene relativt
liten betydning for lennsforskjellene mellom kvinner og menn. Nar
frynsegoder ikke inkluderes i lonnen, mottar kvinner i hele perioden
rundt 23 prosent mindre lonn enn menn. Inkluderer vi frynsegodene i
lonnen, oker forskjellene til rundt 24 prosent i kvinners disfaver.
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Figur 5.1. Betydningen av frynsegoder for lonnsforskjeller mellom
kvinner og menn. Kvinnefratrekk 1992—-97. Malt i prosent.
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Note: Kvinnefratrekket er beregnet fra parameterestimatet tilknyttet dummy for kvinne i ars-spesifikke MKM-regresjoner.
Avhengige variabler er log(kontantlenn) og log(kontantlenn(frynsegoder). I modellene er det kontrollert for utdanningsér, ansi-
ennitet og erfaring, samt disse variablene kvadrert. Kilde: Egne beregninger

Her er det et viktig forbehold. Dette relativt store gapet mellom kvinner
og menn er i hvert fall delvis et resultat av at arbeidstid méles lite pre-
sistidatamaterialet. Selv om vi fokuserer pa heltidsarbeidende kvinner
og menn, er heltid definert relativt bredt. A vare heltidsarbeidende
innebarer at man har en forventet ukentlig arbeidstid pa minst 30
timer. Dette kvalifiserer mange ansatte med redusert arbeidstid til
kategorien heltidsarbeider. Vi vet at kvinner i sterre grad enn menn,
har redusert arbeidstid. Forelopige analyser i andre prosjekter ved
Institutt for samfunnsforskning, viser at forskjeller i arbeidstid kan
forklare opptil 9 prosentpoeng av lennsgapet mellom kvinner og menn
(gitt kontroll for utdanning, ansiennitet og erfaring).

Var konklusjon i dette avsnittet er derfor klar. Kjennsforskjellene i
frynsegodene har en signifikant effekt pa de totale lennsforskjellene
mellom kvinner og menn, i det de totale forskjellene blir storre.
Okningen er imidlertid liten i ekonomisk forstand, og kjennsforskjel-
lene i frynsegoder kan derfor vanskelig sies & ha stor betydning for de
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totale lennsforskjellene mellom kvinner og menn. I tillegg reduseres
frynsegodenes betydning ytterligere, siden relativt flere kvinner enn
menn mottar sma frynsegodebelop under 1000 kroner og dermed ute-
latt i var analyse.



6
Kjennsforskjeller i frynsegoder for
utvalgte utdanningsgrupper

I dette kapittelet har vi valgt ut 6 utdanningsgrupper, og studerer hvor-
dan kjennsforskjellene i frynsegoder fortoner seg for disse spesifikke
utdanningsgruppene. Hensikten med & betrakte enkelte utdannings-
grupper, er at det ofte er enklere a relatere vare funn til konkrete
grupper enn til generelle betraktninger.

Vére 6 utvalgte utdanningsgrupper kan noe grovt defineres som:
i)ufaglaerte, ii)handel- og kontorfag utdannete-lavt niva, iii)maski-
ningenierer, iv)sykepleiere, v)leger og vi)jurister. Tabell 6.1 inne-
holder en mer detaljert oversikt over de enkelte utdanningene. Disse
gruppene dekker hele spekteret av utdanninger nar det gjelder utdan-
ningslengde. Videre forekommer de bade i privat og offentlig sektor.
Tabell 6.2 viser deskriptive statistikk for disse utdanningsgruppene.
Det har ikke vart noe mél at utdanningene skal ha lik sterrelse eller
lik fordeling av kvinner og menn. De ufagleerte utgjer med over 100
000 personer den klart sterste gruppen malt i antall personer, mens de
andre er av mer lik storrelse (4-7000). Nar det gjelder kjennsfordeling
ser vi at maskiningenierer er sterkt mannsdominert, mens sykepleiere
er sterkt kvinnedominert.

For disse 6 utdanningsgruppene ensker vi nd & besvare tre spors-
mal: 1) hvilken gruppe mottar oftest frynsegoder?, 2) hvem (menn
eller kvinner) mottar oftest frynsegoder innen den spesifikke utdan-
ningsgruppen, og 3) hva kan vi si om kjennsforskjellene i nivaet pa
frynsegoder?
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Tabell 6.1 Oversikt over gruppering av utdanninger

Utdanninger
i) Ufagleert:
Ikke fullfort utdanning pa niva med videregaende skole, niva I.

ii) Handel- og kontor-fag-lavt niva:

Handels- og kontorfag, 2-arig grunnkurs

Handel og kontor, grunnkurs ved skole for synshemmede

Kontor- og administrasjonslinje med saksbehandling, videregdende kurs I
@konomilinje, videregdende kurs

Handel og kontor/allmenne fag, videregaende kurs II (pabygging til 2-drig grunn-
kurs)

Kontor og administrasjonslinje med ekonomi og sprak eller stenografi, videregdende
kurs I

@konomilinje med redusert fagkrets, videregaende kurs

Kontor- og administrasjonslinje med ekonomi med budsjettlere, forvaltningslaere og
saksbehandling, videregéende kurs I

iii) Maskiningenior:

Ingenieorutdanning i maskinteknikk
Ingenierheyskole, 2-arig linje i maskinteknikk
Teknisk fagskole, pabyggingsar i maskinteknikk
Ingenierheyskole, pabyggingsar i maskinteknikk
Ingenierhoyskole, kurs for maskinsjefer
Maritim heyskole, maskinlinje
Ingenierheyskole, 2-arig grafisk linje

iv) Sykepleier:
Sykepleie, generell, grunnskole

v) Lege:

Cand. Med.

Utenlandsleger, tilleggskurs
Offentlig helsearbeid for leger

vi) Jurist:
Cand. Jur.
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Tabell 6.2 Deskriptive statistikk. Utvalgte utdanningsgrupper.
1992-1997.

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ufagleerte
Antall 163336 154955 148257 143640 139862 132585
Kvinneandel 0,3190 0,3269  0,3308  0,3278 0,3286 0,3298

Andel mottakere 0,0736  0,0659  0,0723  0,0721 0,2413  0,2702
Kvinneandel. Mott  0,1663  0,1637  0,1832  0,1819 0,2212  0,2249
Frynsegodebelop 15646 19834 18425 18577 8304 8888

Handel- og kontorutdannete-lavt nivd

Antall 5062 5176 5206 5250 5416 5520
Kvinneandel 0,7072  0,7063  0,7017  0,6930 0,6819 0,6759
Andel mottakere 0,0956  0,0781  0,0909  0,0836 0,2539 0,2768
Kvinneandel. Mott  0,5103  0,4282  0,4989  0,4647 0,6422 0,6394
Frynsegodebelop 14943 19801 18433 20062 9129 9697

Maskiningeniorer
Antall 5487 5438 5231 5220 5064 4703
Kvinneandel 0,0129  0,0120 0,0111  0,0125 0,0118 0,0117

Andel mottakere 0,3350  0,3439  0,3462  0,3600 0,5906 0,6166
Kvinneandel. Mott  0,0049  0,0048  0,0039  0,0048 0,0117 0,0110
Frynsegodebelop 22895 25750 26162 26050 22891 21071

Sykepleiere
Antall 7861 7794 7590 7372 7002 6658
Kvinneandel 09102 09126 09126 09147 0,9120 10,9148

Andel mottakere 0,0290  0,0287  0,0300  0,0324 0,0840 0,1030
Kvinneandel. Mott  0,6228  0,7666  0,7193  0,7197 0,7551  0,7799
Frynsegodebelop 17699 18161 18652 17814 9884 8764

Leger
Antall 5043 5283 5352 5495 5072 4919
Kvinneandel 0,2189  0,2347  0,2438  0,2540 0,2526  0,2698

Andel mottakere 0,0587  0,0574  0,0624  0,0871 0,1065 0,1346
Kvinneandel. Mott  0,0912  0,1023  0,0988  0,1008 0,1333  0,1586
Frynsegodebelop 30037 33384 35616 34008 34401 30835

Jurister
Antall 4253 4511 4767 5175 5292 5087
Kvinneandel 0,3602  0,2931 0,3031 0,3179 0,3299 0,3263

Andel mottakere 0,3259  0,2813  0,2815  0,2792 0,3415 0,3707
Kvinneandel. Mott  0,1532  0,1552  0,1684  0,1785 0,2075  0,2195
Frynsegodebelop 27222 29984 29782 29003 25587 28552

Note: Rader angitt ved Antall, Kvi lel og Andel kere er beregnet for alle ansatte i utdanningsgruppen. Rader angitt
med Kvi del kere og Frynsegodebelop er beregnet kun for ansatte som mottar frynsegoder utover kr. 1000.
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6.1 Hvilken utdanningsgruppe mottar frynsegoder
oftest?

I dette avsnittet presenterer vi resultater fra multivariate analyser sepa-
rat for hver utdanningsgruppe, der vi modellerer sannsynligheten for
a motta frynsegoder ved en logistisk regresjonsmodell. Den avhengi-
ge variabelen maler om lennstakeren har mottatt frynsegoder utover
kr. 1000 i jobben i lgpet av aret. I tillegg til en dummy for kvinne,
inkluderer vi generelt folgende forklaringsvariabler: ansiennitet i ar,
erfaring i ar, samt disse variablene kvadrert. Deretter anvender vi vare
estimater til & predikere sannsynligheten for & motta frynsegoder for
kvinner og menn.

Tabell 6.3 viser resultatene fra vare analyser. Forst og fremst viser
tabellen at det er store forskjeller mellom utdanningsgruppene. Rang-
eres gruppene etter i predikert sannsynlighet for & motta frynsegoder
verdt minst 1000 kroner, finner vi gverst maskiningenierer og jurister,
mens sykepleiere og leger befinner seg nederst pa rangeringen. Legg
merke til at tallene for sykepleiere er ikke-signifikante, og dermed
ikke kan betraktes forskjellig fra 0.

Dernest viser tabell 6.3 hva vi har sett tidligere, nemlig at de store
forskjellene mellom perioden 1992-95 og perioden 1996-97. Med
unntak av sykepleiere og leger, opplever samtlige grupper vesentlig
okning i sannsynligheten for 4 motta frynsegoder. Storst relativ endring
finner vi blant de ufaglarte, mens endring i prosentpoeng finner vi
blant maskiningenierer og jurister. Her er resultatet for maskiningeni-
grer noe mer usikkert, siden ikke alle parameterestimatene er signifi-
kante.

Figur 6.1 oppsummerer vare funn angaende forskjellene mellom
utdanningsgruppene, ved & vise utviklingen i predikert sannsynlighet
for & motta frynsegoder. Figuren gjelder menn, med 2 ars ansiennitet
og 10 ars erfaring.
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Tabell 6.3 Sannsynligheten for d motta frynsegoder for utvalgte
utdanningsgrupper. I prosent.

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ufagleerte
Menn 4,02 2,99 3,41 2,80 13,75 14,64
Kvinner 1,64 1,14 1,48 1,19 7,2 7,68

Handel- og Kontorutdannete-lavt niva

Menn 7,87 5,03 4,88 3,36 11,70 12,99
Kvinner 3,37 1,51 1,98 1,16 9,05 10,03
Maskiningeniorer

Menn 8,627 8,227 7,307 7,847 38,337 41,807
Kvinner 5,96* 5,75% 3,87* 4,307 43,177 42,907
Sykepleiere

Menn 27,19% 4,86 10,82* 23,04~ 15,49~ 10,60~
Kvinner 5,73% 1,45% 3,03x 6,85% 4,27% 2,95%
Leger

Menn 1,80 0,84 1,22 1,16 2,65 2,15
Kvinner 0,68 0,35 0,46 0,44 1,32 1,26
Jurister

Menn 18,73 16,63 17,58 17,26 27,32 30,29
Kvinner 8,86 7,24 8,12 8,09 14,30 17,00

Note: Tabellen viser predikert sannsynlighet for & motta frynsegoder utover 1000 kroner, beregnet fra en logistisk sannsynlig-
hetsmodell. I modellen kontrolleres det for foruten kjonn, ansiennitet og erfaring, samt disse variablene kvadrert. * betegner at
beregningen er basert pa enkelte parameterestimater som ikke er signifikante, herunder parameteren tilknyttet kvinne. * beteg-
ner at beregningen er basert pa estimater som ikke er signifikante.

6.2 Hvordan varierer kjgnnsforskjellene i sann-
synlighet for & motta frynsegoder mellom
utdanningsgruppene?

Vi kan anvende informasjonen i tabell 6.3 til & besvare dette sparsma-
let. Tabell 6.3 viser de predikerte sannsynlighetene for & motta fryn-
segoder for kvinner og menn. Vi beregner derfor differansen i den
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Figur 6.1 Sannsynligheten for d motta frynsegoder for utvalgte ut-
danningsgrupper. Menn. Mdlt i prosent.
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Note: Figuren er laget pa bakgrunn av tabell 6.3. Denne tabellen viser predikert sannsynlighet for & motta frynsegoder utover
1000 kroner, beregnet fra en logistisk sannsynlighetsmodell.

sannsynligheten mellom menn og kvinne Pr(motta frynsegoder-
mann)-Pr(motta frynsegoder-kvinne). Personene har 2 érs ansiennitet
og 10 ars erfaring.

Figur 6.3 viser resultatet for de 6 utdanningsgruppene. Vi ser at for
alle gruppene, vil menn ha minst like stor eller sterre sannsynlighet
for & motta frynsegoder enn kvinner. Maskiningenierer fremstar som
et unntak, men her er forskjellen ikke signifikant.

Sterst forskjell finner vi blant juristene, rundt 10 prosentpoeng for-
skjell i kvinner disfaver. Her ber vi papeke at dette kan skyldes sek-
torforskjeller.

Nar det gjelder sykepleiere fremstar disse i figuren som den grup-
pen med storst forskjeller. Dette bildet er feil. For sykepleiere er de
predikerte verdiene basert pa ikke-signifikante parameterestimater, og
forskjellen kan derfor ikke betraktes forskjellig fra 0.
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Figur 6.2 Forskjeller mellom kvinner og menn i sannsynligheten for d
motta frynsegoder for utvalgte utdanningsgrupper. Mdlt i prosent-

poeng.
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Note: Figuren er laget pa bakgrunn av tabell 6.3. Denne tabellen viser predikert sannsynlighet for & motta frynsegoder utover
1000 kroner, beregnet fra en logistisk sannsynlighetsmodell.

6.3 Hvordan varierer kjgnnsforskjellene i frynse-
godenivaet mellom utdanninger?

I dette avsnittet belyser vi hvordan kjennsforskjellene i frynsegoder
varierer mellom de ulike utdanningstypene. Vi gjor dette ved & esti-
mere ved MKM en log(frynsegode)-relasjon, bare for de som mottar
frynsegoder utover kr. 1000, der vi kontrollerer for foruten kvinne,
utdanningsar, ansiennitet og erfaring, samt disse variablene kvadrert,
samt bedrift. Dette betyr at vi sammenligner nivaet pa frynsegodene
mellom kvinner og menn med samme personkapitalkvalifikasjoner og
som er ansatt i samme bedrift.

Tabell 6.4 viser resultatet av analysene. Der hvor kvinnedummien
er ikke-signifikant, har vi valgt betrakte kjonnsforskjellene som ikke-
eksisterende. Tabell 6.4 viser at det er store forskjeller mellom utdan-
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Tabell 6.4. Forskjeller i frynsegoder mellom kvinner og menn med
samme kvalifikasjoner og ansatt i samme bedrift innen utvalgte
utdanningsgrupper. Prosent mindre frynsegoder for kvinner. Kun mot-
takere av frynsegoder. 1992-97.

1992 1993 1994 1995 1996 1997
Ufaglerte -25,79 22,87 -23,24 -27,57 -25,17 -23,52
HK-lavt niva 0 -56,29 0 0 -38,76 -23,76
Maskiningenior 0 -80,53 -67,49 73,69 -43,74 -46,70
Sykepleier 0 0 0 0 0 0
Leger 0 -65,21 0 0 0 0
Jurister -31,61 -25,29 -32,54 -25,29 -18,14 -22,85

Note: Tabellen viser hvor mye en kvinne mottar i frynsegoder mélt i forhold til hva en mann mottar i frynsegoder. Tabellen er
laget pa bakgrunn av en innen-bedrift estimering av en log(frynsegode)-relasjon. Avhengig variabel er log(frynsegode). I
modellen kontrolleres det for foruten kvinne, ansiennitet og erfaring, samt disse variablene kvadrert. Alle forskjeller er signifi-
kante pé 1 prosents niva. I de tilfellene hvor parameterestimatet for kvinne var ikke-siginifikant er dette blitt erstattet med 0. Kil-
de: Egne beregninger.

ningsgruppene, i niviet pa kjennsforskjellene i frynsegoder. Storst
forskjell finner vi blant maskiningenierer, hvor kvinner i 1997 mottar
46 prosent mindre frynsegoder enn menn ansatt i samme bedrift. For
endringen i 1996 var denne forskjellene enda storre.

Mest stabile forskjeller finner vi blant de ufaglerte, hvor kvinner
stort sett over hele perioden mottar 25 prosent mindre frynsegoder
enn menn.

Minst forskjeller finner vi i helseyrkene, dvs. blant legene og syke-
pleierne. Blant sykepleierne finner vi ingen signifikante forskjeller i
frynsegodenivéet mellom kvinner og menn i samme bedrift. Blant
leger observerer vi et noe uforklarlig unntaksar, 1993, men ellers mot-
tar kvinnelige leger like mye frynsegoder som mannlige leger.

Ellers sa er det verdt & merke seg de handel- og kontor-utdannede.
Mens endringen fra 1995 til 1996 i de fleste andre sammenhenger
enten ikke har pavirket kjonnsforskjellene, eller har bidratt til at de
fremstar som mindre, opplever disse en motsatt utvikling. Frem til og
med 1995 observerer vi ingen signifikante kjennsforskjeller for denne
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Figur 6.3. Forskjeller i frynsegoder mellom kvinner og menn med
samme kvalifikasjoner og ansatt i samme bedrift innen utvalgte
utdanningsgrupper. Prosent mindre frynsegoder for kvinner.
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Note: Figuren er laget pa bakgrunn av tabell 6.4. Tabell 6.4 viser hvor mye en kvinne mottar i frynsegoder malt i forhold til hva
en mann mottar i frynsegoder, gitt at de har samme kvalifikasjoner og arbeider i samme bedrift. Kilde: Egne beregninger.

gruppen, men etter 1995 mottar kvinner 23-38 prosent mindre fryn-
segoder enn menn.
Figur 6.3 oppsummerer vare hovedfunn i dette avsnittet.
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7
Konklusjon

Det er klare forskjeller mellom heltidsansatte kvinner og menn béade
nar det gjelder hvor mange som mottar frynsegoder og den mengden
frynsegoder som mottas. Menn mottar oftere frynsegoder, og de mot-
tar mer. Dette gjelder generelt, innen samme n#ring, innen samme
detaljerte utdanning og innen samme bedrift. Ansatte i kvinnedomi-
nerte bedrifter, dvs. bade kvinner og menn, mottar mindre frynse-
goder enn ansatte i mannsdominerte bedrifter.

Nar vi betrakter enkelte spesifikke utdanningsgrupper ser vi imid-
lertid at bildet er noe mer nyansert. Enkelte utdanninger mottar oftere
og mer frynsegoder enn andre. For noen utdanninger finner vi heller
ingen forskjeller mellom kvinner og menn nér det gjelder frynsegoder.

Analysen kan ikke si noe om hva som er arsaken til at vi observe-
rer s klare forskjeller i frynsegoder mellom kvinner og menn. Den
mest nerliggende forklaringen er kanskje at disse ytelsene er knyttet
til spesielle jobber, og at disse jobbene i storre grad er besatt av menn
enn kvinner. Dette kan vere et utslag av ulike valg kvinner og menn
har tatt, men vi kan heller ikke utelukke at dette reflekterer diskrimi-
nering i type oppgaver kvinner far. Vart datamateriale inneholder
dessverre ikke viktige karakteristika som stilling eller arbeidsoppga-
ver. Dette er forhold som trolig har betydning i var analyse. Likevel er
det grunn til & papeke et resultat fra en beslektet analyse av tilleggs-
lennsforskjeller mellom kvinner og menn som er ansatt i staten (Dale-
Olsen og Hagsnes 1998). Kontroll for stilling blant disse statsansatte,
endrer ikke det faktum at kvinnelige statsansatte mottar mindre til-
leggslonn enn mannlige statsansatte.

Vi vil avslutningsvis papeke at det er viktig & legge merke til at for-
skjellene i1 frynsegoder har liten betydning for de samlete lennsfor-
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skjellene mellom kvinner og menn. Selv om frynsegodene for enkel-
te grupper kan utgjere betydelige belap, er frynsegodebelepene gene-
relt for sma til at de pavirker det generelle nivéet pa lennsforskjellene
mellom kvinner og menn i Norge.
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Vedlegg

Vedlegg A — Statistiske metoder

Dekomponering av lennsforskjellene mellom kvinner og menn i
Innen- og Mellom estimater

Vi skal 1 dette avsnittet belyse hvordan man kan dekomponere lonns-
forskjellene mellom kvinner og menn i hva som forklares ved lenns-
forskjeller innen enheten(Innen), og hva som kan forklares ved lenns-
forskjeller mellom enheter (Mellom). Vi anskueliggjor dette ved &
betrakte enheten bedrift. Anta at individuelle frynsegoder kan uttryk-
kes:

(i) Inw,=a+x B+A+u,
for individ i 1 bedrift f. A, er en bedriftsspesifikk frynsegodepremie. x
er en vektor bestdende av personkapitalvariable og en dummy for
kvinne. Vi antar at u har klassiske egenskaper slik at MKM pa 1) gir
BLUE estimater. Anta videre at den bedriftsspesifikke frynsegodepre-
mien, A " kan skrives:

(ii) Af: a +x‘fb +Zf'y+ v,

hvor Z representerer bedriftsspesifikke variables som bedriftsstor-
relse, neringsdummier etc. Koeffisientene, b, uttrykker de betingete
korrelasjonene mellom det gjennomsnittlige personkapitalintensite-
ten i bedriften og den bedriftsspesifikke frynsegodepremien i bedrif-
ten. Vi antar at u og v er uavhengige, og at var(v)= 6/n, hvor n er antal-
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let ansatte i bedriften. Vi er spesielt interessert i & teste storrelsen pé
koeffisienten b for kvinneandelen i bedriften.

Ved a innsette (i1) i (i) og deretter ta gjennomsnitt over hver bedrift
pa begge sider av likhetstegnet, fremkommer:

(111) ln W4f = (Xbetween + X.f Bbetw&:en + Zf Y + £f
=(@+a)+x,(B+b)+Zy+v,+u,

Mellom-estimatoren fremkommer fra MKM-regresjon av det
gjennomsnittlige frynsegodenivéet i bedriften pa gjennomsnittsverdi-
en innen bedriften av kovariatene x, plus eventuelle bedriftsspesifikke
variable Z.

Denne regresjonen ber vektes med roten av antall ansatte, siden vi
tidligere har antatt at u og v er uavhengige, noe som igjen medferer at
var (€) = var (v) + var(u) = (6 + G )/n.

Fra (iii) ser vi at b kan estimeres som differansen mellom Mellom-
bedrift estimatoren (3 ) og Innen-bedriftsestimatoren (B):

mellom
(IV) b = I3mellom _B'

Siden Mellom- og Innen-bedrift variasjonen i data er ortogonal, kan vi
anvende formelen for summen av to uavhengige stokastiske variable
til & beregne variansen til b:

(v) var(b) = var(B, ,,,.) + var(B).

og gitt var normalitetsantakelse kan vi anvende standard t-tester for &
vurdere signifikansen til b.

Sannsynligheten for & motta frynsegoder

Vi skal i dette avsnittet belyse hvordan man ved & anvende en sakalt
logistisk sannsynlighetsmodell kan analysere kjennsforskjeller i sann-
synligheten for & motta frynsegoder.
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I disse modellene antar man at det finnes en underliggende latent
responsvariabel Y, , definert ved regresjonsligningen:

Y'=Z>y+v,i=1,.n,

der Z, er en vektor med forklaringsvariabler som antas  pdvirke sann-
synligheten for & motta frynsegoder, ¥ er en ukjent paramtervektor og
(; er et residualledd som antas uavhengig med forventning 0 og kon-
stant varians. Den underliggende responsvariabelen Y”, vil i praksis
ikke veere observerbar. Det vi observerer er en binar variabel, y,, defi-
nert ved at for alle n ansatte vil vi hvis Y" >0 observere y=1, ellers vil
vi observere y =0.
Sannsynligheten for & motta frynsegoder kan né skrives som

P(i-te person mottar frynsegoder)=P(y=1)=P(Y" >0)=
P(v>-Z v)=1-F(-Zy), i=1,.n,

der F er den kummulative fordelingen til v, . Vi antar i vare analyser at
v, er logistisk fordelt. Sannsynligheten for 4 motta tilleggslonn bestem-
mes nd av parametervektoren vy, av forklaringsvariablene Z. og av rest-
leddets fordeling. Vi kan na skrive sannsynligheten for & motta fryn-
segoder (fotskrift i er undertrykt):

P(motta frynsegoder)=e#"/(1+ ¢4™).

P(motta frynsegoder) er en kontinuerlig funksjon, og kan anta alle
verdier fra 0 til 1. Den er naer 0 ndr Zy er ner minus uendelig, den er
monotont voksende med Z.y og den gar mot 1 ndr Z’y neermer seg
uendelig. Transformering av P gir oss logit-funksjonen

Ln(P/1-P)=Zy

Modellformuleringen av logitmodellen innebzrer at log-oddsen (P/1-
P), er en liner funksjon av forklaringsvariablene. De ukjente parame-
trene i logitfunksjonen, estimeres ved hjelp av sannsynlighetsmaksi-
mering (SME). De estimerte parameterne i modellen har ingen enkel
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tolkning, og kan for eksempel ikke tolkes pa samme maten som esti-
merte parametre i en lineer regresjon. Dette ser vi ved & derivere rela-
sjon 3) med hensyn pa z, som angir en av forklaringsvariablene i Z. Vi
finner:

OP/dz=y, X (1+ e%)? =7 P(1-P),

hvor P angir P(motta frynsegoder) og y, er parameteren knyttet til for-
klaringsvariabelen z. Tolkningen av dette uttrykket er imidlertid ikke
endring i P av verken en enhets akning eller en uendelig liten okning
iz. 5) angir kun en vinkelkoeffisient for en gitt verdi av P med hensyn
pa en endring i z. Videre er 5) kun gyldig nar z er kontinuerlig. For-
tegn og signifikans har likevel samme tolkning som linezr regresjon.
Vi gnsker primert & anvende modellen til analyse av kvalitative effek-
ter, slik at disse tolkningsproblemene er av mindre betydning. Dessu-
ten vil parameterestimatene kunne tolkes som marginaleffekter pa
sjansen eller oddsraten for & motta tilleggslann, hvor sjanse eller odds-
rate er definert lik P/1-P. Legg imidlertid spesielt merke til at sjanse
ikke er det samme som sannsynlighet. Et eksempel vil klargjere det-
te'. La P angi sannsynlighet for & motta tilleggslonn. Anta at P=0,25,
slik at 1-P=0,75. Da er sjansen for ikke a motta tilleggslonn tre gang-
er s som for & motta tilleggslonn.

15. I eksempelet er tallene vilkarlig valgt.
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Vedlegg B — Tabeller

Tabell al. Sannsynlighet for d motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Logistisk
regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant  -4,0828°  -4,3644" -44067°  -4,5528"  -2,1882"  -1,9262
(0,0222)  (0,0239)  (0,0234)  (0,0234)  (0,0155)  (0,0152)
Kvinne  -0,9719" -1,1874" -0,9900°  -1,0086" -0,7940"  -0,7880°
(0,0073)  (0,0080)  (0,0072)  (0,0072)  (0,0049)  (0,0048)

Utd. 0,3232° 03188 03217  0,3409"  0,1715°  0,1663°
(0,0031)  (0,0033)  (0,0032)  (0,0033)  (0,0023)  (0,0023)
Utd.2 -0,0280°  -0,0248°  -0,0271"  -0,0280°  -0,0173"  -0,0169"

(0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0003)  (0,0003)
Ansien. 0,0015°  0,0012°  0,0058°  0,0249°  0,0337° 0,038
(0,0012)  (0,0013)  (0,0012)  (0,0013)  (0,0010)  (0,0009)
Ansien.?  -0,0004"  -0,0003"  -0,0002°  -0,0013"  -0,0013"  -0,0013"
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,1302°  0,1365°  0,1432°  0,1412°  0,0731"  0,0634°
(0,0015)  (0,0016)  (0,0016)  (0,0016)  (0,0011)  (0,0011)
Erfaring?  0,0018"  -0,0019° -0,0020°  -0,0019"  -0,0010"  -0,0009°
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
2logl 761401 719823 777730 786874 1237941 1045921
N 1008384 1028446 1033621 1059393 1066142 1260151

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder. Utd. angir antall &r utdanning utover obligato-
risk 9-arig grunnskole. Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning
utover obligatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifiikansnivé:" 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pA CSSD.
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Tabell a2. Sannsynlighet for d motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Innen neering. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele
dret. Logistisk regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konst. -5,1303%  -54426z  -5,1747%  -5,5332%  -2,7248% .2,4649
(1,7777)  (12192) (16,0303)  (1,4925) (0,2828)  (1,2318)
Kvinne  -0,8797*  0,9312z -0,8886* -0,8518% -0,4642%  -0,4466*
(0,0089)  (0,0090) (0,0088)  (0,0086)  (0,0061)  (0,0060)

Utd. 02747 028447z 002887*  0,3000%  0,1513*  0,1435%
(0,0034)  (0,0035)  (0,0035)  (0,0036)  (0,0025)  (0,0026)
Utd.2 -0,0074*  -0,0056z -0,0074*  -0,0083* -0,0007  -0,0005

(0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0003)  (0,0003)
Ansien. 0,0192* 00176z 0,0183*  0,0288*  0,0445*%  0,0474*
(0,0014)  (0,0014)  (0,0013)  (0,0014)  (0,0011)  (0,0010)
Ansien”  -0,0006* -0,0006z -0,0004* -0,0011* -0,0015% -0,0014*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,1464%*  0,1490z 0,1566*  0,1558%  0,0824*  0,0731*
(0,0017)  (0,0018) (0,0018)  (0,0017)  (0,0012)  (0,0012)
Erfaring®  0,0020% -0,0020z -0,0021*  -0,0020% -0,0010*  -0,0009*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)

Kontroll

naring? Ja Ja Ja Ja Ja Ja
2logL 614711 614529 629207 652186 1009331 1023080
N 1008384 1028446 1033621 1059393 1066142 1260151

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder. Utd. angir antall ar utdanning utover obligato-
risk 9-drig grunnskole. Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning
utover obligatorisk utdanning-16. Kontroll for neering pa 2-siffer NACE-niva (ca. 60 neringsdummier). z angir at estimeringen
ikke konvergerte, og at estimatene folgelig meget usikre. Standard feil i parentes. Signifikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne
beregninger pa CSSD.
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Tabell a3. Sannsynlighet for d motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Innen utdanning. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele
aret. Logistisk regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konst. -1,0478  -6,5046  -6,5045  -6,5488  -2,0412  -2,9412
(7,8875)  (8,9416) (7,5295)  (5,3736) (2,2986)  (2,2986)
Kvinne  -1,0478* -12157% -1,0779%* -1,0786* -0,6823* -0,6823*
(0,0085)  (0,0091)  (0,0084)  (0,0084)  (0,0058)  (0,0058)

Utd. 0,2747*  0,1677*  0,1210%  0,1636*  02110%  02110*
(0,0034)  (0,0240)  (0,0230)  (0,0225)  (0,0166)  (0,0166)
Utd.2 -0,0074*  -0,0065  -0,0059  -0,0095* -0,0210% -0,0210%

(0,0004)  (0,0027)  (0,0026)  (0,0025)  (0,0020)  (0,0020)
Ansien. 0,0192*  0,0026  0,0091*  0,0260*  0,0397*  0,0397*
(0,0014)  (0,0013)  (0,0013)  (0,0014)  (0,0010)  (0,0010)
Ansien.2  -0,0006* -0,0004* -0,0005*  -0,0013* -0,0013* -0,0013*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,1464*  0,1697* 0,1788*  0,1772%  0,0971*  0,0971*
(0,0017)  (0,0018)  (0,0017)  (0,0017)  (0,0012)  (0,0012)
Erfaring?  0,0020% -0,0024* -0,0025%  -0,0024* -0,0014*  -0,0014*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)

Kontroll

utdanning? Ja Ja Ja Ja Ja Ja
-2logL 666355 667351 710391 725860 1182954 1182954
N 1008384 1028446 1033621 1059393 1066142 1260151

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder. Utd. angir antall ar utdanning utover obligato-
risk 9-arig grunnskole. Ansien. angir ansiennitet mélt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning
utover obligatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Kontroll for utdanning pa 3-siffer NSCE-nivé (ca. 404 utdannings-
dummier). Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pa CSSD.
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Tabell a4. Sannsynlighet for d motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Innen bedrift. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele
dret. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne  -0,0873* -0,0942* -0,0911* -0,0882*% -0,0664* -0,0663*
(0,0007)  (0,0007)  (0,0007)  (0,0007)  (0,0007)  (0,0007)

Utd. 0,0208%  0,0212*  0,0210%  0,0232*  0,0179*  0,0178*
(0,0003)  (0,0003)  (0,0003)  (0,0003)  (0,0003)  (0,0003)
Utd.? -0,0002*  -0,0001* -0,0002*  -0,0003*  -0,0003*  -0,0003*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Ansien. 0,0025*  0,0022*  0,0030*  0,0031*  0,0049%  0,0048*

(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)
Ansien2  -0,0001* -0,0001* -0,0001* -0,0001* -0,0001* -0,0001*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,0111*  00111* 0,0111*  0,0112)  0,0105%  0,0102*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)
Erfaring®  -0,0001%* -0,0001* -0,0001*  -0,0001* -0,0001* -0,0001*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)

Kontroll

bedrift? Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R2 0,4761 0,4242 0,4764 0,4556 0,6690 0,6834
N 1008384 1028446 1033621 1059393 1066142 1260151

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder. Utd. angir antall &r utdanning utover obligato-
risk 9-drig grunnskole. Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning
utover obligatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Kontroll for bedrift (rundt 110 000 bedrifter hvert ar). Signifiikansn-
va: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pa CSSD.
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Tabell a5. Sannsynlighet for d motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Betydningen av kvinneandel i utdanning. Fulltidsansatte ansatt hos
samme arbeidsgiver hele dret. Logistisk regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant  -4,1008% -4,3556* -4.4214%  -4,5628*% -2,1072% -1,8459*
(0,0224)  (0,0241)  (0,0236)  (0,0236)  (0,0156)  (0,0153)
Kvinne  -1,0024* -1,1718*% -1,0171* -1,0278*% -0,6174* -0,6104*
(0,0090)  (0,0097)  (0,0088)  (0,0089)  (0,0061)  (0,0060)
Andel K. 0,0746* -0,0380%  0,0658*  0,0458* -04477* -0,4546*
(0,0128)  (0,0133)  (0,0125)  (0,0125)  (0,0095)  (0,0093)

Utd. 0,3244*  0,3180%  0,3228*  03416*  0,1685%  0,1638*
(0,0031)  (0,0033)  (0,0032)  (0,0033)  (0,0023)  (0,0023)
Utd.2 -0,0281%  -0,0247* -0,0273*  -0,0281* -0,0169* -0,0166*

(0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0003)  (0,0003)
Ansien. 0,0015 0,002  0,0058*  0,0249%  0,0331*  0,0377*
(0,0012)  (0,0013)  (0,0012)  (0,0013)  (0,0010)  (0,0009)
Ansien.?  -0,0004* -0,0003* -0,0002*  -0,0013* -0,0013* -0,0013*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,1301*  0,1366*  0,1431*  0,1412%  0,0743*  0,0647*
(0,0015)  (0,0016)  (0,0016)  (0,0016)  (0,0011)  (0,0011)
Erfaring®  0,0018% -0,0019% -0,0020%*  -0,0019%* -0,0010*  -0,0009*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
2logl 761367 719815 777702 786860 1235682 1257759
N 1008384 1028446 1033621 1059393 1066142 1260151

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder.

Andel K. angir andel kvinner i utdanning. Utdanning er registrert pa 3-siffer NSCE-niv (ca. 404 utdanninger). Utd. angir antall
ar utdanning utover obligatorisk 9-arig grunnskole. Ansien. angir ansiennitet mélt i &r. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs.
erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egn
beregninger pa CSSD.
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Tabell a6. Sannsynlighet for d motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Betydningen av kvinneandel i ncering. Fulltidsansatte ansatt hos sam-
me arbeidsgiver hele dret. Logistisk regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant  -4,0096* -42563* -43300% -4,4634* -1,9863* -1,7209%
(0,0223)  (0,0240)  (0,0235)  (0,0235)  (0,0158)  (0,0155)
Kvinne  -0,8474* -0,9871* -0,8457* -0,8187* -0,3308* -0,3201*
(0,0082)  (0,0089)  (0,0081)  (0,0081)  (0,0056)  (0,0055)
Andel K. -0,4980% -0,8150% -0,5681*  -0,7429%* -1,8632* -1,8765*
(0,0155)  (0,0164)  (0,0152)  (0,0152) (0,0116)  (0,0055)

Utd. 0,3304*  0,3314* 03301*  0,3527%  0,2009%  0,1966*
(0,0031)  (0,0033)  (0,0032)  (0,0033)  (0,0023)  (0,0023)
Utd.? 20,0276  -0,0242* -0,0266*  -0,0273* -0,0158* -0,0153*

(0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0003)  (0,0003)
Ansien. 0,0011  0,0009  0,0056*  0,0251*  0,0335%  0,0390*
(0,0012)  (0,0013)  (0,0012)  (0,0013)  (0,0010)  (0,0009)
Ansien?  -0,0004%*  -0,0003* -0,0002*  -0,0013* -0,0014* -0,0013*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,1319%  0,1396*  0,1453*  0,1439*  0,0813*  0,0708*
(0,0015)  (0,0016)  (0,0016)  (0,0016)  (0,0011)  (0,0011)
Erfaring?  0,0018* -0,0019% -0,0020%*  -0,0019%* -0,0010*  -0,0009*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
2logL 760346 717270 776300 784435 1282837 1231131
N 1008384 1028446 1033621 1059393 1066142 1260151

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder.

Andel K. angir andel kvinner i nzering. Neering er registrert pa 2-siffer NACE-nivd (ca. 60 naeringer). Utd. angir antall ar utdan-
ning utover obligatorisk 9-arig grunnskole. Ansien. angir ansiennitet malt i &r. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfa-
ring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egn
beregninger pa CSSD.
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Tabell a7. Sannsynlighet for d motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Betydningen av kvinneandel i bedrift. Fulltidsansatte ansatt hos sam-
me arbeidsgiver hele dret. Logistisk regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant  -4,0687* -4,3442% .43940% -4,5319% -2,0840%* -1,8161*
(0,0223)  (0,0240)  (0,0235)  (0,0235)  (0,0156)  (0,0154)
Kvinne  -0,9294* -1,1213* -0,9489%*  -0,9332* -03731* -0,3506*
(0,0089)  (0,0095)  (0,0087)  (0,0087)  (0,0060)  (0,0059)
Andel K. -0,1145% -0,1798* -0,1104*  -0,2023* -1,1536* -1,1940*
(0,0137)  (0,0143)  (0,0135)  (0,0135) (0,0102)  (0,0100)

Utd. 0,3247%  0,3213%  0,3232*%  03439%  0,1877*  0,1829%
(0,0031)  (0,0033)  (0,0032)  (0,0033)  (0,0023)  (0,0023)
Utd.2 0,0279%  0,0246* -0,0270*  -0,0277* -0,0161* -0,0157*

(0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0003)  (0,0003)
Ansien. 0,0015  0,0011  0,0058*  0,0250%  0,0334*  0,0387*
(0,0012)  (0,0013)  (0,0012)  (0,0013)  (0,0010)  (0,0009)
Ansien2  -0,0004*  -0,0003* -0,0002*  -0,0013* -0,0014* -0,0013*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,1304*  0,1370%  0,1435%  0,1417*  0,0770*  0,0669*
(0,0015)  (0,0016)  (0,0016)  (0,0016)  (0,0011)  (0,0011)
Erfaring®  0,0018% -0,0019% -0,0020%*  -0,0019%* -0,0010*  -0,0009*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
2logL 761331 719664 777662 786647 1224644 1245395
N 1008384 1028446 1033621 1059393 1066142 1260151

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder.

Andel K. angir andel kvinner i bedriften. Det er registrert rundt 110 000 bedrifter hvert ar. Utd. angir antall ar utdanning utover
obligatorisk 9-arig grunnskole. Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar
utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger p
CSSD.



92 Forskieller i frynsegoder mellom menn og kvinner i perioden 1992-97

Tabell a8. Kjonnsforskjeller i frynsegoder. Fulltidsansatte ansatt hos
samme arbeidsgiver hele daret. Kun mottakere av frynsegoder. Linecer
regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant ~ 7,6885%  7,7905%  7,8340%  7,8174*  6,6895*  6,7995*
(0,0291)  (0,0340) (0,0322)  (0,0328)  (0,0180)  (0,0170)
Kvinne  -0,5736* -0,7402* -0,6953*  -0,7552*% -0,4839%  -0,4666*
(0,0092)  (0,0109) (0,0094)  (0,0096)  (0,0055)  (0,0052)

Utd. 0,0707*  0,0239%*  0,0321*  0,0465*  0,1330%*  0,1319*
(0,0037)  (0,0043)  (0,0041)  (0,0042)  (0,0024)  (0,0024)
Utd.2 20,0008  -0,0029% -0,0026* -0,0012*% -0,0024*  -0,0034*

(0,0004)  (0,0005)  (0,0005)  (0,0005)  (0,0003)  (0,0003)
Ansien.  -0,0084* -0,0126* -0,0045% -0,0131* -0,0185*% -0,0148*
(0,0015)  (0,0016)  (0,0015)  (0,0015)  (0,0009)  (0,0009)
Ansien  0,0002*  0,0002  0,0000  0,0002*  0,0004*  0,0002*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)
Erfaring  0,0765%  0,0782*  0,0724*  0,0706*  0,0877*  0,0838*
(0,0019)  (0,0022)  (0,0021)  (0,0022)  (0,0012)  (0,0012)
Erfaring®  -0,0010* -0,0010% -0,0009%  -0,0009* -0,0011* -0,0010*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
R2 0,0631 00643  0,0642 0,067 0,0872  0,0803
N 138740 128109 142053 143480 308548 330465

Note: Avhengig variabel er In(frynsegoder). Utd. angir antall ar utdanning utover obligatorisk 9-arig grunnskole. Ansien. angir
ansiennitet malt i dr. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ér utdanning utover obligatorisk utdanning-16.
Standard feil i parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pa CSSD.
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Tabell a9. Kjonnsforskjeller i frynsegoder. Innen ncering. Fulltidsan-
satte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Kun mottakere av fryn-
segoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne  -04565% -0,4752% -04537* -04716% -04651* -0,4492%
(0,0092)  (0,0107)  (0,0094)  (0,0097)  (0,0055)  (0,0053)

Utd. 0,0726*  0,0429%  0,0530*  0,0620%  0,1167*  0,1140*
(0,0036)  (0,0041)  (0,0039)  (0,0040)  (0,0024)  (0,0023)
Utd.2 0,0019%  0,0041*  0,0033*  0,0018*  0,0019*  0,0012*

(0,0004)  (0,0005)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0003)  (0,0003)
Ansien. 0,0034  0,0029  0,0043*  0,0039*  0,0161* -0,0086*
(0,0014)  (0,0015)  (0,0013)  (0,0015)  (0,0009)  (0,0009)
Ansien2  -0,0001  -0,0002* -0,0001*  -0,0000  0,0004*  0,0001
(0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0001)  (0,0001)
Erfaring  0,0655%  0,0680%  0,0646*  0,0644*  0,0820%  0,0760*
(0,0018)  (0,0021)  (0,0020)  (0,0020)  (0,0012)  (0,0011)
Erfaring’  -0,0008*% -0,0008* -0,0008*  -0,0008* -0,0010*  -0,0009*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)

Kontroll

naering? Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R2 0,1609 0,1973 0,1908 0,1980 0,1765 0,1726
N 138740 128109 142053 143480 308548 330465

Note: Avhengig variabel er In(frynsegode). Utd. angir antall ar utdanning utover obligatorisk 9-arig grunnskole. Ansien. angir
ansiennitet malt i dr. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-dr utdanning utover obligatorisk utdanning-16.
Kontroll for naring pa 2-siffer NACE-niva. (ca. 60 nazringsdummier). Standard feil i parentes. Signifiikansnivé: * 1 prosent. Ki-
de: Egne beregninger pa CSSD.
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Tabell al0. Kjonnsforskjeller i frynsegoder. Innen utdanning. Fulltid-
sansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Kun mottakere av
frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne  -0,6262% -0,7374* -0,6757* -0,7234* -0,6146* -0,5885*
(0,0099)  (0,0117)  (0,0102)  (0,0105)  (0,0061)  (0,0058)

Utd. -0,0932%  -0,1357% -0,1290*  -0,1018* -0,0451* -0,0334
(0,0264)  (0,0299)  (0,0270)  (0,0272)  (0,0169)  (0,0161)
Utd.2 0,0209%  0,0230%  0,0224*  0,0185*  0,0152*  0,0148*

(0,0031)  (0,0033)  (0,0030)  (0,0030)  (0,0020)  (0,0019)
Ansien. 0,0049% -0,0087* -0,0021  -0,0099* -0,0145% -0,0118%
(0,0014)  (0,0016)  (0,0014)  (0,0015)  (0,0010)  (0,0009)
Ansien  -0,0001  0,0001  0,0000  0,0002* -0,0003*  0,0001*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)
Erfaring  0,0746*  0,0707*  0,0691*  0,0673*  0,0825*  0,0807*
(0,0020)  (0,0023)  (0,0022)  (0,0022)  (0,0013)  (0,0012)
Erfaring?  -0,0010%  -0,0009* -0,0009%  -0,0009* -0,0010*  -0,0010*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)

Kontroll utdanning? Ja Ja Ja Ja Ja. Ja
R2 0,1018 0,1116 0,1095 0,1114 0,1413 0,1332
N 138740 128109 142053 143480 308548 330465

Note: Avhengig variabel er In(frynsegode). Utd. angir antall &r utdanning utover obligatorisk 9-arig grunnskole. Ansien. angir
ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16.
Kontroll for utdanning pa 3-siffer NSCE-niva (ca. 350 utdanningsdummier). Standard feil i parentes. Signifiikansiva: * 1 pro-
sent. Kilde: Egne beregninger pa CSSD.
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Tabell all. Kjonnsforskjeller i frynsegoder. Innen bedrift. Fulltidsan-
satte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Kun mottakere av fryn-
segoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne — -0,4325% -0,4424% -04302% -0,4346* -04707* -0,4509*
(0,0082)  (0,0097)  (0,0083)  (0,0087)  (0,0047)  (0,0045)

Utd. 0,0730*  0,0654*  0,0660*  0,0760*  0,0859%*  0,0845*
(0,0033)  (0,0038) (0,0036)  (0,0037)  (0,0020)  (0,0019)
Utd.2 -0,0039*  0,0043*  0,0047*  -0,0034*  0,0043*  0,0035*

(0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0002)  (0,0002)
Ansien. 0,0056*  0,0025  0,0038*  0,0006  0,0002  0,0009
(0,0015)  (0,0016)  (0,0014)  (0,0015)  (0,0009)  (0,0009)
Ansien2  -0,0001  -0,0001  -0,0001  -0,0000  0,0000  -0,0000
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0001)
Erfaring  0,0590%  0,0633*  0,0656*  0,0639*  0,0621*  0,0569*
(0,0017)  (0,0019)  (0,0018)  (0,0018)  (0,0010)  (0,0009)
Erfaring’  -0,0008* -0,0008* -0,0008*  -0,0008* -0,0008*  -0,0007*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)

Kontroll

bedrift? Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R2 0,6259 0,6502 0,6412 0,6438 0,5999 0,5904
N 138740 128109 142053 143480 308548 330465

Note: Avhengig variabel er In(frynsegode). Utd. angir antall ar utdanning utover obligatorisk 9-arig grunnskole. Ansien. angir
ansiennitet malt i dr. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-dr utdanning utover obligatorisk utdanning-16.
Kontroll for bedrift (rundt 110 000 bedrifter hvert ar). Standard feil i parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne bere-
ninger pa CSSD.
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Tabell al2. Kjonnsforskjeller i frynsegoder. Mellom utdanninger.
Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Kun motta-
kere av frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant  7,5390%  7,1037*  7,1428%  7,3472%  6,6653*  7,0115*
(0,4235)  (0,5022) (0,5138)  (0,4924)  (0,3630)  (0,3380)
Kvinne  -0,5602% -0,9087* -0,9589%*  -1,0478% -04136* -0,4377*
(0,0992)  (0,1123) (0,1078)  (0,1017)  (0,0826)  (0,0800)

Utd. 0,0713*  0,0129 00216  0,0471  0,1509%  0,1589*
(0,0248)  (0,0290)  (0,0300)  (0,0289)  (0,0257)  (0,0252)
Utd.2 20,0025  0,0022 00014  -0,0014  -0,0060  -0,0081%

(0,0024)  (0,0028)  (0,0029)  (0,0028)  (0,0025)  (0,0024)
Ansien.  -0,0854  -0,0791  -0,0378  -0,0532  -0,0852  -0,0596
(0,0521)  (0,0591)  (0,0547)  (0,0582)  (0,0520)  (0,0486)
Ansien  0,0035  0,0021 00014 0,010 00035  0,0024
(0,0028)  (0,0030)  (0,0024)  (0,0028)  (0,0027)  (0,0023)
Erfaring  0,0968%*  0,1414*  0,1291*  0,1141*  0,0934*  0,0678
(0,0321)  (0,0370)  (0,0391)  (0,0378)  (0,0282)  (0,0271)
Erfaring®  -0,0012  -0,0019  -0,0012  -0,0015  -0,0011  -0,0007
(0,0005)  (0,0006)  (0,0006)  (0,0006)  (0,0005)  (0,0004)
R2 02515 02616 02947 03271 03417 03182
N 331 346 344 348 377 384

Note: Alle variable uttrykker gjennomsnitt innen en utdanningstype. Utdanningstype er defiinert pd 3-siffer NSCE-nivé. Avhen-
ig variabel er In(frynsegoder). Utd. angir antall &r utdanning utover obligatorisk 9-arig grunnskole. Ansien. angir ansiennitet
malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Regresjonene
er vektet med roten av antall observasjoner innen utdanningstypen. Standard feil i parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Klde:
Egne beregninger pa CSSD.
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Tabell al3. Kjonnsforskjeller i frynsegoder. Mellom nceringer. Fulltid-
sansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Kun mottakere av
frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant  -0,0047  -22437  -2,9815  -1,4926 04047  -3,5402
(2,8610)  (3,1122) (3,3133) (3,7241) (3,3883)  (3,3988)
Kvinne  -1,0325  -1,9630% -1,7416* -1,9770%* -02570  -0,2267
(0,4512)  (0,4858)  (0,4303)  (0,4400)  (0,3700)  (0,3802)

Utd. 20,2481  -0,8949% -0,8481  -0,7444 03528  0,1359
(0,2728)  (0,3049) (0,3314)  (0,3961)  (0,2784)  (0,2645)
Utd.2 0,0110  0,0792 00716 00650 -0,0528  -0,0322

(0,0300)  (0,0323)  (0,0354)  (0,0409)  (0,0307)  (0,0283)
Ansien.  -0,0868  -0,1054  -0,1393 02019 00792  0,0253
(0,1315)  (0,1320) (0,1150)  (0,1947)  (0,1622)  (0,1336)
Ansien.  -0,0033  -0,0059  -0,0002  -0,0195  -0,0078  -0,0057
(0,0083)  (0,0075)  (0,0056)  (0,0110)  (0,0087)  (0,0074)
Erfaring  0,7370%  0,9884*  1,0640*  0,8285%  0,5689  0,9274*
(0,2244)  (0,2510) (0,2698)  (0,2995)  (0,2748)  (0,2673)
Erfaring®  -0,0114* -0,0153* -0,0170* -0,0124  -0,0090  -0,0152*
(0,0038)  (0,0042)  (0,0045)  (0,0050)  (0,0046)  (0,0044)
R2 0,3705 05193 04483 0,318 0,2498  0,3519
N 60 60 60 59 58 57

Note: Alle variable uttrykker gjennomsnitt innen en nering. Nering er defiinert pa 2-siffer NACE-niva. Avhengig variabel e
In(frynsegoder). Utd. angir antall ar utdanning utover obligatorisk 9-drig grunnskole. Ansien. angir ansiennitet mélt i ar. Erfa-
ring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Regresjonene er vektet med
roten av antall observasjoner innen naringen. Standard feil i parentes. Signifiikansnivé: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger p
CSSD.
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Tabell al4. Kjonnsforskjeller i frynsegoder. Mellom bedrifter. Fulltid-
sansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Kun mottakere av
frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant  7,5735%  7,8294*  70368%  8,0453%  64604*  6,4808*
(0,0764)  (0,0861)  (0,0860)  (0,0855)  (0,0738)  (0,0718)
Kvinne  -0,7956* -0,7956* -0,7690*  -0,7867* -0,8161* -0,7988*
(0,0245)  (0,0279)  (0,0266)  (0,0265)  (0,0205)  (0,0197)

Utd. 0,0484*  0,0253*  0,0450*  0,0469*  0,1603*  0,1664*
(0,0087)  (0,0096)  (0,0096)  (0,0099)  (0,0093)  (0,0092)
Utd.2 -0,0066%  -0,0048% -0,0062*  -0,0072* -0,0153* -0,0163*

(0,0011)  (0,0011) (0,0011)  (0,0012)  (0,0011)  (0,0011)
Ansien. 0,0063*  0,0064  0,0085  -0,0011  -0,0383* -0,0262*
(0,0032)  (0,0034)  (0,0034)  (0,0034)  (0,0033)  (0,0032)
Ansien?  -0,0001  -0,0003  -0,0003  -0,0000  0,0009*  0,0003
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)
Erfaring  0,1037%  0,0894*  0,0774*  0,0716*  0,1342%  0,1304*
(0,0050)  (0,0056)  (0,0055)  (0,0055)  (0,0049)  (0,0049)
Erfaring®  -0,0014* -0,0011* -0,0010*  -0,0009* -0,0017* -0,0016*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)
R2 0,0631  0,0494  0,0430  0,0400 0,0770  0,0750
N 31488 31322 32362 33696 41410 43267

Note: Alle variable uttrykker gjennomsnitt innen en bedrift. Avhengig variabel er In(frynsegoder). Utd. angir antall ar utdanning
utover obligatorisk 9-érig grunnskole. Ansien. angir ansiennitet mélti ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-
ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Regresjonene er vektet med roten av antall observasjoner innen bedriften. Stan-
dard feil i parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pd CSSD.
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Tabell al5. Kjonnsforskjeller i hva frynsegoder utgjor av samlet lonn.
Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Kun motta-
kere av frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant ~ 0,0383*  0,0443*  0,0464*  0,0466* -0,0024  -0,0004
(0,0018)  (0,0020)  (0,0019)  (0,0020)  (0,0010)  (0,0009)

Kvinne  -0,0192% -0,0226* -0,0233*  -0,0245* -0,0145* -0,0134*
(0,0006)  (0,0006)  (0,0006)  (0,0006)  (0,0003)  (0,0003)

Utd. 0,0002  -0,0012* -0,0010* -0,0007*  0,0029%  0,0028*
(0,0002)  (0,0003)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0001)  (0,0001)
Utd.2 -0,0001* -0,0000  0,0000  -0,0000  -0,0001* -0,0001*

(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Ansien.  -0,0009% -0,0008* -0,0006* -0,0012* -0,0010*  -0,0006*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)
Ansien.  -0,0000%  0,0000  0,0000  0,0000%+  0,0000% -0,0000*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,0016*  0,0016*  0,0012*  0,0012*  0,0022*  0,0020*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)
Erfaring®  -0,0000%  -0,0000% -0,0000%  -0,0000% -0,0000*  -0,0000*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
R2 0,0160 00234  0,0206  0,0208 0,0208  0,0185
N 138740 128109 142053 143480 308548 330465

Note: Avhengig variabel er frynsegoder som andel av samlet lonn. Utd. angir antall &r utdanning utover obligatorisk 9-drig
grunnskole. Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-dr utdanning utover obli-
gatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifiikansnivé: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pa CSSD.
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Tabell al6. Kjonnsforskjeller i hva frynsegoder utgjor av samlet lonn.
Innen neering. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele
dret. Kun mottakere av frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne  -0,0104* -0,0109% -0,0102%* -0,0116* -0,0131* -0,0123*
(0,0006)  (0,0006)  (0,0006)  (0,0006)  (0,0003)  (0,0003)

Utd. 0,0010*  0,0001  0,0003  0,0010*  0,0030*  0,0030%
(0,0002)  (0,0002) (0,0002)  (0,0002)  (0,0001)  (0,0001)
Utd.2 20,0000 0,000  0,0000  -0,0000  -0,0000  -0,0000*

(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Ansien.  -0,0002* -0,0001  -0,0000  -0,0005* -0,0008*  -0,0004*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)
Ansien  -0,0000  -0,0000% -0,0000  -0,0000  0,0000% -0,0000
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,0012%  0,0012*  0,0011*  0,0013*  0,0022*  0,0019*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)
Erfaring?  -0,0000%  -0,0000% -0,0000%  -0,0000*  -0,0000%*  -0,0000*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)

Kontroll

naring? Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R2 0,0926 0,1196 0,1194 0,1150 0,0772 0,0730
N 138740 128109 142053 143480 308548 330465

Note: Avhengig variabel er frynsegoder som andel av samlet lenn. Utd. angir antall ar utdanning utover obligatorisk 9-arig
grunnskole. Ansien. angir ansiennitet mélt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-dr utdanning utover obli-
gatorisk utdanning-16. Kontroll for naering pa 2-siffer NACE-nivé (60 naringsdummier). Standard feil i parentes. Signifiikan-
niva: * 1 prosent. z angir at estimeringen ikke konvergerte, og at estimatene folgelig meget usikre. Kilde: Egne beregninger pa
CSSD.
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Tabell al7. Kjonnsforskjeller i hva frynsegoder utgjor av samlet lonn.
Innen utdanning. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele
aret. Kun mottakere av frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne  -0,0204* -0,0241%* -0,0233*  -0,0249% -0,0201* -0,0188*
(0,0006)  (0,0006)  (0,0006)  (0,0006)  (0,0003)  (0,0003)

Utd. -0,0050%  -0,0071* -0,0079*  -0,0067*  -0,0034*  -0,0040*
(0,0016)  (0,0017)  (0,0016)  (0,0016)  (0,0009)  (0,0009)
Utd.2 0,0007*  0,0008*  0,0009*  0,0007*  0,0005*  0,0006*

(0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0001)  (0,0001)
Ansien.  -0,0007* -0,0006* -0,0003*  -0,0009%* -0,0008*  -0,0005*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)
Ansien2  -0,0000%  0,0000  0,0000  0,0000%*  0,0000% -0,0000
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,0013*  0,0009%  0,0009%*  0,0008*  0,0019*  0,0017*
(0,0000)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0001)  (0,0000)
Erfaring?  -0,0000% -0,0000  -0,0000  -0,0000  -0,0000%*  -0,0000*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)

Kontroll

utdanning? Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R2 0,0391 0,0530 0,0619 0,0475 0,0492 0,0361
N 138740 128109 142053 143480 308548 330465

Note: Avhengig variabel er frynsegoder som andel av samlet lonn. Utd. angir antall &r utdanning utover obligatorisk 9-drig
grunnskole. Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-dr utdanning utover obli-
gatorisk utdanning-16. Kontroll for utdanning pa 3-siffer NSCE-nivé (404 utdanningsdummier). Standard feil i parentes. Signi-
fiikansnivé: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pa CSSD.
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Tabell al8. Kjonnsforskjeller i hva frynsegoder utgjor av samlet lonn.
Innen bedrift. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele
dret. Kun mottakere av frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne  -0,0877* -0,0090* -0,0083*  -0,0089* -0,0108* -0,0097*
(0,0004)  (0,0004)  (0,0003)  (0,0004)  (0,0002)  (0,0001)

Utd. 0,0013*  0,0011*  0,0013*  0,0017*  0,0020*  0,0019*
(0,0002)  (0,0002) (0,0002)  (0,0002)  (0,0001)  (0,0001)
Utd.2 0,0001*  0,0001*  0,0001*  0,0001*  0,0001*  0,0001*

(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Ansien.  -0,0001  -0,0000  -0,0001  -0,0001  -0,0001  -0,0001
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0001)
Ansien>  0,0000  0,0000  0,0000  0,0000 00000  0,0000
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,0007*  0,0008*  0,0008*  0,0008*  0,0012*  0,0010*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0001)
Erfaring?  -0,0000%  -0,0000% -0,0000%  -0,0000* -0,0000%*  -0,0000*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)

Kontroll

bedrift? Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R2 0,7588 0,7755 0,7759 0,7908 0,6960 0,0361
N 138740 128109 142053 143480 308548 330465

Note: Avhengig variabel er frynsegoder som andel av samlet lenn. Utd. angir antall ar utdanning utover obligatorisk 9-arig
grunnskole. Ansien. angir ansiennitet mélt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-dr utdanning utover obli-
gatorisk utdanning-16. Kontroll for bedrift (rundt 110 000 bedrifter hvert ar). Standard feil i parentes. Signifiikansniva * 1 pro-
sent. Kilde: Egne beregninger pa CSSD.
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Tabell al9. Lonnsforskjeller mellom kvinner og menn. Fulltidsansatte
ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Alle. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant  11,4519% 11,4477% 11,4943* 11,4615% 11,5472% 11,6272%
(0,0026)  (0,0027)  (0,0027)  (0,0028)  (0,0030)  (0,0028)
Kvinne  -02741% -02705% -0,2720% -0,2792* -0,2839* -0,2785*
(0,0009)  (0,0009)  (0,0009)  (0,0009) (0,0010)  (0,0009)

Utd. 0,0572%  0,0583*  0,0559*  0,0564*  0,0563*  0,0601*
(0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)

Utd.? 0,0002*  0,0003*  0,0003*  0,0003*  0,0003*  0,0000
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)

Ansien. 0,0118%  0,0115%  0,0125%  0,0145%  0,0135%  0,0099*

(0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)
Ansien.?  -0,0003* -0,0003* -0,0003*  -0,0004* -0,0004*  -0,0002*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,0399%  0,0407*  0,0393*  0,0417*  0,0388*  0,0383*
(0,0002)  (0,0002) (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)
Erfaring?  0,0005%  0,0005%  0,0005%  0,0005*  0,0005*  0,0005*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
R2 0,2465 02363 02320  0,2324 0,1953 02312
N 1008384 1028446 1033621 1059393 1066142 1260151

Note: Avhengig variabel er In(lonn inkl. frynsegoder). Utd. angir antall 4r utdanning utover obligatorisk 9-drig grunnskole.
Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk
utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifiikkansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pa CSSD.
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Tabell a20. Lonnsforskjeller mellom kvinner og menn ndr frynsegoder
ikke er medregnet. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver
hele aret. Alle. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant ~ 11,4580% 11,4541*% 11,5018*% 11,4692*% 11,5522* 11,6318*
(0,0025)  (0,0027)  (0,0027)  (0,0027)  (0,0030)  (0,0027)
Kvinne  -0,2663* -0,2616* -0,2634* -02708* -0,2740* -0,2686*
(0,0008)  (0,0009)  (0,0009)  (0,0009)  (0,0009)  (0,0008)

Utd. 0,0552%  0,0564*  0,0538*  0,0543*  0,0541*  0,0579*
(0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0005)  (0,0004)
Utd.2 0,0004*  0,0004*  0,0005*  0,0005*  0,0005%  0,0001*

(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Ansien. 0,0112%  0,0115*  0,0125%  0,0145*  0,0136*  0,0099%
(0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)
Ansien  -0,0002* -0,0003* -0,0003*  -0,0004* -0,0004*  -0,0002*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
Erfaring  0,0389%  0,0398*  0,0384*  0,0407*  0,0378*  0,0373*
(0,0002)  (0,0002) (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)
Erfaring®  0,0005%  0,0005*  0,0005%  0,0005*  0,0005*  0,0005*
(0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0000)
R2 0,2465 02340 02284  0,2295 0,1966  0,2348
N 1008384 1028446 1033621 1059393 1066142 1260151

Note: Avhengig variabel er In(lonn eksklusive frynsegoder). Utd. angir antall ar utdanning utover obligatorisk 9-drig grunnsko-
le. Ansien. angir ansiennitet malt i &r. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk
utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pa CSSD.
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Tabell a21. Sannsynlighet for a motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Ufagleerte. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret.
Logistisk regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant  -42749% -47448% .4.4843*  -4.8849% .2,7250%* -2,7035*
(0,0918)  (0,1059) (0,1058)  (0,1133)  (0,0645)  (0,0640)
Kvinne  -0,9241* -0,9794* -0,8517* -0,8701* -0,7196* -0,7236*
(0,0253)  (0,0275)  (0,0258)  (0,0263)  (0,0147)  (0,0144)
Ansien. 0,0243*  0,0177*  0,0104*  0,0186*  0,0266*  0,0361*
(0,0037)  (0,0039)  (0,0036)  (0,0041)  (0,0024)  (0,0024)
Ansien.  -0,0008* -0,0005*  0,0000  -0,0008* -0,0009* -0,0010*
(0,0002)  (0,0002) (0,0001)  (0,0002) (0,0001)  (0,0001)
Erfaring  0,1239%  0,1439%  0,1306*  0,1513*  0,0968*  0,1005*
(0,0054)  (0,0062)  (0,0061)  (0,0065)  (0,0037)  (0,0037)
Erfaring®  -0,0018% -0,0021* -0,0019*  -0,0021* -0,0013* -0,0013*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)
N 163336 154955 148257 143640 139862 132585

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder. Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring
uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifii-
kansniva: * 1 prosent. Kilde: Beregninger pa CSSD.
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Tabell a22. Sannsynlighet for d motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Handel- og kontor-utdannede-lavt niva. Fulltidsansatte ansatt hos
samme arbeidsgiver hele dret. Logistisk regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant ~ -3,8488* -50032* -5,0403*  -5,9248% -3,9219% -3,7629*
(0,4220)  (0,5329)  (0,5050)  (0,5473)  (0,2952)  (0,2749)
Kvinne  -0,8965% -12417* -0,9322% -1,0855%* -0,2855* -0,2921%
(0,0976)  (0,1067)  (0,0986)  (0,1025)  (0,0671)  (0,0648)
Ansien. 0,0362 00110 00361 0,948  0,0370  0,0214
(0,0259)  (0,0263)  (0,0288)  (0,0373)  (0,0209)  (0,0204)
Ansien?  -0,0011  -0,0002  -0,0011  -0,0044  -0,0014  -0,0003
(0,0016)  (0,0016)  (0,0018)  (0,0373)  (0,0013)  (0,0013)
Erfaring  0,1553*  02424*  0,2384*  0,2842*  0,2198*  0,2186*
(0,0360)  (0,0441)  (0,0412)  (0,0435)  (0,0244)  (0,0230)
Erfaring’  -0,0023*  -0,0038* -0,0038*  -0,0045* -0,0037* -0,0037*
(0,0007)  (0,0009)  (0,0008)  (0,0008)  (0,0005)  (0,0005)
N 5062 5176 5206 5250 5416 5520

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder. Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring
uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifii-
kansniva: * 1 prosent. Kilde: Beregninger pa CSSD.
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Tabell a23. Sannsynlighet for a motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Maskiningeniorer. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver
hele aret. Logistisk regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant  -4,1665% -4,1932% -4,4664* -4,3403% -1,3485% -1,1767*
(0,3209)  (0,3479)  (0,3851)  (0,4055) (0,3914)  (0,4502)
Kvinne  -0,3974  -0,3846  -0,6695  -0,6372 02004  0,0451
(0,3694)  (0,3719)  (0,4142)  (0,3703)  (0,2715)  (0,2845)
Ansien. 0,0210  0,0259  0,0338*  0,0401*  0,0462*  0,0550*
(0,0119)  (0,0120) (0,0124)  (0,0122)  (0,0109)  (0,0115)
Ansien?  -0,0011  -0,0014*  0,0015% -0,0017* -0,0016* -0,0018*
(0,0005)  (0,0005)  (0,0005)  (0,0005)  (0,0004)  (0,0005)
Erfaring  0,2049%*  0,1998*%  02152*  0,2080*  0,0916*  0,0867*
(0,0207)  (0,0005)  (0,0239)  (0,0249)  (0,0241)  (0,0273)
Erfaring®  -0,0028%  -0,0026* -0,0029%  -0,0028* -0,0013*  -0,0012*
(0,0003)  (0,0003)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)
N 5487 5438 5231 5220 5064 4703

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder. Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring
uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifii-
kansniva: * 1 prosent. Kilde: Beregninger pa CSSD.
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Tabell a24. Sannsynlighet for d motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Sykepleiere. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret.
Logistisk regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant  -0,2439  -42333* 24083  -0,7641  -2,1964  -3,1048
(1,3412)  (1,6280) (1,7031)  (1,7904) (1,3273)  (1,4085)
Kvinne  -1,8149% -12461%* -1,3550%* -1,4056* -14143* -1,3604*
(0,1510)  (0,1629)  (0,1600)  (0,1570)  (0,1119)  (0,1094)
Ansien.  -0,0071  0,0527 00126  0,0980  -0,0287  -0,0156
(0,0590)  (0,0568)  (0,0510)  (0,0492)  (0,0251)  (0,0229)
Ansien?  -0,0048  -0,0076  -0,0044  -0,0084* -0,0004  -0,0009
(0,0042)  (0,0038)  (0,0032)  (0,0029)  (0,0013)  (0,0012)
Erfaring  -0,0803  -0,1435 00374  -0,0665 0,633  0,1139
(0,0817)  (0,0978)  (0,0993)  (0,1021)  (0,0732)  (0,0760)
Erfaring?  0,0010  -0,0025  -0,0008  0,0006  -0,0007  -0,0013
(0,0012)  (0,0014)  (0,0014)  (0,0014)  (0,0010)  (0,0010)
N 7861 7794 7590 7372 7002 6658

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder. Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring
uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifii-
kansniva: * 1 prosent. Kilde: Beregninger pa CSSD.
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Tabell a25. Sannsynlighet for a motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Leger. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret.
Logistisk regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant  -6,2835% -7,9161% -7,0729%  -7,2403* -59169* -6,6032*
(0,7297)  (0,8217) (0,7718)  (0,7283)  (0,5991)  (0,5655)
Kvinne  -0,9784* -0,8949% -0,9937*  -0,9763* -0,7096* -0,5456*
(0,2066)  (0,1945)  (0,1883)  (0,1720)  (0,1337)  (0,1148)
Ansien. 0,0740  0,0650 0,442 00784 00807  0,0601
(0,0538)  (0,0489)  (0,0440)  (0,0383)  (0,0325)  (0,0267)
Ansien.?  -0,0107* -0,0095*% -0,0068*  -0,0070* -0,0069*  -0,0040*
(0,0042)  (0,0036)  (0,0030)  (0,0024)  (0,0020)  (0,0015)
Erfaring  02595*  0,3626*  03103*  0,3140%  0,2583*  0,3172*
(0,0547)  (0,0594)  (0,0556)  (0,0512)  (0,0426)  (0,0395)
Erfaring®  -0,0042*% -0,0057* -0,0048%  -0,0048* -0,0040*  -0,0049*
(0,0010)  (0,0010)  (0,0010)  (0,0009)  (0,0007)  (0,0007)
N 5043 5283 5352 5495 5072 4919

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder. Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring
uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifii-
kansniva: * 1 prosent. Kilde: Beregninger pa CSSD.
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Tabell a26. Sannsynlighet for d motta frynsegoder utover 1000 kroner.
Jurister. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret.
Logistisk regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Konstant ~ -2,7008% -3,0014* -2,0291*  -2,9992*% -1,9669* -1,6720*
02702)  (0,2720) (0,2668)  (0,2522)  (0,2270)  (0,2430)
Kvinne  -0,8627* -0,9376* -0,8815%*  -0,8630% -0,8120* -0,7520*
(0,0917)  (0,0883)  (0,0836)  (0,0788)  (0,0695)  (0,0683)
Ansien.  -0,0423  -0,0413  -0,0075  0,0273  0,0099  -0,0103
(0,0176)  (0,0180)  (0,0196)  (0,0197)  (0,0181)  (0,0162)
Ansien2  0,0027%  0,0022  0,0000  -0,0014  -0,0003  0,0002
(0,0008)  (0,0009) (0,0011)  (0,0010)  (0,0009)  (0,0008)
Erfaring  0,1577%  0,1743*  0,1673*  0,1654*  0,1166*  0,1020*
(0,0213)  (0,0215)  (0,0215)  (0,0208)  (0,0189)  (0,0198)
Erfaring?  0,0027* -0,0028* -0,0027*  -0,0027* -0,0020*  -0,0016*
(0,0004)  (0,0004) (0,0215)  (0,0004)  (0,0003)  (0,0004)
N 4253 4511 4767 5175 5292 5087

Note: Avhengig variabel er dummy om vedkommende har mottatt frynsegoder. Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring
uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Standard feil i parentes. Signifii-
kansniva: * 1 prosent. Kilde: Beregninger pa CSSD.
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Tabell a27. Kjonnsforskjeller i frynsegoder. Innen bedrifi. Ufaglcerte.
Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Kun motta-
kere av frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne  -0,2983* -0,2597* -02645% -0,3225% -0,2000%* -0,2681*
(0,0322)  (0,0374)  (0,0344)  (0,0401)  (0,0129)  (0,0124)
Ansien. 0,0084  0,0176* 0,0035  0,0056  -0,0028  -0,0026
(0,0055)  (0,0063)  (0,0055)  (0,0065)  (0,0022)  (0,0020)
Ansien.  -0,0000  -0,0004  0,0001  -0,0003  0,0002  0,0002*
(0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0001)  (0,0001)
Erfaring  0,0235%  0,0237* 0,0400%  0,0376*  0,0294*  0,0267*
(0,0064)  (0,0077)  (0,0076)  (0,0086)  (0,0028)  (0,0028)
Erfaring®  -0,0003* -0,0003* -0,0005%  -0,0005* -0,0004*  -0,0003*
(0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0001)  (0,0000)  (0,0000)

Kontroll

bedrift? Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R2 0,8374 0,8648 0,8588 0,8619 0,7795 0,7753
N 12022 10212 10719 10356 33749 35824

Note: Avhengig variabel er In(frynsegode). Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfa-
ring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Kontroll for bedrift (rundt 110 000 bedrifter hvert ar). Signifiikansn-
va: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pd CSSD.
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Tabell a28. Kjonnsforskjeller i fiynsegoder. Innen bedrift. Handel- og
kontorutdannete-lavt nivd. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeids-
giver hele dret. Kun mottakere av frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne  -02348  -0,8276* 0,2632  -0,1986  -0,4903* -0,2713*
(0,2445)  (0,2000) (0,2537)  (0,2802)  (0,0992)  (0,0993)
Ansien. 0,0926 00863 -0,0174  -0,0677  0,0315  -0,0250
(0,1063)  (0,0600) (0,0734)  (0,0915)  (0,0323)  (0,0322)
Ansien?  -0,0041  -0,0081  0,0048  0,0020  -0,0016  0,0023*
(0,0075)  (0,0047)  (0,0052)  (0,0059)  (0,0019)  (0,0019)
Erfaring  -0,0744  -0,0524  0,0670  0,0112)  0,0589  0,0357
(0,0758)  (0,0490) (0,0681)  (0,0909)  (0,0321)  (0,0316)
Erfaring?  0,0019  0,0008  -0,0005  -0,0002  -0,0008  -0,0005
(0,0013)  (0,0009)  (0,0012)  (0,0016)  (0,0006)  (0,0006)

Kontroll

bedrift? Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R2 0,9414 0,9939 0,9752 0,9762 0,9184 0,9215
N 484 404 473 439 1375 1528

Note: Avhengig variabel er In(frynsegode). Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfa-
ring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Kontroll for bedrift (rundt 110 000 bedrifter hvert ar). Standard feil i
parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pid CSSD.
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Tabell a29. Kjonnsforskjeller i frynsegoder. Innen bedrift. Maskining-
eniorer. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Kun
mottakere av frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne  -0,7360  -1,6364  -1,1235  -1,3352* -0,5752  -0,6293
(0,5446)  (0,6743)  (0,5543)  (0,4986)  (0,2919)  (0,2958)
Ansien. 0,0319  -0,0234  -0,0064 00395  0,0100  0,0353
(0,0222)  (0,0206)  (0,0216)  (0,0227)  (0,0169)  (0,0161)
Ansien,  -0,0012  0,0012  0,0006  -0,0012 0,000  -0,0008
(0,0008)  (0,0008)  (0,0009)  (0,0009)  (0,0006)  (0,0006)
Erfaring  0,0427  0,0817  0,0904  0,0591)  0,1128*  0,1351*
(0,0334)  (0,0322) (0,0350)  (0,0372)  (0,0281)  (0,0298)
Erfaring?  -0,0005  -0,0010  -0,0010  -0,0005  -0,0014* -0,0018*
(0,0005)  (0,0005)  (0,0005)  (0,0005)  (0,0004)  (0,0004)

Kontroll

bedrift? Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R2 0,8234 0,8244 0,8337 0,8406 0,7385 0,7700
N 1838 1870 1811 1879 2991 2900

Note: Avhengig variabel er In(frynsegode). Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfa-
ring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Kontroll for bedrift (rundt 110 000 bedrifter hvert 4r). Standard feil i
parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pi CSSD.
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Tabell a30. Kjonnsforskjeller i frynsegoder. Innen bedrift. Syke-
pleiere. Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Kun
mottakere av frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne  -0,0044  -0,1678  -0,1190  -0,06007  -0,0091  0,0652
(0,1157)  (0,1834) (0,1738)  (0,1349)  (0,1005)  (0,0941)
Ansien.  -0,0212  -0,0509  -0,0231  0,0384  0,0099  0,0146
(0,0475)  (0,0622)  (0,0507)  (0,0352)  (0,0227)  (0,0185)
Ansien?  0,0038 0,050  0,0026  -0,0026  0,0001  -0,0005
(0,0035)  (0,0044)  (0,0032)  (0,0022)  (0,0012)  (0,0009)
Erfaring  0,1037 0,961  0,1064  0,0178)  0,0712  0,0015
(0,0619)  (0,1103)  (0,0955)  (0,0722)  (0,0620)  (0,0601)
Erfaring?  -0,0015  -0,0014  -0,0016  -0,0002  -0,0009  -0,0000
(0,0009)  (0,0016)  (0,0014)  (0,0010)  (0,0008)  (0,0008)

Kontroll

bedrift? Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R2 0,9749 0,9479 0,9561 0,9775 0,9252 0,9093
N 228 224 228 239 588 686

Note: Avhengig variabel er In(frynsegode). Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfa-
ring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Kontroll for bedrift (rundt 110 000 bedrifter hvert ar). Standard feil i
parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pid CSSD.
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Tabell a3l. Kjonnsforskjeller i frynsegoder. Innen bedrift. Leger. Full-
tidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele daret. Kun mottakere
av frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne  -0,9373  -1,0558  -03857  -0,0221  -02562  -0,1232
(0,0587)  (0,4791) (0,4160)  (0,2059)  (0,1806)  (0,1065)
Ansien.  -0,1185  0,1291  0,2298  0,0648  0,0021  -0,0063
(0,1385)  (0,1379)  (0,1253)  (0,0432)  (0,0459)  (0,0224)
Ansien?  0,0084  -0,0072  -0,0131  -0,0035  0,0004  0,0003
(0,0096)  (0,0089)  (0,0070)  (0,0025)  (0,0024)  (0,0010)
Erfaring  0,1392  -0,0730  -02873  -0,0734  0,1080  0,0609
(0,1253)  (0,1311)  (0,1551)  (0,0759)  (0,0638)  (0,0401)
Erfaring?  -0,0026 000014  0,0052  0,0012  -0,0018  -0,0009
(0,0024)  (0,0000)  (0,0000)  (0,0012)  (0,0011)  (0,0007)

Kontroll

bedrift? Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R2 0,9266 0,9312 0,9533 0,9782 0,9500 0,9563
N 296 303 334 479 540 662

Note: Avhengig variabel er In(frynsegode). Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfa-
ring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Kontroll for bedrift (rundt 110 000 bedrifter hvert 4r). Standard feil i
parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pi CSSD.



116 Forskieller i frynsegoder mellom menn og kvinner i perioden 1992-97

Tabell a32. Kjonnsforskjeller i frynsegoder. Innen bedrift. Jurister.
Fulltidsansatte ansatt hos samme arbeidsgiver hele dret. Kun motta-
kere av frynsegoder. Linecer regresjon.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne  -0,3800% -0,2916* -0,3936* -0,2916* -0,2002*  -0,2594*
(0,1017)  (0,1087)  (0,0899)  (0,0848)  (0,0672)  (0,0625)
Ansien. 0,0464 00395 00321 0,289  0,0067  0,0180
(0,0236)  (0,0268)  (0,0240)  (0,0238)  (0,0196)  (0,0171)
Ansien?  -0,0007  -0,0006  -0,0004  -0,0000  0,0004  -0,0006
(0,0011)  (0,0012) (0,0011)  (0,0012)  (0,0009)  (0,0008)
Erfaring  0,1523*  0,1416* 0,1037*  0,1253*  0,1193*  0,1111*
(0,0260)  (0,0298)  (0,0253)  (0,0244)  (0,0195)  (0,0187)
Erfaring?  -0,0022* -0,0019%* -0,0013*  -0,0018* -0,0015%* -0,0014*
(0,0005)  (0,0005)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)  (0,0004)

Kontroll

bedrift? Ja Ja Ja Ja Ja Ja

R2 0,8099 0,7853 0,8102 0,8086 0,8115 0,8315
N 1386 1269 1342 1444 1807 1856

Note: Avhengig variabel er In(frynsegode). Ansien. angir ansiennitet malt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfa-
ring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdanning-16. Kontroll for bedrift (rundt 110 000 bedrifter hvert ar). Standard feil i
parentes. Signifiikansniva: * 1 prosent. Kilde: Egne beregninger pid CSSD.
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Tabell a33 Deskriptive statistikk Fulltidsansatte ansatt hos samme
arbeidsgiver hele dret. Alle.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Kvinne 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
048)  (0,48) (0,48) (0,48) 0,48)  (0,48)

And.K U 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
029)  (0,30) (0,30) (0,30) 0,30)  (0,30)

And.K N 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
025  (0,25) (0,25) (0,25) 025  (0,25)

AndK B 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
0,30)  (0,30) (0,30) (0,30) 0,30)  (0,30)

Fa frynsegode 0,19 0,18 0,19 0,19 0,29 0,31
039)  (0,38) (0,39) (0,39) (0,45)  (0,46)

Ln(lenn) 12,19 1221 12,25 12,26 12,30 12,37
(047)  (0,48) (0,48) (0,49) 0,53)  (0,48)

Ln(lennuw/ 12,18 1221 12,24 12,26) 12,29 12,36
frynsegode) (0,46)  (0,48) (0,47) (0,49 (0,51)  (0,46)

Utd. 2,63 2,74 2,80 2,89) 2,90 2,90
(2,65)  (2,66) (2,65) (2,64) (2,62)  (2,58)

Utd.2 13,94 14,54 14,88 15,35 15,28 15,11
(0,11)  (20,51)  (20,67)  (20,94)  (20,82)  (20,67)

Ansien. 6,08 6,26 6,48 6,49 6,63 6,63
(5,55 (5,70) (5,86) (6,02) 621)  (6,40)

Ansien” 67,76 71,65 76,28 78,40 82,55 84,74

(129,7)  (1322) (1345  (137,9)  (142,7)  (146,7)

Erfaring 28,72 28,90 29,11 29,11 294 29,58
(1L,67)  (11,54)  (11,49)  (11,49)  (11,42)  (11,40)

Erfaring? 9609  968,1 978,2 9794 9957 1005

(721,7)  (7132)  (707,7)  (708,1)  (706,1)  (704,3)

N 1008384 1028446 1033621 1059393 1066142 1260151

Note: And.K U, And.K N og And.K B angir henholdsvis andel kvinner innen utdanningen, innen naringen og innen bedriften.
Utdanning er registrert pa 3-siffer NSCE-niva (ca. 400 utdanninger). Neering er registrert pa 2-siffer NACE-niva (ca. 60 nering-
er). Det er registrert rundt 110 000 bedrifter hvert ar. Utd. angir antall &r utdanning utover obligatorisk 9-arig grunnskole. Ansi-
en. angir ansiennitet mélt i dr. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-dr utdanning utover obligatorisk utdan-
ning-16. Standard avvik i parentes. Kilde: Egne beregninger pa CSSD.
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Tabell a34. Deskriptive statistikk Fulltidsansatte ansatt hos samme
arbeidsgiver hele dret. Kun mottakere av frynsegoder.

Variabler 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Kvinne 0,19 0,16 0,19 0,19 0,24 0,24
039)  (0,37) (0,39) (0,39) 043)  (0,43)
And.K U 0,29 0,28 0,30 0,29 0,30 0,30
025  (0,25) (0,23) (0,26) 027)  (0.27)
AndK N 0,31 0,30 0,31 0,31 0,28 0,28
0,18)  (0,18) (0,18) (0,19) 0,19)  (0,19)
AndK B 0,30 0,29 0,31 0,30 0,28 0,28
022)  (0,22) (0,23) (0,23) 023)  (0,23)
In(frynsegode) 9,05 9,12 9,08 9,03 8,38 8,42
(135  (147) (1,42) (1,46) (135 (1,33)
Andellonn 0,06 0,06 0,06 0,06 0,04 0,04
(0,08)  (0,09) (0,08) (0,08) 0,07)  (0,07)
Ln(lenn) 12,56 12,63 12,63 12,67 12,57 12,61
042)  (0,44) (0,43) (0,43) 0,42)  (0,42)
Ln(lonn 12,50 12,57 12,57 12,61 12,53 12,58
wfrynsegode) (0,42)  (0,44) (0,44) (0,44) (041)  (0,41)
Utd. 3,26 3,45 3,39 3,50 3,05 3,04
(2,52)  (2,58) (2,53) (2,53) (2,52)  (2,50)
Utd.2 1699 18,55 17,89 18,66 15,64 15,47
@1,14)  (2220)  (21,66)  (21,88)  (20,40)  (20,26)
Ansien. 6,38 6,66 7,07 7,08 7,14 7,20
(5.49)  (5.72) (6,00) (5,95) 621)  (647)
Ansien? 70,85 77,12 85,99 85,49 89,56 93,73
(124,0)  (134,0)  (149,1)  (139,6)  (142,78) (151,0)
Erfaring 29,40 29,85 30,21 30,46 30,22 30,32
(10,14)  (9,98) (9,87) (9.91)  (10,70)  (10,76)
Erfaring? 9670 990,9 1010 1026 1028 1035
(634,1)  (628,1)  (626,1)  (626,8)  (672.8)  (675.8)
N 138740 128109 142053 143480 308548 330465

Note: And.K U, And.K N og And.K B angir henholdsvis andel kvinner innen utdanningen, innen naringen og innen bedriften.
Utdanning er registrert pa 3-siffer NSCE-nivé (ca. 350 utdanninger). Neering er registrert pa 2-siffer NACE-niva (ca. 60 naring-
er). Det er registrert rundt 110 000 bedrifter hvert ar. Utd. angir antall ar utdanning utover obligatorisk 9-arig grunnskole. Ansi-
en. angir ansiennitet mélt i ar. Erfaring uttrykker Mincer-erfaring, dvs. erfaring=alder-ar utdanning utover obligatorisk utdan-
ning-16. Standard avvik i parentes. Kilde: Egne beregninger pa CSSD.
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Sammendrag

Denne rapporten analyserer forskjeller i frynsegoder mellom kvinner og menn i perioden
1992 til og med 1997. Hovedmalsettingene er & studere bade eventuelle forskjeller i sann-
synligheten for & motta frynsegoder, og forskjeller i hvor mye man mottar. I tillegg belyser
vi sammenhengen mellom frynsegoder og kvinnedominans innen utdanning, naring og
bedrift.

Resultatene viser at i hele perioden har kvinner klart lavere sannsynlighet for & motta
frynsegoder av en skattbar verdi lik 1000 kroner enn menn. Studerer vi forskjellene mellom
kvinner og menn som mottar frynsegoder, finner vi at kvinner ogsa mottar langt mindre
frynsegoder enn menn. Sammenligner vi kvinner og menn med samme utdanning, finner vi
at kjonnsforskjellene ligger stabilt rundt 45-50 prosent i kvinners disfaver. Sammenligner
vi kvinner og menn som jobber i samme nering eller i samme bedrift, finner vi at kvinner
mottar 35 prosent mindre frynsegoder enn menn. Forskjellene i frynsegoder har imidlertid
liten betydning for det totale lonnsgapet mellom kvinner og menn.

Emneord:
Frynsegoder, kjonnsforskjeller, teori og empirisk analyse

Summary

This report analyses gender differences in fringe benefits during the period 1992-97. The
main purposes are to study gender differences in the probability of receiving fringe bene-
fits valued NOK 1000, and gender differences in how much fringe benefits the employees
receive. Also, the report sheds some light on the relationship between fringe benefits and
female dominated educations, industries and establishments.

The results show that during the period, the probability of receiving fringe benefits
valued NOK 1000, is lower for women than men. Among workers whom receive fringe
benefits, we find that women also receive less fringe benefits than men. When we control
for education, we observe that women receive 45-50 per cent less than men. If we control
for industry or establishment, women receive 35 per cent less than men. However, the gen-
der differences in fringe benefits are of little importance for determining the overall wage
gap between men and women.

Index terms
Fringe benefits, gender, theory and empirical analysis
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