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1

Innledning

I internasjonal sammenlikning pdgar det svart mye frivillig arbeid i Norge, et
kjennetegn vi deler med de andre skandinaviske landene. Frivillig arbeid er en
grunnpilar 1 barns og ungdoms organiserte fritid, det utgjer et viktig
supplement til offentlig tjenesteyting pa velferdsfeltet, det er en forutsetning
for mye politisk rettet og religiost arbeid og det er avgjerende for & ivareta
gode bomiljg og organisering pa arbeidsplassen. Frivillighet innenfor
organisasjonslivet star for store og viktige samfunnsbidrag; i tillegg til & ha en
betydelig eokonomisk verdi, kan deltakelsen gi viktige bidrag til sosial
integrasjon og vedlikehold av demokratiet (Wollebak et al. 2000). Studier har
ogsd vist at omfanget av frivillig organisering i et samfunn er nart koblet til
samfunnets tillitsnivd (Wollebek & Selle 2007). Selv om forskningen viser
endringer i motiver og former for frivillighet, er det fa tegn til at omfanget av
det frivillige arbeidet svekkes over tid, snarere tvert imot."

Frivillig arbeid er altsd et fenomen som har gjennomsyret og fortsetter a
prege det norske samfunnet pa mange felt. Det bererer store deler av
befolkningen pa ulike maéter, enten det er som frivillig eller som mottaker av
tienester. Det er derfor vel verdt en studie av hvorfor folk deltar. Denne
rapporten bidrar med ny kunnskap om dette spersmélet. Analysene vare vil
vere av interesse for forskere som ensker & forsta frivillig arbeid bedre, og de
har ogsé konkrete implikasjoner for praktikere pa organisasjonsfeltet.

Rapporten soker & bidra til forstielsen av frivillighet pa tre méter.

For det forste anlegger vi et prosessperspektiv pé frivillig arbeid.
Aktiviteten har ulike faser: en begynnelse, et midtparti og en slutt, og alle tre
fasene har distinkte forklaringer. Malet er & forstd bedre hva som pavirker
handling i de ulike fasene av denne prosessen. Rapportstrukturen folger grovt
sett de tre fasene i det frivillige arbeidet: Hva skjer idet man begynner med
frivillig arbeid? Hvordan begrunner man innsatsen og hvordan forholder man
seg til organisasjonene man er aktive i nar man ferst er inne? Og hva skiller

o

de som slutter — eller planlegger & slutte — fra de som fortsetter med

1. En ny rapport fra Senter for forskning pa sivilsamfunn og frivillig sektor om omfanget av
frivillig arbeid publiseres hasten 2015.
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aktiviteten over tid? Ved hjelp av en slik prosesstilnerming haper vi & fa
bedre tak i folks motivasjon og omstendighetene rundt deltakelsen enn hva
tidligere norsk forskning har gjort.

For det andre vil vi studere historisk endring. Vi undersgker hvordan
motivasjon for frivillighet og forholdet mellom individ og organisasjon har
endret seg de siste 20 arene, og drefter hvordan disse endringene er koblet til
bredere samfunnsprosesser, da s@rlig individualisering. Til grunn for denne
tilneermingen ligger en oppfatning om at motivasjon og holdninger til frivillig
organisering ikke er statiske storrelser, men er i konstant bevegelse i takt med
endringer pd samfunns- og organisasjonsniva.

For det tredje presenterer og samler vi en omfattende internasjonal
litteratur om motivasjon og frivillighet. Vi anlegger et helhetlig og integrert
perspektiv, der vi benytter oss av flere ulike teoretiske tilnerminger til
fenomenet. Tilnermingene vi benytter oss av kan grovt klassifiseres i tre
grupper: forklaringer som fokuserer pa subjektive disposisjoner, de som ser pa
individuelle utgangsbetingelser og endelig forklaringer som vektlegger
kontekstuelle faktorer. Disse tilneermingene dreftes kort nedenfor.

Perspektiver pa frivillig organisering

Brady og kolleger (1995:271) oppsummerer arsakene til at folk ikke deltar i
frivillig arbeid pa denne méten: «Because they can’t, because they don’t want
to, or because nobody asked». Man blir ikke frivillig dersom man mangler
ressursene som skal til (f.eks. ledig tid eller kvalifikasjoner), hvis man
mangler motivasjon eller interesse, eller hvis ingen sper — noe som ofte skjer
gjennom sosiale nettverk. For & forsta frivillig arbeid, m& man med andre ord
analysere bade subjektive disposisjoner, individuelle utgangsbetingelser, og
forhold ved konteksten aktiviteten foregér innenfor. Denne tredelingen folger
Musick og Wilsons (2008) omfattende oversiktsverk Volunteers. A Social
Profile, som er en grundig og helhetlig analyse av ulike tilnerminger til og
forklaringer pa frivillig arbeid.”

Med subjektive disposisjoner mener vi motivasjon og rasjonelle
overveielser knyttet til aktivitetens kostnader og nytteverdi. Individuelle
utgangsbetingelser er  forhold som  sosiogkonomiske  ressurser,
familiebakgrunn, sosiale nettverk, kjonn og livsfase. Med kontekst sikter vi til
hvordan frivillig arbeid er strukturert av institusjoner, organisasjoner og brede
samfunnsprosesser.

I denne rapporten vil vi ogsd fokusere pé forklaringer som ligger i
skjeringspunktet mellom de ulike forklaringsmodellene, vist med piler i

2. Vi felger i stor grad Musick og Wilsons tredeling, men med noen variasjoner (blant annet
kategoriserer vi livsfase som individuell utgangsposisjon, ikke sosial kontekst, slik de

gjor).
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Figur 1. For eksempel skal vi vise hvordan motiver og holdninger varierer
mellom grupper, og er n&rt koblet til faktorer som utdanning, sosiale nettverk
og livsfase. Erfaringer med frivillighet i oppveksten pavirker ogsé
sannsynligheten for ens innsats senere i livet. Og endringer i motiver over tid
gir grunn til & se n@rmere pa betydningen av sterre samfunnsendringer.

Figur 1: Skjematisk oversikt over ulike tilncerminger til frivillig arbeid.

Individuelle utgangsbetingelser Subjektive disposisjoner Kontekst
Livsfase Motivasjon Organisasjonskontekst
Sosiogkonomiske ressurser Kostnad-/nyttevurderinger Samfunnsendringer
Sosiale nettverk Kollektiv mestringstro
Familiebakgrunn
Personlighet

Kilde: Omarbeidet fra Musick & Wilson (2008).

Vér hensikt er ikke & vise at én av disse tilneermingene er «bedre» eller
forklarer mer enn de andre. Var arbeidshypotese er at alle disse perspektivene
har forklaringskraft; ingen av dem gir hele svaret pd hvorfor man deltar i
frivillig arbeid, men alle bidrar med biter til puslespillet. Innsikter fra de ulike
tilnermingene er gjensidig utfyllende og berikende, og de vil ha ulik
betydning i de ulike stadiene og mellom ulike former for frivillighet. Vi folger
her flere sentrale forskningsbidrag som argumenterer for at forklaringer som
fokuserer pa individ og kontekst er komplementare, snarere enn gjensidig
utelukkende (se Musick & Wilson 2008).

Subjektive disposisjoner
I kategorien subjektive disposisjoner inkluderer vi motiver for og holdninger
til frivillig arbeid, samt rasjonelle vurderinger av hensiktsmessigheten av
frivillighet, i form av kostnad-/nyttevurderinger og oppfatninger om kollektiv
mestring.

Studiet av motivasjon — méten vi begrunner vare handlinger — stér sentralt
i frivillighetslitteraturen (Musick & Wilson 2008; Clary et al. 1992).
Motivasjonsbegrepet viser til faktorer som setter i gang og styrer menneskelig
atferd. For & forstd menneskelig atferd er det nedvendig & forstd hvordan
individuelle psykologiske behov, vurderinger og holdninger pavirker
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handlingsvalg. Sosialpsykologiske tilnerminger, som legger vekt pa slike
tilnerminger, har derfor en serskilt stilling i studier av motivasjon.

Innenfor frivillighetsforskningen er det vanlig & benytte det sdkalte
”Volunteer Functions Inventory” (VFI) i analyser av motivasjon (Clary et al.
1992). I Norge har dette maleinstrumentet vert inkludert i Frivillig innsats-
undersgkelsene siden 1998 (Wollebak et al. 2000; Wollebaek & Sivesind
2010). Det ligger ogsa til grunn for mange av analysene i denne rapporten.
VFI baserer seg pé en funksjonalistisk tankegang: handlinger oppstar som en
funksjon av behov, begrunnelser, mélsetninger og planer (Wilson 2012). Et
sentralt poeng i funksjonalistisk teori er videre at mennesker kan uteve samme
handling med bakgrunn i ulike psykologiske funksjoner. Frivillige
arbeidsinnsatser som er noksa like pd overflaten, kan vere begrunnet i ulike
underliggende motivasjonskilder. Det er ner sammenheng mellom
motivasjon, arbeidsoppgaver og tilfredshet. Frivillige som far oppfylt sine
motivasjoner i arbeidet, er gjennomgéende mer tilfredse enn de som ikke fér
oppfylt dem (Clary et al. 1998: 1524-25). I folge teorien som ligger til grunn
for VFI vil aktiviteten for eller senere opphere dersom det er darlig samsvar
mellom motivasjon og aktivitetstilbud over tid (vi skal se senere i rapporten at
det ikke er fullt sd entydig i praksis). Det er altsd en teori som vektlegger
samspillet mellom subjektive disposisjoner og organisasjonskontekst.

I rapporten ser vi pad fem ulike funksjoner frivillighet kan fylle for den
enkelte, hentet fra VFL.> I tidligere analyser (Wollebzk & Sivesind 2010)
viste vi at begrunnelser knyttet til verdier og muligheter for lering oppnidde
stabilt hey score blant de frivillige, mens flere andre begrunnelser, som
selvaktelsesbegrunnelser og arbeidsmarkedsbegrunnelser, hadde fatt gkende
oppslutning over tid. Det er dermed vanskelig & sette to streker under svaret
for hvilke behov frivillighet oppfyller for den enkelte — dette ser ut til & endre
seg over tid. Vi drefter dette naermere i avsnittet om forhold ved konteksten.

Serlig i analysene som omhandler frivilliges tilfredshet og wvilje til &
fortsette med aktiviteten, skal vi benytte oss av flere perspektiver som ser pa
forholdet mellom subjektive disposisjoner og organisasjonskontekst.
Selvbestemmelsesteori («self-determination theory») peker pa at den
frivilliges autonomi ma respekteres i maten det frivillige arbeidet organiseres
pa (Oostlander, Giintert & Wehner 2014). Oppgaver som ikke respekterer den
frivilliges autonomi, som oppfattes som illegitime eller urimelige, eller ikke
samsvarer med den frivilliges motivasjon, kan oppleves som brudd pa en
«psykologisk kontrakt» mellom den frivillige og organisasjonen (van Schie,
Gilintert & Wehner 2014). Rolleidentitetsmodellen er en annen tiln@rming,
hvor frivillig arbeid anses som en méte & leve ut verdier og uttrykke identitet

3. For a bedre fange opp bredden i de frivilliges motivasjonsgrunnlag og bedre forankre
analysene i teorien pa feltet, forholder vi oss her til dimensjonene i VFI snarere enn
todelingen i instrumentelle og ekspressive motiver som ble benyttet i Wollebek &
Sivesind (2010).
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pd. Modellen fokuserer mindre pd subjektive disposisjoner enn det den
funksjonalistiske tilnermingen gjor, men ser snarere individer som innehavere
av flere sosiale roller, som formes av sosial interaksjon og forventninger
(Gronlund 2011). En sentral forventning er at individets tilknytning og
tilherighet til organisasjoner forsterkes over tid. Med tid og erfaring blir
frivillighetsrollen en del av identiteten (Grube & Piliavin 2000; Penner &
Finkelstein 1998). En tredje tilneerming vektlegger betydningen av frivilliges
engasjement 1 arbeidet (Vecina et al. 2013), som for eksempel dedikasjon,
viger, konsentrasjon og velvere under utferelsen av arbeidet. 1 folge denne
tilnermingen er engasjement et distinkt og relativt stabilt kjennetegn ved de
frivillige, som pévirker sannsynligheten for fortsatt innsats.

En mer overordnet teoretisk tiln@rming, som har hatt stor innflytelse blant
annet innenfor ekonomifaget og statsvitenskap, er teorien om rasjonelle valg
(TRV). TRV tar utgangspunkt i at mennesker er instrumentelt rasjonelle.
Folks deltakelse er i dette perspektivet motivert av egeninteresse i form av
tilgang til belenninger. De beskjeftiger seg dermed ogsa med «don’t want to»-
delen av Brady et al.s (1995) likning. Slike belonninger kan ha form av
investeringer i framtida, for eksempel kontakter i arbeidslivet, nyttige
ferdigheter eller noe & ha pd CV-en. Vi fatter bevisste handlingsvalg ved hjelp
av kostnad-/nyttevurderinger. Alternativet vi til slutt velger, er det vi oppfatter
som mest nyttig for & realisere vare ensker (Aakvaag 2008:102). Individer er
motivert av et enske om & maksimere private goder, og kollektiv handling,
som frivillig arbeid er et eksempel pa, ma forstds som et biprodukt av private
insentiver (Olson 1965). En variant av dette er hva Tocqueville kalte «opplyst
egeninteresse», nemlig at individer arbeider for et felles gode slik at de selv
kan nyte godt av det. Hager (2014) argumenterer for at en sterre idé eller
tilslutning til et offentlig gode kan motivere til & begynne med frivillig arbeid,
men at private belenninger er nedvendige for at deltakelsen skal vedvare i det
lange lop (se ogsd Gage & Thapa 2012).

I litteraturen har det vert argumentert for at frivillighet utgjer en
grunnleggende utfordring til TRV. Verba et al. (1995) mener ségar at frivillig
arbeid er det viktigste eksemplet pa at teorien om rasjonelle valg har store
svakheter, ettersom frivillig arbeid ifelge disse forfatterne gir lite mening i en
snever gkonomisk-rasjonell forstaelsesramme. Til dette kan man for det forste
innvende at den delen av frivilligheten som utferes for & styrke kvalifikasjoner
og tilegne seg fordeler pa arbeidsmarkedet fint lar seg forsta i et ekonomisk-
rasjonelt perspektiv. For det andre er en utvidelse av nyttebegrepet, der man
ogsd ser pa de psykologiske fordelene (og kostnadene) ved deltakelse,
apenbart nedvendig. Et utvidet nyttebegrep ma ogsa inkorporere psykologiske
belenninger i nétid, som bedre selvbilde eller omgang med venner (Wilson
2012).

I et rasjonelt perspektiv ma nytteverdien ved innsatsen oppveie
kostnadene. Et interessant empirisk spersmal er i hvilken grad vurdering av
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heye kostnader og lav nytteverdi hjelper oss & forklare hvem som deltar, og i
hvilken grad det bidrar til & forklare forskjellen mellom hvem som slutter og
hvem som blir. Frivillig arbeid vil ofte vere preget nettopp av emosjonelle
kostnader, det kan vere frustrerende og utmattende og det innebarer ofte
store tidsforpliktelser (her er det dpenbare forskjeller mellom ulike typer
aktiviteter og organisasjoner). Musick og Wilson (2008: 447) argumenterer
for at heye kostnader ikke nedvendigvis har slike negative virkninger; for
mange frivillige er nettopp det at aktiviteten koster litt et tegn pa at den er
verdifull. Noe annet er det derimot dersom man oppfatter aktiviteten som
unyttig eller meningsles. Vi kan forvente at oppfatninger om at frivillig arbeid
ikke er viktig, nyttig, givende eller tilfredsstillende, skiller de frivillige som
fortsetter med aktiviteten fra de som slutter.

En annen faktor som inngér i en rasjonell kalkyle er forventninger om hva
andre gjor. Bandura (2000:75) har utviklet begrepet «kollektiv mestringstro»
(«collective efficacy»), som defineres som en felles tro pd muligheten til &
skape noe gjennom kollektiv handling. Forhold som svekker kollektiv
mestringstro vil vaere oppfatninger om at frivillig arbeid ikke nytter for & lose
kollektive problemer, eller en forventning om at andre ikke stiller opp.
Dersom man har liten tro pa at frivillig arbeid har noen betydning, eller man
tror man blir stdende alene med forpliktelsene, gir det lite mening & prioritere
denne aktiviteten framfor andre forpliktelser (Martinez & McMullin 2004).

Individuelle utgangsbetingelser

Med individuelle utgangsbetingelser mener vi her relativt stabile kjennetegn
ved individer som pavirker sannsynligheten for frivillig arbeid. Disse er
gjerne mindre flytende og situasjonsbetingede enn subjektive disposisjoner
som holdninger, identitetsprosjekter og kostnad-/nyttevurderinger. Eksempler
pd slike kjennetegn er livsfase, opplevelser i  oppveksten,
bakgrunnskjennetegn som alder, utdanning og ekonomisk status, samt sosiale
nettverk og personlighet.

Selv om det er enighet om at subjektive disposisjoner har betydning, vil
man innen en sosiologisk tradisjon argumentere for at menneskelig
motivasjon og handling ogsd er betinget av mer objektivt observerbare
individuelle karakteristikker. Mange tidligere studier har vist at personer med
hoy sosial status (oftest malt ved utdanningsniva, inntekt eller type yrke) og
brede sosiale nettverk oftere deltar i frivillig arbeid enn andre (jf. Smith 1994;
Verba et al. 1995; Musick & Wilson 2008). Dette er ogsa tilfelle i Norge
(Wollebaek et al. 2000; Wollebek & Sivesind 2010). Et kanskje mer
interessant spersmal enn Avorvidt personer med hey sosial status deltar mer
enn andre, er Avorfor de gjor dette. Her peker vi pa tre mulige mekanismer:
ulik kostnad-/nyttevurdering, ulik motivasjon og maten rekrutteringen skjer
pa. Gesthuizen og Scheepers (2012) har argumentert for at utdanning, som en
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form for humankapital, gir den frivillige et sett av ressurser som gjor
utferelsen av aktiviteten lettere. Personer med heoy utdanning kan synes det er
lettere & utfore oppgaver fordi de har hayere kognitive ferdigheter, og de kan
ogsa bli tilbudt mer spennende og lystbetonte arbeidsoppgaver. Dermed har
heoyt utdannede en annen og mer fordelaktig kostnad-/nyttevurdering med
hensyn til frivillig arbeid enn det lavt utdannede har. Med hensyn til
motivasjon kan man anta at personer med hey utdanning oftere vil bevege seg
i sosiale miljoer der frivillighet er en norm, noe som kan bidra til & stimulere
interessen for frivillig arbeid blant heyt utdannede (Sundeen og Raskoff
2007). At det er en sammenheng mellom utdanning, motivasjon og kostnad-
/myttevurderinger viser hvordan individuelle utgangsbetingelser og subjektive
disposisjoner kan virke i samspill.

Den tredje mekanismen er knyttet til rekrutteringsprosessen. Der
rekrutteringsagenten ikke kjenner vedkommende, vil han bruke kunnskap om
synlige kjennetegn ved kandidaten som gjer det mer sannsynlig at han/hun vil
si ja (fordi heyt utdannede er mer aktive i frivillig arbeid) og vil gjere en god
jobb (fordi heyt utdannede ofte har ettertraktede kvalifikasjoner) (Brady et al.
1999). Videre vil en «rekrutteringsagent» som kjenner den potensielle
frivillige tendere til & rekruttere en som likner ham/henne selv, ogséd kalt
«homophily»-prinsippet (Lazarsfeld & Merton 1954). Siden personer med
heoy sosial status er overrepresentert innen frivillig arbeid, vil de som blir
rekruttert derfor ofte ogsé vaere hoyt utdannede og fra heyinntektsgrupper.
Personer med hey sosial status vil ogsé oftere ha brede sosiale nettverk, som
gjor det sannsynlig at de kommer i kontakt med en (representant for en)
organisasjon som rekrutterer til frivillig arbeid.

Betydningen av sosiale nettverk framheves mange steder i denne
rapporten. Kanskje aller viktigst er nettverk nettopp i rekrutteringsprosessen. |
studiet av betalt arbeid er Granovetters Getting a Job (1974) en klassiker.
Granovetter viste at hovedtyngden av jobbskifter skjedde etter at informasjon
om nye muligheter hadde spredt seg gjennom sosiale nettverk. I artikkelen
The Strength of Weak Ties (1973) argumenterte han videre for at svake bdnd
(f.eks. bekjentskaper og fjerne slektninger) var viktigere enn sterke band i
denne prosessen, fordi svake band fungerte som broer mellom individer som
ellers ikke ville kommet i kontakt. I delkapitlet om rekruttering til frivillig
arbeid skal vi underseke hvorvidt menstrene Granovetter observerte, ogsa er
gyldige for ulennet, frivillig arbeid. Videre undersgker vi om noen grupper
oftere blir spurt enn andre.

I tillegg til sosial status regnes ogsa livsfase som en viktig individuell
utgangsbetingelse. Som Knoke og Thomson (1977:48) enkelt og presist
observerer: «An individual’s position in the family life circle affects his or her
involvement in voluntary associations». Mange former for engasjement har en
naturlig start og slutt ved at man trer inn i og gar ut av roller gjennom
livslopet; man har det mer eller mindre travelt pa ulike stadier, man flytter,
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barna blir store og forlater hjemmet, man blir eldre. I analysene skal vi blant
annet se pd hvor mye av deltakelsens begynnelse og slutt som kan forklares
med nettopp livsfase, kontra subjektive disposisjoner og erfaringer som
frivillig. Det er en viktig erkjennelse at mye av utskiftningen av frivillige
skyldes nettopp slike endringer i livsomstendigheter, som organisasjonene
ikke har noen innflytelse over.

For noen kan frivillig arbeid tilbakefores til faktorer som verken dekkes av
det vi innledningsvis oppsummerte med «can’t», «don’t want toy, eller «being
asked» (jf. Brady et al. 1995). Frivillighet kan vere knyttet til
primarsosialisering; erfaringer som er gjort i oppveksten i form av eget
engasjement, organisasjonsaktive foreldre eller tilherighet i et lokalsamfunn
preget av sterk dugnadskultur. En rekke studier har vist at slike erfaringer er
viktige for & forklare omfang av frivillighet i voksen alder (Astin, Avalos &
Sax 1999; Janoski & Wilson 1995; Sundeen & Raskoff 1994).
Primersosialisering kan tenkes & operere gjennom flere ulike mekanismer,
hvorav ikke alle lar seg utforske ved hjelp av vare data. Vi kan ikke undersoke
hvorvidt en eventuell overfering mellom generasjonene er genetisk betinget,
og, siden vi mangler data for foreldres sosiale status, kan vi ikke underseke
om det er snakk om en statusoverferingsmekanisme. Vi kan imidlertid
utforske to andre mulige mekanismer: en verdioverferingsmekanisme og en
habitusmekanisme. De som forfekter det forste synet, argumenterer for at
foreldre som deltar aktivt i frivillig arbeid innprenter bestemte verdier i barna,
som betydningen av aktivt medborgerskap og altruisme (Janoski, Musick &
Wilson 1998). En habitusmekanisme pé sin side forutsetter at erfaringer i
oppveksten gjor at frivillighet i varierende grad blir del av individers naturlige
mate & vaere pd — deres habitus (Bourdieu 1994). Aktiviteten blir noe man
«bare gjor», uten a problematisere det nermere. En annen mate a begrepsfeste
dette pa er «strukturell isomorfisme» — at barn blir lik foreldrene sine nar de
opptrer i like roller, for eksempel nér barna blir foreldre selv (Janoski &
Wilson 1995). I tolkningen av analysene vi gjor av dette spersmélet ma vi
imidlertid ta forbehold om at en del av eller hele de observerte
sammenhengene kan skyldes faktorer vi ikke har kunnet kontrollere for,
nemlig statusoverfering og genetiske faktorer. Slike problemstillinger méa
overlates til videre forskning.

Personlighet oppfattes gjerne som noksa permanente trekk ved individet,
som i liten grad endres gjennom livslgpet. Dermed kan ogsa denne faktoren
regnes som en individuell utgangsbetingelse. P4 grunn av mangel pa gode
norske data analyserer vi ikke personlighet i denne rapporten, men vi vil
likevel understreke at ogsa dette er en forskningstradisjon som kan vise til
tydelige resultater. Amerikansk forskning har funnet sammenhenger mellom
personlighet (malt med et standardinstrument kalt «the Big Five») og frivillig
arbeid. Framfor alt ser personlighetstrekket ”varme” (agreeableness) ut til & ha
en positiv effekt (Claxton-Oldfield & Banzen 2010). Varme personer er
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«altruistic, straight-forward, trusting, soft-hearted, modest, and compliant»
(Carlo, Okun, Knight & de Guzman 2005:1294). Carlo et al. (2005) finner at
dette personlighetstrekket bade har en indirekte effekt gjennom motivasjon,
ved at denne typen personer oftere har sterke prososiale motiver for & arbeide
frivillig, og en direkte effekt ved at varme personer har sterre sannsynlighet
enn andre for & takke ja dersom de blir spurt om & hjelpe. Siden frivillig arbeid
ofte krever sosiale interaksjoner, blir ogsé utadvendthet” (extraversion) ofte
koblet til frivillighet (Burke & Hall 1986; Claxton-Oldfield & Banzen 2010;
Smith & Nelson 1975). I tillegg finner Claxton-Oldfield og Banson (2010) at
”apenhet” (openness) korrelerer med frivillighet innen palliativ omsorg, noe
de tilskriver effekten av villighet til & prove nye aktiviteter. De finner ogsa at
de frivillige var mindre nevrotiske, dvs. i sterre grad preget av folelsesmessig
stabilitet.

Hvorvidt disse sammenhengene lar seg reprodusere i en norsk kontekst,
der frivilligheten er dominert av organisasjoner pd kultur- og idrettsfeltet
snarere enn helse- og sosialfeltet som i USA, er et apent, empirisk spersmal
som vil vaere et interessant tema for videre forskning.”

Forhold ved konteksten

Rapportens undertittel — «motivasjon og kontekst» — antyder at det & kjenne til
individuelle utgangsbetingelser og subjektive disposisjoner ikke er
tilstrekkelig for & forstd frivillighet. Som vi allerede har sett, betrakter de
feerreste studier frivillighet som et en-til-en forhold mellom indrestyrt
motivasjon og utferelsen av en aktivitet. Ofte er beslutningen om & bli frivillig
like mye pévirket av hva andre tenker og gjer, som hva vi selv tenker og gjor
(Musick og Wilson 1999). Det vil for sé a si alle temaene vi bererer i denne
rapporten ogsd vere store variasjoner mellom typer av organisasjoner. Sa
langt det er mulig, vil vi i analysene forseke & vere oppmerksomme pé slike
variasjoner.

Frivillighet foregar ogsa i en lokal kontekst. Mange lokalsamfunn har en
oppfatning av at de har en helt seregen dugnadskultur, og man kan tenke seg
at det vil vere lettere & bli trukket inn i frivillig arbeid i slike omréder.

4.  Et svensk datamateriale fra 2009 har spersmal som operasjonaliserer «the Big Five» med
to spersmaél per dimensjon, og materialet inneholder ogsa spersmal om frivillig arbeid (det
sékalte Tillitsbarometern (Triagardh, Lundasen, Wollebak & Svedberg 2013)).
Utforskende analyser vi har gjort pa dette materialet viser et noe avvikende menster fra de
amerikanske studiene: kontrollert for alder, kjonn og utdanning, korrelerer frivillig arbeid
positivt og signifikant med «utadvendthet» (.13), «stabilitet» (.08) og «apenhet» (.11),
men det korrelerer ikke med «varme», som viste seg & vare svart viktig i de nevnte
amerikanske studiene. En mulig hypotese som kan forklare denne forskjellen, er den ulike
innretningen pa frivilligheten i Sverige kontra USA. Svensk frivillighet er, i likhet med
norsk frivillighet, dominert av kultur-, idretts- og fritidsaktiviteter, mens amerikansk
frivillighet har et mye sterre innslag av tjenesteyting pa velferdsfeltet.
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Variasjoner i levekér eller utdanningsnivd i kommunene, eller omfanget av
offentlige ressurser som brukes pa kultur- og organisasjonsliv, kan ogsa
tenkes 4 pdavirke organisasjonstilbudet pa hjemstedet, og dermed
sannsynligheten for deltakelse. I arbeidet med denne rapporten har vi
undersgkt hvorvidt konteksteffekter gjorde seg gjeldende ved hjelp av
flernivanalyse av Frivillig innsats-undersekelsen, der kommune var
kontekstuell enhet. Analysen viste at egenskaper ved individene var mye
viktigere enn egenskaper ved kommunene, og at forskjeller mellom
kommuner i all hovedsak skyldes forskjeller mellom menneskene som bor
der.” Vi gikk derfor ikke videre med disse analysene, og variasjoner mellom
lokalsamfunn er ikke tematisert ytterligere i denne rapporten. Et generelt mal
pa kommunesentralitet er imidlertid tatt med i de multivariate analysene for &
kontrollere for betydningen av en sentrum-/periferidimensjon.

Den nasjonale konteksten setter ogsd rammer for deltakelsen. Norge er,
sammen med de andre skandinaviske landene, preget av heye nivaer for
deltakelse og frivillighet. De fleste frivillige er ogsda medlemmer av
organisasjoner de arbeider for. Den skandinaviske organisasjonsmodellen
kjennetegnes ved & vere demokratisk og «hierarkisk», med forbindelseslinjer
fra lokalt til nasjonalt nivd, og med et tyngdepunkt i kultur-, idretts- og
fritidssektoren (Wollebak et al. 2010). Selv om flere av disse trekkene er i
endring, serlig de som angdr organisasjonsmodeller (Wollebek & Selle
2002), skiller fortsatt den skandinaviske konteksten seg noksa klart fra den
amerikanske frivilligheten, der hovedtyngden av teorier og empiriske artikler
pa frivillighetsfeltet stammer fra. Et interessant tema for denne rapporten vil
derfor vere i hvilken grad den amerikanskdominerte litteraturen kan bidra til
a forsté frivillig arbeid ogsa i en sveert ulik kontekst.

Ovenfor papekte vi at motivasjon ikke er en uforanderlig sterrelse. Hva
folk forventer & fa ut av frivillighet, og hvilke behov man feler aktiviteten
fyller, endrer seg relativt mye over ganske kort tid (Wollebek & Sivesind
2010).° Disse endringene skjer i samspill med overordnede endringsprosesser
i samfunnet, som ogsd herer med i en analyse av hvorfor og hvordan man
deltar i frivillig arbeid. Kan vi se en endring i motivasjonsmenstre over tid?
Betyr tilknytning til organisasjoner det samme i dag som det gjorde for 15-20
ar siden? P& enkelte av spersmélene vi analyserer i denne rapporten har vi
mulighet til & kartlegge slike mulige endringer. Analysen av slike endringer
kan gi innsikt i hvordan brede ideologiske stremninger kan spores i synet pé

5. Flernivaanalyser viste at kun om lag én prosent av variasjonen kunne forklares av
egenskaper ved kommunene, og denne variasjonen var ikke signifikant.

6. Motiver er ogsa dynamisk i en annen forstand; de endres etter hvert som man gjor seg
erfaringer som frivillig. Motivasjonen vil vere annerledes 1 starten av
«frivillighetskarrieren», da idéene om mulige fordeler ved frivillighet gjerne er vage, og
pé senere stadier, da forestillingene om hva man kan fa ut av aktiviteten gjerne er mer
spesifikke (Hibbert, Piacentini & Dajani 2003).
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hvordan den enkelte forholder seg til organisasjonslivet. Vi vil underseke om
utviklingstrekkene vi har funnet tidligere (f.eks. Wollebzk og Sivesind 2010)
viderefores, eller om de tar nye retninger og former.

En slik prosess, som det ofte refereres til i litteraturen (Beck, Giddens &
Lash 1994; Giddens 1991), er individualisering. Her forstar vi
individualisering som en langsiktig kulturell prosess der tradisjonelle
autoriteter/hierarkier utfordres, og hvor tilherigheter til kollektiver er mindre
selvfolgelige enn for. Individualisering stdr dermed ikke i motsetning til
deltakelse, men det innebzrer endring i deltakelsens formal og i
tilknytningsformer. Vi har tidligere papekt at dette kommer til syne delvis i at
formélene man er villig til & bruke tid p4 er mer individuelle og i sterre grad
koblet til ens egen livssituasjon og egne interesser enn de var for (Wollebaek
& Selle 2002). Folk uttrykker svakere tilharighet til enkeltorganisasjoner og
er mer opptatt av aktiviteten i seg selv enn rammene de foregédr innenfor.
Okende individualisering kommer altsd til uttrykk i svekket identifikasjon
med enkeltorganisasjoner og en mer instrumentell tilneerming til frivillighet
(Wollebak og Sivesind 2010). Selle og Oymyr (1995) omtaler dette som en
form for «organisert individualisme». Andre har snakket om en mer «refleksiv
frivillighet», der den enkelte i storre grad begrunner aktiviteten med referanse
til individuelle fordeler og er mer bevisst behovet for & bevare sin individuelle
autonomi (Hustinx & Lammertyn 2003).

Vi har tidligere observert at flere motivasjonskilder, og serlig de som er
knyttet til arbeidsmarkedsfordeler og selvaktelse, har fatt gkt oppslutning over
tid i Norge (Wollebaek & Sivesind 2010). At flere motivasjonskilder far
okende oppslutning kan tolkes som statte til Hustinx og Lammertyns teori.
Deres hypotese er at frivillighet i skende grad er et prosjekt der man har et
bevisst forhold til de individuelle belenninger det gir pa livets ulike omréader.
Det er i mindre grad enn for noe man gjor ut fra en folelse av forpliktelse
overfor et lokalsamfunn eller et mer abstrakt kollektiv, som en organisasjon.
Tilherigheten til enkeltorganisasjoner har blitt mindre viktig enn den var for;
det er rollen som frivillig som star i sentrum, med organisasjonen i en mer
perifer rolle som tilrettelegger. Pliktfolelsen er fortsatt til stede, om enn i
svekket form, men den suppleres av et bredere sett av motiver — et gnske om
styrket selvfoelelse, muligheter for selvutvikling og lering eller utfoldelse i
sosiale fellesskap, for & nevne noe. Hovedpoenget er ikke at det skjer en
dreining fra altruisme til egoisme, men at begrunnelsene er mer bevisste,
bredere og mer sammensatte enn for. Det er altsd snakk om en pluralisering
av motiver, der egeninteresse og omsorg for andre ikke nedvendigvis star i
noe motsetningsfylt forhold, men er samtidig til stede (Hustinx & Lammertyn,
2003:174).

Hos Hustinx og Lammertyn (2003) er det et sentralt poeng at endringene
pa individniva skjer i samspill med at ogsa organisasjonene forandrer seg. Det
er viktig & papeke at vare data i begrenset grad kan svare pa i hvilken grad
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utviklingstrekkene vi observerer primart drives av endringer i individuelle
verdiorienteringer, endringer 1 organisasjonene eller av  storre
samfunnsendringer. Vi vil imidlertid reservere oss fra rene «nedenfra-og-
opp»-perspektiver som ser organisasjonsendring kun som et resultat av
endrede individuelle preferanser. Organisasjonssamfunnet har endret karakter
fra en folkebevegelsesmodell, der organisasjonene som oftest hadde sterk
ideologisk forankring og individene ofte var tilknyttet i form av livslange
medlemskap, til en fritids- og frivillighetsmodell. Disse endringene har veert
naert knyttet til forhold som ekt velstand og endret gkonomi (fra industri- til
tjenestedominert ekonomi) og at mange av kampsakene til en del av
bevegelsene har blitt oppfylt. Samtidig ser vi at frivillige organisasjoner av
alle typer forseker & respondere pa og tilpasse seg det de oppfatter som
endringer i folks motivasjon og kapasitet (Gulbrandsen & @degérd 2011).
Mange organisasjoner er opptatt av & fa tak i «moderne» frivillige, & senke
terskelen for deltakelse, gjore det mindre krevende og malrettet, legge til rette
for lystbetonte oppgaver osv. Det er altsd vanskelig & avgjere om det vi
observerer pa individnivd er den primare arsak til endring, eller om
individuelle atferdsmenstre avspeiler endringer 1 organisasjonenes
samfunnsrolle eller virkelighetsforstielse. Det mest narliggende er & anta at
endringene vi observerer er forarsaket av endringer pa bade individ- og
organisasjonsniva.

Néar vi tidligere har observert at de frivilliges tilknytning til
enkeltorganisasjoner er svakere enn for, skyldes dette individualisering eller
skyldes det andre forhold, som at organisasjonsmodeller endrer seg eller at
begrep som «frivillign og «organisasjon» endrer meningsinnhold? Dette er
store og komplekse spersmal som vare data ikke kan gi entydige svar pa. Det
betyr ikke at det er uinteressant & studere hvordan individuelle holdninger og
motivasjon endrer seg. Det er i seg selv nyttige indikatorer pa hvilken rolle
organisasjonslivet spiller i livene til folk flest, og det er selvsagt verdifull
informasjon for organisasjoner som gnsker & rekruttere mest mulig effektivt.

Dataene vare gir ikke grunnlag for & si at kollektive identiteter generelt er
svekket, og det er ogsa mer allmenne utviklingstrekk i samfunnet som motsier
en slik utvikling. For eksempel kan religigse identiteter synes & vaere styrket i
enkelte befolkningsgrupper. Dataene peker imidlertid i retning av at
organisasjonene som kilde til kollektiv identitet har blitt mindre viktige for
folk flest, samtidig som deltakelsen er vedvarende hoy.

P& organisasjonsnivaet observerer Hustinx og Lammertyn en dreining bort
fra kollektivt orienterte medlemsorganisasjoner til profesjonelt ledede
initiativer der det er rollen som frivillig, ikke som medlem, som star i sentrum.
At de aller mest motiverte frivillige pa de fleste dimensjoner, altsd de som i
storst grad framviser en pluralisering av motiver, er & finne blant de som er
aktive innen aktiviteter som er ledet av betalt ansatte, kan tolkes som et
uttrykk for en parallellitet i utviklingen pé individ- og organisasjonsniva.
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Avslutningsvis er det viktig & papeke at kategorier som tradisjonell og
refleksiv frivillighet er brede idealtyper, det vil si kategoriske forenklinger av
virkeligheten. Det er ikke slik at folk ikke lenger gjor frivillig arbeid ut fra
pliktfolelse, noe for eksempel mange foreldre vil kunne skrive under pa, og
det er heller ikke slik at organisasjonene ikke lenger er kilder til tilherighet,
lojalitet og varig fellesskap. Det er snarere relevant & tenke pa «kollektiv» og
«refleksivy frivillighet som to endepunkter pa en skala, der frivillighet kan
vare mer eller mindre kollektiv og mer eller mindre refleksiv, noe som gjor
begrepene relevante for & forstd overordnede endringer.

Data og definisjoner

Definisjon av frivillig arbeid

Frivillig arbeid er aktiviteter som uteves av egen fri vilje og uten lonn, annet
enn begrenset kompensasjon eller mindre gaver, for & gagne mennesker
utenfor egen familie og hushold. En kan snakke om bade formell og uformell
frivillighet, der uformell frivillighet er direkte hjelp, som ikke gar via en
formell organisasjon. I denne rapporten begrenser vi oss til formelt frivillig
arbeid, forstitt som ethvert bidrag av ubetalt tid til aktiviteter i regi av
organisasjoner. Vi begrenser oss videre til frivillig arbeid i1 regi av frivillige
organisasjoner, noe som gjor at frivillig arbeid for offentlige og kommersielle
virksomheter faller utenfor. I noen analyser trekker vi ogsa inn sdkalt virtuelt
frivillig arbeid og korttidsfrivillighet (for eksempel i forbindelse med
festivaler og sportsarrangement).” I rapporten bruker vi begrepene frivillig

7. Spersmalet om frivillig arbeid er stilt slik i Frivillig innsats-undersekelsen (se ogsa eget
avsnitt om «Data): «Vi begynner med noen spersmal om frivillig, ulennet arbeidsinnsats.
Med frivillig arbeid mener vi arbeid du gjor for organisasjoner eller personer uten at du
far vanlig lenn for dette. Vi sper forst om ulennet arbeid du utferer for frivillige
organisasjoner, inkludert velferdstjenester drevet av frivillige organisasjoner. Regn ikke
med medlemsaktivitet, som deltakelse i trening, evelser, medlemsmeter og lignende.» 1
rapporten analyserer vi hovedsakelig frivillig arbeid for organisasjoner samt i noen
tilfeller virtuelt frivillig arbeid og korttidsfrivillighet. Virtuelt frivillig arbeid defineres
slik: «I dag er det ogsa mulig & gjere frivillig arbeid over internett, det vil si uten & metes
ansikt til ansikt. For eksempel kan man skrive artikler til Wikipedia, gi rad over en
chatfunksjon, veare leksehjelper pa nettet, organisere kampanjer, moderere diskusjoner,
programmere programvare med dpen kildekode med mere. Har du de siste 12 ménedene
utfert slikt frivillig arbeid? Vi tenker her ikke pa privat bruk av nettet, som a oppdatere
egen hjemmeside, blogg eller Facebook-side. Heller ikke aktiviteter knyttet til det
ordinzre frivillige arbeid i en forening eller organisasjon.» Korttidsfrivillighet defineres
slik: «Har du i lepet av det siste aret utfort ulennet frivillig arbeid som har vert
tidsavgrenset, for eksempel ved en festival, et sportsarrangement eller vart bassebarer?»
I den andre hoveddatakilden, Frivillighetspanelet, sparres det ganske enkelt om: «Har du i
lopet av de siste 12 maéneder utfert frivillig, ulennet arbeidsinnsats for frivillige
organisasjoner pa noen av folgende omrader» (liste over organisasjonskategorier)
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arbeid og frivillig(e) innsats(er) synonymt. I én analyse i neste kapittel, der vi
ser pa hvor ofte man har blitt spurt om & bidra pa ulike mater, inkluderer vi
ogsé forespoarsler om medlemskap, om & gi penger og om 4 sitte i et styre.

Data

Analysene 1 rapporten er basert pd to hoveddatakilder; et sett av
befolkningsundersgkelser om frivillig innsats gjennomfert i henholdsvis 1998,
2009 og 2014, og Frivillighetspanelet, en web-basert sperreundersokelse
gjennomfert som del av Universitetet i Bergens (UiB) Medborgerpanel i 2014
og 2015.

Frivillig innsats-undersaokelsene

For & se pa endringer over tid benytter vi data fra befolkningsundersekelser
om frivillig innsats gjennomfert pa tre tidspunkt, i 1998, 2009 og 2014.* I
rapporten omtales disse som «Frivillig innsats-undersgkelsene». Alle
utvalgene er tilfeldig trukket fra Det sentrale folkeregisteret, blant personer
som er 16 ar og eldre. I 2009 ble den gvre aldersgrensen satt til 79 ar. Der vi
ser pd endringer over tid, har vi derfor benyttet samme avgrensning pa
dataene fra 1998 og 2014. Datainnsamlingen i 1998 ble gjort i samarbeid
mellom Institutt for samfunnsforskning og Norsk senter for forskning i
ledelse, organisasjon og styring (LOS-senteret) i Bergen. 2009-undersekelsen
ble gjennomfert av SSB, mens undersekelsen i 2014 ble gjennomfort av
Respons Analyse.’

Undersgkelsen fra 2014 hadde lavere svarprosent enn tidligere
undersokelser. Mye av forklaringen pa dette ligger i en allmenn fallende
tendens i befolkningens vilje til & svare pa omfattende undersokelser.
Konsekvensen var at lavt utdannede og yngre personer ble underrepresentert i
det endelige utvalget. For & korrigere for disse skjevhetene, ble datamaterialet

8. Itidligere arbeider (f.eks. Wollebak & Sivesind 2010) har den forste undersekelsen blitt
referert til som 1997, ettersom undersekelsen ble gjennomfert i 1998 med henvisning til
aktiviteter 12 maneder tilbake i tid. I denne rapporten har vi imidlertid funnet det mer
korrekt a vise til arstallet de ulike undersekelsene har blitt gjennomfert.

9. I 2009-undersekelsen ble respondentene i ferste runde av surveyen forst stilt et
filterspersméal om de hadde gjort frivillig arbeid eller ikke. De som svarte nei pa dette
sporsmalet ble 1 ettertid kontaktet postalt, med spersmél spesifisert pa
organisasjonskategorier. Med denne paminnelsen svarte en del da at de likevel hadde gjort
frivillig arbeid. Disse ble bedt om & svare pa oppfelgingsspersmal om motivasjon og
holdninger.
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vektet i etterkant basert pa offisiell statistikk om alder og utdanning.’ En
annen konsekvens av lavere svarprosent er at innvandrere ble sterkt
underrepresentert. Undersgkelsen er derfor primert representativ for
majoritetsbefolkningen  og  vi  trekker  ingen  slutninger om
innvandrerbefolkningen i denne rapporten. For en narmere beskrivelse av
undersgkelsene fra 1998 og 2009, se Sivesind et al (2002), Wollebzk et al
(1998) og Wollebaek & Sivesind (2010). En komplett dokumentasjon av alle
Frivillig innsats-undersekelsene som har blitt gjennomfert siden 1998, vil bli
publisert i lapet av 2015 (Arnesen, under utgivelse).

Medborgerpanelet/Frivillighetspanelet

Den andre datakilden er Frivillighetspanelet. Frivillighetspanelet utgjor en del
av Norsk medborgerpanel (NMP), som er en internettbasert undersokelse om
nordmenns holdninger til viktige samfunnstema. Panelet ble opprettet i 2013
av forskere ved Universitetet i Bergen (UiB) og Uni Research
Rokkansenteret, og bestar p.t. av om lag 8000 personer. Av disse inngikk
1681 i Frivillighetspanelet hasten 2014 og 1558 varen 2015. I noen analyser
ser vi bare pd dem som deltok i panelet pd begge tidspunkt (n=741).
Deltakerne i panelet er tilfeldig rekruttert fra Folkeregisteret, og de som ble
trukket ut til & delta representerer et tverrsnitt av den norske befolkningen. To
ganger i aret inviteres deltakerne til & si sin mening i viktige spersmal om
samfunn og politikk. Ved at de samme personene inviteres til & delta i hver
undersgkelse, gir panelet mulighet til & studere holdningsendringer over tid. I
rapporten omtales disse undersekelsene som «Frivillighetspanelet». Se
www.uib.no/medborger for nermere informasjon om Medborgerpanelet.

For & rette opp skjevheter i utvalget, er dataene fra Medborgerpanelet
vektet med utgangspunkt i offisiell statistikk om alder og utdanning. "

Andre undersgokelser

I kapittel 2 og 3 viser vi til data fra Frivillighet Norges Frivillighetsbarometer
fra desember 2013. Undersekelsen ble gjennomfert av TNS Gallup blant et

10. I tekst og figurer er alle prosenttall fra analyser av undersekelsene gjennomfert i 2014 og
2015 (Frivillig innsats-undersekelsen og Frivillighetspanelet) gjennomgéende vektet.
Antall respondenter som prosenttallene bygger pa (n) er imidlertid uvektet, og viser
dermed faktisk antall respondenter.

11. I Medborgerpanelet folger det med vekter som korrigerer for skjevheter i kjonn, alder,
utdanning og geografi. Vi valgte & ikke bruke disse vektene, da den finmaskede
inndelingen forer til at noen av respondentene far svert heye vekteverdier. I stedet
konstruerte vi vekter som kun korrigerer for skjevheter i alder og utdanning, som er de to
egenskapene som skaper storst skjevhet i utvalgsundersekelser og som har sterst
betydning i studier av frivillig arbeid. Dette reduserer vekteverdiene betydelig.
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befolkingsrepresentativt utvalg pa deres webpanel (GallupPanelet).12 Formélet
med undersekelsen var & kartlegge holdninger til frivillighet i den generelle
befolkningen.

Analysenes generaliserbarhet

Alle utvalgsundersekelser er heftet med usikkerhet nér resultatene skal
generaliseres til hele populasjonen (befolkningen). For & wvurdere
generaliserbarheten av variasjoner i datamaterialet, gjennomfores det derfor
sékalte signifikanstester. Disse vurderer sannsynligheten for at resultatene i
utvalget ogsa gjelder for befolkningen som helhet. For at resultater skal kunne
vurderes som statistisk signifikante, er det i store sperreundersgkelser normalt
a operere med et krav om minimum 95 prosent sannsynlighet. I tabeller og
figurer er resultater som meter dette kravet merket med en stjerne (*).
Resultater som er signifikante med 99 prosent sannsynlighet er merket med to
stjerner (**), mens resultater som er signifikante med 99.9 prosent
sannsynlighet er merket med tre stjerner (***). I bredtekst og fotnoter er
signifikans i noen tilfeller beskrevet med eksakt niva (f.eks. .05, som tilsvarer
95 prosent sannsynlighet). Med mindre annet er spesifisert, er
signifikanstester gjennomfert ved bruk av kji-kvadrattester. Der andre tester er
brukt (t-test, F-test), er dette skrevet serskilt 1 teksten.

Kapitteloversikt

Kapitlene er strukturert grovt sett etter de tre fasene i det frivillige arbeidet. I
kapittel 2 ser vi pd veien inn i aktiviteten. Hva skiller de som begynner med
frivillig arbeid fra de som stir utenfor? Hvor viktig er individuelle
utgangsbetingelser som sosial status, tilkobling til sosiale nettverk og tilgang
pa tid? Hva er de viktigste arsakene til at man ikke deltar, og er det endringer
over tid?

I kapittel 3 analyserer vi motivasjon slik vi har gjort i tidligere
undersgkelser av temaet (Wollebek et al., 2000; Wollebek & Sivesind,
2010), nemlig ved & se pé hvilke begrunnelser de frivillige selv gir for & vaere
aktive. Vi benytter oss her av VFI, som er beskrevet ovenfor. Vektlegger de
frivillige andre begrunnelser nd enn de gjorde for? Er de generelt mer eller
mindre motivert? Vi skal ogsd se pad i hvilken grad tilknytningen til
enkeltorganisasjoner har endret seg over tid.

I kapittel 4 ser vi pa hva som skal til for & beholde frivillige. Vi analyserer
forst hva som skiller frivillige som er tilfredse fra de som er utilfredse, og de

12. Utvalget er befolkningsrepresentativt pa variablene kjonn, alder og geografi.
Representativiteten pa andre (uobserverte) variabler er ikke kjent. For eksempel ma vi
anta at personer som ikke er aktive pa internett og/eller som har svake dataferdigheter er
underrepresentert i panelet.
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som uttrykker en vilje til fortsatt innsats fra de som planlegger & slutte.
Deretter ser vi pa i hvilken grad ulike kostnad-/nyttevurderinger kan forklare
hvem som faktisk slutter og hvem som fortsetter. I kapitlets siste del ser vi pd
begrunnelsene de som slutter — og de vurderer & slutte — gir. Er det samsvar
mellom motivasjon og arbeidsoppgaver og forhold ved organiseringen som er
den viktigste faktoren, eller er naturlige endringer som folge av livsfase og
livslep viktigere?

I det femte og siste kapitlet forseker vi & sammenfatte de empiriske
funnene og naerme oss en konklusjon.



2

Veien inn

I dette kapitlet skal vi se n@ermere pé tre hovedtema: Forst underseker vi hva
som skjer idet man kommer inn i frivillig arbeid. Deretter studerer vi ulike
forklaringer pd hvorfor noen blir frivillige og andre ikke, og til sist ser vi pa
forhold som forhindrer deltakelse.

Med hensyn til hvordan man kommer inn i frivillig arbeid forventer vi, pa
bakgrunn av studier av lennet arbeid (Granovetter 1974) og tidligere
amerikanske studier av frivillig, ulennet arbeid (Musick & Wilson 2008:296),
at en stor del av innsatsen kommer i stand ved at man blir spurt av noen man
har kjennskap til. I trdd med Granovetters (1973, 1974) studier forventer vi
videre at slike henvendelser oftere kommer gjennom det man i sosiologiske
termer kaller «svake band», enn gjennom nare vennskap eller familie og slekt
(«sterke band»). Vi ser deretter pd hvorvidt det er noen grupper i befolkningen
som oftere blir spurt om & bidra enn andre. I tillegg til & se pé frivillig arbeid,
analyserer vi ogsd medlemskap, & sitte i et styre og 4 gi penger til
organisasjoner.

I kapittelets andre del studerer vi ulike forklaringer pa frivillig deltakelse,
med utgangspunkt i de tre tilnermingene som ble presentert i
innledningskapitlet: subjektive disposisjoner, individuelle utgangsbetingelser
og kontekstuelle forhold. Hvilke faktorer er relativt sett viktigst for & forsta
forskjellen mellom de som utferer frivillig arbeid og de som ikke gjor det?

I den tredje delen ser vi nermere pa hva som gjer at noen forblir inaktive.
Er det mangel pa lyst, tid eller andre forhold som er de viktigste grunnene til
ikke & vare aktiv i organisasjoner? Hva oppleves som de viktigste barrierene
for frivillig arbeid i ulike grupper av befolkningen? I hvilken grad varierer
arsakene til inaktivitet gjennom livslepet? Og kan vi observere endringer over
tid med hensyn til hvilke barrierer som er viktigst?

Analysene viser blant annet at:

* Sosiale nettverk er sveart viktige i rekrutteringsprosessen. Et flertall
begynner med frivillig arbeid fordi noen sper dem, eller fordi de far here
om mulighetene gjennom noen de kjenner.
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* Den vanligste rekrutteringsveien gar verken gjennom nare familie- og
vennskapsband eller gjennom henvendelser fra ukjente, men gjennom
bekjentskaper — sdkalte svake band.

* Menn far foresporsler oftere enn kvinner, heyt utdannede far flere
foresporsler enn lavt utdannede, og de som foler seg som del av et
nabofellesskap blir oftere spurt enn de som ikke gjor det.

* Bdde individuelle utgangsbetingelser (utdanning, livsfase, sosiale nettverk,
helse, aktivitet i oppveksten, tilstrekkelig med tid), subjektive disposisjoner
(motivasjon, kostnad-/nyttevurdering, kollektiv mestringstro) og forhold
ved konteksten (sosiale forventninger) skiller mellom hvem som gjor
frivillig arbeid og hvem som ikke gjor det.

* De vanligste arsakene til at folk ikke gjor frivillig arbeid er mangel pé tid,
mangel pd interesse/engasjement, eller at en befinner seg utenfor
rekrutteringsnettverkene som bringer folk inn i frivillighet.

e Ulike barrierer for frivillig arbeid gjor seg gjeldende pa ulike stadier av
livslapet: Yngre vektlegger opptatthet med andre aktiviteter, at de ikke har
blitt spurt eller at de ikke vet hvor de skal starte. Middelaldrende vektlegger
tidsbegrunnelser, som krevende arbeidssituasjon eller at de er opptatt med
andre aktiviteter, mens eldre oftere oppgir helsebegrunnelser.

Rekrutteringsprosessen

Rekruttering til frivillig arbeid

I litteraturen om frivillighet framheves det ofte at det i mange tilfeller er en
forutsetning at noen speor for at man skal begynne med frivillig arbeid
(Musick & Wilson 2008:288). For eksempel finner Freeman (1996) og Bryant
et al. (2003) at folk som har blitt spurt om & utfere frivillig arbeid har dobbelt
s stor sannsynlighet for & begynne med aktiviteten. Selv om man kan ha et
onske & delta i utgangspunktet, kan en forespersel vare en utlesende faktor
(Verba et al. 1995:273). En av arsakene til at subjektive disposisjoner, som
variasjoner i motivasjon, ikke gir fullgode forklaringer pd hvem som deltar og
hvem som ikke gjor det, ligger nettopp i1 foresperselen. Musick og Wilson
(2008:55) oppsummerer det slik: «Even highly motivated people are unlikely
to volunteer unless they are asked, and people with little motivation to
volunteer might agree to do so if they are constantly badgered by friends to
give some of their time».

Det er flere grunner til at forespersler er viktig. En personlig invitasjon
senker flere barrierer for deltakelse: det reduserer folelser av sosial usikkerhet
og usikkerhet knyttet til manglende kompetanse. Det kan ogsd vare
smigrende & bli spurt, noe som styrker motivasjonen (Musick & Wilson 2008:
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289). Blir vi i tillegg spurt av noen vi kjenner, har vi en tendens til & bry oss
om hva denne personen mener om oss. Dette fordi folk vi kjenner har
pavirkningskraft over oss gjennom kontroll over sosiale sanksjoner
(«leverages») (Brady et al. 1999). Sannsynligheten oker dermed for at man
gar med pa & gjore en (omfattende) innsats. A fi en foresporsel gjor det
vanskeligere & vare gratispassasjer; mange som ellers vil vaere komfortable
med & la andre gjore jobben vil fole en sterkere forpliktelse dersom de far en
personlig henvendelse (Freeman 1996).

Betydningen av sosiale nettverk for formidling av informasjon om betalt
arbeid har lenge vert anerkjent. Granovetters (1974) bok Getting a Job — en
klassisk studie av hvordan nyansettelser skjer — viste at informasjon om nye
jobbmuligheter i flertallet av tilfellene kom via sosiale nettverk. Granovetters
viktigste bidrag var imidlertid pdpekningen av at svake bdand — for eksempel
venner av slektninger eller tidligere kolleger man knapt hadde beholdt
kontakten med — spilte en viktigere rolle enn det sterke band — naere venner og
familie — gjorde nér det gjaldt tilgang pa informasjon om jobbmuligheter. I
artikkelen The Strength of Weak Ties (1973) argumenterte Granovetter for at
dette skjer fordi svake band fungerer som «broer» mellom grupper i
samfunnet. Det gir dermed tilgang til informasjon og kunnskap fra et bredere
sett av kontakter. Sterke band vil ikke pa samme mate kunne formidle ny
informasjon og kunnskap fordi ens n@rmeste gjerne har overlappende sosiale
nettverk med en selv. Sterke band kan bidra til & styrke og vedlikeholde
eksisterende relasjoner, men de vil i begrenset grad bidra til & bygge nye.
Dette er bakgrunnen for Granovetters argument om at «no strong tie is a
bridge» (1973:1364). Svake band fungerer som broer fordi det skaper band til
individer som beveger seg i andre kretser enn en selv, og &pner for tilgang til
ressurser en akter ellers ikke ville oppnadd via sterke band med slekt og
venner.

Ressursen Granovetter omtaler i Getting a Job er informasjon om
jobbmuligheter. Hvordan ser dette bildet ut nar vi beveger oss fra betalt til
ubetalt arbeid? I Frivillig innsats-undersgkelsen ble de frivillige forst bedt om
4 angi om det var «du selv som tok initiativ til & begynne & arbeide frivillig»
eller om det «var (...) noen som tok kontakt og oppfordret deg til & arbeide
frivillign. Deretter ble de stilt oppfelgingsspersmal om hvordan de hadde blitt
«kjent med muligheten for & arbeide frivillig» hvis deltakelsen skjedde pé eget
initiativ. Dersom de svarte at innsatsen hadde skjedd pa oppfordring fra andre,
ble de spurt om «hvem [som] tok kontakt med deg». I Figur 2 oppsummerer
vi rekrutteringsveiene til frivillighet.
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Figur 2: Rekrutteringsveier til frivillig arbeid. Prosent av alle frivillige
innsatser.

Pa eget initiativ
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: Hver frivillige arbeidsinnsats teller en gang i figuren: hvis en person er aktiv i flere organisasjoner telles det flere
ganger. Spersmélsformulering: «Hvordan hadde det seg at du begynte & arbeide frivillig innenfor [navn pa omrade]?»
Tallene er vektet etter utdanning og alder. Uvektet antall frivillige innsatser (n) er 3761.

Figuren viser at 55 prosent av frivillige innsatser kommer i stand fordi man
blir spurt av noen andre. I 45 prosent av tilfellene skjer det fordi man selv tar
initiativet. Andelen som har blitt frivillige etter oppfordring er omtrent pa
samme nivd som det den siste danske befolkningsundersgkelsen om frivillig
innsats viste (52 prosent, Skov Henriksen (2014a)). Andelen er litt hayere enn
det som kom fram i en tilsvarende undersegkelse fra USA, der 46 prosent av
voksne frivillige respondenter oppga & ha begynt med aktiviteten etter & ha
blitt spurt (Musick & Wilson 2008:296).

Tallene bekrefter at Granovetters vektlegging av sosiale nettverk for
rekruttering til betalt arbeid ogsé i heyeste grad er relevant for ubetalt arbeid.
Om vi grupperer svarene litt annerledes, finner vi at 55 prosent av innsatsene
pa en eller annen mate er knyttet til eksisterende sosiale nettverk, ved at man
har blitt direkte oppfordret av venner (9 prosent), bekjente (24 prosent) eller
familie (6 prosent), eller har hert om muligheten til & bidra fra kjente (16
prosent). " 122 prosent av tilfellene kommer innsatsen helt pa eget initiativ,
der man finner fram til organisasjonen pd egen hand. 19 prosent oppgir svar

13. Disse tallene er ogsa svert like de Granovetter (1974:11) rapporterer i sin studie, der 56
prosent av de som skiftet jobb hadde fétt informasjonen gjennom personlige kontakter. 19
prosent sekte direkte, 10 prosent svarte pa annonsering og 9 prosent fikk informasjonen
andre formelle kanaler.
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pa henvendelser fra ukjente, enten via direkte oppfordring (15 prosent) eller
som svar pd annonse eller medieomtale (4 prosent).

Skillet mellom & svare pa henvendelser fra ukjente og & oppseke en
organisasjon etter 4 ha sett en annonse er ikke helt klart, og det kan nok i
praksis vare overlapp mellom kategoriene her. Vi kan likevel sl fast at det er
en liten andel som blir frivillig forst og fremst fordi de har sett en annonse
eller lest en sak i mediene. Her kan det vere verdt 4 minne om de omfattende
eksperimentelle studiene til Gerber og Green (2000) av hvilke tiltak som far
folk til & stemme ved valg. I en rekke arbeider har de vist at personlige
kontakter ansikt til ansikt i form av der-til-der-aksjoner er effektive
mobiliseringsverktay og eker sannsynligheten for stemmegivning betydelig.
Derimot har anonyme oppringninger eller epostkampanjer tilnermet null
effekt (Gerber & Green 2001). Uten en personlig komponent, er slike
mobiliseringsforsek ofte fifengte.

Som nevnt er et hovedfunn hos Granovetter (1974) at det forst og fremst er
gjennom svake bénd at informasjon om jobbskifte formidles. Ogsa pa dette
punktet viser vare data et liknende menster. Det er klart mest vanlig & bli bedt
om & gjere frivillig arbeid gjennom bekjentskaper (ner halvparten av alle
innsatser som blir gjort etter oppfordring). En lavere andel blir oppfordret av
venner, og bare hver tiende innsats pd oppfordring har sin opprinnelse i
familiemedlemmer. En noe sterre andel har blitt rekruttert av personer man
ikke kjenner overhodet.

Figur 3 viser fordelingen pé de to hovedalternativene (pé eget initiativ vs.
oppfordret av andre) etter type organisasjon. Det er nokséd store forskjeller
mellom de ulike aktivitetsomradene. P& helse- og sosialfeltet oppstér
innsatsen oftest pa eget initiativ. Det samme gjelder de mest politisk rettede
organisasjonene (miljo- og dyrevern, internasjonale organisasjoner, og
politiske partier). Frivillig innsats for idretts-, fritids- og kulturaktiviteter samt
nermiljeaktiviteter og fagforeningsarbeid oppstar derimot oftere pa
oppfordring. Vi finner altsa en tendens til at humanitaert og politisk arbeid
oftest oppstar pa eget initiativ, mens aktiviteter knyttet til bolig, nermiljo og
fritid oftere skjer ved at man blir rekruttert inn av andre. Dette mensteret
minner om det den siste danske befolkningsundersekelsen viste (Skov
Henriksen 2014a, 108)."*

14. Her var det flest innen kategoriene «bolig» og «fagligt/politisk» som hadde begynt med
arbeidet etter oppfordring (hhv. 68 og 66 prosent) og farrest innen helseomradet
(«sundhed»), 44 prosent.
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Figur 3: Rekrutteringsveier til frivillig arbeid. Prosent av alle frivillige
innsatser innen hver organisasjonskategori.
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: Ikke sikker/ubesvart utelatt fra prosentuering (varierer fra 0-7 prosent (utdanning og forskning)). Ikke vist: «andre»
typer organisasjoner (n=85, 45 prosent pa eget initiativ). Spersmélsformulering: «Hvordan hadde det seg at du begynte a
arbeide frivillig innenfor [navn pa omrade]?» Analysen er vektet etter utdanning og alder. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Dette mensteret kan nok skyldes at mye av den frivillige innsatsen i sistnevnte
typer er en funksjon av ulike roller man fyller (som nabo, arbeidstaker eller
forelder) og at innsatsen er knyttet til relasjoner (i nermiljeet og pa jobben).
Man blir spurt om & gjere en innsats av andre naboer, foreldre eller kolleger
som allerede er aktive. For organisasjoner innen helse- og sosialfeltet og
politisk orienterte organisasjoner er ikke deltakelsen nedvendigvis like
naturlig knyttet til bestemte roller eller relasjoner, og vil oftere vare drevet av
en indre overbevisning.
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Det er ogsa variasjoner i rekrutteringsveier til ulike arbeidsoppgaver (ikke vist
i figuren).15 Innsamlinger og dugnader skjer oftest pd oppfordring, mens
instruksjon og trening, omsorgsarbeid og arbeid med organisasjoners nettsider
oftere forekommer pa eget initiativ. Dugnader og innsamlinger er altsa
aktivitetene man oftest blir «utkommandert» til.

Vi finner derimot ingen forskjeller mellom undergrupper av respondenter —
personlige kontakter er like viktig for rekrutteringen av alle frivillige
uavhengig av alder og sosial bakgrunn. Vi skal likevel se senere at ulike typer
kontakter har ulik betydning for undergrupper i materialet (svake band er
viktigere for heyt utdannede).

De som svarte at de selv tok initiativet til frivillig innsats, fikk et
oppfelgingsspersmél om hvordan de ble kjent med muligheten for & arbeide
frivillig. Ogsé her kan sosiale nettverk spille en rolle: selv om innsatsen forst
og fremst skjer pa eget initiativ, kan informasjon om muligheten til & bidra ha
kommet fra venner, slektninger eller bekjente. Figur 4 viser svarfordelingen
pa spersmalet totalt og etter type organisasjon. I figuren er andelene framstilt
som prosenter av alle frivillige innsatser, inkludert de som skjer pa
oppfordring fra andre. Tallene summerer seg derfor ikke til 100.

15. For innsamlinger var andelen pa eget initiativ 41 prosent (n=296), for dugnader 42 prosent
(n=1232). Ogsa for informasjonsarbeid (45 prosent, n=326), administrasjon (45 prosent,
n=864), styrearbeid (46 prosent, n=800) og transport (49 prosent, n=165) skjedde flertallet
av innsatsene etter oppfordring. For instruksjon og trening var 55 prosent av innsatsene
utfort pa eget initiativ (n=580), for hjelp- og omsorgsarbeid gjaldt det 57 prosent av
innsatsene (57 prosent, n=256), mens arbeid med organisasjonenes nettsider skjedde pa
eget initiativ i 71 prosent av tilfellene (n=97).
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Figur 4: Hvordan frivillige som selv tok initiativ til innsatsen ble kjent med
muligheten for d arbeide frivillig. Prosent av alle frivillige innsatser.

Alle frivillige innsatser (N=3761) | 4 22
Sosiale tjenester, rusomsorg (N=109) 9 28
Politiske partier (N=107) | 5 7
Internasjonale, bistand, menneskeretter (N=89) | 8 14
Helse, pleie, redningsarb. (N=153) ] 9 18
Natur, miljg, dyrevern (N=71) | 9 15
Hobby, fritid, utendersakt., sosiale for. (N=438) | 5 17
Utdanning, oppleering, forskning (N=206) | 7 23
Idrett og sport (N=792) |2 17
Religion og livssyn (N=212) |2 20
Kunst, kultur, korps, kor (N=506) |3 20
Velforening, grendelag, neermiljg (N=436) |4 15
Borettslag, boligbyggelag (N=248) |5 = 10
Yrkes-, bransje- og fagforeninger (N=175) |3 10
Annonse, avisartikkel, nettside, nyhetsinnslag? 10 20 30 40 50 60 70
Fikk hgre om det av noen jeg kjenner
¥ Fant selv fram til organisasjon

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: «Vet ikke» ikke med i prosentuering. Folgende organisasjonstyper er ikke vist pa grunn av fa observasjoner:
Rettighets-, stotte- og avholdsarbeid (n=17), Natur-, milje- og dyrevern (n=29), Andre (n=37). Spersmalsformulering:
«Hvordan ble du kjent med muligheten for & arbeide frivillig innen [navn pd omrdde]?» Analysen er vektet etter utdanning
og alder. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Figuren viser at det s@rlig er innen de politiske partiene at mange selv har
funnet fram til organisasjonen de er aktive innenfor. Totalt gjelder dette 45
prosent av de frivillige innen partiene. Deretter folger de internasjonale
organisasjonene og organisasjonene pd helseomradet. Dette understreker
tendensen til at politisk og humanitert arbeid oftere kommer i stand pa eget
initiativ, mens narmiljeaktiviteter eller fagforeningsarbeid befinner seg pa
motsatt ytterkant. Det er med andre ord innen politisk og humaniteert arbeid at
individuell motivasjon spiller den aller viktigste rollen i innsatsens startfase.
Respons pa annonsering og medieomtale forekommer relativt sjeldent i
alle organisasjonstyper, men relativt sett oftest innen sosialt og humanitert
arbeid (helse, sosial og internasjonal), utdanning og milje- og dyrevern. Det
foreckommer knapt innen idretts- og kulturfeltet eller innen religiose
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organisasjoner og fagforeninger. Annonsering og medieomtale er altsé ikke en
hovedvei inn i frivillig arbeid."®

Hvis vi gér tilbake igjen til de som pa en eller annen mate ble oppfordret til
a drive med frivillig arbeid, ser vi at det er tydelig variasjon mellom ulike
organisasjonstyper (Figur 5). Sterke band (familie, slekt og vennskap) er
relativt sett mest viktig innen miljevern, hobby- og kulturaktiviteter,
internasjonalt  orienterte og sosiale tjenester. Nar det gjelder
nermiljeaktiviteter (borettslag og velforeninger) og organisasjoner i
yrkeslivet, er det svake band, trolig i form av nabo- eller kollegarelasjoner,
som er de viktigste veiene inn. Bekjentskap er viktigere enn vennskap og
familiebénd i de fleste organisasjonstypene.

16. Det er likevel noe mer vanlig i enkelte grupper enn andre. Blant arbeidsledige, ufere og
personer pa attfering (n=134) hadde 9 prosent kommet inn i aktiviteten etter annonsering
eller medieomtale, mot 4 prosent blant yrkesaktive, studenter og pensjonister (n=3429).
Det forekom knapt blant respondenter med grunnskoleutdanning (0.6 prosent, n=204),
mens det gjaldt ner 6 prosent av de med videregéende eller hoyere utdanning (n=3411).
Alle utslagene er signifikante pa 95%-nivaet. Analysene bygger her pa antallet frivillige
innsatser, det vil si at en person som har arbeidet frivillig for flere organisasjoner teller
flere ganger.
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Figur 5: Hvem tok kontakt? Frivillige som har blitt rekruttert av andre.
Prosent av alle frivillige innsatser.

Alle frivillige innsatser (N=3761) | 6 = 9 24 15

Sosiale tjenester, rusomsorg (N=109) 1 6 13

Politiske partier (N=107) |

Internasjonale, bistand, menneskeretter (N=89) |
Helse, pleie, redningsarb. (N=153) |

Natur, miljg, dyrevern (N=71) |

Hobby, fritid, utendersakt., sosiale for. (N=438) |
Utdanning, oppleering, forskning (N=206) |

Idrett og sport (N=792) |

Religion og livssyn (N=212) |

Kunst, kultur, korps, kor (N=506) |

Velforening, grendelag, naermiljg (N=436) | 7
Borettslag, boligbyggelag (N=248) |4 4 29 32

Yrkes-, bransje- og fagforeninger (N=175) 9 39 20

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Et familiemedlem eller slektning “ En venn ®En bekjent ®En du ikke har personlig kjennskap til

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: «Vet ikke» ikke med i prosentuering. Folgende organisasjonstyper er ikke vist pa grunn av fa observasjoner:
Rettighets-, stotte- og avholdsarbeid (n=17), Natur-, milje- og dyrevern (n=29), Andre (n=37). Spersmalsformulering:
«Hvem tok kontakt med deg?» Analysen er vektet etter utdanning og alder. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Det er noen forskjeller mellom undergrupper i materialet pa dette spersmaélet.
Heaystatusgrupper (personer med hey utdanning og/eller husstandsinntekt) har
noe storre sannsynlighet for & bli rekruttert gjennom svake bénd eller av
ukjente, mens lavstatusgrupper oftere blir rekruttert av familie og venner (ikke
vist i figuren). Forskjellene er ikke store, men de er statistisk signifikante.'’
Funnet reflekterer sannsynligvis to forhold: tendensen til at hgystatusgrupper
har bredere sosiale nettverk enn lavstatusgrupper og tendensen til at personer
eller organisasjoner som rekrutterer til frivillig arbeid («rekrutteringsagenter»)
i storre grad vender seg til hgystatusgrupper enn lavstatusgrupper. Vi skal se
nedenfor at dette funnet harmonerer med at heystatusgrupper generelt

17. Blant respondenter med grunnskoleutdanning hadde 10 prosent blitt rekruttert av
familiemedlemmer og 13 prosent av venner (uvektet n=204). Tilsvarende tall for personer
med heyere utdanning var 4 og 8 prosent (n=2314). Andelen som hadde blitt rekruttert av
bekjente var 23 prosent blant grunnskoleutdannede og 26 prosent blant personer med
hoyere utdanning, mens andelene som ble rekruttert av noen de ikke kjenner var
henholdsvis 16 og 18 prosent. Det samme, statistisk signifikante mensteret gjorde seg
gjeldende for husstandsinntekt.
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(uavhengig av om de sier ja eller ikke) far flere henvendelser om & bidra til
organisasjoner enn andre.

Vére funn er dermed i trdd med Brady et al.s analyse (1999), som péapeker
at en rekrutteringsagent, uten personlig kjennskap til en potensiell deltaker,
bruker kunnskap om synlige kjennetegn ved kandidaten som gjer det mer
sannsynlig at han/hun vil si ja (fordi heyt utdannede er mer aktive i frivillig
arbeid) og vil gjere en god jobb (fordi heyt utdannede ofte har ettertraktede
kvalifikasjoner). Informasjon om en persons utdanningsnivd eller
yrkesbakgrunn, er relativt lett tilgjengelig selv der man har begrenset
personlig kjennskap til vedkommende.

Som nevnt i innledningen til kapitlet, regnes rekruttering gjennom sosiale
nettverk som mer effektivt enn forsek pa & rekruttere personer man ikke
kjenner (Wilson & Musick 2008:296). Nér man har et sosialt band til den som
rekrutteres har man det Brady et al. (1999:153) kaller leverage, som lost kan
oversettes med «pavirkningskraft». Vi bryr oss om hva sosiale forbindelser
mener om oss, derfor er sannsynligheten for & si ja til & delta sterre dersom
henvendelsen kommer fra en vi kjenner enn dersom henvendelsen kommer fra
en ukjent. Og fordi sosiale band eker bade informasjon og leverage, har
rasjonelle rekrutteringsagenter en tendens til & «look close to home» og
kontakte personer de kjenner (Brady et al. 1999: 164). Dette har ogsé
analysene ovenfor bekreftet.

Ut fra resonnementet om Jeverage, skulle vi for evrig forvente at
rekruttering gjennom sterke band i sterre grad gir en folelse av forpliktelse, og
at dette kommer til syne ved at de som er frivillige etter oppfordring fra
venner og familie gjor en mer omfattende innsats enn de som rekrutteres
gjennom svake band. Musick og Wilson (2008) finner da ogsa at de som har
blitt rekruttert gjennom sterke band (venner og familie) gjer en mer
omfattende innsats enn de som blir rekruttert av kolleger eller bekjente. Pa
samme mate finner Rotolo og Berg (2010) at sosiale band til andre frivillige
spiller en viktigere rolle nar arbeidet er mer krevende og permanent enn der
det er mer sporadisk eller mindre krevende.

Vére data gir imidlertid kun begrenset stotte til et slikt resonnement. I
Figur 6 viser vi omfang av frivillig arbeid i en vanlig uke etter hvordan de
frivillige har blitt rekruttert.
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Figur 6: Rekrutteringsveier til frivillig arbeid og omfang av frivillig arbeid en
vanlig uke siste dr. Prosent av frivillige innsatser.
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.
NOTE: Spersmalsformulering: «Om du tenker pé det siste dret under ett, omtrent hvor mye tid brukte du pa frivillig arbeid
i en vanlig uke?» Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Figuren viser riktignok at de som har blitt rekruttert av en de ikke har
personlig kjennskap til oftest utferer en begrenset innsats (mindre enn en time
i uka). Men de som rekrutteres gjennom de sterkeste bandene (et
familiemedlem) gjor sjeldnere storre innsatser (mer enn to timer i uka) enn
noen annen gruppe. De mest omfattende innsatsene finner vi blant de som
selv har tatt initiativ til det frivillige arbeidet. Her skiller heller ikke de som
har fétt vite om muligheten gjennom sosiale nettverk seg fra de som har
funnet fram til organisasjonen pé egen hand.

Oppsummert viser analysene dermed for det forste at sosiale nettverk er
sveert viktige for rekruttering til frivillig arbeid. For det andre viser de at svake
band er relativt sett viktigere enn bade sterke band og fraverende bénd
(henvendelser fra ukjente). Begge funnene er i trdd med studier gjort av
rekruttering til betalt arbeid. Innsatser pa eget initiativ er imidlertid ofte mer
omfattende enn de som skjer pa oppfordring. De mest omfattende innsatsene
utfores av personer som har funnet fram til organisasjonene pd egen hand,
ikke de som har blitt rekruttert gjennom direkte forespersler. Vi finner ogsa at
egeninitierte innsatser forekommer oftere i politisk, sosialt og humanitart
rettede organisasjoner, mens na&rmiljeaktiviteter, fagforeningsarbeid og
kultur- og fritidsaktiviteter oftere skjer pa oppfordring.
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Hvem blir spurt?

Analysene over har vist at over halvparten av de frivillige har blitt oppfordret
til & begynne med aktiviteten. Dette er i trdd med mange tidligere
forskningsbidrag, som har pépekt at det & bli spurt om & delta er en av de
viktigste, om ikke den aller viktigste, faktoren som forklarer frivillighet
(Musick & Wilson 2008; Paik & Navarre-Jackson 2010; Verba et al. 1995).
En konklusjon om at rekruttering leder til deltakelse er derfor knapt egnet til &
overraske. Det reiser likevel interessante spersmal om Avem som blir forsekt
rekruttert til Ava. Er det noen grupper som blir spurt oftere enn andre om &
bidra?

Man kan angripe problemstillingen fra to ulike vinkler, enten sentrert hos
den potensielle frivillige eller hos organisasjonen. Paik og Navarre-Jackson
(2010) inntar det ferste perspektivet. De peker pd, som vi ogsd har vist
ovenfor, at sosiale nettverk spiller en avgjerende rolle for hvorvidt man blir
rekruttert eller ikke. Sosiale nettverk er knyttet til ulike arenaer, som
arbeidsplassen, familien, foreldrefellesskapet pd skolen eller nabolaget. For
hver slik arena man er tilkoblet, gker sjansene for etablering av sosiale band
mellom mennesker. Individer som har sosiale band knyttet til flere arenaer vil
ha mer overskridende sosiale band (jfr. teorien om sosial kapital (Putnam
2000) og generelt bredere sosiale nettverk. Jo sterre bredde i de sosiale
nettverkene, jo sterre er sannsynligheten for at man kommer i kontakt med
noen som kommer med en foresporsel om & bidra.'®

Brady og kolleger (1999) tar det andre perspektivet, nemlig til den som
stér for rekrutteringen. De ser pd hvordan en «rasjonell rekrutteringsagent» vil
agere nér han eller hun skal mobilisere frivillig arbeidskraft. De argumenterer
for at en slik rasjonell agent ensker 4 maksimere to forhold: muligheten for at
en kandidat sier ja til & delta og muligheten for at vedkommende har kapasitet
til & bidra pé en effektiv og god mate (Brady et al. 1999; Bryant et al. 2003).
De peker pé at ressurser — ferdigheter og tilgang pa tid og ekonomisk rom til &
avse tid til frivillig aktivitet — oker sannsynligheten for deltakelse og derfor er
faktorer rekrutteringsagenter ser etter. 1 tillegg eoker sosiale nettverk og
integrasjon 1 lokalmiljoet sannsynligheten for at rekrutterer og potensiell
deltaker kommer i kontakt.

Studier av sosiale nettverk har videre funnet sterke bevis for tendensen til
homophily, det vil si at personer med like verdier eller lik sosial status har en
tendens til & knytte sosiale band oftere enn personer med ulik bakgrunn
(Lazarsfeld & Merton 1954; McPherson, Smith-Lovin & Cook 2001). Fordi
«like barn leker best» — den folkelige definisjonen av begrepet — er det grunn
til & forvente at rekrutteringsagenter ofte vil oppseke personer som likner pa
dem selv (for eksempel med hensyn til alder og sosial status) med foresparsler

18. Her trekker de pa Felds (1981) teori om sosial interaksjon, som bruker begrepet foki om
arenaer som arbeidsplassen, familien, organisasjoner eller nabolag.
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om frivillig arbeid. Dermed vil vi forvente at grupper som er overrepresentert
innenfor frivillig arbeid, slik som personer med hey utdanning og inntekt, i
starre grad vil fa forespersler om & bidra enn personer med lavere sosial
status.

Basert pé disse perspektivene forventer vi derfor at nettverk og ressurser er
faktorer som gker sannsynligheten for & bli spurt om & gi ulike typer bidrag.
Nedenfor analyserer vi dette og beslektede problemstillinger ved hjelp av data
fra Frivillighetspanelet, der vi stilte spersmél om hvor mange ganger man var
blitt oppfordret til & bidra p& ulike mater de siste fem d&rene. Dette
datamaterialet inneholder ikke mal pa sosiale nettverk, men har to spersmal
som kan brukes som indikatorer pa sosial integrasjon, nemlig tilfredshet med
personlige relasjoner og det a fole seg som del av et nabofellesskap. Videre er
det rimelig, ut fra teorien om den rasjonelle rekrutteringsagenten og «like barn
leker best»-prinsippet, & forvente at personer med hey utdanning oftere vil bli
spurt. Vi forventer videre at disse tendensene er sterkere jo sterre krav
bidragene setter til ferdigheter og engasjement. Her kan vi rangere ulike typer
deltakelse i og stette til organisasjoner pa et kontinuum, der pengegaver er
minst krevende, fulgt av formelt medlemskap, frivillig arbeid og til slutt & sitte
1 et styre, som er aktiviteten som i sterst grad fordrer ressurser, engasjement
og integrasjon.

For vi ser pd om noen grupper blir oftere spurt enn andre, skal vi se pd hva
man blir bedt om, og hvor ofte foresperslene kommer. Figur 7 viser at folk
oftere opplever & fa henvendelser om & gi penger enn & gi tid. To av tre har
opplevd & bli spurt om & gi penger til en organisasjon mer enn tre ganger i
lopet av de siste fem arene, og ni av ti har opplevd & fa slike foresparsler
minst én gang i lepet av perioden. Rett under halvparten har blitt spurt en eller
flere ganger om & arbeide frivillig for en organisasjon, mens 31 prosent har
blitt spurt ved to eller flere anledninger. Til sammenlikning svarte rundt
halvparten av den amerikanske befolkningen at de hadde blitt spurt om a gjere
frivillig arbeid i lapet av en kortere periode (det siste aret) (Bryant et al. 2003;
Musick & Wilson 2008:289). Dette kan tyde pa at noe flere amerikanere far
slike henvendelser enn nordmenn.
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Figur 7: Andel som har blitt spurt om d bidra pd ulike mdter til frivillige
organisasjoner i lopet av de siste fem drene. Prosent.

Gi penger til en frivillig organisasjon E 6 19 67
17 18 13

Arbeide frivillig for en organisasjon

Sitte i styret av en organisasjon 23 15 6
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Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.

NOTE: Ubesvart utelatt fra prosentuering (varierer fra 3 % for spersmal om a gi penger til 9 % pa spersmal om frivillig
arbeid). Spersmalsformulering: «Om du tenker pa de siste fem arene, har du blitt spurt av noen om & (...)?» Analysen er
vektet etter alder og utdanning. Uvektet antall (n):1585/1576/1567/1644.

Analysene tyder péd at mange sier ja nar de forst blir spurt. 79 prosent av de som
har blitt spurt om & gjere frivillig arbeid de siste fem arene svarer at de er frivillige
i dag.lg Men ogsé blant de som ikke har blitt spurt, svarer mange (43 prosent) at
de arbeider frivillig. Det & bli spurt er altsé ikke en helt nedvendig forutsetning for
frivillig arbeid.”” P4 samme mate oppgir 76 prosent av de som har blitt spurt om &
bli medlemmer at de er medlemmer i en organisasjon, mot 51 prosent av de som
ikke har blitt spurt. For styreverv er det en lavere andel av de som har blitt spurt
(53 prosent) som i dag sitter med tillitsverv. Her er imidlertid det & bli spurt
tilneermet en nedvendig forutsetning for deltakelse; a innta en styreposisjon er
sjeldent noe som skjer helt pa eget initiativ. Blant de som ikke har blitt spurt om a
sitte i et styre, er det bare 13 prosent som sier at de i dag innehar et tillitsverv.”
Tabell 1 viser sannsynligheten for at man i lopet av de siste fem arene har blitt
spurt om & gjeore en frivillig arbeidsinnsats, bli medlemmer i en organisasjon, gi
penger eller & sitte i et styre, etter ulike bakgrunnskjennetegn (logistisk
regresjonsanalyse). Verdier hagyere enn «1» i tabellen betyr gkt sannsynlighet for

19. Det er ikke dermed sagt at de er frivillige i samme organisasjon som de ble spurt om & bidra i.

20. Her er det imidlertid en mulighet for at en del av de frivillige har blitt rekruttert tidligere
enn for fem &r siden.

21. Her gjelder det samme forbeholdet som i de to fotnotene over.
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a ha blitt spurt, mens verdier lavere enn «1» betyr redusert sannsynlighet. Vi
skiller her ikke mellom de som har fétt én eller flere henvendelser.

Tabell 1. Sannsynligheten for d ha blitt spurt om d gjore ulike typer frivillig
innsats i lopet av siste fem dr. Odds ratio.

Blitt spurt om ...
Arbeide frivillig for  Bli medlem i en Gi penger til en Sitte i styret av en
en organisasjon organisasjon organisasjon organisasjon
Odds Sig. Odds Sig. Odds Sig. Odds Sig.
ratio ratio ratio ratio
Utdanning * * > bl
Grunnskoleniva .85 1.18 48 ** .59 **
Videregaende
(ref.kategori)
Hayskole/universitet 1.31 * 1.44 * 1.23 1.32 *
Alder ok ok
18-25 1.87 x 3.07 x .96 .56 x
26-45 .99 1.40 * .83 .88
46-65 (ref.kategori)
66 og over 1.29 .96 1.46 .83
Kjgnn
Kvinne .79 * 74 ** 1.39 .59 x
Sosiale nettverk
Forngyd med (1-5)...
Personlige relasjoner 1.07 1.13 97 1.03
Folelsen av & veere delav  1.12 1.10 1.04 1.23 **
et nabofellesskap
Konstant .58 .85 7.46 x 91
R2 (Nagelkerke) .03 .05 .02 .08
n 1420 1435 1483 1428

Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.
NOTE: Analysen er basert pa logistisk regresjonsanalyse. Oddsverdier hoyere enn «1» betyr okt sannsynlighet for & ha
blitt spurt, mens oddsverdier lavere enn «1» betyr redusert sannsynlighet. Signifikansniva: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

Tabellen viser at sannsynligheten for & bli spurt om & gjere en frivillig innsats
varierer etter ulike forhold, som utdanning, alder, kjonn, sosiale nettverk,
sosial integrasjon og samfunnsengasjement. Heyt utdannede har storre
sannsynlighet for & bli spurt om béde & gjore frivillig arbeid, & bli medlem i en
organisasjon, 4 sitte i styret for en organisasjon og & gi penger. For sistnevnte
er det imidlertid ikke signifikant forskjell mellom personer med videregdende-
og heyere utdanning, men personer med grunnskole som heyeste niva har
signifikant mindre sannsynlighet for bli spurt om & gi penger. Forskjellen
mellom de med hayest og de med lavest utdanning er tydeligst nér det gjelder
foresporsler om styreverv. I trdd med tidligere forskning (Wollebaek &
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Sivesind 2010) viser dette materialet at hoyt utdannede ogsa oftere arbeider
frivillig, er medlemmer og innehar tillitsverv.”

Med hensyn til alder viser analysen et annet, noe overraskende trekk.
Ungdom, som utgjer flertallet av gruppa med lavest inntekt, blir i sterre grad
forsekt rekruttert inn i organisasjonsmedlemskap og frivillig arbeid enn
voksne og eldre. Dette gér pd tvers av funnene til Brady et al. (1999), som
ikke finner noen sammenheng med alder. Vi finner heller ikke den samme
tendensen som Paik & Navarre-Jackson (2011) og Payne og Bull (1985) til at
eldre sjeldnere blir forespurt om frivillig arbeid, noe den sistnevnte studien
tilskriver at de regnes som mindre produktive. I virt materiale blir eldre noe
oftere spurt om frivillig arbeid enn middelaldrende, kanskje fordi man
vurderer at sannsynligheten for & fa ja er sterre siden eldre har bedre tid. Det
kan her ogsa ha skjedd en endring over tid, etter hvert som eldregenerasjonen
har fatt bedre helse og oftere enn tidligere har hgy utdanning (Merk 2011).

Det er mulig tallene reflekterer at ungdom, som er i begynnelsen av sin
frivillighetskarriere, vil fa flere forespersler enn godt voksne, som kanskje har
vert aktive i samme organisasjon i mer enn fem ar. Dette forklarer likevel
ikke avviket fra amerikanske studier. En alternativ hypotese er at tallene
gjenspeiler en generell gkning i ungdoms frivillige innsats de senere arene.
Det kan synes som om det er storre oppmerksomhet rundt frivillighet som
kvalifiseringsarena, blant annet i studentmiljoer. Det har ogsé vert pekt pa at
ungdoms engasjement ble noe styrket etter terrorangrepene 22. juli 2011, noe
som manifesterte seg badde 1 okte medlemstall for politiske
ungdomsorganisasjoner og ekt valgdeltakelse blant unge (Bergh 2013;
@degérd 2014). Dersom ungdom utgjer en sterre andel av de frivillige na enn
tidligere, er det rimelig & forvente at de ogsd far en sterre andel av
henvendelsene. For styreverv er det derimot middelaldrende som er mest
ettertraktet.

Nar det gjelder kjenn har amerikansk forskning vist at kvinner oftere far
forespersler enn menn, noe som har blitt forklart med at kvinner kulturelt og
historisk har utfert mer frivillig arbeid enn menn (Bryant et al. 2003; Mesch,
Rooney, Steinberg & Denton 2006; Musick & Wilson 2008). Vare data bryter
med dette mensteret. Menn blir noe oftere spurt om a bidra med frivillig
arbeid og om & bli medlem i organisasjoner enn kvinner. Den sannsynlige
forklaringen p& hvorfor mensteret er annerledes i Norge enn i USA, er ulik
sammensetning av frivillig sektor: der tjenesteyting innen helse- og
sosialsektoren og veldedig arbeid utgjer et tyngdepunkt i USA, befinner
hovedtyngden av aktivitet hos oss seg innenfor kultur- og fritidssektoren, der
menn tradisjonelt er i flertall blant de frivillige (Wollebak et al. 2000). Det
kan ogsa ha en sammenheng med lavere yrkesdeltakelse blant kvinner i USA.

22. Alle disse sammenhengene er signifikante pa 99%-nivaet.
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Kjennsforskjellene med hensyn til foresparsler om styreverv er enda storre
enn tilfellet var for frivillig arbeid. Dette reflekteres ogsa i at flere menn enn
kvinner faktisk innehar tillitsverv, mens forskjellen mellom menns og
kvinners deltakelse i frivillig arbeid ikke er signifikant.” At menn oftere
innehar styreverv i frivillige organisasjoner har ogsé tidligere blitt bekreftet av
forskning pé organisasjonsniva (Wollebak & Selle 2005), noe som kan tyde
pa at denne tendensen fortsatt er gjeldende.

Isolert sett bidrar sosial integrasjon i lokalmiljeet til & oke sannsynligheten
for & bli spurt om frivillig arbeid og styreverv.” Nér det kontrolleres for andre
faktorer 1 Tabell 1, er det imidlertid bare forbindelsen mellom tilfredshet med
naborelasjoner og forespersler om styreverv som er signifikant. At ulike mal
pa sosial integrasjon i lokalmiljeet er positivt forbundet med foresporsler om
organisasjonsaktivitet, mens sosial isolasjon reduserer sannsynligheten for &
bli spurt, bekreftes ogsa av studier fra USA og Canada (Lasby 2004; Musick
& Wilson 2008).

Bakgrunnskjennetegn har storst betydning for & forstd hvem som blir
spurt om & sitte i et styre, og minst betydning for 4 forstd hvem som blir spurt
om a gi penger. Medlemskap og frivillig arbeid havner i en mellomposisjon.
Dette betyr at nér det gjelder styreverv, kan vi i sterre grad forutse hvem som
far en foresporsel ut fra kunnskap om vedkommendes utdanning, alder, kjenn
og sosial integrasjon, enn tilfellet er for de andre typene bidrag.

Hvem som far forespersler om aktiv deltakelse i frivillig sektor er altsa i
noen grad avhengig av individuelle utgangsbetingelser. Mange av menstrene
som framtrer, serlig de som angér sosial status er i stor grad gjenkjennbare fra
tidligere studier av frivillighet. Vi har sett at mye av rekrutteringen til
organisasjonsaktivitet skjer gjennom sosiale nettverk. Hoystatusgrupper har
ofte bredere sosiale nettverk enn lavstatusgrupper og vil derfor oftere komme
i kontakt med organisasjoner gjennom sine kontakter. Gitt prinsippet om
homophily er det rimelig & forvente at den veldokumenterte
overrepresentasjonen av heystatusgrupper blant frivillige gjenspeiler seg i
rekrutteringsprosessen — at heyt utdannede rekrutteringsagenter oftere
foresper andre heyt utdannede potensielle frivillige. Det er ogsa naturlig at
heyt utdannede er ettertraktede som styremedlemmer og frivillige ettersom de
ofte vil inneha kompetanse som er nyttig for organisasjonene (McPherson
1981:718).

23. Forskjellene mellom kjennene med hensyn til tillitsverv og medlemskap er derimot
signifikante pa 99%-nivaet.

24. Bade tilfredshet med sosiale relasjoner og folelsen av & tilhere et nabofellesskap hadde
signifikante sammenhenger pa 99%-nivdet med & bli spurt om & sitte i et styre
(kjikvadrattest). For forespersler om frivillig arbeid var det bare folelsen av a tilhere et
nabofellesskap som hadde signifikant sammenheng (p=.009, kjikvadrattest).
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Forklaringer pa frivillig arbeid

Ovenfor sé vi at individuelle utgangsbetingelser pavirker sannsynligheten for
at man blir spurt om & bidra. I denne delen skal vi se nermere pa hvordan en
rekke ulike faktorer kan bidra til & forklare forskjellen mellom de som utforer
frivillig arbeid og de som ikke gjor det. I trd&d med det som er beskrevet i
innledningen, ser vi pa forhold knyttet til subjektive disposisjoner,
individuelle utgangsbetingelser og konteksten, hver for seg og i sammenheng.
Vi gar forst gjennom enkeltforklaringer, for vi samler trddene i multivariate
analyser hvor formalet er & vurdere hvilke faktorer som relativt sett er viktigst
for & forstd forskjellen mellom de som utferer frivillig arbeid og de som ikke
gjor det.

Subjektive disposisjoner

Subjektive disposisjoner viser til folks overveielser, holdninger og verdier. De
utgjor egenskaper ved individet som er mindre objektive og permanente enn
individuelle utgangsbetingelser. Vi vil i denne delen ta for oss forhold knyttet
til interesse og motivasjon, kostnad-/nyttevurderinger og kollektiv
mestringstro.

Interesse og motivasjon

Hvor neaert er samsvaret mellom interesse og motivasjon pa den ene siden og
handling p& den andre? For & male den relative betydningen av interesse og
motivasjon, inkluderte vi to generelle spersmél i Frivillighetspanelet: «Jeg har
lyst til & gjore mer frivillig arbeid» og «Frivillig arbeid interesserer meg i liten
grad». 44 prosent var enig i at de ville gjore mer frivillig arbeid, mens 25
prosent var uenig. 19 prosent var enig i at frivillig arbeid interesserte dem i
liten grad, mens 53 prosent var uenige. Enighet i den forste pastanden (pa en
skala fra 1 til 7) og uenighet i den andre tolkes som et uttrykk for hoy
interesse og motivasjon for frivillig arbeid, og vi konstruerte en
motivasjonsindeks bestdende av differansen mellom de to spersmalene.
Sammenhengen mellom score péd indeksen og hvorvidt man har gjort frivillig
arbeid siste ar, er vist i Figur § nedenfor. I figuren skiller vi mellom menn og
kvinner.
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Figur 8: Andel som har gjort frivillig arbeid etter motivasjonsindeks og kjonn.
Prosent.
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Score motivasjonsindeks

Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.

NOTE: Indeksen er satt sammen av verdiene pd spersmalene: «Jeg har lyst til & gjore mer frivillig arbeid» og «Frivillig
arbeid interesserer meg i liten grad» (snudd). Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.
(menn/kvinner).

Figuren viser at sammenhengen mellom interesse og motivasjon og frivillig
arbeid er noksa sterk.” Nesten ingen av de som scorer lavest pa indeksen gjor
frivillig arbeid, mens flertallet av de som scorer hgyest pd indeksen gjor det.
Sammenhengen er imidlertid ikke perfekt, med korrelasjoner pa .34 for menn
og .22 for kvinner, noe som inneberer at frivillig arbeid ikke utelukkende er
en funksjon av interesse og motivasjon.

Figur 8 viser ogsa at sammenhengen er sterkere for menn enn for kvinner,
samtidig som kvinner gjennomgéende scorer heoyere enn menn pa
motivasjonsindeksen.”® Figuren viser en narere sammenheng mellom
interesse og motivasjon og handling blant menn enn blant kvinner: dersom

25. Det kan innvendes at motivasjon og interesse trolig bade er en érsak til og et resultat av
frivillig arbeid. For & teste hvorvidt motivasjon er en selvstendig forklaring pa frivillig
arbeid, analyserte vi derfor ogsd om motivasjon malt hesten 2014 samvarierte med
hvorvidt heyt motiverte ikke-frivillige hadde begynt a arbeide frivillig varen 2015.
Analysen bekreftet dette: blant ikke-frivillige hesten 2014 var det en positiv korrelasjon
pé .13 med hvorvidt man hadde begynt med frivillig arbeid et halvt &r senere (n=387).
Motsatt, om lavt motiverte frivillige hadde sluttet a arbeide frivillig. Det viste seg & vare
tilfelle: korrelasjonen mellom motivasjonsindeksen og hvorvidt man hadde sluttet med
frivillig arbeid var -.17 (n=724) (begge korrelasjoner signifikante pa 99%-nivaet).

26. Kvinner scoret 1.29 pa indeksen (standardavvik 2.38), mens scoren for menn var .80
(2.39).
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menn har interesse for frivillig arbeid, gjor de det i de fleste tilfeller, mens
dette i mindre grad er tilfelle for kvinner. Generelt synes altsd kvinner &
uttrykke noe storre interesse for frivillig arbeid enn menn, uten at dette gir seg
utslag i mer frivillighet blant kvinner enn menn.

Sammenhengen mellom interesse og motivasjon og faktisk innsats eker
ogsa med alder. Blant de over 60 er korrelasjonen .38, blant de mellom 30 og
60 er den .28, mens den blant de under 30 &r er bare .11 og s& vidt
signiﬁkant.27 Det er med andre ord ganske mange unge som uttrykker noksé
sterk interesse og motivasjon for frivillig innsats som enné ikke er mobilisert,
noe som kan tyde pa et storre potensial for ekt aktivitet i de yngste
aldersgruppene enn i de eldre.”®

Sammenfattet er manglende interesse naturlig nok en viktig arsak til
inaktivitet. Er man overhodet ikke interessert eller har lyst til & gjore frivillig
arbeid, gjor man det stort sett ikke. Arsaken framheves oftere blant menn enn
blant kvinner, og kvinner uttrykker ogsa sterkere motivasjon enn menn pé
andre spersmél i undersokelsene vére. Dette gir seg likevel ikke utslag i
hoyere aktivitet blant kvinner enn blant menn.

Kostnad-/nyttevurderinger

Som nevnt i innledningen, er kostnad-/nyttevurderinger knyttet til teorien om
rasjonelle valg (TRV), som tar utgangspunkt i at mennesker er instrumentelt
rasjonelle. I en frivillighetskontekst, hvor belenningene ikke er direkte knyttet
til penger, vil man med utgangspunkt i denne teorien forvente at kostnader i
det minste m& oppveies av opplevelser av at aktiviteten har nytteverdi. For at
deltakelse skal finne sted og vedvare, ma nytteverdiene av aktiviteten
oppleves som sterre enn kostnadene (Gage & Thapa 2012). Bide kostnads- og
nytteverdier er basert pd subjektive vurderinger. Spersmalet er om ulike
vurderinger av kostnad og nytte kan forklare hvorfor noen blir frivillige og
andre ikke.

Annen forskning reiser spersmalet om forholdet mellom kostnad-
/myttevurderinger og frivillighet kan veere mer komplisert. Cnaan og kollegers
(1996) studie av hva folk oppfatter som frivillig arbeid viste at innsatser som
har hey kostnad relativ til nytte oftere blir inkludert i folks forstaelse av
begrepet. Arbeid som er mindre krevende blir oftere utelatt. I folks vurdering
av frivillighet inngar det altsa en oppfatning av at det skal «koste litt». Det er
ogsd mulig at man aksepterer storre kostnader ved en aktivitet dersom man
foler sterk tilherighet til organisasjonen man er aktiv innenfor.

27. Uvektet n er 262 (18-29), 886 (26-59), og 456 (60 og over).

28. Blant ikke-frivillige er gjennomsnittene .90 (18-29), .26 (30-59) og -.28 (60 og over).
Blant frivillige er snittene 1.45 (18-29), 1.72 (30-59) og 1.41 (60 og over). Uvektet n er
262 (18-29), 886 (26-59), og 456 (60 og over).
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I Frivillighetspanelet inkluderte vi to spersmalsbatterier hentet fra en studie av
Omoto et al. (2000), hvor respondentene ble bedt om & vurdere gyldigheten av
ulike pastander knyttet til kostnad og nytte. Figur 9 og Figur 10 viser
svarfordelingen pa disse spersmaélene.

Figur 9: Kostnader forbundet med frivillig arbeid. Prosent (gjennomsnitt pd
skalaer 1-7 i parentes).

Lett (omvendt kodet) (4.3) 10 7 2
Tidkrevende (4.8) 22 5 63
Fysisk slitsomt (3.6) 65 13 19 8
Folelsesmessig utmattende (3.4) 36 13 22 1
Frustrerende (3.4) 31 15 23 10
Deprimerende (2.7) ¥ 26 13 30 23

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Sveert godt B Godt ¥ Noe godt
Verken godt eller darlig “ Noe darlig Darlig
Sveert darlig

Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.
NOTE: Spersmalsformulering: «Om du tenker pd hvordan du ser pa frivillig arbeid, hvor godt eller darlig synes du disse
beskrivelsene passer?» Analysen er vektet etter alder og utdanning. Uvektet antall (n) varierer mellom 1452 og 1491.

Figur 9 viser at den viktigste kostnaden folk knytter til frivillighet er tid. Et
flertall av respondentene (64 prosent) mener at «tidkrevende» er en passende
beskrivelse pa frivillig arbeid. Et mindretall av respondentene mener at
frivillig arbeid er fysisk slitsomt, folelsesmessig utmattende eller frustrerende,
mens bare noen ytterst fA mener frivillig arbeid kan karakteriseres som
deprimerende. Frivillig arbeid oppfattes altsd som tidkrevende, men
respondentene  opplever 1 begrenset grad frivillig arbeid som
kostnadskrevende pd de andre parametrene i figuren.

Dette bildet bekreftes nar vi i Figur 10 sper om nytte ved frivillig arbeid.
Disse péstandene far generelt storre oppslutning enn pastandene om
kostnader. De viktigste nytteverdiene er at frivillig arbeid oppleves som
viktig, givende og tilfredsstillende. Mange mener ogsd at det er morsomt,
utfordrende eller spennende.
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Figur 10: Nytteverdier forbundet med frivillig arbeid. Prosent (gjennomsnitt
pd skalaer 1-7 i parentes).

Viktig (5.8) 91
Givende (5.6) 10 M
Tilfredsstillende (5.4) 17 21
Morsomt (5.1) 23 3
Utfordrende (5.1) 23 41
Spennende (5.0) 25 52
Skuffende (omvendt koding) (3.0) 32 19 28 12

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Sveert godt B Godt " Noe godt
Verken godt eller darlig “ Noe darlig Darlig
Sveert darlig

Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.
NOTE: Spersmalsformulering: «Om du tenker pa hvordan du ser pa frivillig arbeid, hvor godt eller dérlig synes du disse
beskrivelsene passer?» Analysen er vektet etter alder og utdanning. Uvektet antall (n) varierer mellom 1452 og 1491.

For & belyse betydningen av kostnad-/nyttevurderinger for hvorvidt man
utforer frivillig arbeid eller ikke, konstruerte vi to indekser basert pé
spersmélene som er vist i de to figurene over. I trdd med Omoto et al. (2000)
var ett av utsagnene i hvert spersmalsbatteri omvendt kodet, slik at problemer
med sdkalt ”ja-siing” reduseres. For kostnader har vi inkludert «lett», som
teller negativt pd kostnadsindeksen, mens vi for nytteindeksen har tatt med
«skuffende», som teller negativt pd denne indeksen. Indeksene hadde hey
reliabilitet, det vil si indre samsvar mellom utsagnene som inngér.” Figur 11
viser netto nyttevurderinger (nytteindeksen minus kostnadsindeksen) og
hvorvidt man har utfert frivillig arbeid det siste ar.

29. For nytteindeksen var Cronbach’s alpha lik .85, mens den for kostnadsindeksen var .80.
Dette er hayere verdier enn Omoto et al. (2000:184) rapporterer (.74 og .71).
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Figur 11: Kostnad-/nyttevurdering av frivillig arbeid og utfort frivillig arbeid
siste dr. Prosent.
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Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.

NOTE: Kostnads-/nytteindeksene er additive indekser basert pa indikatorene presentert i Figur 9 og Figur 10. Differanse
nytteindeks vs. kostnadsindeks er beregnet ved & trekke kostnadene ved deltakelse fra nytten. Scoren pa indeksen er
avrundet til neermeste heltall. Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Figur 11 viser at jo mer man vurderer nyttene ved frivillig arbeid som storre
enn kostnadene, jo mer sannsynlig er det at man utferer frivillig arbeid. Blant
de som uttrykker lavest netto nytte, har litt over halvparten ikke utfort frivillig
arbeid siste ar. Blant de som uttrykker heyest netto nytte, er det kun 16
prosent som ikke har utfert frivillig arbeid siste ar.

Det er naturlig & tenke seg at kostnad-/nyttevurderingene vil variere
mellom ulike organisasjonstyper, noe vi illustrerer i Figur 12. Figuren viser
nytteverdier langs den horisontale aksen og kostnadsvurderinger langs den
vertikale. Jo lenger til heyre en organisasjonstype er plassert i figuren, jo
hoyere nytteverdi har den. Jo heyere en organisasjonstype er plassert, jo
hoyere er kostnadsvurderingene. For & beregne plasseringen av
organisasjonstypene i figuren, har vi foretatt en multivariat regresjonsanalyse
der alle typene inngér, slik at organisasjonstypenes plassering i figuren er
relativt til hverandre.
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Figur 12: Kostnad-/nyttevurdering av frivillig arbeid etter organisasjonstype.
Ustandardiserte betakoeffisienter.
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Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.

NOTE: Estimatene for hver organisasjonstype er ustandardiserte betakoeffisienter fra en regresjonsanalyse der alle
organisasjonstypene inngér. Typene er gruppert sammen fra flere kategorier i skjema for & fa store nok grupper til statistisk
analyse. Kultur og hobby slétt sammen av «kunst og kultur, korps og kor» og «hobby, fritid og utendersaktivitet». Helse,
sosial og utdanning slatt sammen av «helse, pleie og redningsarbeid», «sosiale tjenester og rusmiddelomsorg» og
«utdanning, opplering og forskning». Politikk slatt ssmmen av «natur-, miljo- og dyrevern», «rettighets-, stotte- og
pévirkningsarbeid», «politiske partier» og «internasjonal utvikling, nedhjelp, bistand og menneskerettigheter». Naermiljo er
slatt sammen av «velforeninger, grendelag og nermilje», «borettslag og boligbyggerlagy. Religion og livssyn inkluderer
den norske kirke.

Figuren viser ikke overraskende at de som ikke har vert frivillig det siste aret,
er de som uttrykker lavest nytte og heyest kostnad ved frivillig arbeid. Videre
viser figuren tydelige forskjeller mellom ulike organisasjonstyper. Noen typer
aktiviteter oppleves som mer krevende enn andre. Frivillige pa
velferdsomrddet (helse, sosial og utdanning) og religion og livssyn opplever
storst kostnader. Disse vurderer kostnadene ved frivillighet som nesten like
hoye som de som ikke er frivillig i det hele tatt. Dette kan henge sammen med
at det er mer krevende 4 arbeide med mennesker som kan befinne seg i utsatte
posisjoner, slik mange frivillige pa helse- og sosialfeltet kan oppleve. Helse,
sosial og utdanning skiller seg samtidig, sammen med religion og livssyn,
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ogsd ut som aktiviteten der de frivillige foler de far mest igjen for innsatsen
(nytte).” Fritids- og narmiljeaktiviteter oppleves & ha lavere kostnader, men
ogsd relativt sett lavere nytteverdi enn frivillighet pd velferdsomradet og
religion.

Det kan ogsa skyldes at frivillige innen helse- og sosialfeltet ofte yter en
svaert omfattende innsats.’’ De som utferer omfattende frivillig arbeid
forbinder de hoyeste kostnadene med frivillig arbeid. Sammenhengen mellom
omfanget av frivillig arbeid og vurdering av kostnader og nytteverdier er vist i
Figur 13. Opplevd nytteverdi ved frivillighet flater ut ved 1-2 timer i uka. Den
mest gunstige kostnad-/nyttevurderingen finner vi dermed blant de som bidrar
med en moderat innsats. Ved mer omfattende innsats enn to timer i uka,
forbinder man aktiviteten frivillig arbeid i skende grad med kostnader.

30. Her er det forskjeller mellom frivillige innen helse og sosial pa den ene siden og
utdanning pé den andre. Frivillige innen sosiale tjenester og rusmiddelomsorg scorer 5.82
pa nytteindeksen (n=80), de som er aktive innen helse, pleie og omsorgsarbeid scorer 5.65
(n=108), mens de som er aktive innen utdanning scorer 5.43 (n=205).

31. Dette gjelder i storre grad helse- og sosialfeltet enn de som har vert frivillige innen
utdanning. Blant frivillige i helseorganisasjoner har 37 prosent arbeidet mer enn to timer i
uka (uvektet n=85), mens det gjelder 38 prosent av frivillige innen sosiale tjenester og
rusmiddelomsorg (n=112) og 24 prosent av frivillige innen utdanning (n=213).
Tilsvarende tall for alle frivillige er 25 prosent (n=1027).
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Figur 13: Kostnad-/nyttevurdering etter omfang av frivillig arbeid. Avwvik fra
gjennomsnitt.
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Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.

NOTE: Punktene i figuren viser avvik fra gjennomsnittet pa henholdsvis kostnads- og nytteindeksen. Se Figur 9 og 10 for
beskrivelse av indeksene. Tidsangivelsen viser til omfanget av frivillig arbeid «en vanlig uke». Analysen er vektet etter
alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Analysene har vist en sammenheng mellom hvordan man vurderer kostnader
og nytte ved frivillig arbeid, og hvor mye og hva slags frivillig arbeid man
gjor. Vi har sett at mange gjor en innsats selv nar de vurderer kostnadene ved
aktiviteten frivillig arbeid som relativt heye, og at vurderingene av
aktivitetens kostnad og nytte varierer mellom ulike felt. I delen om
individuelle utgangsbetingelser som folger senere i kapitlet skal vi undersoke i
hvilken grad kostnad-/nyttevurderingen ogsé varierer mellom ulike grupper i
befolkningen, neermere bestemt etter utdanningsnivd, og om disse
variasjonene kan bidra til & forklare hvorfor heyt utdannede deltar mer i
frivillig arbeid enn lavt utdannede.
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Kollektiv mestringstro

Et annet forhold som pavirker rasjonelle avveininger er det Bandura (2000,
75) har kalt «kollektiv mestringstro» (collective efficacy): troen pé at effektiv
handling er mulig pd gruppeniva. Bandura definerer kollektiv mestringstro
som «shared beliefs in the power to produce effects by collective action»
(ibid.). Dersom man forventer at andre rundt en ikke bidrar, eller at det
frivillige arbeidet i liten grad pavirker samfunnet rundt, er insentivene for selv
a vere aktiv svake. Fra posisjonen til det rasjonelle individ gir det lite mening
a bidra til kollektive aktiviteter dersom man har en oppfatning om at andre
ikke bidrar, eller at arbeidet har liten eller ingen effekt (Wilson & Musick
1999:249). Dersom man har liten tro pé at deltakelse vil gjore en forskjell, er
det sannsynlig at man gir andre forpliktelser forrang framfor & prioritere
frivillig arbeid (Martinez & McMullin 2004). I Martinez og McMullins studie
fra USA var troen pa at innsatsen gjorde en forskjell det som i sterst grad
skilte aktive fra passive organisasjonsmedlemmer.

Respondentene i Frivillighetspanelet fikk spersmél om andre i nermiljoet
deres stiller opp pa frivillig arbeid, og videre hvorvidt de opplever at frivillig
arbeid bidrar lite til & lose samfunnsproblemer. Med bakgrunn i teorien om
kollektiv mestringstro, kan man forvente at de som utferer frivillig arbeid vil
vere mer positive til den forste pastanden enn de som ikke utforer frivillig
arbeid, mens sammenhengen vil vere omvendt for den andre pastanden.
Resultatene oppsummeres i Figur 14.
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Figur 14: Enighet i pdstander om kollektiv mestringstro og omfang av frivillig
arbeid. Prosent.
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Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.

NOTE: Tidsangivelsen viser til omfanget av frivillig arbeid «en vanlig uke». Forskjellene mellom gruppene er signifikante
pé 99.9%-niva. Analysene er vektet etter alder og utdanning. Uvektet antall (n): Ikke frivillig: 605, <1/2 time: 372, }5-2
timer: 383, mer enn 2 timer: 250.

Figuren viser at totalt halvparten er enig i pastanden om at de fleste i
narmiljeet stiller opp. 24 prosent er uenige. Videre avviser 54 prosent
pastanden om at frivillig arbeid i liten grad leser samfunnsproblemer, mens 30
prosent er enige i pastanden. Sett i ssmmenheng med omfang av frivillighet er
resultatene i forventet retning: Jo sterre tro man har pa at andre stiller opp og
at frivillig arbeid bidrar til & lese samfunnsproblemer, jo mer sannsynlig er det
at man utferer frivillig arbeid. Blant de som utferer mest frivillig arbeid, er 54
prosent enige i at de fleste i deres naermilje bidrar, mens 59 prosent er uenig i
at frivillig arbeid bidrar lite til & lose samfunnsproblemer. Tilsvarende tall for
de som ikke er frivillig, er 42 og 47 prosent. Analysene styrker dermed en
antakelse om at deltakelse i frivillig arbeid er forbundet med hey kollektiv
mestringstro.
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Individuelle utgangsbetingelser

I denne delen underseker vi hvordan individuelle utgangsbetingelser pavirker
sannsynligheten for frivillig arbeid. I likhet med Musick og Wilson (2008:
111), bruker vi dette begrepet for & beskrive en gruppe faktorer som er mer
varige egenskaper ved individer enn hva subjektive disposisjoner er, og som
har det til felles at de kan brukes som ressurser for a utfore frivillig arbeid. Vi
ser forst kort pa sosiogskonomiske ressurser, for vi ser pa betydningen av
sosiale nettverk, tilgang pé tid, livsfase, helse og erfaringer i oppveksten.

Sosiogkonomiske ressurser

Som nevnt i innledningen viser tidligere forskning, bade i Norge og
internasjonalt, at personer med hey sosial status er overrepresentert blant
frivillige (Wollebak et al. 2000; Wollebek & Sivesind, 2010). I Figur 15
viser vi sammenhengen mellom utdanning, husstandsinntekt og frivillig
arbeid.

Figur 15: Utdanning, husstandsinntekt og frivillig arbeid. Prosent.
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.
NOTE: Tidsangivelsen viser til antall timer siste fire uker. Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er
uvektet.

Figuren viser at de samme menstrene gjor seg gjeldende ogsé i materialet vi
analyserer her: Personer med hey husstandsinntekt og hey utdanning har
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oftere utfort frivillig arbeid i lopet av det siste aret enn det personer med lav
inntekt og lav utdanning har gjort. Mens om lag 50 prosent av de med lavest
inntekt og 44 prosent av de med lavest utdanning svarer at de har utfort
frivillig arbeid det siste aret, er den tilsvarende andelen om lag 60 prosent for
de med heye inntekter og hoyere utdannelse.”” Monsteret er imidlertid ikke
like entydig nér vi ser pd omfang av frivillig arbeid. Andelen som har utfort
frivillig arbeid inntil 10 timer siste maned eker tydelig linesert med
utdannings- og inntektsnivd, men blant de som har utfert frivillig arbeid mer
enn 10 timer siste méned er sammenhengene mindre entydige. Dette tyder pa
at sosiogkonomiske ressurser forst og fremst skiller mellom frivillige og ikke-
frivillige, og i mindre grad mellom de som bruker mye og lite tid pa frivillig
innsats.

Hvilke mekanismer ligger bak den positive sammenhengen mellom
utdanning og frivillig arbeid? I forste del av kapitlet fikk vi indikasjoner pé én
slik mekanisme, nemlig at heyt utdannede oftere far forespersler om & bidra
enn lavt utdannede. Dette henger trolig sammen med at heoyt utdannede har
bredere sosiale nettverk, at de framstar som mer attraktive frivillige for
«rasjonelle rekrutteringsagenter», og at de som rekrutterer til frivillighet ofte
vil forsgke & verve personer som likner dem selv.

Gesthuizen og Scheepers (2012) legger fram en alternativ hypotese. De
peker péd at kostnad/nyttekalkylen, som vi presenterte i delen om subjektive
disposisjoner, kan se ulik ut for forskjellige mennesker. De er sarlig opptatt
av effekten av utdanning. Gesthuizen og Scheepers mener at man tilegner seg
ulike typer ressurser gjennom utdanningslapet, som reduserer kostnadene og
oker nytteverdien ved frivillighet. De betrakter pd denne maten utdanning som
en form for humankapital, et sett av ressurser som muliggjer produktiv
aktivitet (op.cit., s. 3). Personer med hey humankapital kan f4 mer spennende
arbeidsoppgaver og de kan synes det er lettere & utfere oppgavene pé grunn av
hayere kognitive ferdigheter. En slik forskjell i kostnad-/nyttekalkylen kan
bidra til & forklare hvorfor heyt utdannede konsekvent er overrepresentert
blant frivillige i kvantitative studier (Smith 1994).

Det er viktig & understreke at vi her ikke refererer til kostnader og
nytteverdier i ren ekonomisk forstand. Frivillig arbeid har tidsmessige og
emosjonelle kostnader. Vi har sett over at arbeidet oppleves som tidkrevende
av de fleste, mens noe farre peker pa at aktiviteten er fysisk slitsom,
utmattende eller frustrerende. Nytteverdiene respondentene ble bedt om & ta
stilling til var heller ikke ekonomiske, men for eksempel at aktiviteten er
givende, tilfredsstillende, utfordrende og morsom. Med utgangspunkt i

32. For husstandsinntekt er imidlertid analysene begrenset ved at vi mangler data for 874 (22
prosent) av respondentene. Denne gruppen fordeler seg ikke tilfeldig pa frivillig arbeid-
variabelen; tvert imot finner vi det aller laveste aktivitetsnivdet i denne gruppen. Vi
benytter derfor ikke denne variabelen i de videre analysene, og konsentrerer analysene av
sosiogkonomiske ressurser om effekten av utdanning.
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kostnad-/nytteindeksen vi presenterte over (Figur 11) undersekte vi om disse
vurderingene varierte etter utdanningsnivd. Analysene bekrefter at hoyt
utdannede i sterre grad opplever nytteverdier og i mindre grad kostnader ved
frivillighet. Om vi fokuserer kun p& de som selv har gjort frivillig arbeid,
opplever heyt utdannede signifikant oftere at arbeidet er morsomt, spennende
og tilfredsstillende, og de svarer sjeldnere at det er skuffende.”” Hoyt
utdannede opplever sjeldnere kostnader ved arbeidet, som at det er
deprimerende, frustrerende, slitsomt og utmattende.™

Ogsa en annen faktor vi har undersekt ovenfor, motivasjon, kan tenkes &
variere mellom utdanningsnivdene. Man kan anta at personer med hey
utdanning vil oftere bevege seg i sosiale miljeer der frivillighet er en norm, og
dermed oftere blir oppmuntret til og forventet & bidra med frivillig arbeid
(Sundeen og Raskoff 2007). Dette kan bidra til & stimulere interessen for
frivillig arbeid blant hayt utdannede. I et klassisk (durkheimiansk) sosiologisk
perspektiv er ogsa utdanningsinstitusjonene viktige sosialiseringsarenaer. Det
ogsd ofte for at utdanning endrer hvordan man ser pd verden og dermed
hvordan man tenker rundt frivillighet; det kan skape okt bevissthet om
samfunnsutfordringer og interesse for sosiale forhold (Musick & Wilson,
2008:75). Det er derfor rimelig & forvente at hoyt utdannede generelt er mer
motiverte for frivillig arbeid enn lavt utdannede. Dermed kan ogsé variasjoner
i motivasjon bidra til & forklare hvorfor heyt utdannede er mer aktive i
frivillig arbeid.

I hvilken grad kan de tre faktorene diskutert ovenfor, forskjeller i
motivasjon, kostnad-/nyttevurdering og om man har fatt forespersler om &
bidra, forklare hvorfor heyt utdannede oftere arbeider frivillig? 1 Figur 16
viser vi resultater fra en sékalt sti-analyse (structural equation modelling,
generalisert SEM) av sammenhengen mellom utdanning og sannsynlighet for
frivillig arbeid. Her er kostnad-/nyttevurdering og motivasjon, samt hvorvidt
man blir forespurt lagt inn som mellomliggende variabler. P4 denne méaten
kan vi studere hvorvidt utdanningsniva i seg selv forklarer frivillighet, eller
om utdanning forklarer frivillighet via de tre alternative mekanismene.

33. F-test av gjennomsnitt, signifikant pd 99%-niva.

34. Korrelasjonen mellom utdanning og nytteindeksen, kostnadsindeksen og differansen
mellom nytte og kostnader er henholdsvis .20, .14 og .16 (alle signifikante pa 99%-
nivaet).
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Figur 16: Betydningen av utdanning, kostnad-/nyttevurdering, motivasjon, d
bli spurt og frivillig arbeid. Sti-analyse (SEM).
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Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.
NOTE: P <0.05 viser at ssmmenhengen er signifikant pd 95 prosentniva.

Analysen i figuren styrker resonnementet om at alle de tre mekanismene, om
man blir spurt eller ikke og variasjoner i motivasjon og kostnad/nytte-
vurderinger, bidrar til & forklare hvorfor heyt utdannede deltar mer.
Utdanningsnivd henger signifikant sammen med alle tre mél, som i sin tur
korrelerer med om man har gjort frivillig arbeid. Hoyt utdannede deltar mer
enn lavt utdannede fordi de er mer motivert, fordi de ser mer nytte ved
aktiviteten relativt til kostnadene, og fordi de oftere blir spurt. Nar disse
mellomliggende variablene er med i analysen, er det ingen direkte signifikant
effekt (p=0.28) igjen av utdanning pd om man har gjort frivillig arbeid. Dette
styrker en antakelse om at disse tre mekanismene — & bli spurt, variasjoner i
motivasjon og kostnad-/nyttevurdering — samlet forklarer sammenhengen
mellom utdanningsniva og deltakelse i frivillig arbeid.

Sosiale nettverk

Brede sosiale nettverk oker sannsynligheten for frivillig arbeid (Forbes &
Zampelli 2014). Personlig kontakt med personer som er aktive innen frivillig
arbeid gker sannsynligheten for at man selv fatter interesse eller blir rekruttert
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(Sundeen & Raskoff 2000). Dette mensteret bekreftes ogsd av vare data.

Figur 17 viser sammenhengen mellom to mal pd sosiale nettverk og
omfang av frivillig arbeid. Det forste madlet viser antallet nare venner
respondenten har for tiden. Det andre er et mél pd nettverkskapital, det vil si
ressursene som er innebygd i det sosiale nettverket — om man har noen i
omgangskretsen eller familien som kan hjelpe til med & lane penger eller &
finne en jobb, og om man har kontakter som sitter i heye stillinger i
samfunns- eller naringsliv. Figuren bekrefter at bredde i sosiale nettverk og
omfattende nettverkskapital er positivt forbundet med frivillig arbeid. Jo
bredere nettverk man har, jo mer sannsynlig er det at man har deltatt i frivillig
arbeid den siste méneden. Brede sosiale nettverk eker ogsd sannsynligheten
for omfattende innsats.

Figur 17: Bredde i sosiale nettverk og omfang av frivillig arbeid. Prosent.
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: Tidsangivelsen viser til antall timer siste fire uker. «Ingen» og 1-2 venner slatt sammen pa grunn av fa
observasjoner i forstnevnte kategori. Nettverkskapitalindeks: Antall bekreftende svar pa spersmaél: Er det i familien eller
omgangskretsen din personer som... (Ja/Nei) ... vil kunne hjelpe deg a finne en jobb, hvis det blir nedvendig?, ... vil
kunne lane deg et storre pengebelop (f.eks. 20.000 kroner)?, ... sitter i en hey stilling i naringslivet, i offentlig
administrasjon eller i politikken? Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.

En narliggende forklaring pd hvorfor sosiale nettverk er sépass viktig, er at
det gker sannsynligheten for at man herer om muligheter om frivillig arbeid,
eller at man blir spurt om & bidra (Wilson 2012:190). Det er imidlertid viktig &
understreke at sammenhengen med all sannsynlighet er selvforsterkende, ved
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at deltakelse i frivillig arbeid generer nye nettverk og vennskap, som igjen
generer (mer) frivillig arbeid.

Har sosiale nettverk like stor betydning i1 ulike undergrupper i
befolkningen? Tidligere studier har antydet at betydningen av nettverk er
starre blant eldre enn blant yngre (Tang 2006). Den samme tendensen finner
vi 1 vart materiale. Figur 18 viser sammenhengen mellom antall naere venner
og frivillig arbeid blant de som er inntil 66 &r og blant de som er 67 ar eller
eldre.

Figur 18: Sosiale nettverk (antall ncere venner) og deltakelse i frivillig arbeid
for organisasjoner siste dr. Prosent.
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: Gruppen som oppgir 0 nzre venner er slatt sammen med de som oppgir 1-2 venner pa grunn av fa observasjoner
(N=45). Forskjellene mellom gruppene er signifikante pd 99%-niva (kjikvadrattest). Analysen er vektet etter alder og
utdanning. Uvektet antall (n): 16-66 ar: 250/1173/1159/678. 67 ar og over: 66/199/235/172.

Figuren viser at eldre personer med fa venner har mye mindre sannsynlighet
for & delta i frivillig arbeid enn det andre har. Sosial isolasjon gér altsé oftere
sammen med fravaer av deltakelse i frivillig arbeid blant pensjonister enn
blant yngre. Dette funnet kan ogsad gjenspeile at frivillig arbeid er en viktig
arena for sosial kontakt og vennskap blant eldre.

Tid

Den viktigste ressursen frivillig arbeid legger beslag pé, er tid. Betyr dette at
det er personer som har det mest travelt som i sterst grad star utenfor
organisasjonslivet? Ikke nedvendigvis. Dataene viser at heltids yrkesaktive
oftere er frivillige enn bdde de som arbeider deltid og de som stér utenfor
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arbeidslivet.” 1 Figur 19 ser vi pi sammenhengen mellom en subjektiv
oppfatning av at man har knapphet pa tid og deltakelse i frivillig arbeid siste
ar. Nér resultatene fra denne analysen fortolkes, er det viktig 4 ha i bakhodet
at knapphet pa tid bade kan vere drsak til fraver av frivillig arbeid, men ogsa
en konsekvens av omfattende frivillig arbeid.

Figur 19: Knapphet pd tid og omfang av frivillig arbeid. Prosent.
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Kilde: Frivillighetspanelet, 2014.
NOTE: Spersmalsformulering: «I hvilken grad vil du si at du har knapphet pa tid?» Analysen er vektet etter alder og
utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Figur 19 viser et menster der de som i minst grad opplever knapphet pé tid
sjeldnest utferer frivillig arbeid, etterfulgt av de som i sveert stor grad
opplever slik knapphet. De som er moderat travle er de mest
organisasjonsaktive. Dette gir en indikasjon pa at vi egentlig snakker om to
ulike, motvirkende mekanismer. Knapphet pé tid kan vere en begrensning for
aktivitet for yrkesaktive, mens mye tilgjengelig tid kan vare en indikasjon pa
sosial isolasjon blant personer som stir utenfor arbeidslivet. Vare data
antyder at en slik sammenheng er relevant. I Figur 20 viser vi sammenhengen
mellom knapphet pé tid og hvorvidt man har utfert frivillig arbeid blant to
grupper av respondenter: de som er i arbeid eller utdanning og de som er
enten arbeidsledige, syke eller pensjonister.

35. 1 frivillig innsats-undersekelsen fra 2014 hadde 61 prosent av heltids yrkesaktive utfort
frivillig arbeid siste ar (n=2236), 54 prosent av deltidsansatte (n=315), 47 prosent av
studenter (n=389) og 46 prosent av andre som sto utenfor arbeidsmarkedet (n=1021).



Veien inn 59

Figur 20: Knapphet pd tid og hvorvidt man har utfort frivillig arbeid siste dr.
Prosent.
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Kilde: Frivillighetspanelet 2014.

NOTE: Spersmalsformulering: «I hvilken grad vil du si at du har knapphet pa tid?» Analysen er vektet etter alder og
utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet og viser henholdsvis antall som er i arbeid eller utdanning og arbeidsledig, syk eller
pensjonist.

Blant yrkesaktive er det en tendens til at de som opplever knapphet pa tid
sjeldnere gjor frivillig arbeid. Tid brukt til frivillig arbeid kan bidra til &4 eke
knapphet pé tid. Dette gir en heyere andel frivillige blant de som opplever
knapphet pé tid. Derfor er det sannsynlig at denne sammenhengen reelt sett er
sterkere enn det figuren viser. Blant de som stir utenfor arbeidsliv og
utdanning er tendensen imidlertid motsatt: De som ikke opplever knapphet pa
tid i det hele tatt er de minst aktive, mens de som i stor grad opplever
knapphet pa tid er mest aktive. Her kan sammenhengen i realiteten vere noe
svakere ettersom deltakelse i frivillig arbeid i seg selv vil eke den opplevde
knappheten pé tid.

Livsfase

Hvilken livsfase man befinner seg i har konsekvenser for om man utforer
frivillig arbeid eller ikke. I moderne samfunn kan man skille mellom tre
distinkte faser i livslepet: en tidlig fase preget av sosialisering, utvikling og
utdanning, en midtdel, der etableringen av familie og hjem samt yrkesaktivitet
spiller sentrale roller, og en tredje fase etter at eventuelle barn forlater
hjemmet, man blir pensjonist og til slutt der man (Musick & Wilson, 2008:
221). Det er et vanlig funn i litteraturen at omfanget av frivillighet er hoyest i
den andre av disse fasene (Wollebek & Sivesind, 2010). Musick & Wilson
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(2008:222) beskriver det slik: «Once people reach early middle age, they
begin to settle down: they have established a career or have a steady job, they
have bought a house and put down roots in the community, they know more
of their neighbors, they attend church more frequently, and they have children
in the local schools. It is among this group that the volunteer rate peaks.” De
papeker videre hvordan en péfelgende nedgang i frivillig innsats er knyttet til
at barna blir store, flytter hjemmefra og ikke lenger deltar i organiserte
aktiviteter. Nar man sd blir eldre, fir man bedre tid, men samtidig begynner
andre barrierer & melde seg, slik som dérligere helse og iblant ogsa sosial
isolasjon. Vi skal se nermere pd hvordan ulike barrierer gjor seg gjeldende i
ulike livsfaser mot slutten av dette kapitlet.

Figur 21 viser ssmmenhengen mellom frivillig arbeid og det & ha barn i
ulike aldersgrupper. Til venstre i figuren vises frivillig innsats for
organisasjoner pa idretts-, kultur- og fritidsfeltet, der svert mye av den
foreldredrevne innsatsen finner sted, mens alle andre typer organisasjoner
vises til hayre.

Figur 21: Utfort frivillig arbeid siste ar, etter alder og hvorvidt man har
hjemmeboende barn. Idretts-, kultur- og fritidsorganisasjoner og andre typer
organisasjoner. Prosent.
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: Analysen er vektet etter alder og utdanning. Uvektet antall (n): Har ikke barn (fra venstre mot hoyre
310/457/183/301/591/368. Barn 0-5 &r: 25-34 &r: 161, 35-44 ar: 257, 45-54 ar: 36. Barn 6-15 ar: 25-34 &r: 57, 35-44 ar:
415, 45-54 ar: 277, 55-64 ar: 31.
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Den venstre delen av figuren viser tydelig hvordan fasen da barna oftest deltar
i organiserte aktiviteter, mellom 6 og 15 ar, kan forklare det meste av den ofte
observerte omvendt U-formede sammenhengen mellom alder og frivillighet.
Blant de som er mellom 35 og 64 ar og som har barn i aldersgruppen 6-15 ar,
svarer godt over 60 prosent at de har utfort frivillig arbeid for organisasjoner
innen idrett, kultur og fritid. Dette er omtrent dobbelt s heoyt som blant
jevnaldrende som ikke har barn. Nar vi ser pd heyre side av figuren (alle
andre organisasjonstyper), ser vi imidlertid at sammenhengen mellom
hjemmeboende barn og frivillig arbeid er langt svakere.

Helse

Helse er nart knyttet til bade livsfase og sannsynlighet for frivillig arbeid. P&
generelt grunnlag har mange studier pekt p4d sammenhengen mellom frivillig
arbeid og selvrapportert (god) helse og velvere (Wilson 2000).
Sammenhengen kan tenkes & g to veier: god helse kan vare en forutsetning
for 4 bli frivillig, mens det frivillige arbeidet i seg selv kan vare
helsefremmende og skape en folelse av velveare.

I Figur 22 viser vi sammenhengen mellom livsfase, egenrapportert helse
og frivillig arbeid. Figuren viser at det blant personer opp til 49 ar ikke er
noen sammenheng mellom vurderingen av egen helse og frivillig arbeid. For
personer som er 50 &r og eldre, og serlig blant personer som er 67 ar og eldre,
viser figuren imidlertid en tydelig sammenheng. De som selv opplever sin
helse som darlig, har sjeldnere utfert frivillig arbeid enn det de som selv
opplever sin helse som god. I den eldste aldersgruppen (67+) har de med god
helse omtrent fire ganger s stor sannsynlighet for & ha utfort frivillig arbeid
enn de som har darlig helse.”®

36. Merk at antallet eldre som svarer at de har darlig helse er lavt (n=38). Selv med denne
kategorien utelatt er imidlertid tendensen til at helse er en viktigere forutsetning for
deltakelse blant eldre enn yngre tydelig.
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Figur 22: Utfort frivillig arbeid siste dr, etter egenrapportert helse og alder.
Prosent.
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelse, 2014.

NOTE: Spersmalsformulering: «Hvordan bedemmer du din allmenne helsetilstand?» Analysen er vektet etter alder og
utdanning. Uvektet antall (n): (darlig/noenlunde god/god/svert god): 16-24 ar: 5 (ikke vist)/48/148/227. 25-49 ar:
54/215/667/777, 50-66 ar: 77/215/474/377, 67 ar +: 38/187/296/172.

Figuren viser altsd at god helse er en vesentlig betingelse for deltakelse i
frivillig arbeid, og at dette er sarlig viktig i eldrebefolkningen.

Erfaringer i oppveksten/sosialisering

Til nd har vi sett pd betydningen av ulike variable i ndsituasjonen for hvorvidt
man begynner med frivillig arbeid eller ikke. Det finnes imidlertid mye
forskning som viser at vi ogsa pavirkes av tidligere erfaringer. Hvorvidt man
har gjort erfaringer med frivillighet i oppveksten, pavirker sannsynligheten for
a veere frivillig i voksen alder (Astin et al. 1999; Sundeen & Raskoff 1994;
Janoski & Wilson 1995; Frederiksen & Mgberg 2014). Som vi beskrev i
innledningskapitlet, kan man tenke seg at denne sammenhengen kan operere
gjennom flere mekanismer, for eksempel gjennom sosial lering (Bekkers
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2007) (sosialisering til bestemte verdier og overfering av habitus), gjennom
en statusoverforingsmekanisme eller giennom genetiske faktorer.

Vi har ikke data som gjor det mulig & skille disse effektene tydelig fra
hverandre, for eksempel spersmalet om overferingen mellom generasjonene
kan wvare genetisk betinget. Vi mangler ogsd data for & teste
statusoverforingsmekanismen — at foreldre overferer tilgang til sosiale,
kulturelle og ekonomiske ressurser til barna, som gker sannsynligheten for
barnas deltakelse (Mustillo, Wilson & Lynch 2004).37 Vi kan imidlertid
undersoke sammenhengen mellom opplevelser i barndom og oppvekst og
ndverende frivillig innsats, og ved noen utforskende analyser undersoke
hvilken av verdi- eller habitusmekanismene som har mest stotte i dataene.

For & utforske verdioverferings- og habitusmekanismene, ser vi pa
forskjeller i motivasjon for frivillighet og type frivillighet blant de som har
ulike erfaringer med aktiviteten i oppveksten. Dersom verdioverferingstesen
har mest for seg, vil vi forvente at de som har erfaringer med frivillighet i
oppveksten i steorre grad legger vekt pa verdiorienterte motiver nir de skal
forklare egen innsats. Vi vil ogséd forvente at mekanismen er sterkest i
verdibaserte organisasjoner, for eksempel organisasjoner pa helse- og
sosialfeltet, internasjonale organisasjoner, religigse organisasjoner og
miljevernorganisasjoner, og svakere i kultur- og fritidsorganisasjoner. Dersom
habitustesen har mest for seg, vil vi forvente at de med erfaring fra
oppveksten i sterre grad befinner seg i sosiale miljoer der frivillighet er en
«normaly aktivitet. Derfor forventer vi at de vektlegger sosiale forventninger
nér de redegjor for hvorfor de deltar i frivillig arbeid.

I Figur 23 ser vi forst pd sammenhengen mellom foreldres og egen
frivillige innsats under oppveksten og hvorvidt man selv er aktiv i voksen
alder. Figuren viser en tydelig tendens til at de som har vokst opp med
frivillighet, oftere er frivillige i voksen alder enn de som ikke har slike
erfaringer.

37. Datamaterialet gir ikke anledning til & kontrollere for foreldres utdanningsniva. Det taler
imidlertid mot en ren statusoverforingsmekanisme at sammenhengen mellom foreldres
aktivitet i oppveksten og egen aktivitet i voksen alder overhodet ikke svekkes om vi
kontrollerer for eget utdanningsniva som trolig er nart korrelert med foreldrenes. Partiell
korrelasjon mellom foreldres aktivitetsnivi og a ha arbeidet frivillig er .14 nar vi
kontrollerer for eget utdanningsniva. Den bivariate sammenhengen er .15. Begge
korrelasjonene er signifikante pa 99.9%-niva.
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Figur 23: Foreldres og egen frivillige innsats under oppveksten og egen
aktivitet i voksen alder. Prosent.
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.
NOTE: Spersmalsformulering: «Om du tenker tilbake pa oppveksten din, i hvor stor grad var du og dine foreldre aktive

innen forenings- og organisasjonsliv? A) ... du selv. B) ... dine foreldre.» Analysen er vektet etter alder og utdanning.
Oppgitt antall (n) er uvektet.

Det laveste aktivitetsnivaet finner vi ved & sla sammen de som verken selv var
aktive eller hadde foreldre som var aktive. Blant disse hadde bare 36 prosent
utfort frivillig arbeid siste &r (n=439, ikke vist i figuren). Blant de som bade
selv var aktive «i stor grad» og hadde aktive foreldre, var andelen 65 prosent
(n=906). Dette tyder pa at erfaringer med frivillighet i oppveksten har stor
betydning for aktivitetsnivdet som voksen.

For & vurdere hva som er viktigst av egen eller foreldres aktivitet i
oppveksten, gjennomferte vi analyser hvor vi kontrollerte sammenhengen
mellom egen innsats i oppveksten og frivillig arbeid som voksen for foreldres
innsats, og vice-versa (7Tabell 2). Tabellen viser at bdde egne og foreldres
aktiviteter under oppveksten korrelerer signifikant med frivillig arbeid i dag,
men at egen aktivitet har storre betydning enn foreldres aktivitet.
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Tabell 2: Sammenheng mellom foreldres og egen frivillige innsats under
oppveksten og frivillig arbeid for ulike typer organisasjoner. Partielle
korrelasjoner (Spearman’s rho).

Foreldre aktive under Selv aktiv under oppveksten
oppveksten (kontrollert for foreldres aktivitet)
(kontrollert for egen aktivitet)

Alle organisasjonstyper .04* A3
Kunst og kultur -.01 .07
Idrett .03* 10%*
Hobby og fritid -.03* .07**
Helse, sosial, utdanning .05** .02

Neermiljo -.01 .07**
Politikk -.01 .02

Religion og livssyn .05* .02

Yrkesliv .006 .06***
n (uvektet) 3919 3919

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen 2014.

NOTE: Tabellen viser sasmmenhengen (korrelasjonskoeffisienter) mellom egen (foreldres) aktivitet kontrollert for foreldres
(egen) aktivitet. Organisasjonstypene er gruppert sammen fra flere kategorier i skjema for & fa store nok grupper til
statistisk analyse. Helse, sosial og utdanning slatt sammen av «helse, pleie og redningsarbeid», «sosiale tjenester og
rusmiddelomsorg» og «utdanning, opplaring og forskning». Politikk slatt ssmmen av «natur-, milje- og dyrevern»,
«rettighets-, stotte- og pavirkningsarbeid», «politiske partier» og «internasjonal utvikling, nedhjelp, bistand og
menneskerettigheter». Nermiljo er slatt ssammen av «velforeninger, grendelag og narmilje», «borettslag og
boligbyggerlag». Religion og livssyn inkluderer den norske kirke. Analysen er vektet etter alder og utdanning.

Videre viser tabell 2 at egen aktivitet i oppveksten er viktigere enn foreldres
aktivitet for frivillig arbeid innen organisasjoner knyttet til kunst og kultur,
idrett, hobby og fritid, narmilje og yrkesliv. Janoski og Wilson (1995)
sorterer organisasjoner innen Idrett, fagforeningsarbeid og kunst og kultur
som «selv-orienterte», noe som kan forklare hvorfor egne erfaringer er
viktigere enn foreldres. Organisasjoner innen helse, sosial, utdanning og
religion og livssyn er imidlertid mer «verdiorienterte», og for disse
organisasjonstypene viser tabellen at foreldres aktivitet under oppveksten er
relativt sett viktigere enn egen aktivitet. Dette indikerer at en
verdioverfeoringsmekanisme slar ut for denne type organisasjoner, selv om
sammenhengene ma sies & vere relativt svake.

For & forstd hvilke mekanismer som forklarer sosialisering til frivillig
arbeid, analyserte vi sammenhengen mellom verdibegrunnelser og sosiale
forventninger etter henholdsvis foreldres og egen aktivitet under oppveksten.
Dersom verdioverferingsmekanismen er dominerende, forventer vi en
sammenheng mellom foreldres aktivitet og verdibegrunnelser for frivillig
innsats. Fordi foreldrene har formidlet verdier knyttet til frivillighet i
oppveksten, vil frivillige som har «arvet» et hoyt aktivitetsniva fra foreldrene
oftere gi verdibaserte begrunnelser for innsatsen. Dersom habitusmekanismen
er dominerende, forventer vi at frivillige hvis aktiviteten har «gétt i arv»
oftere inngar i sosiale kontekster der frivillighet er en naturlig aktivitet, og
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dermed i sterre grad uttrykker sosiale forventninger som begrunnelse for
aktiviteten.

Resultatene fra denne analysen viser at verdibegrunnelser verken var
korrelert med foreldres eller egen aktivitet under oppveksten (Tabell 3). Dette
understotter fortolkningen av en habitusmekanisme: frivillig arbeid gar i arv
som en «naturlig» aktivitet som ikke nedvendigvis begrunnes i et sarskilt
verdigrunnlag. Sosiale begrunnelser for frivillighet og sosiale forventninger er
derimot korrelert positivt bdde med foreldres og egen aktivitet under
oppveksten. Dette kan tyde pa at der aktiviteten har gatt i arv, eller der man
har viderefort egen aktivitet fra oppveksten, inngdr man oftere i sosiale
sammenhenger der frivillighet er en naturlig aktivitet.

Tabell 3: Verdibegrunnelser og sosiale forventninger som motivasjon for
frivillig arbeid blant personer som har utfort frivillig arbeid siste dr, etter
foreldres og egen frivillige innsats under oppveksten. Bivariate korrelasjoner.

Foreldre aktive under Selv aktiv under n
oppveksten oppveksten
Verdibegrunnelser for frivillig -.02 .03 2246/2263
arbeid
Sosiale begrunnelser for frivillig 0% 2% 2252/2269
arbeid
Sosiale forventinger 145 5% 2219/2237

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: Se Tabell 6 for konstruksjon av indeksene som danner verdibegrunnelser og sosiale begrunnelser. Sosiale
forventninger er malt ved hjelp av pastanden «De fleste jeg kjenner gjor frivillig arbeid». Analysen er vektet etter alder og
utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Forhold ved konteksten

Frivillig arbeid kan ikke forstds uavhengig av konteksten man befinner seg i.
Et eksempel pd dette er hvordan omfanget av frivillig arbeid varierer sterkt
mellom ulike land, noe som delvis skyldes egenskaper ved landene. P4 samme
vis kunne man tenkt seg at omfanget av frivilligheten varierer mellom
kommuner i Norge. Utforskende analyser viste imidlertid at lite av
variasjonen mellom aktivitetsnivd mellom kommunene skyldtes forhold ved
kommunekonteksten.* Dette betyr at variasjoner i frivillighet mellom norske
kommuner primert forklares ved at innbyggersammensetningen varierer i de
ulike kommunene (ulikt utdanningsniva, alderssammensetning, osv.).

Det kan likevel tenkes at det er en tendens til at sm& og mindre sentrale
kommuner i sterre grad opprettholder en norm om frivillighet enn hva tilfellet
er i storre kommuner. 1 Figur 24 nedenfor ser vi pd variasjoner mellom
grupper av kommuner, etter storrelse og sentralitet.

38. Flernivvaanalyser viste at kun om lag én prosent av variasjonen kunne forklares av
egenskaper ved kommunene, og denne variasjonen var ikke signifikant.
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Figur 24: Utfort frivillig arbeid siste dr, etter kommunestorrelse og
sentralitet. Prosent.
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.
NOTE: Forskjellene mellom kategoriene er signifikante pa 99%-nivd. Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt
antall (n) er uvektet.

Figur 24 viser signifikante forskjeller; aktiviteten er noe heyere i mindre
sentrale og sma kommuner enn i sentrale og store kommuner. Forskjellene er
imidlertid av et beskjedent omfang. Sentralitetsvariabelen tas med i den
multivariate analysen nedenfor, men vi analyserer ikke variasjoner mellom
kommuner mer inngdende i denne rapporten. I stedet skal vi fokusere pa to
andre kontekstuelle forhold: forhold ved organisasjonskonteksten og sosiale
forventninger.

Organisasjonskonteksten: Hvilken rolle spiller organiseringen av arbeidet?

Hvilken rolle spiller organiseringen av arbeidet for & fa frivillige til & stille
opp? Frivillighet Norge gjennomferte i desember 2013 en webundersekelse i
samarbeid med TNS Gallup der det ble stilt spersmél om hva slags ytre vilkér
eller rammebetingelser som skulle til for at man skulle engasjere seg
frivillig.39 Respondentene ble bedt om 4 ta stilling til seks skalaer, som er

39. Takk til Frivillighet Norge som har gjort data tilgjengelige. Siden disse spersmalene er
hentet fra et annet datasett, er de ikke med i de multivariate analysene nedenfor.
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gjengitt i Tabell 4. Siden det er snakk om et hypotetisk spersmél om framtidig
aktivitet, er bare respondenter som ikke har utfort frivillig arbeid tatt med i
analysen.

Tabell 4: Hva skal til for at personer som ikke har gjort frivillig arbeid skal
engasjere seg? Gjennomsnitt pd skalaer 1-6.

Gjennomsnitt n  Standardavvik

Jeg ma ha motiverende ledere 3.60 278 1.53
Jeg ma fa slippe a gjere rutinepregede oppgaver 3.56 269 1.82
Jeg ma selv ha kontroll pa hvor mye tid og energi jeg skal bruke 3.40 307 1.96
Jeg ma fa bruke min kompetanse 3.29 286 1.55
Jeg ma kunne pavirke organisasjonen/aktiviteten jeg engasjerer meg i 3.24 274 1.63
Jeg ma ha klare oppgaver og aktiviteten ma veere godt organisert 3.20 295 1.79

Kilde: Frivillighet Norge/TNS Gallup, 2013

NOTE: Spersmalsformulering: Hva slags ytre vilkar eller rammebetingelser skal til for at du skal engasjere deg frivillig?
Bare personer som ikke deltar i frivillig arbeid er inkludert i tabellen. En analyse som ogsé inkluderer de som har gjort
frivillig arbeid viser at det ikke er signifikante forskjeller pa noen av skalaene mellom frivillige og ikke-frivillige.
Analysen er vektet etter kjonn, alder og geografi.

Tabellen viser at alle utsagnene gis litt over middels viktighet av
respondentene.*’ Det er imidlertid relativt stor spredning pa skalaene, som vist
i standardavviket. Den eneste statistisk signifikante forskjellen mellom
utsagnene er at utsagnet «jeg ma ha motiverende ledere» har storre tilslutning
enn «jeg ma kunne pdvirke organisasjonen/aktiviteten jeg engasjerer meg i».

Det var ogsa sma forskjeller mellom undergrupper i materialet, noe som
dels kan skyldes at antallet respondenter er relativt lavt nar vi kun analyserer
de som ikke har utfert frivillig arbeid. Imidlertid var det en noksé klar tendens
til at unge potensielle frivillige onsket 4 unngé rutinepreget arbeid.”' Nér hele
datamaterialet var inkludert, det vil si ogsd de som gjorde en frivillig
arbeidsinnsats, var dette ogsd noe som ble vektlagt serlig av hoyt utdannede.*
Det var ogsd en tendens til at menn i sterre grad enn kvinner vektla
motiverende ledere.”

Det er altsd flere forhold ved organiseringen av aktiviteten potensielle
frivillige vurderer som relativt viktige for at de skal bidra aktivt. For &
rekruttere unge og heoyt utdannede frivillige synes det a vare spesielt viktig at

40. Det ber her bemerkes at bruken av verbet «ma» kan gjore at betydningen av alle pastander
undervurderes noe

41. Dette var den viktigste enkeltfaktoren for de under 30 ar (n=46). I denne gruppen var
gjennomsnittsscoren pa denne skalaen 4.08, blant de mellom 30 og 59 éar var
gjennomsnittsscoren 3.50 (n=133), mens den blant respondenter over 60 ar var 3.16
(n=90). Forskjellene var signifikante pa 95%-niva.

42. Gjennomsnittsscore pa skalaen var 2.85 blant grunnskoleutdannede (n=51), 3.39 blant
respondenter med videregdende utdanning (n=316) og 3.68 blant respondenter med
hoyere utdanning (n=471). Forskjellene var signifikante pd 99%-niva.

43. Menn scoret 3.89 pa denne skalaen (n=125) og kvinner 3.35 (n=153). Forskjellene var
signifikante pa 95%-niva.
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oppgavene er varierte og ikke rutinepregede. For ovrig gir datamaterialet ikke
grunnlag for & sl fast at én enkeltfaktor er mye viktigere enn andre. I det
fjerde kapitlet skal vi se nermere pé et beslektet tema, nemlig hvordan ulike
aspekter ved organiseringen er knyttet til tilfredshet med det frivillige arbeidet
og vilje til & fortsette.

Sosiale forventninger

Ovenfor har vi vist at sosiale nettverk spiller en svert viktig rolle i
rekrutteringen til frivillig arbeid. I undersekelsene vare har vi ogsa forsekt &
fange opp hvilken rolle opplevelsen av sosiale forventninger fra omgivelsene
spiller for hvorvidt man utferer frivillig arbeid. Vi ensket & fange opp en
vurdering av hvorvidt frivillighet var en utbredt norm i respondentenes
omgangskrets, og operasjonaliserte dette i Frivillig innsats-undersgkelsen som
en pastand om at «de fleste jeg kjenner gjor frivillig arbeidy.

Det mé her tas store forbehold i tolkningen av funnene siden de som er
frivillige oftere vil kjenne andre frivillige og derfor si seg enige i pastanden. I
fravaeret av paneldata der de samme individene stilles samme sporsmal flere
ganger over tid, kan vi ikke sla fast om det er aktiviteten som gjer at man har
mange frivillige i omgangskretsen, eller om mange frivillige i omgangskretsen
stimulerer til aktivitet. Dette er et interessant tema for videre forskning — i
denne omgang ma analysene vare betraktes som utforskende.

Tabell 5 viser enighet i pdstanden om at de fleste man kjenner gjor frivillig
arbeid, totalt, etter alder og etter kommunesentralitet.** Tabellen viser at
befolkningen er delt i synet pd dette spersmalet: 45 prosent er enige i at de
fleste de kjenner gjor frivillig arbeid, mens 41 prosent er uenige.

Det er rimelig & forvente at en slik norm i sterst grad vil gjere seg
gjeldende pa smasteder og i mindre sentrale kommuner. Tabellen bekrefter
dette. I de minst sentrale kommunene er hele 58 prosent enige i pastanden og
bare 29 prosent uenige, mens andelene i sentrale kommuner er 41 og 44
prosent.*’ Videre viser tabellen store forskjeller mellom aldersgruppene. Bare
33 prosent av de yngste (under 25 ar) er enige i pastanden, mens 50 prosent er
uenige. Blant de over 66 ar er til sammenlikning 54 prosent enige og 35
prosent uenige.

44. Kommunesentralitet folger SSBs klassifisering («Sentralitet 2008»). Alle kommuner i
Norge er delt inn i fire kategorier etter geografisk beliggenhet sett i forhold til tettsteder
av ulik sterrelse og tilbud av funksjoner. De mest sentrale kommunene har kort vei til et
stort landsdelssenter med alle servicefunksjoner, mens de minst sentrale kommunene har
lang vei (se http://stabas.ssb.no/ItemsFrames.asp?ID=5285601&Language=nb).

45. Det samme mensteret gjor seg gjeldende om vi bruker kommunestorrelse som mal
istedenfor sentralitet. I kommuner med faerre enn 5000 innbyggere er 56 prosent enige i
pastanden, mot 38 prosent i kommuner med 50 000 eller flere innbyggere.
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Tabell 5. Enighet i pdastand: De fleste jeg kjenner gjor frivillig arbeid, etter
aldersgruppe og kommunesentralitet. Prosent.

Alder Kommunesentralitet
Alle 16-24 ar  25-49  50-66 67 Minst Mindre Noe Sentrale
ar ar ar+ sentrale sentrale sentrale  kommuner
kommuner kommuner kommuner

Sveert enig 18 10 17 21 20 25 26 21 15

Delvis enig 27 23 23 29 34 33 29 27 26

Verken enig 15 17 16 15 11 14 18 16 15
eller uenig

Delvis uenig 20 28 21 14 17 14 14 14 22

Sveert uenig 21 22 23 20 18 15 14 23 22

n 390! 425 1687 1129 664 289 199 535 2882

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.
NOTE: Ikke sikker (2.5%) utelatt fra prosentuering. Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er
uvektet.

I materialet er de yngste i realiteten litt mer aktive i frivillig arbeid enn de
eldste, mens aktiviteten er heyest blant de mellom 25 og 66 ar. Siden
omgangskretsen for de fleste bestdr hovedsakelig av personer pd omtrent
samme alder, skulle man derfor forvente at det var de mellom 25 og 66 &r som
i storst grad var enige i pdstanden, etterfulgt av ungdom og deretter eldre,
dersom svarene uttrykte en empirisk korrekt vurdering av hvor vanlig
frivillighet var i omgangskretsen. Aldersforskjellene i svarene pd spersmalet
er av en slik art at de tyder pé at pastanden i sterre grad fanger opp og
uttrykker en opplevd forventning om frivillighet, slik intensjonen var, enn en
vurdering av den faktiske andelen av omgangskretsen som er frivillige.
Svarene pa spersmalet tyder pa at slike sosiale forventninger er mer utbredt
blant eldre og personer i mindre sentrale strok, enn blant yngre og urbane
respondenter.

Hvordan henger sosiale forventninger sammen med egen atferd? Figur 25
viser en ner sammenheng mellom hvorvidt man har gjort frivillig arbeid og i
hvilken grad man er enige i pastanden "De fleste jeg kjenner gjor frivillig
arbeid".
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Figur 25: Enighet i pdstand: De fleste jeg kjenner gjor frivillig arbeid, etter
omfang av eget frivillig arbeid. Prosent.

100 % 1
11 11
80% 1 29
38

70 %
60 %
50 %
40 % -
30 % A
20 %
10 % -
0% -

33
43

H Frivillig >=10 timer siste mnd
Frivillig <10 timer siste mnd

H [kke frivillig

Sveert Delvis Verken Delvis Sveert
uenig uenig eller enig enig
(n=754) (n=733) (n=612) (n=1034) (n=653)

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.
NOTE: Tidsangivelsen viser til antall timer siste fire uker. Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er
uvektet.

Blant de som i minst grad opplever at de fleste de kjenner gjor frivillig arbeid,
er bare 32 prosent selv aktive, mens tilsvarende andel blant de som er svert
enige i pastanden er 68 prosent. Analysen gir altsd visse holdepunkter for a
hevde at sosiale forventninger fra omgivelsene gker sannsynligheten for egen
innsats. Her ma vi imidlertid igjen ta forbehold om at enighet i pastanden kan
vere et resultat av innsatsen (at man har fatt venner gjennom den frivillige
innsatsen) snarere enn en arsak.

Hvilke faktorer er viktigst? Multivariat analyse

Ovenfor har vi gatt gjennom en rekke faktorer som bidrar til & forklare hvem
som gjer frivillig arbeid og hvem som star utenfor. I denne avsluttende delen
skal vi vurdere forklaringene opp mot hverandre. Analysene er begrenset ved
at ikke alle variablene er tilgjengelige i samme datasett. Vi gjorde derfor
separate analyser av dataene fra Frivillig innsats-undersokelsen og
Frivillighetspanelet. I avsnittene nedenfor felger korte sammendrag av hva
analysene viste. En mer utforlig beskrivelse finnes i appendikset til rapporten.

Frivillig innsats-undersakelsen

I analysen inkluderte vi interesse for frivillig arbeid, sosiale forventninger,
sosiale nettverk, om man selv var aktiv i organisasjoner i oppveksten, om
foreldre var aktive da man vokste opp, bredde i sosiale nettverk, om man har
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barn i ulike aldre, utdanningsnivé, kjenn, yrkesaktivitet, helsetilstand, alder og
kommunesentralitet. Med unntak av foreldres aktivitet i oppveksten bidro alle
disse variablene til & skille mellom de som deltar i frivillig arbeid og de som
ikke gjor det (foreldres aktivitet bidro til & forklare deltakelse i enkelte typer
organisasjoner, se under). Bé&de subjektive disposisjoner, individuelle
utgangsbetingelser og sosial kontekst bidrar altsé til & forklare hvem som
deltar i frivillig arbeid.

Interesse for frivillig arbeid og sosiale forventninger skilte i sterst grad
mellom aktive og inaktive. Her ma det imidlertid papekes at forholdet mellom
arsak og virkning godt kan vere omvendt; at interessen for frivillig arbeid
stimuleres gjennom frivillig arbeid og at man integreres i en sosial kontekst
der frivillig arbeid er vanlig.

Livsfase har stor og selvstendig betydning. A ha barn mellom 6 og 15 &r
oker sannsynligheten for frivillig arbeid betydelig. Livsfase spiller ogsa
sammen med andre forhold. Blant eldre var det betydelig heyere aktivitet
blant personer med god helse og brede sosiale nettverk enn blant personer
med darlig helse og smale nettverk, mens helse og nettverk ikke skilte mellom
aktive og inaktive blant yngre respondenter.

Det ble videre gjort separate analyser for fem samlekategorier av
organisasjoner: Idrett, kultur og hobby, velferd (helse, sosial og utdanning),
bolig og arbeidsliv, politikk og religion. Interesse for frivillighet og sosiale
forventninger var knyttet til frivillig arbeid for alle typer. De ovrige faktorene
diskutert ovenfor hadde klart sterst forklaringskraft pa deltakelse innen idrett,
kultur og fritid. Her bidro samtlige faktorer til & forklare deltakelse. Viktigst
var interesse, sosiale forventninger og om man har barn mellom 6 og 15 ar
(yngre barn reduserte her sannsynligheten for deltakelse). Innen
velferdsomradet hadde foreldres aktivitet i oppveksten signifikant effekt,
sammen med god helse og smé, hjemmeboende barn.* God helse skilte i
serlig grad mellom aktive og inaktive eldre. Foreldres aktivitet hadde ogsa
betydning innen religion og livssyn, i tillegg til hjemmeboende tendringsbarn.
Innen narmilje og arbeid var aktiviteten sterst i mindre sentrale kommuner.
Erfaringer med egen aktivitet i oppveksten hadde ogsé positiv effekt. Innen
politisk arbeid fant vi det tetteste samsvaret mellom interesse og aktivitet, og
god helse spilte en viktig rolle ogsa her.

Frivillighetspanelet

Dataene fra Frivillighetspanelet gir mulighet til & se pd et annet sett av
forklaringsfaktorer, nemlig kostnad-/nyttevurderinger, kollektiv mestringstro,
knapphet pé tid og effekten av & bli spurt. Analysen er sammenfattet i Tabell

46. Den siste faktoren slér trolig inn fordi mange regner med frivillig arbeid for barnehage i
denne kategorien.
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18 og Tabell 19 i appendikset. I appendikset finnes det ogsa en mer detaljert
tolkning av resultatene.

Analysen viser at den viktigste enkeltfaktoren som skiller mellom frivillige
og andre er hvorvidt man har blitt spurt. Denne faktoren er enda viktigere enn
individuell motivasjon.*’ Dette gjelder innen alle typer organisasjoner, unntatt
religion og livssyn, der motivasjon er marginalt viktigere.*® Alt annet likt, har
en som har blitt forespurt om & bidra i lapet av de siste fem arene fire ganger
s& stor sannsynlighet for & gjore frivillig arbeid for en organisasjon
sammenliknet med en som ikke har blitt spurt.

I tillegg har subjektive disposisjoner (motivasjon, kostnad-
/nyttevurderinger og kollektiv mestringstro) og opplevd tilgang pa tid (blant
yrkesaktive og studenter) sammenhenger med sannsynligheten for frivillig
arbeid. Kostnad-/nyttevurdering og kollektiv mestringstro er sarlig viktig
innen idrett-, kultur- og hobbyaktiviteter. Samtidig har vi sett ovenfor at
mange av disse faktorene ikke er tilfeldig fordelt i befolkningen. Noen
grupper, for eksempel unge, hoyt utdannede og personer med brede sosiale
nettverk, blir oftere spurt enn andre. Vi sd over at hegyt utdannede har en
annen kostnad-/nyttevurdering enn lavt utdannede, og vi finner ogsd heyere
motivasjon i denne gruppen. Sammen med hvorvidt man har blitt spurt,
medierer de subjektive disposisjonene effektene av  individuelle
utgangsbetingelser; de er mekanismer som bidrar til & forklare hvorfor
deltakelse varierer i henhold til sosial bakgrunn. Nar motivasjon, kostnad-
/myttevurdering og hvorvidt man har blitt spurt tas med i modellen, har ikke
lenger utdanning selvstendig effekt.

Barrierer for frivillig innsats

En nyttig innfallsvinkel i studiet av motivasjon for frivillighet, er & snu pé
spearsmalet og heller sporre hvorfor folk ikke deltar i frivillige organisasjoner,
eller hva som hindrer dem i & bidra. Det er pussig nok betydelig ferre studier
som beskjeftiger seg med denne problemstillingen enn det er studier av
motivasjon blant dem som er aktive. Sundeen et al.s (2007) gjennomgang av
studiene som er gjort, peker i retning av at ressursknapphet, framfor alt

47. Den relative effekten av hver variabel er ikke sa lett & lese ut av tabellene i appendikset,
der sammenhengen er vist i odds ratioer, som viser hvor mye sannsynligheten eker for
frivillig arbeid ved en enhets okning pa den uavhengige variabelen. For & kunne
sammenlikne styrken i effektene av de enkelte variablene mer direkte, ble de uavhengige
variablene omgjort til standardiserte variabler i en separat analyse (ikke vist). Her hadde
det & bli spurt sterkest effekt (beta=.70***) , etterfulgt av motivasjon (.45%***) og kostnad-
/nyttevurdering (.38%*%*).

48. Nar motivasjon og forespersel innferes som separate variable (se fotnote over) i analysen
av frivillig arbeid innen religion og livssyn er koeffisienten for motivasjon .68*** og for &
bli spurt .55%*%*,
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knapphet pa tid, darlig helse, manglende interesse og svake sosiale nettverk er
hovedarsakene til inaktivitet.

Hvordan ser dette bildet ut for Norges del? Skjer det endringer over tid?
Og varierer barrierene gjennom livslepet? I undersokelsene bdde i 2009 og
2014 stilte vi spersmdl om hvilke — hvis noen — barrierer som hindret
respondentene fra a delta mer aktivt i frivillige organisasjoner.

Figur 26 viser ulike begrunnelser for ikke & delta mer aktivt i frivillige
organisasjoner i 2009 og 2014. Spersmélet ble stilt til alle respondentene, men
i figuren har vi bare tatt med svarene til de som ikke har gjort frivillig arbeid
péa de ulike tidspunktene.” Spersmilet ble forenklet i 2014-undersokelsen i
forhold til 2009-undersegkelsen, og svarene er derfor ikke helt
sammenliknbare. Selv om spersmaélet ble stilt litt ulikt i 2009 og 2014, kan
analysene tyde pd at noen  begrunnelser (tidsklemme- og
nettverksbegrunnelser) har gkt i betydning over tid, mens andre er mer stabile,
og at alle barrierene har en klar alders- og/eller statusprofil.

Figur 26: Barrierer for frivillig innsats: Personer som ikke har gjort frivillig
arbeid, 16-79 dr, 2009 og 2014. Prosent.
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelse, 2009 og 2014

NOTE: Spersmélsformulering 2009: «Dersom du tenker pa ditt eget liv, er det noen hindringer eller barrierer som gjor det vanskelig
for deg a delta sa aktivt i frivillige organisasjoner som du skulle enske?». 2014: «I hvilken grad hindrer noe av folgende deg fra &
delta mer aktivt i frivillige organisasjoner?». De to andre alternativene (ikke vist i figuren) var «i liten eller ingen grad» og «ikke
relevant». Data fra 2014 er vektet etter alder og utdanning. Uvektet antall (n): 2009: 1032, 2014: 1800.

49. Dette gjor at tallene for 2009 avviker fra de som er rapportert i Wollebek & Sivesind
(2010), der alle respondenter er med i analysen. For & bevare sammenliknbarhet med
2009-undersokelsen er analysene begrenset til respondenter under 80 ar.




Veien inn 75

Figuren viser andelen som svarer at ulike barrierer «i stor grad» eller «i noen
grad» forhindret dem fra & delta aktivt i frivillige organisasjoner i 2014,
sammenliknet med hvor mange som mente hindringen eller barrieren var
«svert viktig» eller «litt viktig» 1 2009. I tillegg til alternativene som er vist i
figuren, fikk respondentene mulighet til & velge «i liten eller ingen grad»
(2014)/«ikke viktig i det hele tatt» (2009) eller «ikke relevant» (begge
undersgkelser). Det er store forskyvninger mellom disse kategoriene over tid
(flere valgte «ikke relevant» i 2009), som det er vanskelig & finne
substansielle  forklaringer ~ pa.* Sammen med endringene i
spersmalsformuleringene gir dette grunnlag for en viss varsomhet i tolkningen
av forskjellene mellom de to undersekelsene. Vi skal ogséd vare klar over
muligheten for sdkalt «social desirability bias» (sosialt enskelig-bias) i
svarene som gis: Dersom man foler en forventning om at man helst burde
gjort frivillig arbeid, kan det vere bekvemt & peke péa forhold som tidsmangel,
arbeidssituasjon eller at ingen har spurt som en forklaring framfor a
«innremme» at man rett og slett ikke er s interessert. Det er ikke gitt at alle
som oppgir at livssituasjonen ikke understotter frivillig arbeid ville vert
aktive dersom situasjonen hadde vert annerledes, eller at alle som svarer at
ingen har spurt dem faktisk ville vert aktive om noen hadde spurt. Dette er
begrensninger som er nedvendig & ha i bakhodet nar vi tolker og
sammenlikner undersekelsene.

Med disse Dbegrensningene 1 mente, tyder figuren pa at
tidsklemmebegrunnelser (for opptatt med andre aktiviteter, krevende
arbeidssituasjon) er de  viktigste  Dbarrierene for mer  aktiv
organisasjonsdeltakelse. Nettverksbegrunnelser (serlig ingen har spurt meg, i
noe mindre grad vet ikke hvor jeg skal starte), darlig helse og manglende
interesse velges av noe ferre. Disse tre kategoriene sammenfaller med Gage
og Thapas (2012) inndeling i strukturelle, interpersonlige og intrapersonlige
hindringer, hvorav de mener den forste barrieren er den vanskeligste & komme
over.

Den vanligste barrieren pa begge tidspunkt er altsd det vi kan kalle
tidsklemmebegrunnelser. Flest inaktive oppgir at de er opptatt med andre
aktiviteter, tett etterfulgt av en krevende arbeidssituasjon. Siden tid er
hovedressursen frivillig arbeid krever, er dette ikke overraskende og i trad
med tidligere forskning pa omradet (Lasby 2004; Sundeen et al. 2007).

Travelheten er mest utbredt i heystatusgrupper. En krevende
arbeidssituasjon framheves oftest av heyt utdannede. Det samme gjelder
opptatthet med andre aktiviteter. Dette mensteret sammenfaller med tidligere
undersgkelser (Lasby 2004; Sundeen et al. 2007). Tendensen til at tidspress er

50. For eksempel svarte 29 prosent at «arbeidssituasjonen min er for krevende» var «ikke
relevant» i 2009, mot 16 prosent i 2014. 25 prosent svarte at dette var tilfelle «i liten eller
ingen grad» i 2009, mot 33 prosent i 2014. Det samme monsteret gjor seg gjeldende for
alle barrierene.
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assosiert med hey status finner vi ogsd ndr vi ser pa husstandsinntekt
istedenfor utdanning. '

Figur 26 viser ogsa en viss ekning fra 2009 til 2014 i det vi kan kalle
nettverksbegrunnelser, at de ikke har blitt spurt eller ikke vet hvor de skal
starte. Vi sd innledningsvis i kapitlet hvor viktige sosiale nettverk er i
rekrutteringsprosessen. Spersméalene om barrierer understreker dette poenget.

41 prosent svarte at «ingen har spurt meg» hadde stor eller nokséd stor
betydning for at man ikke var aktiv i 2014, mot 32 prosent (svert/litt viktig) i
2009. For «jeg vet ikke hvor jeg skal starte» hadde andelen okt fra 25 til 31
prosent. For begge utsagnene var ekningen sterst i gruppen som tilla
begrunnelsen stor betydning. Det er et paradoks at disse begrunnelsene blir
viktigere i en tid da informasjon aldri har vert mer tilgjengelig, med gratis og
effektiv formidling av informasjon gjennom internett og sosiale medier.
Samtidig tyder tallene pa at det er et ekende uforlest potensial for frivillig
innsats dersom organisasjonene nér ut med informasjon mer effektivt.

I begrunnelsene for & ikke utfere frivillig arbeid er det ogsd en viss
statusprofil i svarene. «Jeg vet ikke hvor jeg skal starte» oppgis noe oftere av
lavt utdannede enn heyt utdannede og det er flere blant lavt utdannede som
tillegger «ingen har spurt meg» stor betydning.® Vi har sett at dette
sammenfaller med at hoystatusgrupper faktisk blir oftere spurt om & bidra.

De to siste hovedgruppene er helseproblemer og manglende interesse.
Helseproblemer gis stor eller noen betydning blant 23 prosent av
respondentene. Svaret forekommer langt oftere blant lavt utdannede enn hoyt
utdannede, og oftere blant dem med lav husstandsinntekt enn dem med hey
inntekt. Kvinner oppgir betydelig oftere helseproblemer enn menn.

51. Alle sammenhengene som refereres i dette og pafelgende avsnitt er signifikante minst pa
99%-nivaet. 65 prosent av universitets- og heyskoleutdannede (n=881) tillegger en
krevende arbeidssituasjon stor eller noksa stor betydning mot 35 prosent blant de med
grunnskoleutdanning (n=145). Det samme gjelder 48 prosent av respondenter med
videregdende utdanning (n=599). 72 prosent blant universitets- og hegskoleutdannede
svarer at opptatthet med andre aktiviteter har betydning for at de ikke deltar mer aktivt,
mot 54 prosent blant grunnskoleutdannede. 56 prosent av de med videregaende utdanning
framhevet denne begrunnelsen. 71 prosent i heyeste inntektskvintil (husstandsinntekt)
peker pa at de er for opptatt med andre aktiviteter (n=229), mot 48 prosent i laveste
inntektskvintil (n=231). 71 prosent i heyeste inntektskvintil oppgir en krevende
arbeidssituasjon, mot 43 prosent i laveste. Bare personer under 80 ar som ikke har utfort
frivillig arbeid er med i analysen.

52. Det er personer med kun grunnskoleutdanning som skiller seg ut pa disse sparsmélene.
«Jeg vet ikke hvor jeg skal starte» oppgis av 37 prosent blant grunnskoleutdannede, 27
prosent av dem med videregdende utdanning og 27 prosent blant heyt utdannede (pa
universitets- eller hoyskolenivd). For «ingen har spurt meg» svarer 27 prosent av
grunnskoleutdannede «i stor grad» og 16 prosent i «noen grad», mens andelene blant heyt
utdannede er 21 prosent i «stor grad» og 20 prosent «i noen grad». Bare personer under 80
ar som ikke har utfort frivillig arbeid er med i analysen.
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Manglende interesse forekommer ogsd litt oftere blant lavt utdannede.”
Videre oppgir menn (41 prosent) litt oftere enn kvinner (32 prosent) at
manglende interesse er en viktig grunn til at de ikke deltar mer aktivt.>* Vi
finner ogsé en svak, men signifikant tendens til at arbeidssituasjonen oppgis
noe oftere av menn enn kvinner. Det samme gjelder & vaere opptatt med andre
aktiviteter.”” Det er ingen endring over tid i andelen som angir denne
begrunnelsen som arsak til manglende aktivitet.

Det er klare effekter av livsfase i materialet. De som har hjemmeboende
barn oppgir oftere enn andre at krevende arbeidssituasjon er en barriere mot
frivillig arbeid. Det samme mensteret opptrer med hensyn til opptatthet med
andre aktiviteter. *° Betydningen av livsfase framtrer ogsi tydelig nar vi ser
pa hvordan ulike aldersgrupper besvarer barrieresparsmaélet, noe vi illustrerer i
Figur 27.

53. Forskjellene gjelder her forst og fremst andelene som svarer at manglende interesse «i stor
grad» er en arsak til inaktivitet: 21 prosent blant grunnskoleutdannede (n=145), 16 prosent
blant personer med videregaende utdanning (n=599) og 10 prosent blant heyt utdannede
(n=881). 1 Frivillighetspanelet fant vi ogsa den samme variasjonen mellom
utdanningsnivéene pa indeksen for motivasjonsniva vi analyserte ovenfor: hoyt utdannede
uttrykker sterkere motivasjon. Heyskole- og universitetsutdannede scorer 1.50 pa
indeksen (uvektet n=855), personer med videregaende utdanning scorer .97 (n=501) og
personer med grunnskoleutdanning eller ingen utdanning scorer .69 (n=168).

54. Dette sammenfaller med at kvinner scorer heyere (1.29) pa motivasjonsindeksen vi
analyserte ovenfor enn menn (.80).

55. 50 mot 43 prosent (arbeidssituasjonen), 61 mot 54 prosent (opptatt med andre aktiviteter).

56. 66 prosent blant de med hjemmeboende barn tillegger en krevende arbeidssituasjon stor
eller noksa stor betydning, mot 44 prosent blant de som ikke har barn (n=430/1211). 71
prosent blant de med hjemmeboende barn framhever at de er opptatt med andre
aktiviteter, mot 54 prosent blant andre respondenter.
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Figur 27: Barrierer for engasjement i frivillige organisasjoner, etter alder.
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: Spersmalsformulering: «I hvilken grad hindrer noe av felgende deg fra 4 delta mer aktivt i frivillige
organisasjoner?». Ikke vist i figuren: Ikke interessert (korr. -.07 med alder). Analysen er vektet etter alder og utdanning.
Oppgitt antall (n) er uvektet.

Figuren viser tydelige variasjoner gjennom livslepet. Helseproblemer oker
naturlig nok med alder.”” Konkurranse med andre aktiviteter oppgis oftest av
de mellom 25 og 34 &r, en barriere som nevnes stadig sjeldnere etter hvert
som respondentene blir eldre (jfr. Figur 27). Tilsvarende menster har blitt
rapportert i en kanadisk (Lasby 2004) og en britisk (Rochester, Paine, Howlett
& Zimmeck 2010) studie.

57. 29 prosent blant personer med grunnskoleutdanning, 25 prosent blant de med
videregdende utdanning og 16 prosent blant dem med universitetsutdanning oppgir darlig
helse som begrunnelse for at de ikke er aktive. Det samme gjelder 41 prosent i den laveste
inntektskvintilen, mot 23 prosent i den nest laveste, 18 prosent i den midterste, 17 prosent
i den nest hoyeste og 14 prosent i den heyeste. 31 prosent blant kvinner oppgir
helseproblemer, mot 17 prosent blant menn.
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Det er videre en hey andel blant unge som sier de ikke har blitt spurt (20
prosent i stor grad, 24 prosent i noksé stor grad).”™ Andelen faller med alder
og er lavest blant pensjonister (jf. Figur 27). Her stér svarene i motsetning til
det vi fant med hensyn til hvem som faktisk blir spurt, der ungdom framsto
som gruppen som oftest fir henvendelser. Det er ogsd en svart hgy andel
blant unge som sier de ikke vet hvor de skal starte, og ogsd pa dette
spersmaélet faller andelen med alder. Disse svarene kan tyde pa at potensialet
for ekt aktivitet blant yngre kan vere betydelig dersom organisasjonene i enda
storre grad evner & nd ut med mélrettet informasjon.

Permanente og midlertidige barrierer

Det kan tenkes at noen av disse barrierene er situasjonsbetingede og
forbigdende, mens andre er mer permanente. | Figur 28 ser vi pa forskjeller
mellom de som har deltatt i frivillig arbeid pa tidligere tidspunkt i livet, de
som ikke har deltatt pa lenge og de som aldri har deltatt, i dataene fra 2014. I
forstnevnte (og dels andre) gruppe kan vi anta & finne den heyeste andelen
som har tatt en midlertidig pause fra frivillig arbeid, og som derfor vil komme
tilbake pé et senere tidspunkt.

58. 30 prosent blant unge under 25 ar svarer at det at de ikke har blitt spurt spiller en rolle «i
stor grad», og 24 prosent «i noen grad». Tilsvarende tall for de mellom 25 og 49 er 24 og
23 prosent, blant de mellom 50 og 66 23 og 11 prosent og blant de over 66 ar 16 og 11
prosent.
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Figur 28: Permanente og midlertidige barrierer for frivillig innsats: Personer
16-79 dar som ikke har gjort frivillig arbeid, etter hvorvidt man har veert aktiv
pad tidligere tidspunkt. Prosent.
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Vet ikke hvor jeg skal starte

Aldri veert frivillig

Har veert frivillig, men ikke siste fem ar

Frivillig for fem ar siden, ikke na

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: Spersmalsformulering: «I hvilken grad hindrer noe av folgende deg fra a delta mer aktivt i frivillige
organisasjoner?». Forskjellene mellom gruppene er signifikante pd 95%-niva pa alle spersmélene, unntatt «vet ikke hvor
jeg skal starte» (p=.056). Analysen er vektet etter alder og utdanning. Uvektet antall (n): aldri veert frivillig: n=581;
frivillig for, men ikke siste fem ar: n=593; Frivillig for fem ar siden, ikke na: n=467.

Figur 28 viser tydelige forskjeller mellom viser tydelige forskjeller mellom de
vi 1 starst grad kan forvente har en «frivillighetspause» og de som stir mer
permanent utenfor organisasjonslivet. Opptatthet med andre aktiviteter og en
krevende arbeidssituasjon nevnes oftere blant de som var aktive for fem ar
siden enn blant de som aldri har vart aktive, noe som antyder at dette kan
veere midlertidige barrierer. De som har vert aktive for mer enn fem ar siden
plasserer seg konsekvent i en mellomposisjon. Nettverksbegrunnelser (sarlig
«ingen har spurt meg»), manglende interesse og helseproblemer virker pa sin
side & vaere mer permanente barrierer, da disse forekommer oftest blant de
som aldri har vert aktive. Blant gruppen som aldri har deltatt sier s mange
som 45 prosent at det er fordi ingen har spurt dem.
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De ulike barrierene henger ogsd sammen med bredde i sosiale nettverk. De
som oppgir nettverksbegrunnelser har noe smalere sosiale nettverk og lavere
nettverkskapital (jfr. over) enn andre. Personer med brede sosiale nettverk og
heoy nettverkskapital framhever derimot en krevende arbeidssituasjon og
opptatthet med andre aktiviteter.*®

I sum framstar mangel pd overlappende sosiale nettverk med frivillige som
en vesentlig og, med forbehold om at endringer i svarkategoriene kan ha
pavirket fordelingene, trolig stadig viktigere forklaring p& hvorfor mange ikke
deltar. En betydelig andel framhever at ingen har spurt dem eller at de ikke
vet hvor de skal starte som begrunnelser for inaktivitet. Dette sammenfaller
med funnene tidligere i kapitlet, som har vist hvor viktige sosiale nettverk er i
rekrutteringsprosessen og hvor tydelig nettverksbredde skiller mellom de som
er aktive i frivillig arbeid og de som ikke er det.

Utfyllende begrunnelser for ikke-deltakelse

Analysene av barrierer ovenfor er basert pd ferdigkategoriserte spersmaél.
Dette kan tilslore viktige faktorer, rett og slett fordi vi ikke har tenkt pé alle de
relevante barrierene for frivillig arbeid. I Frivillighetspanelet fikk derfor de
som ikke hadde drevet med frivillig arbeid det siste &aret et apent
oppfelgingsspersmal hvor de kunne begrunne Avorfor. P& denne méaten kan vi
fange opp begrunnelser som ikke er med i kategoriseringen, og samtidig gi
plass til mer utfyllende og nyanserte begrunnelser.

Figur 29 viser svarene vi fikk. @verst har vi laget en ordsky av hvilke ord
og begreper som ble brukt for & forklare inaktivitet. Jo sterre ordene er, jo
oftere ble de nevnt. Under ordskyen viser figuren de dpne svarene kategorisert
i hovedgrupper. Figuren bekrefter hovedinntrykket fra analysene av de
ferdigkategoriserte spersmalene ovenfor: det er forhold knyttet til egen
livssituasjon som er den vanligste barrieren for frivillig arbeid.

59. «Ingen har spurt meg om a delta» korrelerer -.05 med antall naere venner og -.05 med
nettverkskapital. «Jeg vet ikke hvor jeg skal starte» korrelerer -.08 med venner og -.05
med nettverkskapital. Krevende arbeidssituasjon og «for opptatt med andre aktiviteter»
korrelerer henholdsvis .24 og .15 med nettverkskapital. Alle korrelasjonene er signifikante
pé 95%-niva eller hayere.
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Figur 29: Svar pa dpent sporsmdl: Hvorfor deltar du ikke i frivillig arbeid?
Ordsky og kategoriserte svar (prosent, plassering i flere kategorier mulig).
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Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.

NOTE: Spersmalet er stilt til personer som ikke har deltatt i frivillig arbeid i lopet av det siste aret (n=478). Analysen er
vektet etter alder og utdanning.

Svarene som dreide seg om livssituasjonen handlet hovedsakelig om
konflikter med krav péd andre arenaer («tidsklemmay), framfor alt arbeid og
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hjemmesituasjon. Konflikt med arbeidsforpliktelser forekom oftest. En svarer
at han «har nok med & delta pd ufrivillig arbeid. Samt arbeid hjemme.» Et
annet typisk svar var «akkurat nd gir det pd at tiden ikke strekker til og den
prioritering jeg har valgt pga jobb og to sma barn». En del uttrykker enske om
4 gjore mer nér de far bedre tid: «Har 100 % stilling og har ikke kapasitet til
mer i dag. Kan tenke meg a vere frivillig, f.eks nar jeg gar av med pensjon.»

For en annen gruppe som pekte pd livssituasjonen, var det hey alder
og/eller sykdom som begrenset mulighetene til innsats. Mange av disse
framhevet at de tidligere hadde vert sveert aktive. En tredje gruppe sier de var
aktive mens barna var mindre, men ikke na lenger. Livet gar i faser, og det
gjor det frivillige arbeidet ogsa. En sier at det ikke er «(...) aktuelt né etter at
ungene flyttet ut av hjemmet og jeg selv jobber veldig mye.» Blant de andre
svarene peker noen pd at de er nytilflyttet og ikke har kommet i gang med
frivillig arbeid pa det nye hjemstedet enna: «Akkurat dette aret har jeg veert pa
flyttefot og skal etablere meg i en ny by og vil igjen engasjere meg som jeg
tidligere har gjort». I kapittel 4 skal vi se at livsfase, inkludert travelhet i unge
ar, barn som blir voksne og helse som etter hvert skranter, er hovedarsakene
til at man pa et tidspunkt slutter med det frivillige arbeidet.

Den nest storste hovedkategorien av svar dreier seg om egen motivasjon —
at man ikke er serlig interessert. De fleste svarer kortfattet at de ikke er
interessert eller prioriterer andre ting, mens andre gir mer utfyllende
forklaringer: «Fordi jeg jobber nok pa jobben min da har jeg dessverre ikke
lyst & jobbe i fritiden min». En annen svarer «fordi jeg tenker pa meg selv. Jeg
gjor det jeg kan for & ha et bra liv. Du lever bare en gang som man sier, sa da
lever jeg livet mens jeg kan. Tenker ikke s& mye pa andre, har bare lyst & leve
mitt liv som jeg kan.» En tredje sier: «Hvorfor i all verden skal jeg det. Har
nok med & jobbe og pleie en sliten kropp etter atte timer pé fabrikkeny.

Noen mener de ikke er typen til & vere aktiv: «(...) jeg [er] vel bare ikke
engasjert nok til & bruke min fritid pé frivillig arbeid. Jeg misliker ogsé sterkt
a snakke foran forsamlinger, sd det har kanskje hindret meg i & vaere mer
engasjert.» En annen sier at «jeg liker & holde en lav profil i samfunnet».
Noen fa peker pa at de far nok av selvrealisering pa andre omrader, mens
andre ikke ensker & binde opp tiden sin: «Er blitt pensjonist og synes
forelopig det er godt & endelig selv bestemme hvordan jeg bruker tiden min.»

Det vi har kalt «tilbudssideforklaringer» i den nederste delen av figuren er
forhold knyttet til organisasjonene som tilbyr aktiviteten. Slike faktorer
framheves av relativt fa sammenliknet med forklaringer knyttet til motivasjon
og livssituasjon. En liten andel oppgir det vi har kalt nettverksforklaringer
ovenfor: at de ikke er aktive fordi ingen har spurt eller fordi de ikke vet hvor
de skal starte. En sier: «Fordi jeg er ny innvandrer her i Norge og ingen ber at
jeg skal deltar i frivillig arbeid og forresten er jeg interessert a delta i frivillig
arbeid og jeg synes dette er viktig bade for samfunnet og for meg.» En annen
innvandrer sier: «Jeg er en innvandrer i dette landet, og det er vanskelig for
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meg & finne informasjon om disse organisasjonene, har jeg ikke anelse om
hvor du skal lete etter informasjon heller. Det er veldig skjult for meg.». En
annen sier «Har ikke fétt direkte forespersel og har lite kunnskap og
informasjon om hvor det trengs», mens en tredje skriver at «Jeg var ikke godt
kjent med det for jeg tok denne undersokelsen. Men vil sikkert begynne.»

Blant de «andre» svarene sier om lag halvparten at de ikke vet hvorfor de
ikke deltar eller at det ikke er noen spesiell grunn. Ca. en tredel sier de var
sveert aktive for og nd mener de har gjort sitt: «Har vert aktiv i idrettslag i
lang tid. N& er jeg 71 og nyter livet i form av reiser og fjellturer.» Andre igjen
sier de bidrar nok pa andre mater: «Jeg jobber i helse bransje, ofte jobber
lenge uten betaling, pd denne méate bidrar og jobber jeg som de andre,
frivillig.»

Noen ganske fa peker pa gkonomiske kostnader ved aktiviteten. Dette er et
heller atypisk svar: «Fordi det er ikke et sted og hente penger i, alt koster
penger og det gjor jeg ogsa! Jeg kan kjere pirat taxi frivillig, men seff med
penger som betalt :P Velkommen til Norge.»

Barrierer for frivillighet: Oppsummering

I sum viser analysene av barrierer det samme mensteret som tidligere
forskning fra USA (Sundeen & Raskoff 2007) og Canada (Lasby 2004).
Manglende tid, manglende interesse, svake sosiale nettverk og déarlig helse,
utgjor, i fallende rekkefolge, de viktigste hindrene for ekt frivillig innsats.
Med unntak av helseproblemer, oppgir eldre ferre barrierer for deltakelse enn
yngre (jf. Figur 27), et menster som ogsa rapporteres av Torgerson og
Edwards (2012). 1 Ilikhet med de ovennevnte studiene tenderer
hoystatusgrupper til & vektlegge tidsmangel og travelhet, mens
lavstatusgrupper vektlegger manglende interesse og nettverksbegrunnelser.
Dette sammenfaller med funn vi har rapportert over: motivasjonen og
interessen for frivillig arbeid er hoyere i heystatusgrupper enn i
lavstatsgrupper.

Hva som ligger bak et svar som «manglende interesse» er &pent for
tolkning. Sundeen og Raskoff (2007) peker pd at heystatusgrupper gjerne
beveger seg i sosiale miljoer der det er forventninger om og oppmuntringer til
a drive med frivillig arbeid, mens interessen stimuleres i mindre grad blant
grupper med lav inntekt og utdanning. Det er imidlertid vanskeligere &
forklare at manglende interesse oftere forekommer blant menn enn kvinner
nar vi vet at kjennsfordelingen blant de frivillige er noksi lik. En mulig
forklaring kan vere at sékalt «social desirability bias» forekommer oftere for
kvinner enn for menn; at kvinner i sterre grad enn menn svarer ut fra hva de
anser som & vare sosialt enskelig/ideelt. Vi har ikke direkte mal pa denne
feilkilden i vére data, men forskning pa etikk i naringslivet har tidligere
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antydet at fenomenet forekommer noe oftere blant kvinner enn blant menn
(Chung & Monroe 2003; Dalton & Ortegren 2011).

I likhet med Lasby (2004) finner vi ogsa at nettverksbegrunnelser for ikke
a delta forekommer oftere i lavstatusgrupper. I flere av analysene i denne
rapporten viser vi at heyt utdannede oftere blir oppfordret til & delta enn lavt
utdannede, noe som trolig kan forklares med bredere sosiale nettverk blant
heyt utdannede, at hoyt utdannede regnes som mer attraktive som frivillige pé
grunn av hgyere deltakelsessannsynlighet og ferdighetsnivd og at
rekrutteringsforsegk gjerne retter seg mot personer som likner en selv. Dersom
heoyt utdannede er overrepresentert blant de frivillige, folger det at faerre
rekrutteringsframstet retter seg mot lavt utdannede. Dette gjenspeiler seg ogsa
i svarene som omhandler barrierer for deltakelse.

Oppsummering

Vi har sett at de vanligste arsakene folk oppgir for at de ikke deltar i frivillig
arbeid er mangel pa tid (at man er opptatt med jobb eller andre aktiviteter),
mangel pd interesse/engasjement, eller at de befinner seg utenfor
rekrutteringsnettverkene som bringer folk inn i frivillighet. Over tid kan det se
ut som om sarlig det siste settet av forklaringer, manglende
rekrutteringsframstat eller mangel pa informasjon om hvor man skal starte,
har blitt viktigere forklaringer pa inaktivitet. Det er s&rlig personer med smale
sosiale nettverk som svarer at de ikke er aktive fordi ingen har spurt dem, eller
fordi de ikke vet hvor de skal starte.

Nesten som et speilbilde av dette, viste analysene av hvorfor folk deltar at
hey motivasjon og interesse og det at noen faktisk har spurt dem om 4 bidra er
de viktigste forklaringene pd hvem som utferer frivillig arbeid. For de som er
yrkesaktive eller studerer spiller det dessuten en viktig rolle at man ikke
opplever knapphet pa tid. I tillegg er ogsé vurderingene av kostnader kontra
nytteverdi og kollektiv mestringstro av betydning.

Vi har ogsé sett at sosiale nettverk spiller en rolle i flertallet av tilfellene
der frivillig arbeid forekommer. 55 prosent av de frivillige innsatsene kommer
i stand fordi noen sper. I noen typer organisasjoner, som narmiljeaktiviteter
og fagforeninger, er andelene 60-70 prosent. Ogsd blant dem som ikke ble
spurt, oppga en stor andel at de fikk here om muligheten til & gjore frivillig
arbeid fra noen de kjente. I de fleste tilfellene kom henvendelsen fra noen de
hadde personlig kjennskap til. Den wvanligste rekrutteringsveien gikk
imidlertid verken gjennom nare familie- og vennskapsband eller gjennom
henvendelser fra ukjente, men gjennom bekjentskaper — sdkalte svake bdnd.
Disse tallene er i trdd med det som tidligere har blitt vist i studier av hvordan
nyansettelser i betalt arbeid skjer (Granovetter 1974). Granovetters klassiske
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tese om at styrken ligger i svake band — the strength of weak ties — er 1 hoyeste
grad ogsa gyldig for ubetalt arbeid.

Betydningen av sosiale nettverk for rekruttering til frivillighet kan altsd knapt
overvurderes. I de fleste tilfeller kommer deltakelsen i stand etter at
informasjon eller en forespersel har blitt formidlet gjennom
nettverksforbindelser. Vi har imidlertid sett at det er systematisk variasjon
med hensyn til ~ivem som far henvendelser om & bidra. Menn far forespersler
oftere enn kvinner, s@rlig om styreposisjoner, heyt utdannede fir flere
foresporsler enn lavt utdannede og sosialt integrerte blir oftere spurt enn
sosialt isolerte. Noe overraskende blir ungdom spurt oftere enn eldre nar det
gjelder frivillig arbeid og medlemskap (dog ikke nar det gjelder pengegaver
eller styreverv).

Analysene over har dessuten vist at rekrutteringsprosessen er en
hovedmekanisme i & skape forskjeller mellom grupper nar det gjelder omfang
for deltakelse. Sammen med ulik kostnads-/nyttevurdering og motivasjon,
bidro det at en storre andel av heyt utdannede far forespersler om & bidra til &
forklare hvorfor heyt utdannede deltar mer i frivillig arbeid enn andre. Bade
tilbuds- og ettersperselssideforklaringer kan bidra til & kaste lys over hvorfor
hoyt utdannede blir oftere spurt. P4 den ene siden er de mer attraktive som
frivillige, noe som kan skyldes at de har hgyere sannsynlighet for & si ja og
fordi man kan ha en oppfatning om at de vil gjere en bedre jobb dersom det er
snakk om kognitivt krevende arbeidsoppgaver. Samtidig forsterkes tendensen
ved at overrepresenterte grupper i frivilligheten oftest vil sperre medlemmer
av samme gruppe om & bidra. P4 den andre siden har heystatusgrupper oftere
brede sosiale nettverk, noe som eker sannsynligheten for at nettverkene
overlapper relevante nettverk der det rekrutteres til frivillig arbeid.

Deltakelse i frivillig arbeid begrenses av andre forpliktelser; tid og
overskudd er knappe goder. Fra et organisasjonsperspektiv er det ikke sa
enkelt & lose konfliktene som uunngaelig oppstar med livets andre arenaer,
framfor alt arbeids- og hjemmesituasjonen, ut over & tilby mer avgrensede og
mindre krevende arbeidsoppgaver. Men néar relativt mange, og til og med
trolig en ekende andel, oppgir nettverksforklaringer som bakgrunn for at de
ikke deltar (mer), og nar tallene viser at noen grupper systematisk blir
sjeldnere spurt enn andre, dpner analysene vare for at det finnes et noksa stort
urealisert potensial for frivillighet.

Nar rekruttering skjer hovedsakelig gjennom sosiale nettverk er det
sannsynlig at de som ikke er tilkoblet relevante nettverk simpelthen ikke far
noen forespersel om & bidra (Rochester et al. 2010:197). Gjennom
mekanismene spesifisert i diskusjonen over er dette en delforklaring pa
hvorfor noen grupper er overrepresentert innen frivillig arbeid, mens andre
aldri  kommer inn i  aktiviteten fordi ingen sper dem.
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Motivasjon for frivillighet

I forrige kapittel s vi at et visst nivd av motivasjon for frivillig arbeid er en
nedvendig forutsetning for at man begynner med aktiviteten. I dette kapitlet
skal vi se nermere pa innholdet i denne motivasjonen. Hvordan begrunner de
frivillige sin egen innsats? Har disse begrunnelsene endret seg over tid? Hvor
sterkt er de frivillige koblet til organisasjonene de er aktive innenfor — og har
denne koblingen endret seg over tid?

En sentral del av frivillighetslitteraturen bestar av sosialpsykologiske
analyser av motivasjon for deltakelse. Et svert viktig bidrag her er Volunteer
Functions Inventory (VFI) (Clary et al. 1992). VFI identifiserer et sett av
sentrale behov eller funksjoner som frivillig arbeid kan tenkes & fylle hos den
enkelte. I sin fullstendige form er VFI et sperreskjemainstrument som bestar
av 30 begrunnelser for & gjore frivillig arbeid. Begrunnelsene blir delt inn i
underdimensjoner: 1) verdier, 2) lering, 3) karriere, 4) sosiale, 5) selvaktelse
og 6) beskyttende (f.eks. psykisk helse). En forkortet utgave av dette
maleinstrumentet (med unntak av den siste dimensjonen, «beskyttendey») har
ogsé blitt brukt i de norske frivillig innsats-undersokelsene siden 1998.%

Teoretisk forutsetter VFI et nert samsvar mellom motiver og handling.
Man har et behov eller et motiv, og seker folgelig en arena for & fa dette
tilfredsstilt. Et viktig premiss er at mennesker kan uteve samme atferd av
ulike grunner. Frivillige handlinger som pé overflaten ser like ut kan ha ulik
motivasjonsbasis. I den grad vi kan identifisere disse motivasjonene, kan vi
bedre forstd hvilke ensker og behov mennesker knytter til frivillighet og hva
som kan gjeres for 4 mete disse enskene.

Denne tiln@rmingen til motivasjon gir ogsé indikasjoner p& hvordan man i
storre grad kan aktivisere ikke-frivillige. Clary et al. (1998) har vist at
potensielle frivillige som blir mett med forespersler som er tilpasset
motivasjonsgrunnlaget deres, har sterre sannsynlighet for & bli frivillige og a
fortsette som frivillige pd kort og lang sikt. Om man kjenner til hvilke behov
som enskes tilfredsstilt kan informasjonen malrettes bedre. I hvilken grad

60. Betegnelsene pa dimensjonene pa engelsk er values, understanding, career, social,
enhancement og protective (Clary et al. 1992).
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kjennetegn ved aktiviteten samsvarer med motivene de frivillige har for &
delta, har betydning for hvorvidt de fortsetter med aktiviteten eller faller fra
(Stukas, Worth, Clary & Snyder 2009; Peachey, Lyras, Cohen, Bruening &
Cunningham 2014).

Samtidig som variasjoner mellom grupper av frivillige kan gi nyttig
informasjon til den som skal rekruttere, kan ogsd motivasjon analyseres
dynamisk og gi et innblikk i en frivillighet i endring. Skjer det forskyvninger
over tid med hensyn til hvilke begrunnelser som vektlegges? Som diskutert i
innledningen, peker teorien om refleksiv frivillighet 1 retning av at
modernisering og individualisering medferer motivasjonsendring (Hustinx og
Lammertyn 2003). Fra & vere preget av pliktfolelse overfor et kollektiv (som
et lokalsamfunn, en organisasjon eller en bevegelse), blir frivillighet né i
okende grad en arena for selvrealisering og for & nd individuelle mél (Hustinx
og Lammertyn 2003:173). Dette medferer ikke at frivillighet blir redusert til
en mate & tilfredsstille egeninteresse pd; fortsatt spiller uegennyttige og
altruistiske motiver en vesentlig rolle. Snarere er det snakk om en
pluralisering av motiver; motivasjonsgrunnlaget blir mer mangfoldig. Vi kan
snakke om en «solidarisk» individualisme, der béde seclvrealisering og
uegennytte utgjer deler av de frivilliges motivasjonsbasis.

Her skal vi imidlertid veere forsiktige med a generalisere til frivilligheten
som helhet; vi kan trolig forvente noksa store variasjoner mellom ulike felt.
Innenfor foreldrefrivilligheten spiller trolig sosiale forventninger og en folelse
av forpliktelse minst like store roller som for (Saglie & Segaard 2013), mens
frivillige som melder seg til tjeneste til & utfore aktiviteter ledet av ansatte kan
forventes & befinne seg pad motsatt ytterlighet og vare sterkere individuelt
motivert.

Teorien om refleksiv frivillighet peker ogsé i retning av en endret rolle for
organisasjonene der aktiviteten finner sted. Nér frivillighet i sterre grad
begrunnes med individuelle motiver, er det rimelig & forvente at tilherigheten
til et organisasjonskollektiv blir mindre sentral. Mot slutten av dette kapitlet
skal vi derfor undersgke endringer i folks holdninger til organisasjonene de er
aktive innenfor. Er de fortsatt viktige kilder til kollektiv tilherighet, eller
spiller de i gkende grad en mer perifer rolle som tilrettelegger av aktivitet?

Maleinstrumentet vi bruker i analysene av motivasjon, VFI, har blitt mett
med kritikk (Wilson 2012:101). En viktig innvending er at funksjonene ikke
er uttemmende, det vil si at de ikke dekker alle aktuelle motiver for frivillig
arbeid. Serlig kan det vare problematisk & overfore tilnermingen til en norsk
kontekst, der en sterre del av aktiviteten er foreldredrevet — hvor den oppfattes
som en naturlig del av foreldrerollen — og i mindre grad bestar av
tjenesteyting innen helse- og sosialsektoren. Det er generelt en mangel pa
komparative studier som bruker VFI (Aydinli, Bender, Chasiotis, van de
Vijver & Cemalcilar 2015; men se Handy, Hustinx, Cnaan & Kang 2009).
Maten folk svarer pd spersmal om motivasjon i sperreskjemaer kan ogsa vare
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upélitelig. Svarene er sdrbare for sékalt «social desirability bias»: at man gir
de svarene man anser som sosialt enskelige/ideelle. Nar man gir respondenter
en smorbredliste over motiver, kan det ogsd hende at man legger ordene i
munnen pd dem, og foresldr begrunnelser de ikke ville ha kommet pé selv.
Dette er imidlertid hovedsakelig et problem hvis man er interessert i absolutte
verdier pa ulike spersmél pa ett enkelt mélepunkt. Nar vi studerer endringer
over tid og primert er interessert i relative forskjeller mellom ulike
motivasjonsbegrunnelser, vil ikke denne feilkilden vaere like aktuell.®’

Man skal tilnerme seg egenrapporterte motiver med enn sunn skepsis og
en kan anta at vi nok i realiteten er noe mindre altruistiske enn svarene gir
inntrykk av. Det betyr ikke at motivasjonsspersmélene er uten verdi. Mer enn
en faktuell beskrivelse av hvorfor man valgte & begynne med frivillig arbeid,
kan svar pa spersmal om motivasjon vise hvordan man forstir og gir mening
til aktiviteten man er del av, eller hvordan man ensker & bli sett og forstatt av
andre (Wilson & Musick 2008:70). Dette gir i seg selv en interessant
pekepinn pa frivillighetens samfunnsrolle. Dersom vi i tillegg kan pavise
forskyvninger over tid, kan svarene til og med gi en indikasjon pa hvordan
denne rollen er i endring.

Analysene viser blant annet at:

* Frivillige motiveres sarlig av & kunne laere noe, samt a4 kunne gjore noe
konkret for en sak de er opptatt av.

* Scoren pd sa a si alle skalaene vi bruker for & male motivasjon har okt fra
1998 til 2014. Denne utviklingen har skjedd samtidig som koblingen
mellom frivillige og organisasjoner har blitt svekket, ved at stadig faerre
synes det er viktig & jobbe for bestemte organisasjoner.

* Motivasjon for frivillighet varierer etter livsfase, oppgir
«utvidelsesbegrunnelser», som lerings- og arbeidsmarkedsbegrunnelser,
mens eldre oppgir «vedlikeholdsbegrunnelser», som selvaktelses-, verdi-
og sosiale begrunnelser. Selvaktelsesbegrunnelser, som & fole seg
betydningsfull, er imidlertid ogsa viktig for unge.

* Motiver varierer mellom ulike former for frivillighet: Sosiale
begrunnelser er viktigere innen kultur, fritid og idrett, mens
verdibegrunnelser er viktigere innen helse- og sosialfeltet, religiose og
internasjonalt orienterte organisasjoner.

* Frivillige som driver med aktiviteter ledet av betalt ansatte scorer hoyere
pa alle motivasjonsskalaene. Foreldrefrivillige oppgir generelt lavere
individuell motivasjon enn andre frivillige.

61. Man kan selvsagt ogsé tenke seg at hva som oppfattes som sosialt enskelig endres over
tid. Dette kan vi vanskelig fange opp i vare data.
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Endringer 1998-2014

Hvilke begrunnelser oppgir man for & utfere frivillig arbeid og har disse
endret seg over tid? Skalaspersmal hentet fra VFI er inkludert i alle de tre
undersgkelsene om frivillig innsats vi analyserer her, og de fleste av disse
utsagnene er sammenliknbare over tid.** De fem funksjonene defineres i Clary
og Snyder (1999:157). Selvaktelsesbegrunnelser handler om muligheter til &
utvikle seg og styrke selvbildet gjennom frivillige aktiviteter.
Arbeidsmarkedsbegrunnelser gis nar den frivillige har som mal & oppna
karriererelaterte erfaringer gjennom frivillig arbeid. Med sosiale begrunnelser
mener Clary og Snyder at aktiviteten gjor det mulig for den frivillige & styrke
hans eller hennes sosiale relasjoner. Leeringsbegrunnelser viser til at den
frivillige soker & leere mer om verden eller & bruke ferdigheter som ofte er
ubrukte. Verdibegrunnelser innebearer at den frivillige onsker & uttrykke eller
handle i trdd med viktige overbevisninger, for eksempel humanitere verdier.

Tabell 6 oppsummerer hvor viktig frivillige synes disse ulike
begrunnelsene er, og hvordan dette har endret seg over tid. Vi maler
begrunnelsenes viktighet i form av gjennomsnitt pé skalaer fra 1-7, der 1 betyr
at begrunnelsen er svert lite viktig og 7 betyr at begrunnelsen er svert viktig.
Utsagnene er gruppert etter de ulike funksjonene Clary et al. (1992)
identifiserer.

62. 12014 valgte vi & bytte ut «jeg foler et sosialt press for & delta», som var stilt i 1998 og
2009 og fikk fa positive svar, med «jeg foler sterke forventninger fra folk rundt meg om a
bidra». Som tabellen viser traff det sistnevnte utsagnet folks forstaelse av egen
arbeidsinnsats bedre enn det forstnevnte, ved at gjennomsnittsscoren var 1.5 poeng heyere
pé skalaen.
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Tabell 6: Motivasjon for frivillig arbeid, 1998, 2009 og 2014. Frivillige 16-79
ar. Gjennomsnitt skalaer 1-7 (standardavvik i parentes).

1998 2009 2014 Endr.  Sig. Endr. Sig.
2009-  endr. 1998- endr.
2014 2009- 2014 1998-

2014 2014
Selvaktelsesbegrunnelser
Jeg foler meg betydningsfull nar jeg arbeider 353 423 464 41 > 1.1 >
frivillig (1.96) (1.93) (1.79)
Som frivillig blir jeg mer forngyd med meg selv. 4.32 453 4.94 A1 ** .62 **
(2.01) (1.86) (1.69)
Arbeidsmarkedsbegrunnelser
Det er bra & ha en attest pa at man har jobbet 2.73 3.33 3.64 .31 ** 91 **
som frivillig (1.99) (2.08) (2.15)
Jeg kan fa kontakter som kan hjelpe meg i 3.21 336 3.51 15 NS .30 >
arbeidslivet (2.06) (2.07) (2.08)
Sosiale begrunnelser
Folk som star meg naer har oppfordret meg til 3.14 330 3.73 43 > .59 >
a arbeide frivillig (2.00) (2.02) (2.05)
Jeg har venner som arbeider som frivillige 3.86 375 4.73 .98 > .87 >
(2.21) (2.12) (2.00)
Faler sterke forventninger fra folk rundt meg 3.89
om a bidra (1.84)
Jeg foler et sosialt press for a delta 231 231
(1.66) (1.64)
Leeringsbegrunnelser
Jeg kan leere mer om det jeg arbeider for (1) 492 494 5.05 1 NS 13 NS
(1.92) (1.77) (1.69)
Som frivillig leerer jeg noe gjennom praktisk 481 4.88 5.20 .32 > .39 >
erfaring (1) (1.91) (1.77) (1.66)
Verdibegrunnelser
Jeg kan gjgre noe konkret for saker som 554 538 5.60 .22 > .06 NS
opptar meg (A) (1.69) (1.61) (1.49)
Som frivillig viser jeg medfelelse med dem 437 481 44 **
som har det verre enn meg (2.06) (1.96)

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 1998, 2009 og 2014.

NOTE: Spersmalsformulering: «Her folger en del grunner for a gjore frivillig, ulennet arbeid. Disse kan vare mer eller
mindre viktige for deg. Vi ber deg oppgi hvor stor betydning de har for deg pa en skala fra 1 til 7. 1 betyr at grunnen ikke
har betydning for deg som frivillig. 7 betyr at grunnen har stor betydning.» Data fra 2014 er vektet etter utdanning og
alder. Uvektet antall (n): 1998=687, 2009=893, 2014=2101. Signifikansniva: * p<.05, ** p<.01. NS = ikke signifikant.

Tabellen viser at motivene som fér sterst tilslutning pd alle tidspunkter er
knyttet til verdier («jeg kan gjere noe konkret for saker som opptar meg») og
lering («som frivillig lerer jeg noe gjennom praktisk erfaring»). Deretter
folger selvaktelsesbegrunnelser, som & fole seg betydningsfull og & vaere mer
forneyd med seg selv. Det sosiale aspektet — & ha venner blant de frivillige —
er ogsa svaert viktig. Den relativt sett minst viktige begrunnelsen er knyttet til
fordeler i arbeidsmarkedet. Som vi skal se, er imidlertid dette en noksa viktig
begrunnelse for frivillig arbeid blant unge frivillige. Tabellen viser at mange
av begrunnelsene har heoye gjennomsnittsscorer pa skalaene fra 1-7. Det er
sjeldent at de frivillige vektlegger kun én type begrunnelse; snarere er
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frivillighet for de fleste kjennetegnet av et flerdimensjonalt og sammensatt
motivasjonsgrunnlag, som inkluderer bade «egennyttige» og «uegennyttige»
begrunnelser.”

Tabellen viser videre endringer fra 1998 og fram til i dag. Resultatene
peker i retning av at motivene ikke er uforanderlige storrelser. I en rapport
som sammenliknet 2009-materialet med dataene fra 1998 ble det papekt at de
frivillige jevnt over scoret heyere pa skalaene i den siste undersekelsen
(Wollebzk & Sivesind 2010:84). Denne tendensen viderefores mellom 2009
og 2014: De frivillige tillegger né sd d si alle begrunnelser storre betydning.
De eneste unntakene er «jeg kan fa kontakter som kan hjelpe meg i
arbeidslivet» og «jeg kan lere mer om det jeg arbeider for». Den sterkest
okende motivasjonskilden er «jeg har venner som arbeider som frivillige»,
som gker med ett helt poeng pé skalaen fra 2009 til 2014. Det sosiale aspektet
synes altsd a ha blitt mye viktigere for de frivillige i lopet av de siste arene.

Om vi ser hele perioden under ett, skiller to andre begrunnelser seg ut med
klar ekning (i tillegg til venner som er frivillige): «jeg foler meg
betydningsfull nar jeg arbeider frivillign og «det er bra & ha en attest pa at
man har jobbet som frivillign. Relativt sett gker disse motivene mer enn
leerings- og verdibegrunnelser. Her ma det imidlertid anfores at begrunnelser
som i utgangspunktet har lav tilslutning har sterre potensial for skning enn de
som allerede befinner seg near toppen av skalaen (sdkalte ceiling effects).

En fortolkning av disse endringene er at individuelle motiver generelt har
blitt viktigere for hvordan man forstér og begrunner frivillig arbeid. I trdd med
Hustinx og Lammertyn (2003) kan vi snakke om en pluralisering av motiver

63. At verdibaserte motiver er viktige for frivillige er i trdd med andre tilgjengelige data. I
Frivillighet Norges undersekelse (se innledning) ble det spurt om hva som skulle til for at
respondenten ville stille opp som frivillig. Pastanden som fikk heyest tilslutning var «jeg
vil veere til nytte/bidra med noe positivt for samfunnet eller i mitt lokalmilje» (62 prosent
blant de som gjorde frivillig arbeid (n=643). Dette utsagnet, som egentlig bestar av to
deler (samfunnet generelt og lokalmiljeet spesielt), kan sies & kombinere verdi- og
selvaktelsesbegrunnelser. Deretter fulgte pastandene «det er sosialt og en anledning til &
bli kjent med lokalmiljeet» (51 prosent) og «jeg foler en forpliktelse til & stille opp (39
prosent). Pliktfolelse framstar dermed i denne undersekelsen som relativt sett viktigere
enn vare motivasjonsskalaer, der tilfoyelsen av «sterke» forventninger om 4 stille opp
trolig har bidratt til at faerre er enige i utsagnet. En pastand om at frivillig arbeid «gir god
arbeidserfaring/ser bra ut pd CVen» ble valgt av bare syv prosent av de frivillige og
framstar dermed som relativt sett mindre viktig enn vare data peker i retning av. Blant
unge under 30 ar (30 prosent, n=76) var dette imidlertid en viktig motivasjon for innsats.
Den mest péafallende forskjellen mellom vére data og Frivillighet Norges er imidlertid at
fa 1 sistnevnte undersekelse uttrykker mulighet for lering. Bare ni prosent av de som har
arbeidet frivillig er enige i en pastand om at & «lere noe nytt/bli utfordret» vil vare en
viktig begrunnelse for & arbeide frivillig, mens leringsmotiver framstar som sveert viktige
i var undersekelse. Dette er en paminnelse om at noksa like spersmalsformuleringer kan
gi svert ulike resultater, og maner til varsomhet i tolkningen av de absolutte nivaene for
hver motivasjonsbegrunnelse.
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blant de frivillige. Aktiviteten gis en bredere begrunnelse enn tilfellet var
tidligere. Referansene til individuelle gevinster er tydeligere, uten at
uegennyttige motiver har Dblitt mindre vesentlige. Over tid har
organisasjonstilherigheter som folger naturlig av ideologisk, religios,
yrkesmessig eller geografisk tilherighet blitt mindre viktige kilder til kollektiv
identitet, mens selvrealisering i bred forstand har fatt en mer framtredende
plass.

Det er videre interessant & merke seg at norske frivillige rangerer mange av
begrunnelsene heyere enn det danske frivillige gjor (Skov Henriksen 2014a,
121). Forskjellene er storst for & «ha en attest pd at man har arbeidet frivilligy,
som svert fi danske frivillige vektlegger, og «jeg har venner som arbeider
som frivillige».64 Bade det sosiale aspektet ved frivillighet og frivillig arbeid
som kvalifiseringsarena synes & vare viktigere for norske enn danske
frivillige.

Motivasjon og omfang av frivillig arbeid

Finnes det en sammenheng mellom Avorfor man driver med frivillig arbeid og
hvor mye frivillig arbeid man gjor? En studie av Finkelstein (2009) viste at
hva slags type motivasjon den frivillige oppga i liten grad forutsa omfanget av
innsatsen. En annen studie av collegestudenter i 12 land viste imidlertid at
frivillige som var motivert av karrieremotiver oftere bidro med korte innsatser
(Handy et al. 2009). Er det noen motivasjonstyper som i sterre grad enn andre
leder til svert omfattende innsatser? Her skal vi se pd sammenhengene
mellom svarene pa de 11 motivasjonsskalaene som ble introdusert i tabell 6
ovenfor. For & undersgke hvorvidt variasjoner i spersmaélsstilling kan pévirke
sammenhengene, skal vi supplere analysene med data fra Frivillighet Norges
Frivillighetsbarometer, som ogsé inneholder spersmal om motivasjon.

Figur 30 viser sammenhengen mellom de ulike motivasjonsspersmalene
og timeinnsats siste fire uker i form av bivariate korrelasjoner. Tallene for
siste fire uker inkluderer frivillig arbeid for organisasjoner, korttidsfrivillighet
og virtuell frivillighet.

64. Danske frivillige scorer 1.2 poeng lavere pa «en attest pa at man har arbeidet frivillign og
0.9 poeng lavere pa «venner som arbeider frivilligr. Det er ogsa forskjeller mellom norske
og danske frivillige pa pastandene «l@re gjennom praktisk erfaring» (0.8), «kan laere mer
om det jeg arbeider for» (0.5), «viser medfelelse med dem som har det verre enn meg»
(0.7), «foler meg betydningsfull» (0.6) og «kontakter som kan hjelpe deg i arbeidslivet»
(0.3). Det er sma eller ingen forskjeller pa «gjore noe konkret for saker som opptar meg»
og a «bli mer forngyd med meg selv».



94 Betingelser for frivillig innsats

Figur 30: Motivasjon for frivillig arbeid og omfang av innsats siste fire uker.
Bivariate korrelasjoner.

Leerer gjennom praktisk erfaring 0%
Blir mer forngyd med meg selv

Foler sterke forventninger
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Kan lzere mer om det jeg arbeider for

Foler meg betydningsfull

Oppfordret av folk som star meg neer

Viser medfalelse med verre stilte

Kan fa kontakter i arbeidslivet

Bra & ha en attest -.03
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Korrelasjon med logaritmen av timer brukt til frivillig arbeid siste fire uker

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: Logaritmen av timer innsats er brukt for & normalisere fordelingen pa variabelen og redusere betydningen av
ekstremverdier. Spersmalsformulering: «Her folger en del grunner for a gjere frivillig, ulennet arbeid. Disse kan vare mer
eller mindre viktige for deg. Vi ber deg oppgi hvor stor betydning de har for deg pa en skala fra 1 til 7. 1 betyr at grunnen
ikke har betydning for deg som frivillig. 7 betyr at grunnen har stor betydning.» Analysen er vektet etter alder og
utdanning. Uvektet antall (n) er min. 2100.

Figuren viser signifikant positive, om enn relativt svake, korrelasjoner mellom
7 av 11 motivasjonsskalaer og omfang av frivillig arbeid. Dette gjenspeiler det
noksd &penbare faktum at heyt motiverte generelt arbeider mer enn lavt
motiverte. Det er imidlertid noen forskjeller mellom motivasjonskildene som
er verdt & kommentere. Det er et tydelig trekk, som sammenfaller med Handy
et al. (2009), at arbeidsmarkedsbegrunnelsene i minst grad motiverer til
omfattende innsats: Frivillige som framhever kontakter i arbeidslivet og & ha
en attest pa at man har arbeidet frivillig, yter et relativt sett lavere timebidrag
enn de som framhever lering, selvaktelse og sosiale motiver. Man kunne
kanskje forvente at de frivillige som i sterst grad framhevet uegennyttige
begrunnelser var de mest dedikerte og bidro med flest timer. Dette er ikke
entydig tilfelle. Det mest «altruistiske» av utsagnene, & vise medfolelse med
verre stilte, er ikke korrelert med omfanget av innsatsen. Den andre
verdibegrunnelsen, & gjore noe konkret for en sak man er opptatt av, er
derimot knyttet til et storre timebidrag.

Hvor stor oppslutning enkelte motivasjonsfaktorer far, og hvordan de
samvarierer med hvor mye tid man bruker pa aktiviteten, kan imidlertid vaere
sarbart for variasjoner i spgrsmalsformulering. Det kan derfor vere nyttig &
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sammenholde resultatene med en annen undersekelse. En slik tilgjengelig
datakilde er Frivillighet Norges «Frivillighetsbarometer» fra 2013, som ogsé
inneholdt spersmal om motivasjon [ Figur 3/ viser vi sammenhengene
mellom tilslutning til ulike motiver og omfang av innsats i denne
undersgkelsen. Det er viktig & merke seg at mens VFI-spersmélene over ble
besvart ved hjelp av en skala fra 1-7, ble motivasjonsspersmélene i
Frivillighetsbarometeret besvart med et enkelt «ja» eller «nei». Dette kan
formodentlig polarisere svarene noe mer, og dermed fore til at variasjonene
mellom faktorene blir noe tydeligere enn i VFL

Figur 31: Motivasjon for frivillig arbeid og omfang av innsats siste fire uker.
Bivariate korrelasjoner.

Jeg brenner for en sak eller aktivitet 22%*

A veere frivillig er viktig for min identitet

Jeg vil veere til nytte/bida med noe positivt for samfunnet
eller i mitt lokalmilje

Det er godt for min egen fysiske og psykiske helse

Jeg vil lzere noe nytt/bli utfordret

Det gir god arbeidserfaring/ser bra ut pa CV-en

Det er sosialt og en anledning til & bli kjent med lokalmiljget
Vet ikke -10*

Jeg foler en forpliktelse til & stille opp -.12**

-0,15 -0,1 -005 0 005 01 015 02 025
Korrelasjon med omfang av frivillig arbeid siste ar (ordinalvariabel 1-5)

Kilde: Frivillighet Norge/TNS Gallup, 2013.
NOTE: Personer som ikke har gjort frivillig arbeid siste ar er holdt utenfor analysen. Spersmélsformulering: «Hva skal til
for at du skal stille opp som frivillig?» Analysen er vektet etter kjonn, alder og geografi. Uvektet antall (n) er 643.

Flere av motivasjonsindikatorene i denne undersgkelsen skiller mellom
kortvarig og mer omfattende innsats. Verdibaserte begrunnelser, & brenne for
en sak eller gnsket om & gjore noe nyttig i samfunnet, er knyttet til omfattende
innsats. Det samme gjelder utsagnet «a vere frivillig er viktig for identiteten»,
som mé klassifiseres som en selvaktelsesbegrunnelse. Ogsd de som mener
frivillighet er godt for fysisk og mental helse yter en mer omfattende innsats
enn andre. Frivillige som «foler en forpliktelse til & stille opp» bidrar derimot
med faerre timer enn gjennomsnittet. Her peker tallene i motsatt retning fra var
undersokelse, der en opplevelse av «sterke forventninger» var positivt
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korrelert med omfattende innsats. @nsket om & kunne ha frivillighet pd CVen
eller sosiale begrunnelser er ikke korrelert med omfanget av innsatsen.

Frivillige som er motiverte ut fra verdibegrunnelser framstdr dermed som
dedikerte i begge undersokelsene. Ogsa begrunnelser knyttet til identitet og
selvaktelse, & vare til nytte/fole seg nyttig, bli forneyd med seg selv, fa bedre
helse m.v., er forbundet med omfattende innsats. Folelse av sosiale
Jforventninger stimulerer til omfattende innsats, men de som opplever
frivillighet som en forpliktelse er mindre aktive, ifelge Frivillighet Norges
undersokelse. Her er det en interessant nyanseforskjell der det forste utsagnet
framhever at man opplever en normativ forventning om & bidra, mens det
andre utsagnet bikker over i det lite lystbetonte. Laringsbegrunnelser star
ogsd i et tvetydig forhold til omfanget av innsatsen; et enske & leere mer om
aktiviteten man deltar 1 stimulerer til omfattende innsats, mens nar man
spesifiserer at laeringen skal representere noe nytt, slik Frivillighet Norges
undersgkelse gjor, blir sammenhengen med omfanget av innsatsen negativ.
Arbeidsmarkedsmotiver er svakt korrelert med omfang av innsats i begge
undersgkelsene. Dette tyder péd at frivillige med denne motivasjonsbasisen
yter en mer begrenset innsats enn frivillige med andre motiver.

Forskjeller mellom grupper av frivillige

Det finnes altsd ulike motivasjonskilder som leder til omtrent like mye
innsats. Dette er i trdd med et funksjonelt perspektiv der individer kan delta i
samme aktivitet av ulike &rsaker. Mange forskningsbidrag har imidlertid vist
at denne individuelle variasjonen ikke er tilfeldig; den varierer systematisk
mellom ulike befolkningsgrupper. Frivillighet fyller ulike funksjoner
avhengig av individuelle utgangsbetingelser, som hvor man befinner seg i
livslapet og sosial bakgrunn.

Okun og Schultz (2003) og Omoto et al. (2000) herer til blant studiene
som anlegger et livssyklusperspektiv pd motivasjon. Okun og Schultz
framhever at malene for sosial interaksjon forskyver seg med alderen. De
bygger pd «socioemotional selectivity theory» (Carstensen, Isaacowitz &
Charles 1999), som framhever at vare beveggrunner for & delta i sosiale
interaksjoner er avhengig av var oppfatning av tid. Nar man er ung, oppfattes
tid som uendelig, mens det i stadig sterre grad blir en knapp ressurs med
okende alder. Nar man blir eldre, blir man mindre framtidsorientert og mer
orientert mot nétiden. Dette forer til endringer i prioriteringer (Musick &
Wilson 2008:74). Mens formélet med sosiale aktiviteter i unge ar handler om
utvidelse av horisonten, er man i eldre & mer opptatt av mal som
vedlikeholder det emosjonelle og sosiale velveret. | ungdommen er man
opptatt av & etablere relasjoner og & utvikle seg; nar man blir middelaldrende



Motivasjon for frivillighet 97

og eldre skifter fokus i retning av & finne mening i tilverelsen og sin egen
rolle i samfunnet.

Overfort til skjemaet i Tabell 6, karakteriserer Okun og Schultz (2003)
arbeidsmarkedsbegrunnelser, leringsbegrunnelser og sosiale begrunnelser
(etablering av sosiale relasjoner) som «utvidelsesmotiver» (expansion
motives) for frivillighet og vedlikehold av sosiale relasjoner, selvaktelse og
verdibegrunnelser som «vedlikeholdsmotiver» (maintenance motives). I et
liknende resonnement framhever Omoto et al. (2000) at man péd ulike
tidspunkt i livet har ulike «frivillighetsagendaer»; man bruker frivillighet til &
fylle ulike oppgaver i livet. Blant yngre er det etablering av relasjoner som
star 1 sentrum. Blant eldre skjer det en endring ved bortfallet av lennsarbeid
som gjor at frivillighet blir en viktigere arena for & skape mening i tilverelsen
— a fole seg betydningsfull og & gjere noe produktivt for en sak man er opptatt
av. Dette er selvaktelses- og verdibegrunnelser i henhold til VFI, eller
vedlikeholdsmotiver i Okon og Schultz’ (2003) terminologi.

Okun og Schultz (2003) foretar en metaanalyse av 13 studier av
sammenhengen mellom alder og motivasjon. De finner at yngre legger storre
vekt pa arbeidsmarkedsbegrunnelser, leringsbegrunnelser og etablering av
sosiale relasjoner enn eldre. Eldre pé sin side legger starre vekt pa vedlikehold
av sosiale relasjoner, selvaktelsesbegrunnelser og verdibegrunnelser, foruten
beskyttelsesbegrunnelser («protective») som ikke er del av den norske
studien.

I hvilken grad finner vi slike forskjeller i motivasjon i vart materiale?
Figur 32 viser gjennomsnitt pa skalaer fra 1 til 7 pad de fem VFI-indeksene
etter de frivilliges alder. Indeksene er slatt sammen av spersmaélene i Tabell 6
og delt pa to, slik at skalaene blir like som i enkeltspoersmalene.”

65. Skalaene er konstruert ut fra dimensjonene i VFI og har varierende grad av reliabilitet.
Cronbachs alpha for verdiindeksen er .40, for laering .72, for selvaktelse .66, for sosiale
begrunnelser .56 og for arbeidsmarkedsbegrunnelser .65. Cronbachs alpha eker vanligvis
dersom med antallet indikatorer som inngar i en indeks. Fordi reliabiliteten er varierende,
refererer vi enkelte steder til resultater pa enkeltskalaer der de avviker fra indeksen som
helhet.
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Figur 32: Motivasjon for frivillig arbeid etter alder. Gjennomsnitt pd
motivasjonsindekser (1-7).
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.
NOTE: Se Tabell 6 for konstruksjon av indeksene. Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er
uvektet.

Analysen steotter delvis opp under Okun og Schultz (2003) studie, som er
basert pd amerikanske data. Yngre oppgir det disse forfatterne ville kalt
«utvidelsesbegrunnelser», som & lere og 4 styrke posisjonen pa
arbeidsmarkedet, i sterre grad enn andre. Nar det gjelder
arbeidsmarkedsbegrunnelser er det innlysende at livssyklusperspektivet er pa
sin plass: P4 dette omrddet faller betydningen av frivillighet raskt med
stigende alder og progresjon i yrkeskarrieren. Eldre oppgir i sterst grad
«vedlikeholdsbegrunnelser» knyttet til selvbilde, verdier og sosiale
begrunnelser. Dette hovedmensteret synes dermed & vere robust pa tvers av
sveert ulike kontekster; en amerikansk nonprofit-sektor preget av tjenesteyting
innen veldedighet og helse- og sosialtjenester, og en norsk frivillighet med et
like tydelig tyngdepunkt innen kultur-, fritids- og idrettsaktiviteter. Tidligere
studier har ogsa konkludert med at det er lite tverrnasjonal variasjon i disse
strukturene. Dette stotter en tese om «moderat universalisme», det vil si at
noen grunnleggende psykologiske prosesser er felles for menneskelig liv
overalt, men hvordan de konkret manifesterer seg kan variere (Aydinli,
Bender, Chasiotis, Cemalcilar & van de Vijver 2014).
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Vére resultater skiller seg imidlertid noe ut sammenliknet med annen
amerikansk forskning (Omoto et al. 2000; Okun og Schulz 2003).
Selvaktelsesbegrunnelser, som er viktig for eldre, er ogsa viktig for ungdom i
vare data, nesten i samme grad som blant de eldste. En n@rmere analyse viste
at unge og eldre la vekt pa litt ulike aspekter: de yngste vektla det & fole seg
betydningsfull, mens de eldste vektla & bli mer fornoyd med seg selv. Det
samme gjelder verdibegrunnelser og i noen grad sosiale begrunnelser.”” Nar
det gjelder denne kategorien har vi ikke med spersmél som omhandler
etablering av nye forbindelser og kan derfor ikke vurdere om yngre tillegger
dette storre vekt. Vedlikehold av sosiale relasjoner («jeg har venner som
arbeider frivilligrn) og oppfyllelse av sosiale forventninger om frivillighet er
som ventet aller viktigst for eldre.

Unge frivillige har hgyere verdier enn gjennomsnittet pé alle skalaene (dog
signifikant hoyere score bare for lerings- og arbeidsmarkedsbegrunnelser).
Dette sertrekket var ogsd til stede i 2009-undersekelsen (Wollebek &
Sivesind 2010). Funnet er i trdd med Wilson & Musick (2008:74-75), som
ogsé finner hoyere motivasjon blant yngre (16-24 ar) enn eldre pé fire av seks
dimensjoner i VFI. En ber imidlertid vare forsiktig med & tolke dette som at
unge er mer motivert for frivillighet enn andre. P4 den generelle
motivasjonsindeksen vi analyserte i Figur 8§ scorer de yngste frivillige (18-25
ar) lavere enn de mellom 26 og 45 — de yngste er altsd verken mer interessert i
frivillig arbeid eller har lyst til & utfore mer av aktiviteten.®® En forklaring pa
at ungdom scorer heyere pa indeksene kan vare at VFI treffer ungdoms
motivasjon sarlig godt — deres aktivitet er i storre grad motivert ut fra
individuelle begrunnelser enn tilfellet er for middelaldrende. Videre vil de
over 25 oftere svare pd spersmélene med referanse til frivillig arbeid de
utforer som en naturlig konsekvens av foreldrerollen. Som vi skal se nedenfor,
er denne typen innsatser i mindre grad motivert av individuelle begrunnelser.
Nér man ikke sper om de konkrete frivillige innsatser som utferes, men om
frivillig arbeid i sin alminnelighet, framstér 26-45-4ringene som mer motivert
enn de yngste.

Variasjonene mellom aldersgruppene er imidlertid tydelige ogsé etter at vi
kontrollerte for typen organisasjoner aktiviteten foregikk innenfor.
Selvaktelsesbegrunnelser og sosiale begrunnelser framsto da som mest viktig

66. Ungdom scoret 0.44 over snittet pa & fole seg betydningsfull, men skilte seg ikke
signifikant fra gjennomsnittet pd den andre selvaktelsesbegrunnelsen. Eldre scoret 0.46
over snittet pa a bli mer forneyd med seg selv, men scoret ikke hayere enn gjennomsnittet
pé a fole seg betydningsfull.

67. Ungdom scoret hoyere enn snittet pa spersmalet som inngikk i indeksen om medfolelse
med verre stilte (5.19 mot 4.58 blant de eldre enn 24 ar), men noe lavere pa spersmalet
om a «gjere noe konkret for saker som opptar meg» (5.55 mot 5.76).

68. Blant de mellom 18 og 25 er gjennomsnittet 1.29 (standardavvik 2.17, n=162), blant de
mellom 26 og 45 er den 1.77 (standardavvik 2.08, n=271). Forskjellen er signifikant pa
99%-nivaet.
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for eldre og minst viktige for de mellom 25 og 66. Learings- og
arbeidsmarkedsbegrunnelser ~ var  viktigst for de  yngste, mens
verdibegrunnelser ikke varierte mellom aldersgruppene.®’

Figur 33: Motivasjon for frivillig arbeid etter kjonn. Frivillige 16-79 ar.
Gjennomsnitt pda motivasjonsindekser (1-7).
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Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.
NOTE: Se Tabell 6 for konstruksjon av indeksene. Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er
uvektet. ***=signifikant pa 99.9%-nivéet.

Figur 33 viser at det ogsd er noen forskjeller mellom kjennene: kvinner er
mer opptatt av verdibegrunnelser, leeringsbegrunnelser og
selvaktelsesbegrunnelser enn menn. Forskjellene er ikke signifikante for
sosiale begrunnelser og arbeidsmarkedsbegrunnelser. Dette mensteret er helt
identisk med det Fletcher og Major (2004) finner i en amerikansk studie av
medisinstudenter. Wilson & Musick (2008:74) rapporterer i hovedsak ogsé
det samme mensteret, og ogsd Einolf (2010) finner at kvinner i storre grad er
«prososialty motivert. " Vére data gir ikke grunnlag for konklusjoner om
disse forskjellene kan tilbakefores til kjennsspesifikk sosialisering eller
biologiske faktorer. Sammenfallet mellom var og andre studier tyder i hvert
fall pa at det er et stabilt menster pa tvers av geografisk kontekst. Det er ogsa
verdt & merke seg at sammenhengene ikke skyldes at kvinner og menn deltar i

69. Basert pa analysen i Tabell 7 som folger nedenfor. Kontroll for om man hadde barn som
var aktive i organisasjonen (jfr. Tabell 9) ga samme resultat. Fullstendige resultater er
tilgjengelige ved henvendelse.

70. Unntaket er at de ogsa finner kjennsforskjeller for sosiale begrunnelser.
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ulike typer organisasjoner — kjennsforskjellene er signifikante ogsd etter
kontroll for typen organisasjon man er aktiv innenfor.”"

Det er ogsd en generell tendens til at kvinner uttrykker sterre motivasjon
for frivillighet enn menn, som ogsa viser seg i andre spersmal i materialet
vart. Som vi sd i kapittel 2 ble alle respondentene i Frivillig innsats-
undersogkelsen bedt om 4 ta stilling til pastanden «frivillig arbeid interesserer
meg 1 liten grad». Andelen menn som var svart eller delvis enig var 29
prosent, mens 55 prosent var uenige. Blant kvinner var 22 prosent enige og 63
prosent uenige.

Til tross for denne forskjellen gjor ikke kvinner mer frivillig arbeid enn
menn. En hypotese som har vart fremmet av Einolf (2010), er at paradokset
skyldes at menn har mer ressurser og sosial kapital enn kvinner, og at dette
kompenserer for menns lavere motivasjon. Det er imidlertid vanskelig & fore
bevis for dette i en norsk kontekst; kvinnene i materialet vart har heyere
utdanning enn mennene og like brede sosiale nettverk.”” Tre alternative
forklaringer kan veare, for det forste, at menn, som vi sa i forrige kapittel,
oftere blir spurt om & bidra enn kvinner. For det andre kan det synes som om
det i storre grad er samsvar mellom motivasjon og handling blant menn enn
blant kvinner (se Figur 8 i forrige kapittel). Mens menn som er motivert for
frivillig arbeid i de aller fleste tilfeller faktisk utferer aktiviteten, er det flere
kvinner som oppgir at de er interessert i frivillig arbeid uten at de deltar
aktivt.” En tredje mulig forklaring er metodisk: at kvinner i sterre grad enn
menn gir sosialt enskelige svar. Det finnes studier som peker i retning av at
dette er en generell tendens (Chung & Monroe 2003; Dalton & Ortegren
2011).

Musick og Wilson (2008:75) finner at lavt utdannede i sterre grad
framhever selvaktelsesbegrunnelser, mens heoyt utdannede i sterre grad er
orientert mot verdi- og laringsbegrunnelser. Vi finner ogsd variasjoner
mellom personer med ulikt utdanningsnivd (ikke vist i figurene).
Selvaktelsesbegrunnelser, sosiale begrunnelser og
arbeidsmarkedsbegrunnelser er alle mer vanlige blant lavt utdannede enn hoyt

71. Basert pa analysen i Tabell 7 som folger nedenfor. Kjenn var signifikant pa 99.9%-niva
for bade verdi-, leerings- og selvaktelsesbegrunnelser etter kontroll for organisasjonstype.
Fullstendige resultater er tilgjengelige ved henvendelse.

72. 1 det vektede materialet som er brukt i analysene, har 34 prosent av kvinnene og 27
prosent av mennene heyere utdanning, mens 27 prosent av kvinnene og 29 prosent av
mennene har grunnskoleutdanning (p=.000). I det uvektede materialet, som er sveert skjevt
pé utdanningsvariabelen, har 63 prosent av kvinnene heyere utdanning mot 54 prosent av
mennene (p=.000).

73. Vi finner ogsd en sterkere korrelasjon mellom uenighet i pastanden «frivillighet
interesserer meg i liten grad» og om man har utfert frivillig arbeid blant menn (.29) enn
blant kvinner (.23).
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utdannede frivillige.”* Det er derimot ikke forskjeller i vért materiale i
vektleggingen av verdi- og leringsbegrunnelser. Det kan dermed synes som
om lavt utdannede har mer utbytte av frivillig arbeid som en arena for & styrke
kvalifikasjoner og selvbilde, enn hva heyt utdannede har.

Vi finner derimot ingen tendens til at arbeidsmarkedsbegrunnelser er
vanligere blant respondenter som er arbeidsledige, ufere eller i attfering
(N=108).” Dette er i trdd med funnene hos Musick og Wilson (2008:76), og
kan tyde pa at frivillig arbeid ikke sees pa som en viktig arena for & komme
inn i eller tilbake til lonnet arbeid i denne gruppen. Derimot scorer gruppen av
arbeidsledige og ufere hoyere enn heltidsansatte yrkesaktive pa béde
verdibegrunnelser, leringsbegrunnelser og selvaktelsesbegrunnelser, noe som
tyder pa at frivillig arbeid kan kompensere for en del av funksjonene som
lonnsarbeid fyller for mange.”

Forskjeller mellom organisasjonstyper og aktiviteter

Vi har sett at motivasjon varierer mellom befolkningsgrupper. I denne delen
skal vi undersgke i hvilken grad motivasjonen varierer mellom ulike typer
aktiviteter og organisasjoner.

Motivasjonsspersmalene refererer til det frivillige arbeidet i1 sin
alminnelighet, og ikke spesifikke organisasjoner eller aktiviteter. Mange
bidrar med flere aktiviteter innen flere organisasjoner. For & finne
«nettoeffekten» av hver organisasjonstype eller aktivitet, er det derfor
nedvendig & kontrollere hver enkelt innsats for de andre innsatsene
respondentene er involvert i. Dette gjor vi ved hjelp av regresjonsanalyser, der
vi ogsa kontrollerer for alder, kjonn og utdanning (ikke vist i tabellene). Vi ser
forst pa type organisasjon, deretter type arbeidsoppgave og til slutt kjennetegn
ved arbeidet. Bare de som har gjort frivillig arbeid siste ar er med i analysen.

Koeffisientene i tabellene kan tolkes som avvik fra gjennomsnittet p& hver
skala, justert for de andre variablene som inngér i analysen. For eksempel
scorer frivillige innen kunst- og kulturorganisasjoner 0.40 poeng heyere pa
indeksen for sosiale begrunnelser (som varierer fra 1-7), kontrollert for
frivillig arbeid for andre organisasjoner, alder, kjenn og utdanning,
sammenliknet med de som ikke har vart aktive i denne organisasjonstypen.

74. Grunnskoleutdannede scorer 5.21 péd indeksen for selvaktelsesbegrunnelser, 4.39 pa
indeksen for sosiale begrunnelser og 3.76 pa indeksen for arbeidsmarkedsbegrunnelser
(n=221). Tilsvarende tall for universitets- og heyskoleutdannede er 4.52, 4.01 og 3.35
(n=746). Respondenter med videregédende utdanning scorer mellom de to gruppene (4.83,
4.07 og 3.67, n=1232). Alle forskjellene er signifikante pa 99%-nivaet.

75. Snittet pa indeksen er 3.67 i denne gruppen (n=110), mot 3.57 blant heltidsansatte
(n=1250) og 3.64 blant deltidsansatte yrkesaktive (n=187).

76. Heltidsarbeidende yrkesaktive scoret 5.15 pa verdibegrunnelser, 5.04 pa
leringsbegrunnelser og 4.61 pa selvaktelsesbegrunnelser (n=1250). Arbeidsledige, ufere
og personer pa attforing scoret 5.70, 5.42 og 5.14 (n=108).
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I Tabell 7 gjor vi en analyse av variasjoner i motivasjon etter
organisasjonstype. I tillegg til hovedkategoriene av frivillige organisasjoner,
har vi ogsd med tre former for korttidsfrivillighet, samt virtuelt frivillig
arbeid, siden de som deltok i slike aktiviteter ogsd ble stilt spersmélene om
motivasjon.”’

Tabell 7: Motivasjon for frivillig arbeid etter organisasjonstype.
Standardiserte betakoeffisienter.

Verdi Sosial Leaering  Selvaktelse Arbeidsmarked

B B B B B
Organisasjonstype
Kunst og kultur -.04 40 9% 19* 15
Idrett =30 .30%* -13 .03 -.08
Hobby og fritid 21+ 14 .10 -.04 -.01
Helse, sosial, utdanning® 34 -.05 29%** .03 16
Velforeninger, borettslag® .05 A3 -.05 -.05 .03
Miljgvern, rettighet, partier, internasjonale® .32** -.22% 14 .09 -.30%*
Religion og livssyn A7 .20 -1 -.03 =47
Yrkesliv -.02 .20 37 .09 .68***
Korttidsfrivillighet
Kultur- og musikkfestival -.005 27 11 .06 .006
Sportsarrangement 19 .35*** .02 .25% .09
Bossebaerer .08 -.02 -.07 .10 -.14
Virtuelt frivillig arbeid .08 -12 27 -.06 -.002
Konstant 499 *** 404 ** 512" 495" 3.09 ***
R? .06 .05 .04 .04 .09
n 2289 2296 2292 2296 2286

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: Tabellen viser standardiserte betakoeffisienter fra en regresjonsanalyse (OLS). Kontrollvariable: alder, kjonn
og utdanning. Signifikansniva: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.” Slatt sammen av flere kategorier i sperreskjemact.

I sin undersekelse blant amerikanske frivillige, finner Musick og Wilson
(2008:79) at frivillige innen ulike typer organisasjoner vektlegger ulike
motiver. I deres analyse er det sterst oppslutning om verdibaserte motiver
innen religios frivillighet samt i helse- og sosialsektoren. Tabellen over viser
at dette monsteret ogsa framtrer i noen grad i vére data. Frivillige innen helse,
sosial og utdanning er noe mer motivert av verdibegrunnelser. I tillegg scorer
frivillige innen politisk orienterte organisasjoner (miljevern, partier,
internasjonale organisasjoner m.v.), og, kanskje noe overraskende, hobby- og
fritidsorganisasjoner, heyere enn gjennomsnittet pad skalaen for
verdibegrunnelser. Vi finner imidlertid ikke den samme tendensen som
Wilson og Musick til at frivillige innen religion og livssyn i sterre grad er
motivert ut fra verdibegrunnelser.

77. Virtuelt frivillig arbeid ble definert som a «skrive artikler til Wikipedia, gi rad over en
chatfunksjon, vere leksehjelper pa nettet, organisere kampanjer, moderere diskusjoner,
programmere programvare med apen kildekode med mere».
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Kultur- og idrettssektoren har en annen profil. Frivillige innen idretten oppgir
i minst grad verdibaserte motiver. De frivillige innen idrett og kultur er
derimot sterkere motivert av sosiale begrunnelser. Dette gjelder bdde de som
er frivillige innen organisasjoner og de som deltar pad idretts- og
kulturarrangementer. Sosiale begrunnelser har relativt sett minst & si innen
politisk orienterte organisasjoner. Om vi ser n@rmere pd enkeltspersmélene
som inngdr i indeksen, er det s@rlig spersmalet om man har venner blant de
frivillige som skiller mellom organisasjonstypene. Dette framstér svert viktig
for frivillige innen festivaler og sportsarrangement og for frivillige innen
kunst og kultur, idrett og hobby og fritid.”® Det er mindre viktig for frivillige
innen aktiviteter som i de fleste tilfeller fordrer mindre sosial interaksjon
mellom de frivillige, nemlig arbeid med tilrettelegging av organisasjoners
nettsider, virtuell frivillighet og & vere bessebarer. Vi finner ogsa en svak
tendens til at frivillige innen kunst og kultur og sportsarrangement i sterre
grad oppgir selvaktelsesmotiver. For evrig er det ingen forskjeller mellom
organisasjonstypene pa denne indeksen.

Handy et al.s (1999) studie av studenter i 12 land viste at frivillige som var
motivert av arbeidsmarkedsbegrunnelser oftere var «episodisk» frivillige enn
andre (Handy et al. 2009), det vil si at engasjementene var av kort varighet. Vi
finner imidlertid ikke noen entydig sammenheng mellom korttidsfrivillighet
og karrierebegrunnelser her. Slike begrunnelser er derimot mest utbredt der
aktiviteten foregar i tilknytning til lennsarbeid, nemlig innen organisasjoner i
yrkeslivet. Arbeidsmarkedsbegrunnelser er minst viktig for frivillige innen
religiost og politisk orienterte aktiviteter.

Videre finner vi en tendens til at frivillige innen velferdsfeltet (helse, sosial
og utdanning) er mer motivert ut fra et enske om /leering. Dette motivet
opptrer ogsa oftere hos de som er engasjert i virtuelt frivillig arbeid, og blant
frivillige innen kulturaktiviteter.

Litteraturen om motivasjon for frivillighet legger stor vekt pd samsvar
mellom motivasjon og arbeidsoppgaver for tilfredshet og vilje til fortsatt
innsats blant frivillige (Clary et al. 1998:1524-25). I Tabell 8 viser vi
sammenhengen mellom en rekke ulike typer arbeidsoppgaver og de fem
motivasjonsindeksene.

78. 1 en separat regresjonsanalyse av denne skalaen viser frivillig arbeid pa kultur- og
musikkfestivaler ($=.49), sportsarrangement (=.33), innen kunst- og kulturorganisasjoner
(B=.47), idrettslag (B=.41) og hobby- og fritidsorganisasjoner ($=.28) signifikante (pa
95%-nivaet) positive sammenhenger med vektlegging av venner blant de frivillige.
Virtuell frivillighet (f=-.38), og & vare bessebarer (f=-.34) er negativt forbundet med
denne begrunnelsen. Kontrollvariablene er de samme som i Tabell 7.
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Tabell 8: Motivasjon for frivillig arbeid etter type arbeidsoppgaver.
Standardiserte betakoeffisienter.

Verdi Sosial Leaering  Selvaktelse Arbeidsmarked
B B B B B
Type arbeidsoppgaver
Styrearbeid .02 .07 19* .06 .04
Administrasjon/kontor A2 21 .07 15 .07
Transport -13 .10 -.003 -.21 -.03
Trening/instruksjon -.05 .05 25** 21 -.20*
Dugnader -.18** -.005 -.25** .03 -.23**
Innsamlinger .33 .06 -.03 .07 A3
Tilrettelegging nettsider -.09 -1 A2 -.04 14
Informasjonsarbeid 31 -.06 A4 .16 19
Omsorgsarbeid .50*** -1 .39*+* .32% .04
Konstant 4.89** 451** 460" 503" 3.16 ***
R? .05 .01 .06 .05 .08
n 2289 2296 2292 2296 2286

Kilde: Frivillig innsats, 2014.

NOTE: Tabellen viser standardiserte betakoeffisienter fra en regresjonsanalyse (OLS). Kontrollvariable: alder, kjonn
og utdanning. Signifikansniva: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.” Slatt sammen av flere kategorier i sperreskjemact

Tabellen viser at det er forskjeller mellom frivillige som utforer ulike
oppgaver — bdde med hensyn til grad av og type motivasjon. Deltakerne pé
dugnader har svakest individuell motivasjon for innsatsen sin. Disse frivillige
scorer lavere enn  gjennomsnittet pd bade  verdibegrunnelser,
leeringsbegrunnelser og arbeidsmarkedsbegrunnelser. Vi s i forrige kapittel at
deltakerne pa& dugnader oftest var blitt frivillige pd oppfordring fra andre, og
at de sjeldnere selv tok initiativet til aktiviteten. At man ofte blir
«utkommandert» til & delta i dugnader gjenfinnes nok i lavere individuell
motivasjon for & delta.

P& motsatt ytterlighet er de mest motiverte frivillige de som driver med
omsorgsarbeid. Disse scorer heyere enn snittet pad bdde verdibegrunnelser,
leringsbegrunnelser og  selvaktelsesbegrunnelser. De som  utferer
informasjonsarbeid er ogsé sterkere motivert av verdier og lering enn andre.
Verdibegrunnelser forekommer ogsé oftere blant de som deltar i innsamlinger.

A stille som trener eller instrukter eller 4 sitte i et styre er sterkere motivert
av et gnske om & lere enn andre typer aktiviteter. Trenere og instrukterer er
ogsd noe sterkere motivert av selvaktelse, og noe mindre motivert av
arbeidsmarkedsbegrunnelser enn gjennomsnittet.

Til slutt i denne delen skal vi se pa forskjeller mellom frivillige i tre ulike
situasjoner — om de er ledet av ansatte, om de er medlem i organisasjonen og
om egne barn er aktive i organisasjonen. En stor del av frivilligheten i Norge
gjores av foreldre for & tilrettelegge for aktiviteten til egne barn (Saglie &
Segaard 2013). Skiller denne gruppen seg ut med s@regen motivasjon?

Tabell 9 viser at foreldrefrivillige generelt oppgir lavere motivasjon enn
andre frivillige. Foreldrefrivillige legger signifikant mindre vekt pé
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verdibegrunnelser, laringsbegrunnelser og arbeidsmarkedsbegrunnelser. Vi
kan anta at frivillig arbeid for denne gruppen i sterre grad er noe man
oppfatter folger naturlig (og i varierende grad frivillig!) av foreldrerollen enn
et individuelt motivert valg (se ogsa Saglie & Segaard 2013:39).

Tabell 9: Motivasjon for frivillig arbeid etter kjennetegn ved arbeidet.
Standardiserte betakoeffisienter.

Verdi Sosial Leering  Selvaktelse Arbeidsmarked
B B B B B

Kjennetegn ved arbeidet

Arbeidet ledes av ansatte .29 18 .29 .28 327

Er medlem i organisasjonen .10 .30 31 -.003 -.06

Egne barn aktive =31 19% -AT 214 - 43

Konstant 4.89***  423** 425" 503 2.96 ***

R? .06 .03 .06 .05 .09

n 2289 2286 2292 2296 2296

Kilde: Frivillig innsats, 2014.

NOTE: Tabellen viser standardiserte betakoeffisienter fra en regresjonsanalyse (OLS). Kontrollvariable: alder, kjonn
og utdanning. Signifikansniva: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.” Slatt sammen av flere kategorier i sperreskjemact.

Tabellen viser at pa ett punkt er foreldrefrivillige mer motivert enn andre,
nemlig ndr det gjelder sosiale begrunnelser. En n@rmere undersokelse av
enkeltpdstandene som inngar i indeksen, viser at det primeart er sosiale
Jforventninger som motiverer til innsats og ikke omgang med venner — det er
pa pastanden «jeg foler sterke forventninger fra folk rundt meg om & bidra» at
foreldrefrivillige scorer heyere enn andre (jf. Saglie & Segaard 2013).”

I motsetning til mye av foreldrefrivilligheten, finner vi at frivillige i
organisasjonene der aktiviteten ledes av ansatte scorer hoyere pa samtlige
motivasjonsindekser.*” Den eneste enkeltskalaen der frivillige som blir ledet
av ansatte ikke scorer signifikant heyere, er pa utsagnet «jeg foler sterke
forventninger fra folk rundt meg om & bidra». Dette tyder pd at frivillighet i
profesjonelt ledede sammenhenger i storre grad er motivert ut fra individuelle
valg, der den enkelte frivillige har et behov eller enske man bevisst sgker
tilfredsstilt gjennom aktiviteten. Disse behovene befinner seg langs hele
spekteret av begrunnelser vi har undersekt her. En mer profesjonelt tilrettelagt
frivillighet kan ogsé gjere arbeidet lettere for de frivillige — betalt ansatte tar
seg av de harde oppgavene, mens de lette overlates til ubetalt arbeidskraft
(van Ingen & Dekker 2011) — og aktiviteten kan da oppleves mer
motiverende. Ansatte koordinatorer har andre og bedre forutsetninger til &

79. PB=-.23, signifikant pa 95%-nivdet i en separat analyse av denne pastanden.
Foreldrefrivillige skilte seg ikke ut pa pastanden «jeg har venner som arbeider frivilligy.

80. Et mindretall av de frivillige ledes av ansatte; 58 prosent ledes ikke av ansatte i det hele
tatt, 23 prosent ledes av ansatte i alle organisasjonene de deltar i, mens 19 prosent ledes av
ansatte i noen organisasjoner, men ikke alle.
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sorge for samsvar mellom aktiviteter og motivasjon, inspirere og serge for
utvikling og emosjonell stotte i aktiviteten. Dette kan bli reflektert i at
deltakelsen er mer lystbetont og at de frivillige blir mer motiverte i
sammenhenger der aktiviteten ledes av ansatte.

I lys av Hustinx og Lammertyns (2003) teori om refleksiv frivillighet, er
det interessant & merke seg at det de framhever som et organisatorisk uttrykk
for denne frivillighetsmodellen (profesjonelt ledet frivillighet) gr sammen
med et individuelt kjennetegn (pluralisering av motiver). Analysen over viser
at disse to faktorene gér sammen ogsa i vare data.

Endelig finner vi en tendens til at frivillige som har sterkere béand til
organisasjonen, i form av formelle medlemskap, i sterre grad er motivert ut
fra sosiale begrunnelser og leringsbegrunnelser. Denne gruppen skiller seg
seerlig ut pa spersmélet om man har venner som arbeider som frivillig.*' Vi
skal se nermere pé betydningen av medlemstilknytningen nedenfor, og i neste
kapittel setter vi medlemskapet i forbindelse med en opplevelse av tilherighet
til organisasjonen man deltar i.

Oppsummert viser analysene av variasjoner mellom organisasjonstyper og
-aktiviteter noen hovedklynger av motiver: verdibaserte begrunnelser innen
helse- og omsorgsarbeid og innsamlingsvirksomhet; sosiale begrunnelser
innen den store kultur-, fritids- og idrettssektoren (bade i
organisasjonssammenheng og i arrangementssammenheng).
Arbeidsmarkedsbegrunnelser er sarlig forbundet med aktiviteter knyttet til
yrkesliv. I tillegg til forskjeller i type motivasjon, er det ogsd variasjoner i
graden av motivasjon. Der aktiviteten ledes av ansatte, er de frivillige generelt
mer motiverte. Foreldre som deltar pd vegne av barna sine, samt
dugnadsdeltakere, identifiserer seg i minst grad med de individuelt orienterte
motivene i sparreskjemaet vart og scorer lavere pa flere av indeksene.

Koblingen mellom frivillig og organisasjon

Til nd har vi analysert frivillighet som en individuell relasjon mellom deltaker
og aktivitet: Man har ensker og behov man vil realisere og oppsegker en
relevant aktivitet, man blir spurt av en man kjenner om 4 bidra, man er i
varierende grad i en livssituasjon eller en livsfase som muliggjer eller
forhindrer frivillig innsats. Men vi har i liten grad sett pa hvordan
institusjonene aktiviteten foregar innenfor — organisasjonene — plasserer seg i
dette bildet.

Frivillige organisasjoner spiller en viktig rolle som institusjoner i
sivilsamfunnet og demokratiet (Wollebak & Selle 2002). De har representert
viktige verdifellesskap og fungert som mellomliggende strukturer mellom
individ og politisk system. I tidligere arbeider har vi imidlertid reist

81. PB=-.52,sig.=.000 i en separat analyse.



108 Betingelser for frivillig innsats

spersmalet om organisasjonenes rolle i frivilligheten er i ferd med & bli noe
mer perifer enn den var tidligere. Vi har observert at bandene mellom
deltaker/frivillig og organisasjon har blitt svakere over tid (Wollebak et al.
2000, Wollebzk & Sivesind 2010). Vi fant i 2010 at frivillige i minkende
grad svarte at de var opptatt av & arbeide for en bestemt organisasjon, mens de
oftere ga uttrykk for at de like gjerne kunne utfort den samme innsatsen for en
annen organisasjon som drev med det samme (Wollebak & Sivesind 2010).
Det er selve aktiviteten som stér i sentrum, mer enn rammene den foregér
innenfor. Dette kan fortolkes som uttrykk for individualisering, der frivillig
arbeid i okende grad er et individuelt prosjekt der den frivillige ut fra
personlige méal, behov eller ensker utforer en aktivitet, med organisasjonen i
en mer perifer rolle som tilrettelegger. Dette er ogsd en utvikling som
framheves av Hustinx og Lammertyn (2003) i deres idealtypiske modell for
refleksiv frivillighet.

Har denne utviklingen fortsatt fra 2009 til 2014? I Tabell 10 viser vi
andelen som mener det er viktig & arbeide for en bestemt organisasjon, totalt
0g per organisasjonstype.

Tabell 10: Andel som mener det er viktig d arbeide for en bestemt
organisasjon, 1998, 2009 og 2014, etter type organisasjon man har utfort
mest frivillig arbeid for. Frivillige 16-79 dr. Prosent.

% som svarer det er viktig & n n n
arbeide
for en bestemt organisasjon
1998 2009 2014 Endring Endring 1998 2009 2014
1998- 2009-
2014 2014
Kunst og kultur 74 62 52 -22 -10 70 117 305
Idrett 66 60 52 -14 -8 171 245 569
Hobby og fritid 76 59 55 -19 -4 100 115 242
Velferd 62 53 40 -22 -13 78 109 268
Neermiljo 75 64 51 -24 -13 55 122 347
Politikk, miljg, interesse, 82 52 59 -23 7 72 56 137
internasjonalt
Religion 77 66 63 -14 -3 68 59 138
Arbeidsliv 79 71 58 -21 -13 62 24 86
Totalt 72 60 52 -20 -8 717 929 2149

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 1998, 2009 og 2014
NOTE: «Velferd» inkluderer utdanning, helse og sosial. «Na@rmilje» inkluderer velforeninger, borettslag, boligbyggelag.
Data fra 2014 er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Tabellen viser at utviklingen vi s& fra 1998 til 2009, har fortsatt i perioden
2009 til 2014. Andelen som mener at det er viktig a arbeide for en bestemt
organisasjon gikk ned fra 72 til 60 prosent mellom 1998 og 2009, og videre
ned til 52 prosent i 2014. Den langsiktige nedgangen (fra 1998 til 2014) er
gjeldende pa tvers av alle organisasjonstyper. Mellom 2009 og 2014 er
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nedgangen serlig tydelig for organisasjoner innen velferd, narmiljo,
arbeidsliv og kunst og kultur. For organisasjoner innen politikk, miljg,
interesse, internasjonalt, ser vi derimot en liten ekning i den siste perioden,
men dette er det eneste unntaket fra hovedtendensen. Som langsiktig trend
gjor den lesere koblingen mellom individuelt frivillige og frivillig
organisasjon seg gjeldende i alle typer organisasjoner.

Det er serlig ungdom som mener det er likegyldig hvilken organisasjon
aktiviteten foregar innenfor. Blant frivillige under 25, svarer 43 prosent at det
er viktig hvilken organisasjon aktiviteten foregér innenfor, mens andelen er 53
prosent blant frivillige som er 25 ar eller eldre.*” Vi har ogsd tidligere
bemerket at frakoblingen mellom frivillig og organisasjon kommer noe
sterkere til uttrykk hos yngre generasjoner, men at voksne og eldre ogsd har
endret sine holdninger i samme retning over tid (Wollebak & Sivesind 2010).

Den svekkede tilknytningen mellom frivillig og organisasjon henger
sammen med et annet fenomen, nemlig at en synkende andel av de frivillige
har formell medlemstilknytning til organisasjoner de er aktive innenfor (ikke
vist i tabell). Andelen som var medlem i alle organisasjonene man arbeidet
frivillig 1 var 67 prosent i 1998 og 49 prosent i 2009. Selv om denne andelen
okte til 54 prosent i 2014, har andelen som ikke er medlem av noen av
organisasjonene de arbeider frivillig for, okt fra 11 til 24 prosent i den siste
perioden.” De danske befolkningsundersokelsene viser samme trend —
andelen medlemmer blant de frivillige gikk ned fra 2004 til 2012 (Skov
Henriksen 2014b). Det kan altsd se ut som om den medlemsbaserte
skandinaviske organisasjonsmodellen er i omforming.

Frivillige som er formelle medlemmer av organisasjonene de arbeider
frivillig for uttrykker sterkere tilknytning til enkeltorganisasjoner pa alle tre
tidspunkt enn de som ikke er medlemmer (7abell 11). Blant frivillige uten
medlemstilknytning mener bare 37 prosent av de frivillige at det er viktig &
arbeide for en bestemt organisasjon.

Det skal imidlertid nevnes at svekket medlemstilknytning ikke forklarer
hele endringen Tabell 11 viser andelen som mener det er viktig & arbeide for
en bestemt organisasjon, etter medlemstilknytning. Tabellen viser at det ogsa
blant de som er medlemmer i alle organisasjoner de har arbeidet frivillig for,
er en nedgang i andelen som uttrykker at det er viktig for dem hvilken
organisasjon aktiviteten foregar innenfor.

82. n=218 wunder 25 é&r. Forskjellene mellom aldersgruppene (firedelt gruppering) er
signifikant pa 99%-niva.

83. Andelene frivillige som er medlemmer er lavere blant foreldrefrivillige (der egne barn
deltar i aktiviteten man arbeider frivillig for). 57 prosent av denne typen frivillige
innsatser utfores av medlemmer (n=660) mot 67 prosent av frivillige innsatser som ikke
skjer pa vegne av egne barn (n=2964). Forskjellene er likevel ikke sé store at en eventuell
okning i frivilligheten i denne gruppen kan forklare hele endringen i medlemstilknytning i
perioden.
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Tabell 11: Andel som mener det er viktig d arbeide for en bestemt
organisasjon, 1998, 2009 og 2014, etter medlemstilknytning. Frivillige 16-79
dar. Prosent.

% som svarer det er viktig & n n n
arbeide
for en bestemt organisasjon
1998 2009 2014 Endring 1998 2009 2014
2009-
2014
Medlem i alle org man har arbeidet 75 66 56 -10 479 424 1199
frivillig for
Medlem i noen av dem 7 59 57 -2 146 335 463
Ikke medlem i noen 53 40 37 -3 77 104 487
Totalt 72 60 52 -8 702 863 2149

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 1998, 2009, 2014
NOTE: Data fra 2014 er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Likevel vil en wutvikling 1 retning av ekende frivillighet uten
medlemstilknytning trolig g& sammen med ytterligere svekkelse av
identifikasjon med enkeltorganisasjoner hos den enkelte. Medlemskapet gir
ofte en mer varig og institusjonalisert ramme rundt den frivillige innsatsen.
Det er forbundet med sterre innsatser: frivillige som ikke var medlem i noen
av organisasjonene de deltok i arbeidet i gjennomsnitt 9 timer frivillig siste
fire uker (n=512), mens de som var medlem i noen eller alle organisasjonene
arbeidet 13 timer (n=1667).*

Andelen som mener det er viktig & vere medlem av organisasjoner man
arbeider frivillig for er imidlertid stabil, til tross for endringen i faktisk atferd
(tabell ikke vist). I 1998 mente 47 prosent det var svert viktig, i 2009 var det
44 prosent, mens det i 2014 igjen var 47 prosent.* I den grad den svekkede
lojaliteten til enkeltorganisasjoner er drevet av en svekkelse av
medlemsinstitusjonen, kan disse svarene tyde pa at forklaringen i vel sa stor
grad ligger pa tilbudssiden, i form av endringer pd organisasjonsnivéet, som
hos hva frivillige etterspar.

Rundt halvparten av de frivillige mener nd det er likegyldig hvilken
organisasjon de er aktive innenfor. Denne utviklingen kan tolkes i lys av
teorier om en mer «refleksivy og individualisert frivillighet (Hustinx &
Lammertyn 2003), der frivillige opptrer stadig mindre lojalt mot
enkeltorganisasjoner samtidig som nivaet pd deltakelsen fortsatt er svert hoyt
eller til og med okende, peker i retning av at individualiseringen ikke
undergraver oppslutningen om frivillig arbeid i seg selv. Videre er denne

84. Forskjellen var signifikant pa 99.9%-niva (F-test).

85. Disse tallene er noe lavere enn resultatene fra den siste danske befolkningsundersekelsen
(2012) viser, der 65 prosent svarte «svart viktign pa tilsvarende spersmal (Skov
Henriksen 2014b, 75).
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prosessen ikke ngdvendigvis drevet av individuelle endringer alene. At vi ser
en synkende andel frivillige som er medlemmer av organisasjonene de er
aktive innenfor, samtidig som de frivillige vurderer medlemstilknytning som
like viktig som for, kan tyde pd at endringen i tilknytningsform fra aktivt
medlem til frivillig ogsa er drevet fram av endringer pa organisasjonsniva.

A «betale seg ut»

Det er en utbredt oppfatning at en ekende del av befolkningen ensker &
«betale seg ut» av frivillig arbeid ved & gi et pengebidrag i stedet for & stille
opp med arbeidsinnsats. Etter hvert som tid har blitt et knappere gode enn
penger for mange og tilknytningen til enkeltorganisasjoner synes svakere enn
for, er det ikke urimelig & forvente at en slik tendens vil gjere seg gjeldende.

Holdningsspersmaél i sperreundersekelser kan ikke gi noe entydig svar pa
hvor stor viljen til 4 betale seg ut er — svarene kan vere preget av et gnske hos
respondenten om & svare i trdd med dominerende normer i samfunnet. Hvis
det foles sosialt uakseptabelt & innremme at man heller vil svare at man
onsker & betale istedenfor & gjere frivillig arbeid, vil trolig en del velge det
mer sosialt akseptable alternativet. Men selv om det er begrensninger pa
hvilken innsikt svarene pa et slikt spersmal gir pa den reelle viljen til & gjore
frivillig arbeid kontra & yte pengebidrag, kan de likevel gi en indikasjon pa
nettopp hva som er sosialt akseptabelt & svare. Hvis det har blitt mer sosialt
akseptabelt & «betale seg ut» over tid, kan vi forvente at flere er villige til &
velge dette alternativet nér de blir stilt et spersmal som kontrasterer det & gi
tid og penger.

Tabell 12 viser grad av enighet i pastanden «dersom det er mulig, vil jeg
heller betale i stedet for & gjere frivillig arbeid». Svarene viser at det & gi
penger fortsatt ikke har den samme valeren som det & gi tid. Blant de som gjer
frivillig arbeid er bare 19 prosent svert eller delvis enige i pastanden. Hver
tredje av de som ikke utferer frivillig arbeid er enige i pastanden. Men ogséa
her er flere, 50 prosent, uenige enn enige.
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Tabell 12: Enighet i pastand: Dersom det er mulig, vil jeg heller betale i
stedet for a gjore frivillig arbeid. Prosent.

Har gjort frivillig ~ Har ikke gjort 16-24 ar 25-49ar 50-66ar 67 ar+  Alle
arbeid siste ar frivillig arbeid

Sveert enig 6 13 11 9 8 10 9
Delvis enig 13 19 18 17 15 14 16
Verken eller 11 14 21 14 11 7 13
Delvis uenig 18 18 20 21 15 13 18
Sveert uenig 50 31 25 37 49 51 41
Ikke sikker 2 4 4 3 2 5 3
Total 100 100 100 100 100 100 100
n 2287 1713 430 1719 1153 698 4000

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.
NOTE: Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.

I 2009 stilte vi respondentene overfor en liknende problemstilling, men da i
form av et ja/nei-spersmél: «Dersom det er mulig, vil du heller betale i stedet
for & gjore frivillig arbeid?». 29 prosent svarte ja pd spersmalet. Til
sammenlikning er nd 25 prosent svert eller delvis enige i pastanden om at de
heller vil betale enn & gjore frivillig arbeid. Selv om spersmélene ikke er
direkte sammenliknbare, tyder ikke svarene pa at det & «betale seg ut» av
frivillig arbeid har fatt storre legitimitet siden 2009.

Vi finner imidlertid noksa store forskjeller mellom aldersgruppene nar det
gjelder hvor kategorisk man avviser a betale istedenfor & gjeore frivillig arbeid.
Mens det blant de over 50 ar er 51 prosent som er helt uenige i pastanden
over, gjelder dette kun 25 prosent av de under 25 ar. Hvis dette er et
generasjonsfenomen, det vil si en holdning de unge barer med seg inn i
voksenlivet, og ikke et livsfasefenomen, det vil si en holdning som endrer seg
med modning og aldring, kan det peke i retning av at & betale seg ut av
frivillighet kan fa sterre legitimitet over tid.*® Det er videre, kanskje ikke
overraskende, noe storre aksept for & gi penger istedenfor tid blant de med
aller heyest inntekt. 32 prosent i den heyeste inntektskvintilen (mélt ved
husstandsinntekt) er svert eller delvis enige i pastanden, mot 24 prosent blant
de med lavere inntekt.”

Det har vaert en del medieoppmerksomhet rundt spersmalet om at serlig
foreldrefrivillige onsker & betale seg ut av dugnader og lignende. * Vi finner

86. 1 2009 var det ikke forskjeller mellom aldersgruppene, men det var da ikke mulig &
gradere synspunktet pa samme mate som i 2014-undersekelsen.

87. Det er kun gruppen med aller heyest inntekt som skiller seg ut (uvektet n=704).
Forskjellene mellom inntektsgruppene er signifikant pd 99%-nivaet.

88. http://www.vg.no/nyheter/innenriks/oppvekst/foreldre-
betaler-seg-ut-av-frivillighet/a/23424004/
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imidlertid ingen tendens til at de som har barn som er aktive i organisasjonen
de arbeider frivillig for er mer positive til betaling for frivillig arbeid enn hva
tilfellet er for andre frivillige.gg Langs de samme linjer fant Saglie og Segaard
(2013) at det var de minst aktive foreldrene som var mest positive til & betale
seg ut. Blant alle typer frivillige er det stor grad av uenighet i pstanden om at
de heller vil betale i stedet for & gjore frivillig arbeid. Selv om vi skal vere
varsomme med & tolke dette som at det store flertallet heller vil arbeide
frivillig enn & «betale seg ut», peker svarene i retning av at det & gi penger
fortsatt ikke har den samme legitimiteten blant folk som det & gi av tiden sin.

Oppsummering

I dette kapitlet har vi sett at de viktigste motivasjonsbegrunnelsene for & drive
med frivillig arbeid, er knyttet til verdier («jeg kan gjore noe konkret for saker
som opptar meg») og lering («som frivillig lerer jeg noe gjennom praktisk
erfaring»), mens arbeidsmarkedsbegrunnelser framstar som de minst viktige,
alle frivillige sett under ett. Vi finner imidlertid variasjoner bdde mellom
grupper av frivillige, organisasjonstyper, ulike aktiviteter og ulike
tilknytningsformer.

I trdd med teorier om ulike motiver knyttet til ulike livsfaser (Okun og
Schultz 2003), har vi sett at unge frivillige oftere enn andre oppgir sékalte
«utvidelsesbegrunnelser» (lering, styrking av arbeidsmarkedsposisjon), mens
eldre frivillige oftere enn andre oppgir «vedlikeholdelsesbegrunnelser»
(selvbilde, verdier, sosiale begrunnelser). Ulike motivasjonsbegrunnelser
henger ogsd sammen med ulike former for frivillighet. Verdibegrunnelser er
serlig framtredende blant frivillige innen helse, sosial og utdanning, og blant
de som driver med aktiviteter knyttet til omsorgsarbeid og innsamlinger.
Sosiale begrunnelser er pa sin side viktige for frivillige innen kultur-, fritids-
og idrettssektoren. Arbeidsmarkedsbegrunnelser er viktigst for frivillige innen
organisasjoner i yrkeslivet. Frivillige som arbeider under ledelse av ansatte er
mer motivert enn gjennomsnittet pa alle mal. Foreldrefrivillige skiller seg ut
med lavere motivasjon péd tre av fem indekser. Unntaket fra mensteret var
spersmélet som malte sosiale forventninger, der de 14 over gjennomsnittet.

Kanskje mest péfallende i analysene av motivasjon, er imidlertid den
generelle gkningen nesten alle motivasjonspastandene har fatt over tid. Siden
1998 har det vert en tendens til at s& & si samtlige individuelle
motivasjonsbegrunnelser har blitt viktigere for hvordan man forstar og
begrunner frivillig arbeid. Samtidig har vi sett at koblingen mellom frivillig

89. Blant frivillige som har barn i organisasjoner de arbeider frivillig for er 20 prosent svert
eller delvis enig i pastanden (n=522), mot 18 prosent blant andre frivillige (n=1765).
Forskjellen er ikke statistisk signifikant. Det er heller ingen tendens til at frivillige innen
idretten, som brukes som eksempel i avisartikkelen i fotnoten over, er mer positive til
betaling for frivillig arbeid (19 prosent enige og 66 prosent uenige, n=851).
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og organisasjon har blitt svekket i perioden. Mens 70 prosent mente det var
viktig 4 arbeide for bestemte frivillige organisasjoner i 1998, er det tilsvarende
tallet 52 prosent i 2014. I sum kan disse utviklingstendensene peke pa en
utvikling fra kollektiv til refleksiv frivillighet (Hustinx & Lammertyn 2003).

Denne utviklingen kan fortolkes i lys av gkt individualisering i samfunnet.
Det vi i dag med et forholdsvis nytt begrep kaller «frivillig arbeid» fulgte
tidligere i storre grad naturlig av medlemstilherighet til en organisasjon, eller
tii og med en folkebevegelse. Denne tilherigheten sprang ofte ut av
dypereliggende identiteter som klasse, kjonn, yrkesbakgrunn og geografi. Na
kan det synes som om det organiserte kollektivet blir stadig mer sekundert;
det er selve aktiviteten som star i sentrum. I vare data kommer dette til syne
ved at folk i sterre grad begrunner frivillighet ut fra individuelle
motivasjonsfaktorer og behov, og samtidig i ekende grad sier de like gjerne
kunne gjort den samme aktiviteten for en annen organisasjon.

Det er imidlertid viktig & pépeke at slike endringer pd individniva ikke
skjer i et vakuum. Det er en vekselvirkning mellom hva som tilbys og folks
atferd og holdninger. Tidligere har Selle og Qymyr (1995) brukt begrepet
«organisert individualisme» for & beskrive denne vekselvirkningen. Nar folk i
okende grad er frivillige uten medlemstilknytning, skjer jo dette blant annet
fordi flere organisasjoner velger en slik modell for & knytte til seg individer.

Det er imidlertid interessant & merke seg at frivillig arbeid som sddan ikke
er uforenlig med tendenser til individualisering. Folk er fortsatt villige til &
stille opp, og vi finner heller ikke noen klare tendenser til at det har blitt mer
legitimt & «betale seg ut» av frivillig arbeid. Unge er riktignok mindre
bastante motstandere av dette enn hva eldre er, men dette kan like gjerne
skyldes livsfase enn at vi ser starten pa sterre holdningsendringer i
populasjonen.
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A beholde frivillige

Fram til nd har vi sett pa rekrutteringsprosessen, forskjeller mellom frivillige
og ikke-frivillige, hva som hindrer deltakelse og pa begrunnelsene man gir for
a drive med denne aktiviteten. I dette kapitlet skal vi se nermere pa hva som
gjor at frivillige fortsetter. Mange organisasjoner opplever dette som
utfordrende. Selv der antallet frivillige er stabilt og motivasjonen er hoy, kan
utskiftingen vere omfattende og skape problemer for kontinuitet i
virksomheten. En spansk studie viste at andelen som slutter med frivillig
sosialt arbeid i lopet av det forste aret ligger pa 39 prosent (Chacon, Vecina &
Davila 2007). Data vi har samlet inn, som vi skal se nermere pa i dette
kapitlet, viser at 36 prosent av de som slutter med frivillig arbeid gjor det i
lopet av de forste to drene.”

Om man fortsetter med frivillig arbeid, antas gjerne & henge tett sammen
med hvorvidt man er tilfreds med aktiviteten. I dette kapitlet skal vi forst se pé
hva som skiller tilfredse frivillige fra de som er utilfredse, og pd hvilke
faktorer som gjor at man vurderer & slutte med arbeidet. Vi ser her pa den
relative betydningen av forhold som tilfredsstillelse av motiver,
organiseringen av arbeidet og engasjement. Disse faktorene kan forventes a
vaere nert knyttet til tilherigheten til organisasjoner. Vi forventer at sterk
tilherighet gker viljen til fortsatt innsats. S& skal vi dreie fokus til forklaringer
pd hvorfor noen faktisk slutter. Forst analyserer vi i hvilken grad ulike
opplevelser av kostnader og nytte knyttet til aktiviteten hjelper oss til & forutsi
hvem som slutter og hvem som fortsetter. Til slutt skal vi se p4 hva de som
faktisk har sluttet med frivillig arbeid peker pd nar de skal forklare hvorfor
aktiviteten oppherte. Her skal vi undersgke hvor viktige forhold knyttet til
individuell motivasjon og organisering av arbeidet er i sammenlikning med
endringer i livssituasjon.

Analysene viser blant annet:
* Sannsynligheten for & slutte med frivillig arbeid er storst det forste aret.

90. Basert pa analyser av Frivillighetspanelet hest 2014, se Figur 43.
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* Tilharighet til organisasjonen har avgjerende betydning for intensjonen
om & fortsette. Frivillige som uttrykker hey grad av tilfredshet med
organisering og arbeidsoppgaver foler oftere tilherighet til organisasjonen
de arbeider for, og har oftere en intensjon om & fortsette. Ogsé
tilfredsstillelse av motiver henger naert sammen med tilharighet.

* [ den tidlige fasen av det frivillige arbeidet er tilfredshet, og da sarlig
tilfredshet med arbeidsoppgaver, sarlig viktig for viljen til & fortsette.

* Unge frivillige nevner ofte tidsmangel og flytting som arsak til at de har
sluttet med frivillig arbeid. Middelaldrende viser ofte til at barna har
sluttet med aktiviteter, mens eldre begrunner avslutningen med
helseproblemer og alder.

* Mange framhever forhold ved motivasjon og organisering som
begrunnelser for & vurdere & slutte. Nar vi ser pad hvem som faktisk slutter,
er de vanligste arsakene knyttet til livssituasjonen: tidsmangel, flytting,
helse og barn som slutter med aktiviteter. Dette kan tyde pd at
motivasjonssvikt og misngye med organisering kan redusere tilfredshet og
gjore at man vurderer & slutte, men nér det kommer til stykket er det det
ofte livssituasjonen som er avgjerende.

Perspektiver pa tilfredshet og vilje til fortsatt innsats
Ifelge funksjonell teori forutsettes det et nart samsvar mellom motivasjon,
tilfredsstillelse og fortsatt innsats. Frivillige fortsetter & vere frivillige til
aktiviteten ikke lenger moter de behov, mal og motivasjoner vi kartla i forrige
kapittel. S& lenge behovene fortsatt oppfylles, vil folk fortsette (Clary et al
1992). Man kan snakke om en «psykologisk kontrakt» mellom den frivillige
og organisasjonen (Farmer & Fedor 1999; Vantilborgh et al. 2012). En av
nekkelinnsiktene i motivasjonsforskningen er at frivillige er mer tilfredse hvis
denne kontrakten oppfylles, og hvis oppgavene lever opp til rsakene til at de
frivillige ville bidra i utgangspunktet (Finkelstein 2008). Samsvar mellom
motiver og imetekommelse av disse, sikrer bade tilfredshet og sannsynlighet
for a fortsette pa kort og lang sikt (Clary et al. 1998:1526). Behovet for
tilfredsstillelse av grunnleggende og mer universelle psykologiske behov, som
autonomi, kompetanse og relasjoner, framheves ogsd av en annen sentral
sosialpsykologisk retning, nemlig selvbestemmelsesteori («self-determination
theory» (SDT)) (Ryan & Deci 2000).

I hvilken grad gir tidligere studier holdepunkter for & si at darlig samsvar
mellom motivasjon og arbeidsoppgaver er hovedarsaken til at frivillige
fortsetter eller slutter? Noen studier stetter dette perspektivet. Ryan et al.
(2001) fant at samsvar mellom ekspertise og arbeidsoppgave kunne forutsi
hvem som fortsatte som frivillige i miljgorganisasjoner. Gidron (1985) finner
at en typisk «stayer» — en frivillig som blir vaerende — er godt forberedt pa
arbeidet som skal gjeres, har oppgaver som oppleves som interessante,



A beholde frivillige 17

utfordrende og passende til sitt kunnskapsnivd, har felelse av & oppnd noe, og
har meningsfull interaksjon med andre. Stukas et al. (2009) fant ogsa at
samsvar mellom motivasjon og organisasjonskontekst okte sannsynligheten
for fortsatt frivillighet.

Andre studier har imidlertid satt spersmaélstegn ved koblingen mellom
tilfredshet og fortsatt tjeneste som frivillig. Farmer og Fedor (1999) fant at
hvorvidt deltakernes opprinnelige forventninger ble mett av aktiviteten, ikke
hadde noen effekt pa intensjoner om & slutte med aktiviteten. Garner og
Garner (2011) viste at frivillige har en tendens til & fortsette selv om de er
frustrerte og misforneyde med arbeidsoppgavene. Misforngyde frivillige
utforte imidlertid arbeidet pa en darligere méte enn andre. En studie av Davis
og kolleger (2003), som fulgte frivillige i Florida mellom 1996 og 1997, fant
ingen sammenheng mellom tilfredshet i begynnelsen av perioden og hvorvidt
man fortsatt var frivillige aret etter. Miller og kollegers (1990) studie av
frivillige pa et sykehus, konkluderte ogsa med at tilfredshet pa ett tidspunkt
ikke kunne forutsi om man var frivillig seks maneder etter.

Dette skiller seg fra studier om ansettelsesforhold i betalt arbeid, der
forholdet mellom manglende tilfredshet og beslutningen om 4 slutte i jobben
er noksa entydig. Musick og Wilson (2008:449) peker pa en mulig forklaring:
Mange av frustrasjonene som er innebygd i frivillig arbeid er neyaktig slike
«kostnader» de frivillige forventet da de bestemte seg for & bidra. De
forventer at arbeidet skal vere tidvis frustrerende og vanskelig, og de ser dette
som et mal pd arbeidets verdi og betydning.

En annen forklaring kan finnes i rolleidentitetsteori (Penner & Finkelstein
1998). Nar frivillig arbeid pégar over tid, skjer to ting: tilherigheten til
organisasjonen gker og arbeidet blir en del av den frivilliges identitet. Med
erfaring, bredere roller som frivillig og kanskje ogsd mer ansvar, styrkes
lojaliteten til organisasjonen (Grube & Piliavin 2000; Hibbert et al. 2003;
Penner & Finkelstein 1998). Dette kan bidra til & forklare hvorfor mange
forblir frivillige, selv om de kan oppleve heye kostnader og dalende
tilfredshet. Ut fra dette perspektivet, kan vi forvente at forholdet mellom
tilfredshet og vilje til & fortsette er avhengig av hvor lang fartstid man har som
frivillig. I den tidlige fasen, for rolleidentitet og tilherighet til organisasjonen
har utviklet seg, vil tilfredshet med det frivillige arbeidet og tilfredsstillelse av
motiver vaere helt avgjerende for om man fortsetter med aktiviteten eller ikke.
Etter hvert som man har vert frivillig over lengre tid, er det imidlertid
rolleidentitet, tilherighet og lojalitet som serger for fortsatt aktivitet snarere
enn tilfredsstillelse av motiver og tilfredshet. I analysene skal vi underseke
hvorvidt tilfredshet slar ulikt ut for vilje til & fortsette blant frivillige med kort
og lang fartstid. Vi skal ogsé se pa hvilken rolle tilherighet spiller for fortsatt
innsats, og hvordan opplevelsen av hoye kostnader har ulik effekt pé viljen til
a fortsette avhengig av hvor sterkt man identifiserer seg med organisasjonen.
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Psykologisk orienterte forklaringer legger lite vekt p& faktorer utenfor
organisasjonene eller aktiviteten. Men i mange tilfeller kan man mistenke at
beslutningen om 4 slutte har mindre med arbeidsoppgaver og motivasjon &
gjore, og mer med livssituasjonen man befinner seg i. Er man i en fase av livet
med mange konkurrerende krav? Har man nettopp flyttet? Har barna vokst fra
aktiviteten? Har helsen begynt & svikte?

Penner (2002) inkluderer slike situasjonsbetingede faktorer i en utvidet
«human behavior model» for frivillighet. Han mener tre sett av kausale
faktorer pdvirker hvorvidt man fortsetter & vere frivillig: for det forste
demografiske og situasjonelle forhold, for det andre individets motivasjon,
inkludert hva man forventer av aktiviteten, og for det tredje hvordan man
vurderer den frivillige aktiviteten. En empirisk studie som sa pé slike faktorer,
viste at livsomstendigheter — hvorvidt aktiviteten kom i konflikt med
konkurrerende forpliktelser — var viktigere enn endringer knyttet til
motivasjon (Martinez & McMullin 2004). Hustinx (2010) viser ogsd at
hovedgrunnene til at frivillige forlot Rede Kors i Belgia, handlet om vanlige
og hverdagslige deler av livet: tidspress, familieplikter og karrierehensyn.
Men motivasjon og organisering var ogsa viktig: en folelse av & kaste bort tid,
mangel pd anerkjennelse, & ikke fole seg akseptert i gruppen eller opplevelse
av konflikter forte ogsa til at man sluttet som frivillig.

Nedenfor skal vi forst se pa hva som forklarer tilfredshet med frivillig
arbeid og hvordan de frivillige vurderer sannsynligheten for videre innsats.
Deretter skal vi undersgke tidligere frivilliges egne forklaringer pa hvorfor de
sluttet med aktiviteten. Vi har ogsa spurt frivillige som vurderer & slutte om
hvorfor de gjor det. I hvilken grad skyldes det motivasjonssvikt, forhold ved
organiseringen av arbeidet, og i hvilken grad er det forhold utenfor
organisasjonen som spiller inn?

Tilfredshet med frivillig arbeid og sannsynlighet for fortsatt innsats

I denne delen skal vi underseke ulike erfaringer og vurderinger man gjer seg
som frivillig og se pé i hvilken grad disse er koblet til tilfredshet med arbeidet
og viljen til fortsatt & vere frivillig i framtida. Spersmalene er stilt med
referanse til en spesifikk organisasjon som respondenten har oppgitt er den
typen han/hun har utfert mest frivillig arbeid for det siste aret. Bare
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respondenter som deltok i begge rundene av Frivillighetspanelet (hast 2014 og
vér 2015) er med i analysene.”!

Vi méler tilfredshet med to mél. For det forste ser vi pa generell tilfredshet
med arbeidet, ved hjelp av folgende sporsmal: «Alt tatt i betraktning, i hvor
stor grad er du forneyd med opplevelsen av & vere frivillig i denne
organisasjonen?» For det andre bruker vi en indeks for tilfredshet med
organiseringen av arbeidet, bestdende av tre spersmal: «I hvilken grad er du
fornoyd med maéten organisasjonen... a) administrerer frivillige, b) gir
oppleering til frivillige c) leser problemer som oppstar under det frivillige
arbeidet». Indeksen hadde hey reliabilitet, det vil si at de ulike malene pa
tilfredshet var sterkt korrelert og kan brukes til & méle et felles, underliggende
fenomen.”* Skalaene pa sporsmilene om tilfredshet gikk fra 1 (ikke i det hele
tatt) til 5 (i sveert hoy grad).

Vilje til & fortsette i organisasjonen ble malt med spersmalet: «Hvor
sannsynlig er det at du fortsatt arbeider frivillig for denne organisasjonen to ar
fram i tid?». Respondentene ble her bedt om & vurdere sannsynligheten pa en
skala fra 1 (ikke sannsynlig i det hele tatt) til 5 (sveert sannsynlig). Mélene pa
tilfredshet med organiseringen og vilje til & fortsette som frivillig i
organisasjonen er inspirert av Vecina et al. (2012). Svarene pé spersmélene er
oppsummert i Figur 34.

91. I undersekelsen varen 2015 ble respondentene minnet om svaret de ga pa frivillig arbeid
for ulike typer organisasjoner hesten 2014. Dersom de hadde krysset av for flere
organisasjoner, fikk de spersmalet «Du har tidligere oppgitt at du har arbeidet frivillig for
frivillige organisasjoner innenfor folgende omrader {Inn svar fra forrige runde}: Hvilken
av organisasjonene som du har arbeidet frivillig for har du gjort mest arbeid for det siste
aret?». De pafolgende spersmalene ble stilt med referanse til den organisasjonen de oppga
a ha gjort (mest) frivillig arbeid for hesten 2014.

92. Cronbach’s alpha for de tre indikatorene pa tilfredshet med organisering var .87.
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Figur 34: Tilfredshet og vilje til a fortsette med det frivillige arbeidet om to
dar. Prosent.
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Kilde: Frivillighetspanelet, var 2015.
NOTE: Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Figuren viser at de frivillige uttrykker stor grad av generell tilfredshet. Til
sammen 65 prosent sier de i stor eller svert stor grad er forneyde med
opplevelsen av & vere frivillig. Bare 6 prosent svarer at de i liten grad eller
ikke i det hele tatt er forneyde. Det er ogséd gjennomgéende hoy tilfredshet
med organisasjonenes evne til & lose problemer som oppstér, & gi opplering til
frivillige og administrere frivillige. Litt over halvparten (55 prosent) svarer
det er sannsynlig eller sveert sannsynlig at de fortsatt er frivillige om to &r,
merg 24 prosent mener det er lite sannsynlig eller ikke sannsynlig i det hele
tatt.

Korrelasjonsanalyser viste at det er sterke sammenhenger mellom de to
malene pa tilfredshet og vilje til & fortsette som frivillig: jo mer tilfredse de

93. Her var det ogsa signifikante forskjeller mellom aldersgruppene; de eldste uttrykker storst
vilje til fortsatt innsats om to ar. Frivillige mellom 18 og 29 scoret lavest pa skalaen fra 1-
5 (2.95), de mellom 30 og 59 scoret 3.52, mens de som er 60 ar eller eldre scoret 3.73.
Forskjellene var signifikante pa 99.9%-niva.
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frivillige er, jo mer sannsynlig er det at de uttrykker vilje til & fortsette.” I trad
med tidligere forskning (Dwyer, Bono, Snyder, Nov & Berson 2013), tyder
dette pa at god organisering og godt lederskap er avgjerende for & skape
tilfredse frivillige. Videre viser det at tilfredshet spiller en viktig rolle nér det
gjelder & vurdere hvorvidt man ensker & fortsette som frivillig (Clary et al.
1998; Farmer & Fedor 1999). Her er det imidlertid verdt & minne om at det &
svare at man sannsynligvis vil vere frivillig om to &r, ikke nedvendigvis er
det samme som at man faktisk kommer til & veere det. Vi skal se nermere pa
dette mot slutten av kapitlet.

Er det noen typer organisasjoner som utmerker seg med sarlig tilfredse
frivillige? Figur 35 viser forskjeller mellom ulike kategorier av
organisasjoner.

Figur 35: Tilfredshet med organisering og vilje til d fortsette med det frivillige
arbeidet om to dr, etter organisasjonstype.
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Kilde: Frivillighetspanelet, var 2015.

NOTE: Organisasjonstypene er plassert i diagrammet etter snittscore pa spersmaélene vist i Figur 34. Forskjellene mellom
organisasjonstypene er signifikante pa 99.9%-nivéet. Organisasjonskategorier er slatt ssmmen for & fa store nok grupper til
statistisk analyse. Kultur og hobby slatt ssmmen av «kunst og kultur, korps og kor» og «hobby, fritid og utendersaktivitet».
Helse, sosial og utdanning slatt sammen av «helse, pleie og redningsarbeid», «sosiale tjenester og rusmiddelomsorg» og
«utdanning, opplering og forskning». Politikk slatt ssmmen av «natur-, miljo- og dyrevern», «rettighets-, stotte- og
pévirkningsarbeid», «politiske partier» og «internasjonal utvikling, nedhjelp, bistand og menneskerettigheter». Neermiljo
og arbeid er slatt sammen av «velforeninger, grendelag og narmilje», «borettslag og boligbyggerlag» og «yrkes-, bransje-
og fagforeninger». Religion og livssyn inkluderer den norske kirke. Analysen er vektet etter alder og utdanning.

94. Korrelasjonen mellom generell tilfredshet og tilfredshet med organisering var .64.
Generell tilfredshet korrelerte ogsd med sannsynlighet for fortsatt frivillig arbeid (.55),
mens korrelasjonen mellom tilfredshet med organiseringen og sannsynlighet for fortsatt
frivillig arbeid var .43 (n=601-605).
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Figuren viser at de mest tilfredse frivillige, som ogsa i sterst grad uttrykte en
vilje til fortsatt & vere frivillig om to ar, befant seg innen religigse- og
livssynsorganisasjoner (her er riktignok tallet pd observasjoner lavt). P4
motsatt ytterlighet var de frivillige innen idretten minst forneyde med
organiseringen. De var ogsd minst villige til & fortsette som frivillige om to &r,
sammen med frivillige innen nermiljo og arbeidsliv og helse, sosial og
utdanning. Idrettsfrivillige og frivillige innen neermiljo og arbeidsliv uttrykte
ogsa lavest generell tilfredshet med opplevelsen av & vere frivillig, mens
frivillige innen religion og livssyn ogsa pé dette mélet var mest tilfredse (ikke
vist i ﬁguren).95 Forskjellene mellom organisasjonstypene i figuren er
statistisk signifikante, bade nér det gjelder tilfredshet og vilje til & fortsette.

I det folgende skal vi se pd hvordan forskjellige kjennetegn ved det
frivillige arbeidet er knyttet til tilfredshet og vilje til & fortsette. Vi skal i tur
og orden wundersoke motivasjon, arbeidsoppgaver og organisering,
engasjement og tilherighet.

Motivasjon og tilfredshet

Ifolge sosialpsykologisk teori skal tilfredsstillelse av ulike motiver ha sterk
sammenheng med tilfredshet. For eksempel vil en person som blir frivillig for
a skaffe seg kontakter i arbeidslivet, bli mer tilfreds med aktiviteten og ha
starre sannsynlighet for & fortsette dersom han/hun mener at de faktisk har fatt
nyttige kontakter gjennom aktiviteten.

Men tidligere forskning har vist at det kan vere nyttig & skille mellom
hvilke behov som enskes tilfredsstilt. En studie fant at studenter som var
motivert av karrierehensyn oftere gjorde mer kortvarige innsatser enn andre
(Handy et al. 2009). En annen, spansk, studie viste at frivillige viste raskere
tegn til utbrenthet dersom de var motivert av ytre- («extrinsic») enn av indre
(«intrinsic») belenninger (Moreno-Jiménez & Villodres 2010). Dwyer og
kolleger (2013) fant, ved bruk av VFI, at frivillige som var motivert av verdier
var mer tilfredse enn de som oppga andre motiver. De mener dette skyldes at
frivillighet nermest per definisjon representerer en mulighet til & uttrykke
humanitere verdier og uegennytte, og at det derfor er dette motivet man med
sterst sannsynlighet vil oppleve «matcher» aktiviteten.”®

Det er rimelig & forvente at frivillige som har som motivasjon & styrke
posisjonen sin pa arbeidsmarkedet oftere vil forlate organisasjonen nar dette
malet er oppfylt. Dette sannsynliggjor en negativ sammenheng mellom

95. Idrettsfrivillige scoret 3.49 pa skalaen, frivillige innen n@rmilje og velferd scoret 3.47,
mens frivillige innen religion og livssyn scoret 4.28 pa spersmalet om generell tilfredshet
(skala fra 1-5).

96. Dette argumentet kan ha noe sterre relevans i den amerikanske frivillige sektoren, som er
dominert av sosialt og humanitaert arbeid, enn i den norske, der tyngdepunktet ligger i
kultur-, hobby- og idrettsaktiviteter.
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tilfredsstillelse av arbeidsmarkedsmotiver og vilje til langvarig innsats. For en
frivillig som primart er motivert av verdibegrunnelser eller et enske om
sosialt samvar, vil derimot det frivillige arbeidet kunne bidra til en mer
kontinuerlig behovstilfredsstillelse. Frivillige som er motivert av lering vil
kunne ha béade kortsiktige og kontinuerlige behov. De er kortsiktige dersom
malet er & leere noe konkret for et avgrenset formal (f.eks. noe som er relatert
til en betalt jobb/arbeidsmarkedet); de er kontinuerlige dersom man motiveres
av mer generell lering og selvutvikling.

I Frivillighetspanelet (var 2015) inkluderte vi spersmal basert pa
”Volunteer Functions Inventory” (VFI), formulert pad en slik mate at de
tydeligere uttrykker at motivasjonen blir tilfredsstilt gjennom aktiviteten (jfr.
Vecina et al. 2012:136).” Vi ga respondentene introduksjonsteksten «Nér jeg
arbeider frivillig for denne organisasjonen...» og fulgte opp med de seks
motivasjonstypene i VFI: «foler jeg meg bedre med meg selv eller mer
betydningsfull» (selvaktelse), «fér jeg laere nye og interessante ting» (lering),
«fér jeg erfaringer som kan vere nyttige i arbeidslivet» (arbeidsmarked), «far
jeg muligheter til & gjore noe konkret for en sak jeg er opptatt av» (verdier),
«far jeg mulighet til samver med venner eller bekjente» (sosiale), «glemmer
jeg problemer jeg har ellers i livet» (beskyttende).” De frivillige ble bedt om &
gradere sin enighet i péstandene pé en skala fra 1 (sveart uenig) til 7 (sveert
enig).

Hvor viktig er tilfredsstillelse av de nevnte motivene relativt sett for
opplevelsen av tilfredshet og vilje til fortsatt innsats? Figur 36 viser
gjennomsnittsverdier pa skalaene (i parentes), svarfordelingen pa skalaene
(sveert enig, enig og noe enig og svart uenig, uenig og noe uenig er slatt
sammen), samt partielle korrelasjoner mellom hver motivasjonskilde pa den
ene siden og tilfredshet og vilje til & fortsette pd den annen. Partielle
korrelasjoner viser sammenhengen mellom to variabler der effekten av
kontrollvariable er fjernet. I denne analysen er kontrollvariablene hvor mye
tid man bruker pé det frivillige arbeidet og hva slags organisasjon aktiviteten
har pagéatt innenfor. Med andre ord viser analysen sammenhengen mellom
motivasjon og tilfredshet og wvilje til & fortsette, uten at tidsbruk og
organisasjonstype spiller inn.

97. Se forrige kapittel for n@rmere beskrivelse av disse i Frivillig innsats-undersekelsene.
98. Den siste dimensjonen, «beskyttende» («protective»), har ikke veert med i Frivillig
innsats-undersokelsene, som ble analysert i forrige kapittel.
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Figur 36: Tilfredsstillelse av motiver for frivillig arbeid. Gjennomsnitt skalaer
1-7, andel enig og uenig og partielle korrelasjoner med tilfredshet og vilje til
d fortsette.
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Kilde: Frivillighetspanelet, var 2015.

NOTE: Enig/uenig slatt sammen av «svert (u)enigy», «(u)enigy» og «noe (u)enig). * Kontrollert for omfang av innsatsen
(tidsbruk) og organisasjonstype. Analysen er vektet etter alder og utdanning. Uvektet antall (n) for
korrelasjonsanalysene=592-601.

Figur 36 viser flere interessante trekk. For det forste er rangordningen til
motivene noe annerledes enn det vi sd i forrige kapittel, da vi spurte om
begrunnelser for & gjore frivillig arbeid. Néar spersmaélet dreier seg mer
eksplisitt om hva man faktisk far ut av aktiviteten, er det relativt sett flere som
peker pa tilfredsstillelse av sosiale behov og nyttige erfaringer i arbeidslivet.
Selv om arbeidsmarkedsbegrunnelser ikke prioriteres hayest, er andelen som
stotter opp om denne begrunnelsen heyere enn da de frivillige ble bedt om a
begrunne sin egen innsats i forrige kapittel. 63 prosent er enige i pastanden
om at aktiviteten gir erfaringer som er nyttige i arbeidslivet, og bare 13
prosent er uenige. Dette kan vere en funksjon av spersmalsformulering. Det
kan vere at «erfaringer som kan vere nyttige i arbeidslivet»y fanger opp et mer
relevant eller mer generelt aspekt ved aktiviteten enn formuleringene som ble
brukt i analysene i forrige kapittel (attest for frivillig arbeid og kontakter som
kan vere nyttige i arbeidslivet). Men det kan ogsé tolkes substansielt; som
uttrykk for at en sosial funksjon og en kvalifiserende funksjon er viktige
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bieffekter av det frivillige arbeidet. En stor andel frivillige foler aktiviteten har
slik nytteverdi pa tross av at dette ikke var deres opprinnelige hovedgrunn for
a delta i arbeidet. Dette understreker behovet for & se motivasjon dynamisk:
de motivene som gjor at man gar inn i frivillig arbeid er ikke nedvendigvis de
samme som gjor at man blir. Flere studier peker pa at motivasjonsgrunnlaget
endrer seg underveis. For eksempel viser bdde Hibbert og kolleger (2003) og
Omoto og Snyder (1995) at betydningen av mer «egenorienterte» motiver
(lering, personlig utvikling, selvtillit) eker i betydning etter at man har vaert
frivillig en stund.

For det andre ser vi at tilfredsstillelsen av nesten alle behov henger
signifikant sammen med alle tre méal (partielle korrelasjoner). Styrken i
sammenhengene varierer imidlertid. Tilfredsstillelse av sosiale motiver,
verdibaserte motiver, leringsmotiver og selvaktelsesmotiver er knyttet til
bade tilfredshet og vilje til & fortsette. Behovet for & glemme problemer man
har ellers i livet, som méler dimensjonen som kalles «protective» i VFI,
henger svakere sammen med de samme maédlene. Tilfredsstillelse av
arbeidsmarkedsmotiver er derimot ikke korrelert med vilje til & fortsette som
frivillig.

De som far tilfredsstilt ett motiv vil ofte ogsé fa tilfredsstilt andre. For & fa
tak i nettoeffekten av hver motivasjonskilde gjennomferte vi derfor ogsa en
multivariat regresjonsanalyse. 1 analysen ble effektene for hvert utsagn
kontrollert for sammenhengene med alle de andre utsagnene. I denne analysen
hadde tilfredsstillelse av arbeidsmarkedsmotiver negativ effekt pa
sannsynligheten for fortsatt innsats. Det var framfor alt verdibegrunnelser, og
i noe mindre grad lerings- og sosiale begrunnelser, som framtradte med
positiv nettoeffekt pa vilje til fortsatt innsats.”

Vare data understotter dermed funn fra tidligere studier, som har pekt pé at
arbeidsmarkedsmotiver er knyttet til mer episodisk og kortvarig frivillighet
enn andre motivasjonskilder (Handy et al. 2009). I trdd med dette
resonnementet finner vi ogsd at de som vektlegger tilfredsstillelse av
arbeidsmarkedsmotiver, samt selvaktelses- og beskyttelsesmotiver, har kortere
fartstid som frivillige enn de som vektlegger tilfredsstillelse av
verdibegrunnelser, sosiale begrunnelser og leeringsbegrunnelser.'®

Selv om tilfredsstillelse av de ulike motivene i ulik grad er koblet til
generell tilfredshet med aktiviteten og vilje til fortsatt frivillig arbeid, er det en

99. Ustandardisert betakoeffisient for «erfaringer som kan vere nyttige i arbeidslivet» pé vilje
til fortsatt innsats var -.21 (n=643). For verdibegrunnelsen var det .35, sosial begrunnelse
21 og lmringsbegrunnelse .21. Alle disse var signifikante pa 99%-nivaet.
Selvaktelsesbegrunnelser og «beskyttelse» hadde ikke signifikant effekt i denne analysen.

100. Den bivariate korrelasjonen med hvor lenge man hadde veert frivillig i organisasjonen var
.29 for verdibegrunnelsen, .32 for den sosiale begrunnelsen, .20 for leringsbegrunnelsen,
.09 for selvaktelsesbegrunnelsen, .08 for beskyttelsesbegrunnelsen og .08 for
arbeidsmarkedsbegrunnelsen.
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tendens til at de som foler at ett motiv er tilfredsstilt ogsd foler det samme for
flere andre motiver. Ulike statistiske mal pd sammenfall antyder at de seks
motivene maler et felles underliggende fenomen, som kan summeres i en
felles indeks: tilfredsstillelse av motivasjon.'”" Denne indeksen vil vi bruke
senere i kapitlet, ndr vi ved hjelp av en multivariat regresjonsanalyse vurderer
den relative betydningen av de ulike faktorene vi gjennomgér i dette kapitlet.

Arbeidsoppgaver, organisering og tilfredshet

Man kan anta at hvordan arbeidet ledes og organiseres er serlig viktig i en
situasjon der arbeidet er frivillig, fordi hvor terskelen for & «si opp» er lavere
enn i kontraktsfestet betalt arbeid. Psykologisk kontraktteori framhever
hvordan forholdet mellom frivillig og organisasjon er regulert av uformelle,
psykologiske kontrakter, snarere enn formelle avtaler. Oppgaver som ikke
oppleves som legitime eller rimelige, kan oppfattes som et brudd pa en slik
uuttalt avtale mellom frivillig og organisasjon (van Schie et al. 2014).

En annen potensiell fallgruve identifiseres gjennom selvbestemmelsesteori.
Her er det sentrale elementet at den frivilliges autonomi ma respekteres i
organiseringen av det frivillige arbeidet (Oostlander et al. 2014). En folelse av
manglende autonomi kan for eksempel forarsakes av at frivillige opplever a
ha for lite selvstendighet i arbeidet eller at man fir mer omfattende oppgaver
enn man er motivert for. Flere forskningsbidrag finner en sammenheng
mellom arbeidsoppgaver og organisering pa den ene siden og tilfredshet pa
den annen (Dwyer et al. 2013; Rowold & Borgmann 2014). Oppgaver som
oppleves som nyttige, meningsfulle og utviklende pavirker viljen til & fortsette
(Ryan et al. 2001). Urimelige og unedvendige arbeidsoppgaver kan svekke
motivasjon, tilfredshet og vilje til & fortsette med det frivillige arbeidet (van
Schie et al. 2014).

Hvor viktig er det for tilfredshet og vilje til & fortsette med frivillig arbeid
at oppgavene man blir satt til & utfere oppleves nyttige, meningsfulle og
adekvate? Hvilken effekt har det pad vare mal for tilfredshet dersom man far
for mange eller feil oppgaver? Figur 37 viser ssmmenhengen mellom ulike
aspekter ved organiseringen av det frivillige arbeidet, tilfredshet og vilje til &
fortsette. Figuren viser for det forste at de fleste frivillige foler at
arbeidsoppgavene er nyttige, at det er lett for dem a finne ut om arbeidene er
godt nok utfert (gjennomsnittene ligger godt over midtpunktet pa skalaen fra
1-7 og langt flere er enige enn uenige).'” De fleste mener ogsd at oppgavene
har klart definerte mal. Alle tre pastandene er ogséd tett koblet til generell
tilfredshet, tilfredshet med organiseringen vilje til & fortsette. I en

101. Alle seks motivene lader pa én faktor i en faktoranalyse, og en reliabilitetsanalyse ga en
Cronbach’s alpha pé .79 for indeksen.
102. Disse malene pa tilfredshet med oppgaver er hentet fra Vecina et al. (2012).
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regresjonsanalyse der vi sd pa nettoeffekten av hver av pastandene i figuren,
var det at oppgavene hadde klart definerte méal relativt sett viktigst for a forsta

generell tilfredshet, etterfulgt av at oppgavene ble oppfattet som nyttige.

103

I figuren har vi slitt sammen «svart enig», «enig» og «noe enig». De fleste

respondentene havner i de to siste av disse kategoriene pa alle tre pastander.

Figur 37: Organisering av frivillig arbeid. Gjennomsnitt skalaer 1-7, andel
enig og uenig og partielle korrelasjoner med tilfredshet og vilje til d fortsette.
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Kilde: Frivillighetspanelet, var 2015.
NOTE: Enig/uenig slatt sammen av «svert (u)enig», «(u)enigy» og «noe (u)enig). * Kontrollert for omfang av innsatsen
(tidsbruk) og organisasjonstype. Analysen er vektet etter alder og utdanning. Uvektet antall (n) for

korrelasjonsanalysene=608.

Hvilken effekt har mulige brudd pa den psykologiske kontrakten mellom
frivillig og organisasjon pa tilfredshet og vilje til & fortsette? Figur 37 viser

103. Betaverdien for «klart definerte mal» var .19, og for «oppgavene jeg utferer er svert
nyttige .13. A fole at engasjementet ikke blir verdsatt hadde en betaverdi pa .12. Alle
sammenhengene er signifikante pa 99.9%-niva. A fole seg tvunget til & delta pa mer enn
man har lyst til hadde svakere effekt (.05, p=.047). Kontrollert mot de andre utsagnene
hadde ikke «lett for meg a finne ut om jeg utferer oppgavene godt nok» og «jeg foler at
det & arbeide frivillig gar pa bekostning av andre ting signifikante effekter.

104. Pa «Kklart definerte maly»: Sveert enig 11%, enig 42% og noe enig 27%. Pa «lett & finne ut
om jeg utferer oppgavene godt nok»: Svert enig 7%, enig 41% og noe enig 26%. Pa
«oppgavene jeg utforer er svaert nyttige»: Svert enig 9%, enig 41% og noe enig 27%.

104
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videre sammenhengen mellom tilfredshet og det & ikke bli verdsatt, & fole seg
tvunget til & delta p&d mer enn man har lyst til og & fole at aktiviteten gér pa
bekostning av andre ting. De to siste utsagnene kan regnes som indikatorer pé
frivillig utbrenthet («burnout») (Musick & Wilson 2008:448). Av disse tre
pastandene viser figuren at det & ikke bli verdsatt er den faktoren som i sterst
grad reduserer den generelle tilfredsheten og tilfredsheten med
organiseringen. Nar de ulike utsagnene kontrolleres mot hverandre, er det
dette utsagnet som framstar som viktigst badde for tilfredshet og vilje til &
fortsette. Dette er i trdd med Farmer og Fedor (1999), som viser at en folelse
av & bli verdsatt og anerkjent eker sannsynligheten for videre innsats. En
folelse av at arbeidet gar pa bekostning av andre ting reduserer ogsé viljen til
a fortsette med det frivillige arbeidet. Dersom man opplever a bli tvunget til &
gjore mer enn man har lyst til svekkes ogséd tilfredsheten og viljen til &
fortsette, men denne sammenhengen er svakere enn for de to andre
indikatorene.

Pé flere av disse spersmaélene finner vi noksa klare forskjeller mellom
organisasjonstyper. At oppgavene har klart definerte mal og oppleves som
sveert nyttige framheves serlig av frivillige innen religion og livssynsomrédet,
mens idrettsfrivillige i minst grad er enige i disse péstandene.'”
Idrettsfrivillige foler ogsd i minst grad at arbeidet deres blir verdsatt og de
foler seg oftere tvunget til & delta pd mer enn de har lyst til. Frivillige innen
narmilje og arbeidsliv viser samme tendens. Ogsé pd dette mélet er de som
arbeider innen religion og livssyn de mest tilfredse.'*

I sum viser analysene en ner sammenheng mellom arbeidsoppgaver som
oppleves nyttige og maélrettede, samt en folelse av & bli verdsatt og ikke
overbelastet, tilfredshet med arbeidet og vilje til fortsatt tjeneste. Respekt for
den psykologiske kontrakten mellom frivillig og organisasjon, og den
frivilliges behov for autonomi og selvbestemmelse, er dermed viktige faktorer
for & forklare tilfredshet og stabilitet blant frivillige.

Engasjement og tilfredshet

I studiet av frivillighet er lojalitet til organisasjoner, tilfredshet og vilje til &
fortsette sentrale og gjensidig beslektede begreper. Et begrep som i mindre
grad har vert studert innenfor rammen av ubetalt enn betalt arbeid, er

105. Frivillige innen religion og livssyn scorer 6.03 pa klart definerte mal og 5.89 pa at
oppgavene er nyttige (n=50), mens idrettsfrivillige scorer 5.06 og 5.12 (n=172). Frivillige
innen nermilje og arbeidsliv scorer 5.13 pa «oppgavene jeg utforer er svaert nyttige».

106. Pa skalaen som maler «jeg foler meg tvunget til & delta mer enn jeg har lyst til» scorer
frivillige innen idretten 3.47 (n=174), arbeidsliv og n@rmilje 3.27 (n=133) og religion og
livssyn 2.53 (n=50). Pa «jeg foler at engasjementet mitt ikke blir verdsatt» er verdiene
henholdsvis 3.26, 3.22 og 2.33. Forskjellene mellom organisasjonstypene er signifikante
pé 99%-niva. For «jeg foler at det & arbeide frivillig gar pa bekostning av andre tingy var
det ikke signifikante forskjeller mellom organisasjonstypene.
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engasjement (Vecina et al. 2013). Vecina og kolleger (2012:131) definerer
engasjement («engagement») som «(...) a positive, fulfilling, task-related
state of mind characterised by ‘vigor’ (energy, resilience, and a commitment
to work hard), ‘dedication’ (involvement, enthusiasm, pride, and challenge),
and ’absorption’ (concentration and well-being during work)».

Ifelge Vecina og kolleger er dette et distinkt begrep som fanger opp noe
annet enn for eksempel lojalitet eller fraver av utbrenthet. Engasjement er
ifolge disse forfatterne nert knyttet til vilje til & forbli i organisasjonen, serlig
blant frivillige med kort fartstid i organisasjonen. For frivillige med lengre
fartstid hevder de at lojalitet og tilherighet til organisasjonen er viktigere.
Engasjement er videre et relativt stabilt kjennetegn, som er knyttet til et
vedvarende narvar av spesifikke kjennetegn ved arbeidet og organisasjonen
(Vecina et al. 2012:131). Studier av betalt arbeid i Norge har vist at
engasjement er viktigere enn tilfredshet for & forstd ansattes prestasjoner og
dedikasjon til jobben (Kopperud 2012).

Figur 38 viser tre ulike mal pd engasjement, hentet fra Vecina et al.
(2012): oppslukthet («absorption»), viger/energi («vigor») og entusiasme
(«dedication»), malt med pastandene «tida flyr nér jeg arbeider frivilligyn, «jeg
har alltid lyst til & arbeide frivillign og «jeg foler entusiasme for det frivillige
arbeidet mitt». Alle de tre pastandene stottes av om lag halvparten av de
frivillige, med heyest andel for pastanden om entusiasme (54 prosent).
Andelen som er uenig er imidlertid klart storst for pastanden om viger/energi
(22 prosent).
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Figur 38: Tre mdl pd engasjement. Gjennomsnitt skalaer 1-7, andel enig og
uenig og partielle korrelasjoner med tilfredshet og vilje til d fortsette.

Partiell korrelasjon med...?

Generell Tilfredshet  Vilje til &

tilfredshet  med fortsette
organisering om to ar

Tida flyr nar jeg arbeider frivillig 42 37** 30*** Pkl
(absorption) (4.60)
Jeg har alltid lyst til & arbeide frivillig 32%** .30%** 25**
(vigor) (4.44)
Jeg foler entusiasme for det frivillige 37 .29 .30 24%**
arbeidet mitt (dedication) (4.88)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
EEnig Verken eller ®Uenig

Kilde: Frivillighetspanelet, var 2015.

NOTE: Enig/uenig slatt ssmmen av «sveert (u)enig», «(u)enig» og «noe (u)enig). * Kontrollert for omfang av innsatsen
(tidsbruk) og organisasjonstype. Analysen er vektet etter alder og utdanning. Uvektet antall (n) for
korrelasjonsanalysene=608.

Figuren viser videre at de ulike mélene pd engasjement alle er positivt, og
omtrent like sterkt korrelerte med bade tilfredshet og vilje til fortsatt innsats.
Ogsa pd dette malet finner vi variasjoner mellom organisasjonstypene. De
mest engasjerte frivillige finner vi innen religion og livssyn, etterfulgt av
organisasjoner pa velferdsfeltet (helse, sosial og utdanning). Lavest score pé
disse milene finner vi innen idrett og narmiljo og arbeidsliv.'”
Engasjementet er ogsa lavere blant frivillige med svert kort fartstid.'®

Tilhgrighet (commitment) og tilfredshet

Seerlig i tidlige faser av frivilligheten er tilfredshet viktig for & beholde
frivillige — at man fér en positiv erfaring med organisasjonen og opplever at
ens opprinnelige forventninger og behov blir mett. Men studier har vist at
tilherighet til organisasjonen blir stadig viktigere over tid (Vecina et al. 2012).
Brickman (1987:2) definerer tilherighet som «whatever it is that makes a
person engage or continue in a course of action when difficulties or positive

107. Frivillige innen religion og livssyn scorer i gjennomsnitt 5.44 pa en indeks bestdende av
de tre pastandene i figuren (n=50). Frivillige innen velferdsorganisasjoner scorer 5.25
(n=96). Idrettsfrivillige scrorer 4.66 (n=174) og frivillige innen narmiljo- og
arbeidslivsaktiviteter scorer 4.53 (n=136).

108. De som nettopp har begynt med aktiviteten (aktive mindre enn en maned) scorer bare 3.85
pé en indeks av de pastandene (n=46), men verdien eker til 4.98 allerede etter 1-6
méneders aktivitet (n=25). Scoren er heyest blant de som har vert aktive i 25 ar eller mer
(5.57, n=80).
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alternatives influence the person to abandon the action». Tilherighet bidrar
altsd til & forklare hvorfor folk fortsetter til tross for heye kostnader og
frustrasjoner. Fra et organisasjonsperspektiv er det derfor det & skape en
folelse av tilherighet en av de viktigste faktorene for & unngd at frivillige
dropper ut.

Figur 39 viser péstander knyttet til tilherighet til organisasjoner: stolthet
over & veare tilknyttet organisasjonen, samsvar mellom egne og
organisasjonens verdier og opptatthet av organisasjonens fremtid. De frivillige
stotter i stor grad opp om pastandene; det er riktignok ikke s& mange som er
«svert enige» 1 pastandene (henholdsvis 16, 13 og 16 prosent, ikke vist i
figuren), men det er mange som sier de er «enige» eller «noe enige». Selv om
analysene i forrige kapittel tydet pa at tilknytningen til enkeltorganisasjoner
har blitt svakere over tid, viser disse tallene at tilherighet til organisasjoner
fortsatt er viktig for mange.

Figur 39: Tilhorighet til organisasjonen man har arbeidet frivillig for.
Gjennomsnitt skalaer 1-7, andel enig og uenig og partielle korrelasjoner med
tilfredshet og vilje til a fortsette.

Partiell korrelasjon med...?

Generell Tilfredshet  Vilje til &

tilfredshet  med fortsette
organisering om to ar

Jeg er stolt av a si at jeg er tilknyttet
organisasjonen (5.46)

Verdiene til organisasjonen er sveert A4 .38*** 34%**
like mine verdier (5.33)

I 43 40%* 3QrEH

i I 5w e 4w

Jeg er opptatt av framtida til
organisasjonen (5.53)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
= Enig Verken eller ®Uenig

Kilde: Frivillighetspanelet, var 2015.

NOTE: Enig/uenig slatt ssmmen av «sveert (u)enig», «(u)enig» og «noe (u)enig). * Kontrollert for omfang av innsatsen
(tidsbruk) og organisasjonstype. Analysen er vektet etter alder og utdanning. Uvektet antall (n) for
korrelasjonsanalysene=646-652.

Videre viser de sterke korrelasjonene i Figur 39 at de ulike malene pé
tilherighet henger svert tett sammen med béde tilfredshet og med vilje til
fortsatt innsats. Frivillige som sier de er stolte av & si de er tilknyttet
organisasjonen, at de er opptatt av framtida til organisasjonen og at verdiene
til organisasjonen er like ens egne verdier, er i stor grad ogsa tilfredse
frivillige. De er ogsa som oftest forngyde med méaten arbeidet er organisert pa,

og de uttrykker i stor grad at de er villige til & vere frivillige ogs& om to ar.
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Vi finner ogsd her forskjeller mellom organisasjonstyper, etter samme
menster vi har sett over. Det er innen de mest verdibaserte
organisasjonstypene at de frivillige uttrykker sterkest tilherighet. Frivillige
innen religion og livssyn, etterfulgt av politikk og velferd, scorer hayest pd en
indeks basert pa de tre spersmalene. Tilherigheten er svakest innen idrett og
nzrmiljo- og arbeidslivsorganisasjoner.'”

Tilherigheten oker med fartstid. Sammenhengen mellom hvor lenge man
har veert frivillig og tilherighet til organisasjoner er vist i Figur 40. Legg
merke til at figuren viser at tilherigheten oker tydelig det forste halvéret, for
den flater ut. Deretter ser vi en ny ekning i tilherighet blant frivillige som har
vert aktive 1 mer enn 10 ar. En del av endringen det forste aret kan nok
skyldes at innsatsen var et engangstilfelle blant en del av de frivillige med
aller kortest fartstid. Korrelasjonen mellom tilherighetsindeksen og fartstid
som frivillig er noksé sterk (.38).

Figur 40: Tilhorighetsindeks (commitment) etter fartstid som frivillig.
Gjennomsnitt skala 1-7.

7
6  _— korr.=.38***
5 //
4
3
e (Sjennomsnitt
2 tilhgrighetsindeks
1
o) A » DA » N ) N\
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Kilde: Frivillighetspanelet, var 2015.
NOTE: Tilherighetsindeksen er konstruert ved a sl sammen verdiene pa de tre pastandene vist i Figur 39, og deretter dele
pa tre (Cronbach’s alpha=.085). Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Vi sd i forrige kapittel at tilknytning til enkeltorganisasjoner var nert koblet til
formelle medlemskap. Den samme tendensen finner vi ogsa pé dette mélet pa

109. Frivillige innen religion og livssyn scorer 6.23 i snitt pa indeksen av tre skalaspersmal fra
1-7 (n=50), etterfulgt av politikk (5.84, n=59) og velferd (helse, sosial og utdanning)
(5.55, n=90). Frivillige innen idrett scorer 5.15 (n=173), mens de som er aktive innen
narmilje og arbeidsliv scorer 5.17 (n=138).
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tilherighet: formelt medlemskap i en organisasjon eker tilherighet i betydelig
grad. De som er medlemmer i organisasjonen de har arbeidet frivillig for
(n=467) scorer om lag et halvt poeng hayere pd syvpunktsskalaen enn de som
ikke er medlemmer (n=200) (5.63 vs. 5.05 pi skalaen)."” Formelle
medlemskap er med pa & skape et mer varig og institusjonalisert bdnd mellom
frivillig og organisasjon, og dermed ogsa & bygge lojalitet og tilherighet.

Hvilke faktorer er viktigst?

Ovenfor har vi gétt gjennom en rekke kjennetegn ved det frivillige arbeidet —
om man feler motiver blir tilfredsstilt, hvordan man evaluerer
arbeidsoppgaver og organisering, engasjement og tilherighet. Kan vi si noe
om hvilke av disse faktorene som i starst grad forklarer tilfredshet og vilje til
a fortsette?

Som nevnt innledningsvis vektlegger sosialpsykologiske tilnerminger, slik
som psykologisk kontraktteori og selvbestemmelsesteori, arbeidsoppgaver og
andre aspekter ved arbeidets organisering som utslagsgivende for tilfredshet.
Arbeidsoppgavene mé ikke oppleves som urimelige, irrelevante -eller
unegdvendige, og de ber ikke ga ut over den frivilliges autonomi. Teorien som
ligger til grunn for VFI legger derimot sterre vekt pd tilfredsstillelse av
motiver og at arbeidsoppgaver ber samsvare med den frivilliges
motivasjonsbasis. Forskere som arbeider med rolleteori legger pé sin side vekt
pa at tilfredshet er sarlig viktig i den tidlige fasen av arbeidet. Etter hvert er
det identifikasjon med organisasjoner og med rollen som frivillig som er
avgjerende for hvorvidt aktiviteten vedvarer.

I Tabell 13 viser vi resultater fra en multivariat analyse (OLS-regresjon) av
tilfredshet, tilherighet/tilknytning og vilje til & fortsette. I analysene har vi
ogsa kontrollert for organisasjonstype, hvor mye man arbeider frivillig en
vanlig uke, kjonn, utdanning og alder (disse variablene er ikke vist i tabellen).
Vi bruker standardiserte koeffisienter, slik at styrken i sammenhengene er
sammenliknbare uavhengig av hvordan hver enkelt variabel er malt. I den
forste kolonnen (modell 1) ser vi pa hvilke faktorer som er sterkest knyttet til
det generelle malet pa tilfredshet. I modell 2 ser vi pd hva som henger
sammen med tilherighet og lojalitet (commitment) til organisasjonen, mens vi
i modell 3 og 4 analyserer vilje til & fortsette som frivillig om to ar.

110. Vi vet strengt tatt ikke at de frivillige er medlemmer i akkurat den organisasjonen de har
rapportert at de er frivillige i, bare at de har et medlemskap i den samme kategorien. Det
er imidlertid sannsynlig at det i de fleste tilfeller vil gjelde samme organisasjon.
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Tabell 13. Generell tilfredshet, tilhorighet og tilknytning og vilje til a fortsette
med det frivillige arbeidet. Standardiserte betakoeffisienter.

Avhengig variabel

Generell Tilherighet/ Vilje til & Vilje til &
tilfredshet tilknytning fortsette fortsette
(«commitment»)
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Engasjement .09* 10 .05 .008
Tilfredshet
Tilfredsstilt motiver .20 27 -.004
Tilfreds med oppgaver 5% 27 A1
Tilfreds med organisering .36 21 A4
Tilfredshetsindeks® .28
Negative erfaringer
Overbelastning .004 -.03 -.03 -.04
Ikke verdsatt -.05 .009 -.06 -.07
Tilhgrighet/tilknytning 23** 210
Fartstid som frivillig (ar)° .08* A1 5% 6%
Tilfredshetsindeks*fartstid som frivillig -.10*
R2 .55 .55 45 44
n 622 626 615 585

Kilde: Frivillighetspanelet, var 2015

NOTE: Tabellen viser standardiserte betakoeffisienter fra en regresjonsanalyse (OLS). Kontrollvariable i analysen:
Organisasjonstype, tidsbruk pé frivillig arbeid en vanlig uke, kjonn, utdanning og alder. n (min)=613." Tilfredshetsindeks
er en vektet indeks konstruert ut fra lagret verdi fra en faktoranalyse av alle de ulike mélene pa tilfredshet
(enfaktorlesning). ° Fartstid som frivillig: Ordinalvariabel kodet om til antall ar i analysen (1 maned=.08, 1-6 maneder
=0.3, 6-12 méneder=0.75, 1-2 ar=1.5, 3-5 &r=4, 6-10 &r=8, 11-25 &r=18, 25 ar+=30).

Analysene tyder pa at alle perspektivene vi har diskutert i dette kapitlet har
betydning for tilfredshet, tilherighet og vilje til & fortsette. Om vi ser pé
generell tilfredshet forst (modell 1), framtrer god organisering som den aller
viktigste enkeltfaktoren. Deretter folger tilfredsstillelse av motiver og
tilfredshet med oppgavene man har. Engasjement har ogsd en signifikant
sammenheng med tilfredshet. Negative erfaringer, som at man foler seg
overbelastet eller ikke verdsatt har ikke selvstendig betydning i analysen, men
dette kan delvis skyldes at negative erfaringer har blitt fanget opp av de andre
malene pé tilfredshet. Frivillige med lang fartstid er noe mer tilfredse enn
andre.

De tre malene pa tilfredshet (motiver, oppgaver og organisering) er alle
positivt knyttet til tilherighet og identifikasjon med organisasjonen (modell 2).
Engasjement er ogsé positivt forbundet med tilhorighet. Analysen viser ogsé
at tilherighet oker med fartstid i organisasjonen, men sammenhengen med
tilfredshet er noe sterkere.

Naér det gjelder vilje til & fortsette er bildet noe mer sammensatt. Her er det
lojalitet og tilherighet som framtrer som de viktigste faktorene. Betydningen
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av tilfredshet er her svakere, og tilfredsstillelse av motiver har ingen direkte
effekt pa vilje til & fortsette. Sammenhengen mellom tilfredshet og vilje til &
fortsette er delvis mediert av tilherighet. Dette kan tolkes dithen at
tilfredsstillelse av motiver bidrar til & skape tilherighet, som i neste omgang
oker viljen til & fortsette. Sammenhengen kan ogsd ga motsatt vei, det vil si at
tilherighet til organisasjonen er med pé & styrke tilfredsheten. Det er vanskelig
a avgjere retningen pad sammenhengen med de tilgjengelige dataene.
Analysene viser ogsad — ikke overraskende — at frivillige med lang fartstid har
storst sannsynlighet for & fortsette.

I modellen lengst til heyre (modell 4 i Tabell 13) har vi slatt sammen alle
malene pé tilfredshet til en samlet tilfredshetsindeks.''' Her ser vi pa om
tilfredshet slér ulikt ut avhengig av hvor lenge man har vert frivillig. Med
utgangspunkt i rolleteori vil forventningen veare at tilfredshet har avtagende
betydning med okende fartstid som frivillig. Etter hvert er det ikke
tilfredsstillelse av motiver eller tilfredshet med hvordan aktiviteten er
organisert som gjor at den frivillige fortsetter, men i hvilken grad man kjenner
seg knyttet til organisasjonen og identifiserer seg med rollen som frivillig.
Analysen viser at dette er tilfelle. Nér vi inkluderer et samspillsledd mellom
tilfredshet og fartstid (Tilfredshetsindeks*fartstid som frivillig), ser vi at
koeffisienten er signifikant negativ. I Figur 41 viser vi en grafisk fremstilling
av denne sammenhengen. Her ser vi at tilfredshet har en sterk positiv effekt pa
viljen til & fortsette de forste &rene man er frivillig, men at effekten avtar etter
hvert. En n@rmere granskning av sammenhengen viste at det serlig var for
tilfredshet med oppgaver (at de foles nyttige, at de har klart definerte mal og
at det er lett & finne ut om man gjor dem godt nok) at tilfredshet var serlig
viktig for nye frivilliges vilje til a fortsette.''> Folelsen av tilherighet har
derimot sterk effekt uavhengig av hvor lenge man har vert frivillig.'”

111. Indeksen er konstruert ved at alle malene pa tilfredshet og tilfredsstillelse av motiver ble
inkludert i samme faktoranalyse (enfaktorlesning). Verdiene fra enfaktorlesningen ble
lagret og brukt videre i regresjonsanalysen. Indeksen har hey reliabilitet (Cronbach’s
alpha=.87).

112. Interaksjonsleddet mellom tilfredshet med oppgaver og fartstid som frivillig var
signifikant pa 99.9%-nivaet.

113. En regresjonsanalyse med interaksjonsledd mellom tilherighet og fartstid viste at
samspillet mellom de to variablene ikke var signifikant.
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Figur 41: Vilje til d fortsette som frivillig om to dr (skala 1-5), etter tilfredshet
og fartstid som frivillig. Estimater fra regresjonsanalyse.
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Vilje til & fortsette omto ar (skala 1-5)

25 4

2
15 -1 -0.5 0 05 1 15
Tilfredshetsindeks

Kilde: Frivillighetspanelet, var 2015.
NOTE: Estimater basert pa regresjonsanalysen i Tabell 13. Andre variable i analysen er gitt gjennomsnittsverdier.

Blant kontrollvariablene vi inkluderte i analysen (ikke vist i tabellen) hadde
hey alder og omfattende timebidrag positive effekter pé viljen til & fortsette.
Kjeonn og utdanning hadde ingen effekt.'*

Samlet tyder analysene pé at tilfredshet med organiseringen av aktiviteten
er en svert viktig enkeltfaktor for & skape tilfredse og lojale frivillige. For &
repetere mdlene som inngdr i denne indeksen, dreier de seg om hvordan
organisasjonen administrerer frivillige, hvordan de gir opplaring og hvordan
de lgser problemer som oppstar under det frivillige arbeidet. Analysene vére
viser at god organisering er enkeltfaktoren som er naermest knyttet til generell
tilfredshet. Blant malene vi har pé tilfredshet, er det ogsa tilfredshet med
organisering som har den sterkeste effekten pd viljen til & fortsette med det
frivillige arbeidet om to ar. Tilfredshet er direkte knyttet til viljen til &
fortsette, serlig i de forste arene, samtidig som det er en indirekte
sammenheng som géar via tilherighet til organisasjonen. Tilherighet til
organisasjonen er i sin tur en svert viktig forklaring pa vilje til & fortsette.

Forskning som har gatt mer i dybden pé ulike modeller for lederskap har
funnet at det sarlig er sdkalt «transformatorisk ledelse» som innvirker positivt

114. I motsetning til dette finner Wilson og Musick (1999) at heyt utdannede har sterre
sannsynlighet for & fortsette som frivillige (basert pa en amerikansk panelstudie). Dette
tilskriver de effekten av at heyt utdannede far utfere mer interessante og givende
arbeidsoppgaver enn lavt utdannede.
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pa frivilliges tilfredshet. Dette er en ledelsesmodell som gjor at de frivillige
foler de far anledning til & uttrykke seg selv gjennom arbeidet, som styrker
selvtilliten til den frivillige og identifikasjonen med og samholdet i gruppen
(Dwyer et al. 2013).'"” Vare data tillater ikke 4 ga i dybden pa effekten av
ulike ledelses- og organisasjonsmodeller. Forelopig mé& vi noye oss med &
understreke betydningen av god administrasjon, opplaering og konfliktlesning
for tilfredse og lojale frivillige.

Hvorfor slutter man?

Vi har sett at ulike méal pa tilfredshet med aktiviteten bidrar til 4 kunne forutsi
hvem som ikke uttrykker en intensjon om & fortsette med det frivillige
arbeidet. Men hva med dem som faktisk /ar sluttet? I denne delen skal vi
angripe dette sporsmélet fra to vinkler. Forst skal vi dra nytte av at
Frivillighetspanelet har en sdkalt «panelstruktur», det vil si at en del av de
samme personene ble intervjuet bade hesten 2014 og varen 2015. Dersom
noen av disse personene har sluttet med frivillig arbeid mellom disse to
tidspunktene, kan vi se om de skiller seg ut med en annen vurdering av
frivillig arbeid enn de som ikke har sluttet i tidsperioden. I den andre delen
skal vi se p& hvordan de som har en erfaring med & slutte med frivillig arbeid
selv grunngir beslutningen om & gi seg. Vi skal her se pa den relative
betydningen av tre sett av faktorer: livssituasjon, motivasjon og forhold ved
organisasjonen eller det frivillige arbeidet.

Kostnad-/nyttevurdering og a slutte med frivillig arbeid

Vi ser forst pd hva som skiller de som har fortsatt med frivillig arbeid fra
hosten 2014 til varen 2015 fra de som har sluttet. 23 prosent av de som svarte
at de hadde gjort frivillig arbeid hesten 2014 oppga ikke a ha gjort frivillig
arbeid varen 2015, Resten (77 prosent) var fortsatt frivillige. I undersgkelsen
fra hesten 2014 stilte vi respondentene en serie spersmédl om hvorvidt man
forbinder ulike kostnader og nytteverdier med det & vaere frivillig (disse er
ogsa behandlet i kapittel 2). Ut fra en rasjonell forstaelse av frivillighet, vil vi
forvente at de som opplevde lave kostnader og stor nytte ved frivillig arbeid
har sterst sannsynlighet for & ha fortsatt med dette varen 2015. Motsatt
forventer vi at de som faktisk har sluttet med frivillig arbeid, er de som
opplevde storst kostnader og lavest nytteverdi ved aktiviteten.

En svakhet ved designet er at spersmélene er stilt med et halvt ars
mellomrom, mens spersmalene om frivillig arbeid pd begge tidspunkt
refererer til aktivitet det siste aret. Det betyr at avslutningen av aktiviteten for

115. Motsatsen til dette vil vaere sakalt transaksjonslederskap, der ledelsen uteves gjennom
kontroll av positive og negative sanksjoner.
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en del respondenter kan ha skjedd for de besvarte det ferste skjemaet.
Spersmalene om frivillig arbeid ble ogsa stilt ulikt i de to undersegkelsene. 1
den forste runden fikk respondentene angitt 16 ulike kategorier av
organisasjoner, og ble deretter bedt om & angi hvilke — hvis noen — de hadde
gjort frivillig arbeid for. Fra den andre runden baserer vi oss pa et spersmaél
om «du tenker pd det siste aret under ett, omtrent hvor mye tid brukte du pa
frivillig arbeid i en vanlig uke», der de som svarer «deltar ikke i frivillig
arbeid» er kodet som ikke-frivillige.

En indikasjon pa at dataene er sammenliknbare, er at totalandelen som
oppgir & vaere/ha vaert frivillig er lik (59 prosent) pa begge maletidspunktene.
Hvorvidt ulik spersmalsstilling likevel har pédvirket resultatene, vil vi fa en
indikasjon pad nar undersokelsen gjentas hesten 2015, med samme
spersmélsformulering som hesten 2014. Vi anser derfor konklusjonene basert
pa de pafelgende analysene som forelapige.

I hvilken grad kan kostnads-/nyttevurderingen av frivillig arbeid forutsi
hvem som slutter og hvem som fortsetter? Er det slik at de som opplever
arbeidet som frustrerende, slitsom og utmattende oftere har sluttet? I
analysene bruker vi indeksene for opplevde kostnader og nytteverdier ved
frivillig arbeid som ble introdusert i kapittel 2 (Figur 11).

For & besvare disse spersmilene gjennomferte vi en logistisk
regresjonsanalyse av hvorvidt man hadde sluttet mellom de to tidspunktene,
der vi kontrollerte for hvor mye tid man brukte pd arbeidet pa det forste
tidspunktet, hvilken organisasjonstype man arbeidet for (16 typer), hvor
mange organisasjonsmedlemskap man hadde, kjeonn, alder og utdanning.
Figur 42 viser estimerte sannsynligheter for & slutte, basert pa
regresjonsanalysen. Hele modellen er lagt ved i appendiks (Tabell 15). Den
vertikale aksen viser sannsynligheten for & ha sluttet, mens den horisontale
aksen viser avstand fra gjennomsnitt pa kostnad-/nytteindeksen.
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Figur 42: Estimert sannsynlighet for d ha sluttet med frivillig arbeid i
perioden host 2014-vdr 2015, etter kostnads- og nyttevurdering host 2014.
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Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014 og var 2015.

NOTE: Analysen inkluderer respondenter som hadde utfert frivillig arbeid for en organisasjon siste ar hosten 2014
(n=668). Estimatene er basert pa en logistisk regresjonsanalyse som er vedlagt i appendiks (Tabell 15). I beregningene av
estimatene er de andre variablene i analysen holdt konstant pa gjennomsnittsverdier.

Figuren gir indikasjoner pa at sannsynligheten for & slutte ikke pévirkes
signifikant av kostnadsvurderinger; hvorvidt man vurderer kostnadene ved
frivillig arbeid som heye eller lave. Derimot indikerer figuren at
nyttevurderinger har sterk og signifikant effekt pd sannsynligheten for & ha
sluttet: de som vurderer nytten ved frivillig arbeid som liten, har sterre
sannsynlighet for 4 ha sluttet enn de som vurderer nytten som stor
(sannsynligheten for & ha sluttet faller fra venstre til heyre i figuren). Dette
tyder pa at kostnads-/nyttevurderingen er relevant for a forstd hvem som
slutter og fortsetter, men da bare nyttesiden av likningen.

En n@rmere analyse av enkeltpdstandene som inngér i indeksen viste at
alle indikatorene péd nytte samvarierte med hvorvidt man hadde sluttet eller
ikke. Pastanden som skilte sterkest mellom de som hadde sluttet og de som
hadde fortsatt, var hvorvidt man opplevde aktiviteten som viktig. Av
enkeltindikatorene for kostnader ved frivillig arbeid, var det bare de som
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opplevde arbeidet som «deprimerende» som skilte seg ut med en heoyere andel
som hadde sluttet.'"

Analysene gir altsa ikke holdepunkter for & si at frustrasjoner knyttet til det
frivillige arbeidet, at det kan vare slitsomt eller utmattende, forer til at man
slutter. Dette er i trdd med analysene i kapittel 2, som viste at mange frivillige
gjor en innsats selv om de vurderer kostnadene som haye. Funnet stotter ogsa
opp om Musick og Wilsons (2008:449) analyse, som forklarer fenomenet med
at mange frivillige forventer at arbeidet har visse kostnader og betrakter dette
nettopp som et tegn pé at arbeidet er verdifullt. Analysene vére viser samtidig
at en opplevelse av at arbeidet ikke har noen nytteverdi — at det ikke er viktig,
morsomt, tilfredsstillende og givende — ser ut til & vaere knyttet til at man
slutter. Inntil nye data foreligger hosten 2015, er den forelopige konklusjonen
derfor at kostnads-/nyttekalkylen kan forklare hvorfor noen slutter med
frivillig arbeid, men da forst og fremst nyttedelen av likningen.

Vi undersekte ogsa sammenhengene mellom nytte og kostnad pa den ene
siden og uttrykt vilje til d fortsette om to ar, som vi analyserte tidligere i
kapitlet, pd den annen. I tr&d med figuren over var det ingen bivariat
sammenheng mellom kostnadsindeksen og vilje til & fortsette, mens vi fant en
sterk sammenheng med nytteindeksen.'"” Videre viste det seg at effekten av
opplevde kostnader var ulik blant frivillige med ulik grad av tilherighet
(«commitmenty). Blant dem som opplevde lav grad av tilhegrighet, hadde hoye
kostnader en negativ effekt pa viljen til & fortsette. Blant dem som opplevde
hey grad av tilherighet, var det ingen slik effekt; faktisk var heoye kostnader
svakt forbundet med okt vilje til fortsatt & vaere frivillig om to ar.""® Sterk
organisasjonstilherighet gjor altsd at frivillige uttrykker vilje til & fortsette,

116. De bivariate korrelasjonene mellom & ha sluttet og de ulike nytteindikatorene var: Viktig
(-21), morsomt (-.18), givende (-.18), tilfredsstillende (-.17), spennende (-.15),
utfordrende (-.12) og skuffende (.10). Alle disse korrelasjonene var signifikante pa 95%-
nivéet eller heyere. Blant kostnadsindikatorene korrelerte «deprimerende» signifikant
med & ha sluttet (.11).

117. Korrelasjonen med kostnadsindeksen var .07 (ikke signifikant), og med nytteindeksen .29
(signifikant pa& 99.9%-nivaet). Spersmalene ble stilt pa to ulike tidspunkt
(kostnadsindeksen hest 2014 og vilje til & fortsette var 2015, og bare de som svarte pa
undersokelsen pa begge tidspunkt er med i analysen (n=648).

118. Dette ble undersekt ved hjelp av en regresjonsanalyse av vilje til & fortsette, med
variablene kostnad, nytte og tilherighet, samt et interaksjonsledd mellom tilherighet og
kostnad som uavhengige variable. Kontrollvariable var type organisasjon, tid brukt til
frivillig arbeid, alder, kjenn og utdanning. Ustandardiserte betaverdier var .05 for nytte
(p=55), -.69 for kostnader (p=.008), .13 for tilherighet (p=30) og .61 for
interaksjonsleddet (p=.008). r2=37. Spersmalene ble stilt pa to ulike tidspunkt
(kostnadsindeksen hest 2014 og vilje til & fortsette var 2015, og bare de som svarte pa
undersgkelsen pa begge tidspunkt er med i analysen (n=648). Nytte hadde en sterk
bivariat sammenheng med viljen til & fortsette (.29), som ble helt borte da tilherighet ble
innfert i modellen. Dette kan tyde pé at opplevd nytte har en indirekte effekt pa viljen til &
fortsette som gar via tilherighet.
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selv nar de opplever hgye kostnader. Blant frivillige med svak tilherighet, vil
derimot oftere hoye kostnader pavirke viljen til 4 fortsette negativt.

Begrunnelser for & slutte med frivillig arbeid

Hva sd med forklaringene folk selv gir pd hvorfor de slutter med frivillig
arbeid? Dette er temaet for resten av kapitlet.

Tabell 14 viser andelen som har erfaring med 4 slutte med frivillig arbeid
for en organisasjon i lepet av de siste fem arene. Dette gjaldt totalt 31 prosent
av respondentene. De som svarte «nei» pa dette sporsmalet, fikk et
oppfolgingsspersmal om de vurderer a slutte 1 en organisasjon de né er aktive
i. Totalt svarte 10 prosent at de vurderer & slutte. Det er svarene til disse to
gruppene vi analyserer videre i dette kapitlet. Nr vi angir prosentfordelinger i
figurene nedenfor, er det derfor summen av de som har sluttet eller som
vurderer & slutte. Det er viktig & understreke at de ferreste som sier de har
erfaring med & slutte med frivillig arbeid, har sluttet helt med frivillig arbeid.
Nesten tre av fire av de som har sluttet (73 prosent) er fortsatt frivillige for en
eller annen organisasjon.

Tabell 14. Har sluttet med frivillig arbeid for en organisasjon i lopet av siste
fem ar eller vurderer d slutte. Prosent.

Prosent
Ja 31
Nei, men vurderer a slutte 10
Har ikke sluttet og vurderer ikke a
slutte 59
n 1591

Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014

NOTE: Slatt sammen av to separate spersmal. Spersmalsformulering: «Om du tenker tilbake pa de siste fem drene, har du
sluttet & gjore frivillig arbeid for en organisasjon du tidligere arbeidet frivillig for? (Svar ja selv om du fortsatt er frivillig
innen andre organisasjoner).» Respondenten ble sa spurt "Om du tenker pa organisasjonen der du mest nylig sluttet &
arbeide frivillig, hva slags organisasjon var dette?" De péfolgende spersmalene refererer til denne organisasjonen.
Vurderer a slutte (stilles dersom «nei» pa sluttet siste fem ar): «Vurderer du iblant & slutte med a gjore frivillig arbeid for
en eller flere organisasjoner der du for tiden er aktiv?» Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er
uvektet.

Enkelte undergrupper skiller seg ut med en heyere andel «sluttere». Noen
studier har vist at sannsynligheten for & slutte er sterst blant frivillige med lav
utdannelse (Butrica, Johnson & Zedlewski 2009; Choi & Chou 2010). Vi
finner derimot at det er personer med hgy utdanning (34 prosent) som oftest
har erfaring med 4 slutte siste fem ar. Blant respondenter med
grunnskoleutdanning har 24 prosent erfaring med & slutte. Det gjelder bade
dersom man fortsatt er frivillig i en annen organisasjon eller om man har
sluttet helt med det frivillige arbeidet. Dette tyder pa at det i norsk
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sammenheng er noe vanskeligere & holde pd heyt utdannede frivillige enn
frivillige med lav utdanning. Det kan imidlertid vare slik at hoyt utdannede
har flere organisasjonstilknytninger enn lavt utdannede, og at de derfor har
storre sannsynlighet for at en eller flere av dem har opphert de siste fem
drene. '’ Videre er de som i sterst grad har sluttet siste fem ar mellom 36 og
55 ar (35 prosent), mens de under 25 ar (29 prosent) og de mellom 66 og 75 ar
(21 prosent) sjeldnest har denne erfaringen. For de yngstes del har dette trolig
sammenheng med at de har kortere fartstid innen frivillig arbeid og derfor
sjeldnere har «rukket» & slutte. For de eldste kan det vere en indikator pd mer
stabile organisasjonstilknytninger.

Hvor lang tid varer et gjennomsnittlig engasjement som frivillig? Vi spurte
respondentene som hadde sluttet eller som vurderte & slutte, hvor lenge de
hadde vert aktive i organisasjonen. Svarene er oppsummert i Figur 43.

Figur 43: Andel av respondenter som har sluttet/vurderer d slutte etter hvor
lenge de har veert frivillige for organisasjonen. Prosent.
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Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.
NOTE: Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet. 513 respondenter har sluttet, 161 vurderer
a slutte.

119. Vi forsekte & underseke denne tolkningen ved a kontrollere korrelasjonen mellom
utdanning og hvorvidt man har sluttet for antallet medlemstilknytninger og antallet
organisasjoner man arbeider frivillig for. Ved kontroll for antallet tilknytninger ble
korrelasjonen mellom utdanning og det a ha sluttet siste fem ar svekket (fra .06 til .03), og
den var ikke lenger signifikant (n=1500).
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Figuren viser at 16 prosent av de som slutter eller vurderer & slutte har vert
aktive i mindre enn ett &r. 16 prosent har vert aktive i 1-2 &r og 25 prosent i
3-5 ar." For en liten andel (6 prosent) var aktiviteten et engangstilfelle, eller
varte 1 mindre enn en maned. Er man fortsatt med etter én maned, er
sannsynligheten stor for at man blir veerende de neste seks. Risikoen for exit
oker igjen etter et halvt ar.

Tilsynelatende viser Figur 43 en kritisk fase etter 3-5 &r, der risikoen gker
kraftig. Det ma imidlertid bemerkes at tidsintervallene i spersmaélsstillingen er
av ulik lengde. Om vi regner om til hvor mange som slutter eller vurderer &
slutte per dr, er det starst risiko for frafall det forste dret. Mens 16 prosent av
tilfellene der man slutter eller vurderer a slutte inntreffer i lopet av det forste
aret, er antallet som slutter jevnt pa ca. 8 prosent per arskutt de fire pafelgende
arene. Etter fem ar faller risikoen kraftig. 19 prosent av de som slutter eller
vurderer & slutte hadde vert aktive i mellom seks og ti &r, noe som tilsvarer
feerre enn fire prosent per arskutt.

Vi kan altsd snakke om det som i organisasjonsteorien ofte kalles en
liability of newness (Freeman, Carroll & Hannan 1983), nemlig en forheyet
risiko for avslutning av nylig etablerte relasjoner. Risikoen for at man slutter
er storst det forste aret. I tillegg finner vi tegn til det Fichman og Levinthal
(1991) kaller en liability of adolescence, idet de peker pa at risikoen helt i
startfasen er noe lavere: ndr man har investert tid og krefter i et prosjekt er
man uvillig til & gi det opp helt umiddelbart. Dette finner vi igjen i en lavere
sannsynlighet for exit det forste halvéret, dersom vi ser bort fra det som ser ut
til & veere engangstilfeller.

Hva er de direkte &rsakene til at folk slutter med frivillig arbeid? Vi har
sett over at ulike tilnaerminger i litteraturen vektlegger henholdsvis manglende
samsvar mellom motivasjon og arbeidsoppgaver, forhold knyttet til
organiseringen eller det frivillige arbeidet, eller forhold utenfor
organisasjonenes kontroll, nemlig den frivilliges livssituasjon. Figur 44
oppsummerer svarene pa tre hovedkategorier av arsaker for & slutte eller a
vurdere & slutte med det frivillige arbeidet: endret livssituasjon, endret lyst
eller motivasjon og forhold knyttet til den frivillige organisasjonen eller det
frivillige arbeidet. Ofte kan flere av disse forholdene veare relevante og
begrunnelsen for & slutte er sammensatt. Derfor ble respondentene gitt
muligheten til & krysse av for flere alternativer.

120. Om vi konsentrerer oss om bare de som har sluttet, har 16 prosent av de som har sluttet en
fartstid pd mindre enn ett ar, og 20 prosent en fartstid pa 1-2 ar.
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Figur 44: Hovedkategorier av begrunnelser for d slutte med frivillig arbeid.
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% av respondenter som har sluttet eller vurderer a slutte

(n=674)
0 10 20 30 40 50 60
Endret livssituasjon (jobb, 98
hjemmesituasjon, flytting, barn) .

Endret lyst eller motivasjon 16.8 121

Forhold knyttet til organisasjonen
eller det frivillige arbeidet

Annet F 51

m Har sluttet Vurderer & slutte

10.6 X

Kilde: Frivillighetspanelet host 2014.

NOTE: Spersmalsformulering: «Hva er drsaken til at du sluttet/vurderer a slutte med det frivillige arbeidet for denne
organisasjonen?» Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet. 513 respondenter har sluttet,
161 vurderer a slutte.

Andelene i figuren viser at endringer i livssituasjonen, for eksempel knyttet til
jobb, hjemmesituasjonen, flytting eller barn, er den klart vanligste &rsaken til
at man slutter med frivillig arbeid. Deretter folger endret lyst og motivasjon
og forhold knyttet til organisasjonen eller det frivillige arbeidet. Respondenter
som framhevet de ulike hovedkategoriene av begrunnelser for & slutte eller a
vurdere & slutte, fikk oppfelgingsspersmal der de ble bedt om en narmere
spesifikasjon. Disse vil vi ta for oss nedenfor.

Et interessant trekk i figur 44 er hvordan arsaker til at man vurderer a
slutte er annerledes fordelt enn arsaker til faktisk d slutte. Lyst og motivasjon
og forhold knyttet til organisasjonen eller det frivillige arbeidet, er samlet sett
viktigere enn livsfase for de som wvurderer & slutte. Dette antyder at
motivasjonssvikt av ulike arsaker og problemer med organisering kan
redusere tilfredshet og gjore at man vurderer & slutte, men nar det kommer til
stykket, er det ofte livssituasjonen som er utslagsgivende. Som studien til
Garner og Garner (2011) viste, har frivillige en tendens til & fortsette med
aktiviteten selv nér de er frustrerte og misforneyde. Dette kan eksempelvis
knyttes til lojalitet, eller det kan vare et resultat av en pliktfolelse overfor
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egne barn som deltar i aktiviteter. Vi skal undersoke mer detaljerte
beskrivelser av hva det er med motivasjon eller forhold knyttet til det frivillige
arbeidet som gjor at man vurderer & slutte, eller i noen tilfeller ogsa faktisk
slutter, med aktiviteten.

Ikke overraskende er det ulike forhold ved livssituasjonen som spiller en
viktig rolle pa ulike stadier i livet, noe vi skal utforske n@rmere nedenfor.
Forskjellene mellom ulike typer organisasjoner er imidlertid ikke signifikante.
Det er heller ikke forskjeller mellom hvor lenge man har vert aktiv.
Forklaringer knyttet til livssituasjon er viktigst i alle typer og blant frivillige
med ulik fartstid.

Figur 45 viser svarfordelingen pa spesifiserte begrunnelser knyttet til
livssituasjonen. Vi ser her at konkurranse om tid er den viktigste arsaken til at
man slutter eller vurderer a slutte med frivillig arbeid. Deretter folger at barna
har vokst fra eller sluttet med aktivitetene, at man har flyttet, eller har
helseproblemer eller hoy alder. Det er fa tydelige forskjeller mellom typer av
organisasjoner pa dette spersmélet, med ett unntak: barn som slutter med
aktiviteter foreckommer nesten bare innen kultur-, idretts- og fritidssektoren
(28 prosent). I de andre organisasjonstypene varierer andelen mellom 2 og 14
prosent. '*!

121. At barna slutter med aktiviteten er blant drsakene til at man slutter eller vurderer & slutte
med arbeidet gjelder 7 prosent av de som har sluttet eller vurderer a slutte innen helse-,
utdanning og sosiale tjenester (n=50), 2 prosent av de som har vert aktive innen politikk-
eller interesseorganisasjoner (n=48), 3 prosent av de som har vart aktive innen
narmiljeaktiviteter (n=58). 12 prosent av de som har vart aktive innen religiose
aktiviteter svarer ogsa dette, men her har vi bare 21 observasjoner & basere oss pa.
Organisasjonstypene er slatt sammen fra flere typer kategorier i skjemaet for & fa nok
observasjoner i hver kategori til & kunne gjore statistisk analyse.
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Figur 45: Spesifiserte livssituasjonsbegrunnelser for d slutte med eller
vurdere d slutte med frivillig arbeid. Prosent.

% av respondenter som har sluttet eller vurderera
slutte med frivillig arbeid (n=674)
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Flyttet/flytter (L)

Helseproblemer eller hay alder (L)

Andre livsfasebegrunnelser (L)

mHar sluttet Vurderer & slutte

Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.

NOTE: Spersmalsformulering: «Hva er det med livssituasjonen din som gjer at du sluttet/vurderer a slutte med det
frivillige arbeidet?» Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet. 513 respondenter har sluttet,
161 vurderer a slutte.

Man kan forvente at ulike livssituasjonsbegrunnelser spiller forskjellige roller
i ulike stadier av livslepet. 1 Figur 46 ser vi pé hvilke aspekter ved
livssituasjonen som gjor at man slutter eller vurderer & slutte med det frivillige
arbeidet i ulike aldersgrupper. For lesbarhetens skyld skiller vi her ikke
mellom de som faktisk har sluttet og de som vurderer & slutte med arbeidet.
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Figur 46: Livssituasjonsbegrunnelser for d slutte eller vurdere d slutte med
frivillig arbeid, etter alder. Prosent.

35 4
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1825  26-35  36-45 4655  56-65  66-75 750g over
(n=63) (n=51) (n=81) (n=105) (n=98) (n=53) (n=18)

Kilde: Frivillighetspanelet host 2014.
NOTE: Spersmalsformulering: «Hva er det med livssituasjonen din som gjor at du sluttet/vurderer & slutte med det
frivillige arbeidet?» Analysen er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet.

Figuren viser tydelige faser i livslopet, med klare konsekvenser for avvikling
av organisasjonsengasjement. I ungdomstida er flytting den vanligste arsaken
til at man slutter med frivillig arbeid. For mange av de under 25 &r handler
nok dette om & flytte fra hjemstedet til et studiested, og deretter videre fra
studiested til arbeidssted. Betydningen av denne faktoren synker noksa lineart
med alder. Tidsmangel er vanligst blant de mellom 26 og 35 &r og er fortsatt
en viktig arsak til at man slutter fram til midten av femtiarene. Midt i livet
slutter mange med frivillig arbeid fordi barna slutter med aktiviteter. Fra
midten av femtidrene blir helseproblemer og hey alder gradvis en viktigere
arsak til at man slutter, og fra og med pensjonistalderen er dette den viktigste
arsaken (for de aller eldste er antallet observasjoner lavt).

Figur 46 illustrerer videre hvordan vi antar ulike roller gjennom livslapet,
og nar noen roller oppherer, oppherer ogsé aktiviteten. P& ulike stadier i livet
opplever mennesker endring i roller og forventninger — i frivillig sektor,
akkurat som i arbeids- og familieliv.
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Samlet sett er konkurranse om tid den vanligste livssituasjonsbegrunnelsen for
a slutte eller vurdere & slutte. Hva er det de frivillige ensker eller ma bruke
mer tid til? Er det konkurranse med betalt arbeid, krav pa hjemmebane eller
andre organisasjonsforpliktelser som er viktigst? De som svarte at tidsmangel
var grunnen til at de sluttet med det frivillige arbeidet, fikk et
oppfolgingsspersmdl om hva de onsket & bruke mer tid pd. Figur 47
sammenfatter svarene.

Figur 47: Tidsmangel som begrunnelse for a slutte med frivillig arbeid.
Prosent.

% av respondenter som har sluttet eller vurderera
slutte med frivillig arbeid (n=674)
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Vil(le)/ma(tte) bruke mer tid pa engasjement i annen
organisasjon (T)

m Har sluttet Vurderer & slutte

Kilde: Frivillighetspanelet host 2014.
NOTE: Spersmalsformulering: «Hva er arsaken til at du har mindre tid eller heller vil bruke tiden til noe annet?» Analysen
er vektet etter alder og utdanning. Oppgitt antall (n) er uvektet. 513 respondenter har sluttet, 161 vurderer a slutte.

Her viser svarene at det primert er konflikt med betalt arbeid som gjer at man
har sluttet eller vurderer & slutte. Nest viktigst er behovet for a4 bruke mer tid
hjemme. Denne begrunnelsen er mest vanlig i alderen 26-45 4r, noe som tyder
pd at en krevende smabarnstilverelse kan vare vanskelig & forene med
frivillig engasjement. Dette gjelder menn i like stor grad som kvinner.'”

Det er nesten ingen som oppgir tidspress som folge av konflikter med
andre fritidsaktiviteter eller annet organisasjonsarbeid. Konkurranse om
frivillige mellom organisasjoner virker altsa i liten grad & vaere en viktig arsak
til at man slutter.

For & oppsummere er det altsd forhold knyttet til den frivilliges
livssituasjon som er den viktigste &rsaken til at man slutter med frivillig
arbeid. Tidsmangel framtrer som den viktigste enkeltdrsaken. Flytting er
viktig i tidlige voksenar, mens tidsmangel blir den viktigste &rsaken fra 25-
arsalder. Etter hvert er det barn som vokser fra eller slutter med aktiviteter

122. 8 prosent av mennene som har sluttet eller vurderer & slutte og 6 prosent av kvinnene
oppgir denne begrunnelsen.
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som blir dominerende. Dette er dessuten en hovedarsak til exit blant frivillige
innen kultur-, fritids- og idrettssektoren. Fra midten av femtidrene og
framover er det helseproblemer og hey alder som forer til at man slutter eller
vurderer & slutte med det frivillige arbeidet.

Den sterke betydningen av livssituasjon antyder at organisasjonene i
mange tilfeller har begrenset mulighet til & holde pé frivillige som slutter. En
stor grad av naturlig utskiftning av de frivillige, uansett hva organisasjonene
foretar seg, mé derfor pdregnes. Dette illustrerer at rene sosialpsykologiske
tilneerminger som fokuserer pd grad av samsvar mellom motivasjon og
arbeidsoppgaver, hvorvidt den psykologiske kontrakten mellom frivillig og
organisasjon opprettholdes, og hvorvidt den frivillige opplever autonomi, far
brukt kompetanse og etablert relasjoner, ikke kan gi fullgode forklaringer pé
hvorfor relasjoner mellom frivillige og organisasjoner oppherer. Som flere
studier viser, ma ogsa livssituasjonen til den frivillige tas med i betraktningen
som en hovedforklaring (Penner 2002, Martinez & McMullin 2004, Hustinx
2010).

Hva sd med faktorer som organisasjoner kan péavirke? Ogsé de som pekte
pa svekket lyst eller motivasjon, eller forhold knyttet til organisasjonen eller
det frivillige arbeidet, fikk detaljerte oppfelgingsspersmél. Noen av
kategoriene var relevante bade for motivasjon og organisering av det frivillige
arbeidet, og ble dermed stilt til respondentene som valgte begge disse
hovedalternativene. 1 Figur 48 viser vi svarene pa disse mer detaljerte
begrunnelsene. Spersmal som kun ble stilt til respondenter som pekte pa
forhold knyttet til motivasjon, er markert med M i figuren, mens spersmal
som ble stilt til de som pekte pa forhold ved organisasjonen eller det frivillige
arbeidet som begrunnelse for 4 slutte, er markert med O. De spersmalene som
gikk til begge gruppene, er markert med M/O.
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Figur 48: Spesifiserte motivasjons-/organisasjonsbegrunnelser for d slutte
med eller vurdere d slutte med frivillig arbeid. Prosent.
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Kilde: Frivillighetspanelet host 2014.

NOTE: M — Endret lyst eller motivasjon, O — Forhold ved organisasjonen eller det frivillige arbeidet. Ikke vist i figuren:
andre forhold ved motivasjon (5%), andre forhold ved organisering (2%). Analysen er vektet etter alder og utdanning.
Oppgitt antall (n) er uvektet. 513 respondenter har sluttet, 161 vurderer & slutte.

Figur 48 viser at den klart viktigste begrunnelsen knyttet til motivasjon og
organisasjon de frivillige gir er en noksa uspesifisert arsak — at de har «mistet
interessen». Siden det var mulig & sette flere kryss, har imidlertid nesten
halvparten av disse ogsa valgt mer informative kategorier. Mange som tilharer
denne gruppen finner vi altsd igjen flere steder i figuren.

Blant de mer informative kategoriene er det stor spredning i svarene. De
viktigste begrunnelsene dreier seg om arbeidsoppgaver som er lite lystbetonte
eller givende («aktiviteten for slitsom eller kjedelig», «opplevdes ikke nyttig
nok», «opplevdes ikke interessant eller utfordrende nok»), overbelastning
(«ble gitt for mye arbeid», «for mye ansvar pa fa personer») eller mangel pa
anerkjennelse. Nesten ingen peker pa at de fikk for lite & gjore. Fa (2 prosent)
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peker pa arbeidsoppgaver som ikke samsvarer med motivasjonen («fikk ikke
drive med det jeg hadde lyst til»), som kan sees pa som en direkte
operasjonalisering av hovedforklaringen innen den sosialpsykologiske
tilneermingen som vektlegger match mellom motiver og arbeidsoppgaver
(Clary et al. 1992).

Svarene kan tolkes i lys av selvbestemmelsesteori, som argumenterer for at
behovet for autonomi, kompetanse og relasjoner er grunnleggende
psykologiske behov som mé tilfredsstilles for at aktiviteten skal vedvare
(Ryan & Deci 2000). En studie viste at det 4 oppleve autonomi i arbeidet var
den viktigste faktoren som forklarte fortsatt innsats (Haivas, Hofmans &
Pepermans 2012). Selv om denne faktoren i var studie er klart underordnet
forhold ved livssituasjonen, kan vi finne stette for dette perspektivet i svarene
vi har analysert her. For mye og for slitsomt arbeid fratar den frivillige
raderett over egen tid og energi. Dersom man feler seg overbelastet, ikke fér
brukt kompetansen og ikke inngér i anerkjennende relasjoner, gker risikoen
for at aktiviteten opphearer.

Av de rent organisatoriske variablene er det flest som peker pd at
aktiviteten var eller er for lite strukturert. Dette synes & vare et storre problem
enn at aktiviteten er for byrékratisk, noe nesten ingen svarer. Det er imidlertid
feerre som peker pa slike organisatoriske forhold enn det er som framhever
forhold ved arbeidsoppgavene. Det er f4 som slutter pd grunn av konflikter,
darlig oppleering eller for hoye skonomiske kostnader. I sum ser det altsa ut til
at arbeidsmengde, mangel pa anerkjennelse og oppgaver som ikke oppfattes
som viktige nok er de mest avgjorende faktorene knyttet til motivasjon og
organisering.

Oppsummering

I dette kapitlet har vi studert hvorfor frivillige fortsetter med arbeidet sitt og
hvorfor de slutter. Viktige spersmdl har veaert hva som skiller tilfredse og
utilfredse frivillige knyttet til ulike aspekter ved det frivillige arbeidet,
hvordan begreper som tilfredshet, tilherighet og vilje til & fortsette henger
sammen, og hvilke begrunnelser folk gir for faktisk & slutte.

Overordnet har analysene vist at faktorer som forklarer tilfredshet og vilje
til & fortsette med frivillig arbeid, eller at man vurderer & slutte, skiller seg fra
folks begrunnelser for & faktisk slutte. Frivillige som uttrykker hey grad av
motivasjon, er engasjerte og foler lojalitet/tilhorighet til en organisasjon,
uttrykker oftere enn andre bade hegyere tilfredshet og en tydeligere intensjon
om & fortsette med frivillig arbeid. Organisering av arbeidet og
arbeidsoppgavene har ogsé betydning for frivilliges tilfredshet. Tilfredshet er
serlig viktig for wviljen til & fortsette 1 den tidlige fasen av
«frivillighetskarrieren». Det er ogsd nart knyttet til tilherighet til
organisasjonen, som er avgjerende for & styrke intensjonen om & bli.
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Men nar vi ser pd de som faktisk har sluttet i lopet av maleperioden, avtegner
et noe annerledes bilde seg. Forst fant vi at heoye kostnader knyttet til
organiseringen av aktiviteten — at den er tidkrevende, utmattende, slitsom og
frustrerende — ikke hadde betydning for om de hadde sluttet. Blant frivillige
med svak organisasjonstilherighet var det imidlertid en tendens til at hoye
kostnader svekket viljen til & fortsette. Blant alle frivillige er det derimot en
klar tendens til at bdde de som uttrykker svakere vilje til & fortsette og de som
faktisk har sluttet i mindre grad enn andre opplevde det frivillige arbeidet som
nyttig.

Nér vi ber de som har sluttet om selv & begrunne hvorfor, viste analysene
at forhold ved livssituasjonen — tidsmangel, flytting, helse og barn som slutter
med aktiviteter — fremtrer som de klart viktigste faktorene. Unge frivillige
nevner ofte flytting som &rsak til at de har sluttet med frivillig arbeid; de litt
eldre peker pa tidsmangel; middelaldrende viser ofte til at det skyldes at de
barna deres har sluttet med aktiviteter; eldre begrunner avslutningen med
helseproblemer og alder. Noen frivillighetsarenaer er mer eller mindre direkte
koblet til ulike livssituasjoner, som skolekorps og barneidrett, og i slike
tilfeller vil disse resultatene vare selvsagte. Men ogsa for organisasjoner som
ikke er like sterkt koblet til ulike livssituasjoner, viser resultatene at en del
utskifting av den frivillige arbeidsstokken hovedsakelig skyldes arsaker som
ligger hinsides organisasjonenes kontroll.

Blant de som wvurderer d slutte, var imidlertid forhold knyttet til
motivasjon og organisering samlet sett viktigere enn livssituasjon. Dette kan
tyde pa at motivasjonssvikt og misngye med organisering kan redusere
tilfredshet og gjere at man vurderer & slutte. Men nér det kommer til stykket,
er det oftest livssituasjonen som er utslagsgivende. | begrunnelsene som ble
gitt for & slutte var svekket motivasjon, uoppfylte behov og darlig
organisering, som mange av de teoretiske retningene vi diskuterte
innledningsvis legger stor vekt pd, sekundaere. Dette funnet kan sees i
sammenheng med analysen som viste at kostnadsvurderinger ikke hadde
generell betydning for hvorvidt frivillige faktisk hadde sluttet. Samlet stotter
dette opp om tidligere forskning som har vist at frivillige, og da serlig de med
sterk tilherighet til organisasjonen, har en tendens til & fortsette med
aktiviteten selv om de er frustrerte og misforngyde med arbeidsoppgavene
(Garner & Garner 2011).

Forskjellen 1 begrunnelser mellom de som faktisk har sluttet og mellom de
som uttrykker intensjon om & slutte, viser at det generelt er viktig & vurdere
svar pa spersmal om intensjoner i sperreundersokelser kritisk. Sveert mange
studier baserer seg pa spersmdl om intensjoner om & fortsette, men
forklaringene pa hvorfor man vurderer & slutte og hvorfor man faktisk slutter
er ulike og distinkte. A gi uttrykk for at man vurderer 4 slutte kan ogsa vare
en mate for respondenter & fa utlep for misneye med organisasjoner pa. Dette
kan bidra til at sammenhenger mellom tilfredshet og fortsatt innsats blir
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overrapportert ndr man studerer sammenhenger med egenrapportert vilje til &
fortsette. Funnene vére reiser spersmélet om deler av litteraturen overdriver
sammenhengen mellom tilfredsstillelse av motiver, tilfredshet og & fortsette
som frivillig.

Samtidig er det viktig & huske péd at det sjelden er én grunn til at man
slutter, og at misneye og endret livssituasjon til sammen kan forsterke
sannsynligheten for & slutte med frivillig arbeid. Endringer i livssituasjonen
begrenser kanskje organisasjonenes frihetsgrader, men mye kan likevel gjores.
For & beholde frivillige peker vire analyser serlig i retning av & serge for
arbeidsoppgaver som oppleves nyttige og ikke overbelaster og a serge for at
de frivillige foler seg verdsatt. I hvilken grad man lykkes med & bygge
tilherighet og lojalitet pavirker ogsa i hvilken grad de frivillige er villige til &
fortsette, selv nar aktiviteten oppleves krevende.

At frivillige er tilfredse har selvsagt ogsé en egenverdi uavhengig av om de
slutter eller fortsetter. Her tyder analysene pd at organisasjonene har store
muligheter til & pavirke, og at ulike aspekter ved organiseringen av aktiviteten
er avgjorende.



5

Konklusjon

Hva er det som far folk til & delta i frivillig arbeid, hva motiveres de av — og
hvorfor slutter de? I denne rapporten har vi hatt som formal & grave dypere i
disse spersmélene enn hva som tidligere er gjort i norsk forskning. Ved hjelp
av data samlet inn siden 1998, har vi gnsket (1) & fa en bedre forstéelse for
hele frivillighetsprosessen: fra man starter og til man slutter med frivillig
arbeid. Hva skjer idet man begynner med frivillig arbeid? Hvordan kan vi
forstd innsatsen underveis? Og hva forarsaker at man slutter? Videre har vi (2)
undersgkt endringer i motivasjon og holdninger over tid, og diskutert dette i
lys av sterre samfunnsendringer. I hvilken grad endres forutsetninger for
frivillig arbeid i trdd med endringer pd samfunns- og organisasjonsniva? Til
sist har vi (3) hatt en teoretisk ambisjon. Vi har gjennomgaende knyttet
analysene opp mot tidligere norsk og internasjonal litteratur, og diskutert
gyldigheten av ulike forklaringsmodeller for & forstd de ulike trinnene i
prosessen.

Analysene har tatt utgangspunkt i tre hovedkategorier av forklaringer:
subjektive disposisjoner, individuelle utgangsbetingelser og forhold ved
konteksten. Subjektive disposisjoner er forhold som motivasjon, kostnads-
/myttevurdering og oppfatninger om kollektiv mestringstro. Til begrepet kan vi
ogsa regne vurderinger man gjor seg som frivillig — hvor engasjert man er i
arbeidet, hvor forneyd man er med arbeidsoppgaver og organisering, hvor stor
grad av tilherighet man foler til organisasjonen og s& videre. Individuelle
utgangsbetingelser er mer objektive og relativt stabile forhold ved individet
som pavirker sannsynligheten for frivillig arbeid. Her har vi blant annet sett
pa betydningen av tid, nettverk, livsfase og sosiogkonomiske ressurser. Nar
det gjelder forhold ved konteksten har vi vert mest opptatt av hvordan
endringer pd& samfunns- og organisasjonsnivd pavirker subjektive
disposisjoner. I det felgende oppsummerer vi vare funn langs disse tre
hovedkategoriene av forklaringer.
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Subjektive disposisjoner

Nar det gjelder subjektive disposisjoner er en viss motivasjon og interesse for
frivillighet naturlig nok en nedvendig forutsetning for at man begynner med
aktiviteten. Sveart f4 som er helt uinteresserte eller umotiverte deltar. Mens
om lag 10 prosent av de minst motiverte hadde drevet med frivillig arbeid det
siste dret, gjaldt det om lag 80 prosent av de mest motiverte. Sammenhengen
mellom motivasjon og deltakelse var svakest blant de yngste respondentene,
der de som ikke var frivillige scoret nesten like hoyt som de som utfoerte
frivillig arbeid (og heyere enn eldre ikke-frivillige). Dette kan tyde pé et
storre potensial for frivillig innsats blant yngre. Sammenhengen var ogsa
sterkere blant menn enn blant kvinner.

Motivasjon er et begrep med flere dimensjoner. I kapittel 3 brukte vi
Volunteer Functions Inventory (VFI) (Clary et al. 1992) til & kartlegge hvilke
motivasjonskilder ulike grupper av frivillige la sterst vekt pa, og om
motivasjonsgrunnlaget hadde endret seg over tid. Analysene i kapittel 3 viste
at leerings- og verdibegrunnelser er viktigst nar de frivillige vurderer ulike
motivasjonsbegrunnelser. Mer konkret betyr dette at de frivillige serlig blir
motivert av & kunne laere noe, og at de kan gjore noe konkret for saker som
opptar dem. Verdibegrunnelser var serlig viktig for frivillige innen
velferdsfeltet. Slike begrunnelser gis ofte av de mest «dedikerte» frivillige
som legger ned flest timer innsats. Selvaktelsesbegrunnelser var en tredje,
sentral motivasjonskilde, som var viktig pa tvers av organisasjonstyper og
aktiviteter. Sosiale begrunnelser var sarlig viktige blant frivillige innen
kultur-, fritids- og idrettssektoren. Denne dimensjonen ser ut til 4 f4 ekende
betydning — at man har venner blant de frivillige var motivasjonskilden som
okte mest mellom 2009 og 2014.

Begrunnelsen som i minst grad traff de frivilliges motivasjonsgrunnlag var
arbeidsmarkedsbegrunnelser — at innsatsen skal styrke ens posisjon pa (det
betalte) arbeidsmarkedet. Her mé vi imidlertid modifisere konklusjonene noe:
Mens arbeidsmarkedsbegrunnelser i minst grad ble trukket fram som en
begrunnelse for & drive med frivillig arbeid, var det sveert mange i analysene i
kapittel 4 som mente at det frivillige arbeidet ga erfaringer som faktisk var til
nytte ogsa for deres betalte arbeid. Ogsé det sosiale framsto som viktigere da
vi spurte om hva de frivillige faktisk fikk ut av aktiviteten. Dette peker i
retning av at det er nedvendig a skille mellom begrunnelser for frivillig arbeid
og ulike positive (bi)virkninger innsatsen har.

Sosialpsykologisk orienterte malinger av individuell motivasjon treffer
folks reelle beveggrunner for & utfore frivillig arbeid i noe varierende grad. Pa
den ene siden ma vi, gitt tendensen til 4 gi sosialt enskelige svar i
sperreundersegkelser, ta i betraktningen at uegennyttige, altruistiske motiver
sannsynligvis blir overrapportert. P4 den andre siden kan individuelle
psykologiske behov oppfattes som noksa irrelevante for viktige grupper av
frivillige. Serlig gjelder dette «foreldrefrivillige», som generelt oppgir en god
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del lavere motivasjon enn andre pa alle skalaer unntatt den som maler sterke
sosiale forventninger om & bidra. Dette tyder pé at frivillighet ikke alltid er
drevet av en sterk indre motivasjon. For mange er det en form for pliktfolelse,
eller rett og slett et enske om & folge opp egne barn.

For én type av frivillige treffer derimot motivasjonsskalaene sarlig godt —
nemlig de som gjor en innsats i sammenhenger der arbeidet er ledet av betalt
ansatte. Disse scoret hoyere pd samtlige motivasjonsindekser. Dersom det er
vekst 1 aktiviteter ledet av betalt ansatte, kan dette bidra til & forklare hvorfor
frivillige generelt oppgir heyere motivasjon na enn de gjorde for 16 &r siden.

Vi har ogsa studert inngdende en annen type av subjektive vurderinger,
nemlig ulike vurderinger av innholdet i og organiseringen av aktivitetene. Vi
sd at frivillige generelt var engasjerte, tilfredse og uttrykte stor grad av
tilherighet til organisasjonene de var aktive innenfor. Videre fant vi at de som
foler motivasjonen deres blir tilfredsstilt av aktiviteten og var forneyde med
organisering og arbeidsoppgaver, i storre grad var villige til & fortsette som
frivillige. At arbeidsoppgavene opplevdes som nyttige og med klart definerte
mal var sarlig viktig for viljen til & fortsette blant frivillige med kort fartstid.
En del av denne sammenhengen var direkte, men noe var ogsé indirekte, via
tilhorighet — en stolthet ved organisasjonstilknytningen, opptatthet av
organisasjonens framtid og opplevelse av samsvar mellom egne og
organisasjonens verdier. Tilfredsstillelse av motiver, tilfredshet og
engasjement skaper tilherighet til organisasjoner, som i neste omgang styrker
viljen til a fortsette som frivillig.

Tilfredshet med det frivillige arbeidet er nart knyttet til en positiv
kostnads-/nyttevurdering — at man opplever at nytteverdiene man assosierer
med arbeidet overstiger kostnadene man oppfatter at det har.'” De viktigste
opplevelsene av nytte er at frivillig arbeid oppleves som viktig, givende og
tilfredsstillende, mens viktige kostnader for mange er at arbeidet kan vere
tidkrevende (mer om dette nedenfor), frustrerende, folelsesmessig utmattende
og fysisk slitsomt.

Betyr det at de som opplever heoy nytteverdi og lave kostnader ved
frivillighet er de mest lojale frivillige? Svaret pa det er ja og nei —
nytteverdien har forklaringskraft, men i mindre grad opplevde kostnader. I
kapittel 4 analyserte vi paneldata av personer som vi har indikasjoner pa
faktisk har sluttet med frivillig arbeid. Her fant vi at frivilliges vurdering av
kostnader — at aktiviteten er utmattende, slitsom og frustrerende — ikke hadde
betydning for om de hadde sluttet. Derimot ser det ut til at de som har sluttet i
mindre grad enn andre opplevde det frivillige arbeidet som nyttig. Denne
konklusjonen mé imidlertid betraktes som forelepig pad grunn av
begrensningene ved datamaterialet som er beskrevet i forrige kapittel.

123. Korrelasjonen mellom tilfredshetsindeksen var og i hvilken grad man forbinder frivillig
arbeid med nytte relativt til kostnader er .35.
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Funnet beskriver likevel et viktig poeng, nemlig at det forventes at frivillig
arbeid skal koste litt — og at dette er greit s& lenge man opplever arbeidet som
nyttig. Da vi koblet kostnad/nytte til opplevelse av organisasjonstilherighet, s&
vi imidlertid at viljen til & fortsette pa tross av heye kostnader forst og fremst
er gyldig for de med sterk tilharighet. Blant frivillige med svak tilherighet, vil
heye kostnader kunne pavirke viljen til & fortsette negativt.

For & beholde frivillige handler det altsé ikke s& mye om & gjore aktiviteten
sé lett og tilrettelagt som mulig, som & serge for at den oppleves som nyttig
samt & bygge tilherighet og tilknytning til organisasjonen.

P& det naverende tidspunkt har vi ikke datagrunnlag for & kunne vurdere
om tilfredshet ikke bare er viktig for viljen til & fortsette, men ogsa at man
faktisk fortsetter. Dette vil vere et interessant tema for videre forskning, for,
som vi har vist, er dette ikke nedvendigvis én og samme ting.

Individuelle utgangsbetingelser

I kapittel 4 studerte vi blant annet hvorvidt frivillige uttrykte en vilje til & vaere
frivillig to ar fram i tid. Tilfredshet og tilherighet hadde her sterk
forklaringskraft. 1 forste omgang ga resultatene sterk stotte til
sosialpsykologisk orienterte forklaringsmodeller som vektlegger samsvar
mellom motivasjon og arbeidsoppgaver, internalisering av en rolle som
frivillig, respekt for den psykologiske kontrakten mellom frivillig og
organisasjon med videre.

Men da vi beveget oss fra & analysere vilje til fortsatt innsats til & se pa
hvilke grunner frivillige ga for faktisk d slutte, endret bildet seg.
Hovedkonklusjonen i denne analysen kan oppsummeres med at motivasjon og
organisering teller, men livssituasjon avgjor. Mange som vurderte a slutte
oppga forhold knyttet til organiseringen av arbeidet og egen motivasjon, men
blant de som faktisk hadde sluttet, handlet det om flytting (blant ungdom),
tidsmangel (blant de litt eldre), barn som ble voksne (blant middelaldrende)
og alder og darlig helse (blant de eldste).

Dette har bade substansielle og metodiske implikasjoner. Substansielt
tyder det pa at mange frivillige fortsetter pa tross av at de er misforngyde med
aktiviteten. Det gjenspeiler ogsa funnet ovenfor om at heye opplevde
kostnader ved aktiviteten ikke nedvendigvis forer til at man slutter, i hvert fall
ikke hvis man feler tilherighet til organisasjonen man arbeider for. Oppheret
av aktiviteten skjer i mange tilfeller forst nér livssituasjonen endrer seg.
Metodisk setter det spersmalstegn ved de mange studier som bruker intensjon
om & fortsette som et mal pa fortsatt frivillig innsats. A gi uttrykk for at man
vurderer & slutte kan vare en mate for respondenter & uttrykke misnegye pa
snarere enn en faktisk svekket vilje til & fortsette. Dermed kan sammenhenger
mellom tilfredshet og fortsatt innsats bli kunstig forsterket ndr man bruker
egenrapportert vilje til & fortsette som malestokk. Det kan ogsa gi inntrykk av
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at organisasjonenes evne til & pavirke hvem som fortsetter og slutter er storre
enn den reelt sett er.

Generelt framtrer /ivsfase som den viktigste faktoren blant de individuelle
utgangsbetingelsene vi har studert. Livsfase har betydning bade for at
deltakelsen skal komme i stand, og at den skal fortsette. Ett eksempel er
betydningen av 4 ha barn for frivillighet 1 idretts-, kultur- og
fritidsorganisasjoner. Mer enn 60 prosent av middeladrende (35-64 ar) som
har barn i 6-15 arsalderen, har utfort frivillig arbeid innenfor denne sektoren
siste ar. Dette er omtrent dobbelt s mange som tilsvarende aldersgruppe uten
barn. En annen faktor som er nert knyttet til livsfase, er helse. Betydningen av
helse for frivillig arbeid viste seg & veere sveert ulik i ulike aldersgrupper. For
personer under 49 ar har egenrapportert helsetilstand ingen betydning for om
man har utfert frivillig arbeid. Blant eldre personer viste det seg imidlertid &
vare en klar ssmmenheng: jo bedre helse, jo mer sannsynlig er det at man har
utfort frivillig arbeid. For de over 67 &r varierer andelen som har utfort
frivillig arbeid fra om lag 15 (déarlig helse) til 60 prosent (god helse).

Men livsfase var ogsd viktig i samspill med subjektive disposisjoner.
Motivasjon viste seg & variere etter livsfase, ved at ulike aldersgrupper har
ulike  «frivillighetsagendaer»:  Unge  vektlegger  gjerne  sékalte
«utvidelsesmotiver» (expansion motives) for & begrunne deltakelse i frivillig
arbeid, mens eldre gjerne vektlegger sdkalte «vedlikeholdsmotiver»
(maintenance motives) (jfr. Okun & Schultz 2003). I klartekst betyr dette at
unge i storre grad enn eldre vektlegger begrunnelser knyttet til lering og
arbeidsmarkedet, mens eldre vektlegger begrunnelser knyttet til selvbilde,
verdier og det sosiale. Men vér studie skiller seg fra Okun & Schultz ved at
unge vektla vedlikeholdsmotiver i fillegg til utvidelsesmotivene. Sosiale
gevinster og bedret selvaktelse var ogsé viktig for ungdom. Blant unge synes
motivasjonsskalaene a treffe grunnene man har for & drive med frivillig arbeid
serlig godt.

Ikke bare begrunnelser for & slutte og & delta, men ogsa begrunnelser for
ikke d begynne varierte med livsfase. De yngste vektla opptatthet med andre
aktiviteter, at ingen har spurt dem og at de ikke vet hvor de skal starte.
Middelaldrende vektla en krevende arbeidssituasjon i tillegg til konkurranse
med andre aktiviteter. Eldre vektla pé sin side helseproblemer.

For unge ikke-frivillige kan det synes som om manglende overlapp i
sosiale nettverk med organisasjonsaktive er en viktig arsak til ikke-deltakelse.
Disse unge har verken fatt forespersel om a delta eller nedvendig informasjon
om deltakelse. Mange av analysene i denne rapporten har pekt pa betydningen
av sosiale nettverk. 1 kapittel 2 s& vi at flertallet av frivillige innsatser kommer
i stand fordi noen man kjenner sper, eller fordi man far here om muligheten
fra noen man kjenner. Et interessant trekk ved rekrutteringen til frivillig
arbeid gjennom nettverk, er at svake bdnd (venner av slektninger, tidligere

o

kolleger o.l.) virker & vare viktigere enn sterke bdnd (nare venner og
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familie). Dette samsvarer med et klassisk sosiologisk funn om viktigheten av
«styrken 1 svake band» 1 rekruttering til (betalt) arbeid (Granovetter
1973,1974): informasjon om nye jobbmuligheter spres oftest gjennom svake
band. Det er naturlig nok variasjoner mellom ulike former for frivillighet, og
betydningen av nettverk og forespersler er sterst for frivillighet innen
narmiljeaktiviteter og fagforeninger. Frivillighet innenfor politisk og
humaniteert arbeid oppstér pa sin side oftere pd eget initiativ.

I trdd med dette har vi ogsé sett at bredden i sosiale nettverk er viktig for &
forstd forskjellen mellom de som driver med frivillig arbeid og de som ikke
gjor det: enten vi méler nettverk som antall venner generelt, antall
ressurssterke venner, eller antall venner som gjor frivillig arbeid spesielt, viser
resultatene at sannsynligheten for & drive med frivillig arbeid eker med
antallet. Koblingen mellom nettverk og frivillig arbeid er sterkere blant eldre
enn blant yngre, noe ogsé tidligere forskning har vist (Tang 2006). Dersom
sosiale nettverk er brede, gker sannsynligheten for at man far en foresporsel
eller informasjon om frivillig arbeid.

Analysene tyder pd at nettverksbegrunnelser er en viktigere &arsak til
inaktivitet 1 2014 enn i 2009 — en paradoksal utvikling i en tid da mulighetene
til kommunikasjon aldri har veert bedre. Dersom en gruppe mennesker ikke
deltar i frivillig arbeid primert fordi de ikke har blitt spurt eller vet hvor de
skal starte, kan det tyde pd et noksa stort — og kanskje ekende — urealisert
potensial for frivillighet. Vi skal imidlertid her ta heyde for at et svar som
«ingen har spurt meg» kan oppfattes som mer sosialt enskelig enn & oppgi at
man rett og slett ikke er interessert, og at dette kan fore til at andelen som sier
de ikke deltar fordi ingen har spurt blir sterre i undersgkelsen enn den reelt
sette er i befolkningen. Vi kan ikke forutsette at alle som gir slike svar ville
stilt opp som frivillige dersom foresperselen hadde kommet.

En annen utgangsbetingelse som gjennomgéende har vist seg viktig i
analysene vare, er tid. Tid er den viktigste ressursen frivillig arbeid legger
beslag péa og spiller en vesentlig rolle i alle trinn i frivillighetsprosessen. Det
er det viktigste selvrapporterte hinderet for at man begynner med frivillig
arbeid. Vi sé ogsé at knapphet pa tid var en viktig begrensning for deltakelse
blant yrkesaktive. At frivillig arbeid oppleves som tidkrevende er ogsa den
klart viktigste kostnaden ved aktiviteten de frivillige oppgir. Mangel pa tid er
ogsa den viktigste enkeltdrsaken til at folk slutter. Det var ogsa her serlig
konflikt med betalt arbeid som var utslagsgivende, etterfulgt av et enske om &
bruke mer tid hjemme.

Det er typisk de ressurssterke (og personer med hjemmeboende barn) som
begrunner fravar fra frivillig arbeid med tidsklemma. Generelt har imidlertid
hoy sosioskonomisk status, malt med utdanning og inntekt, en positiv effekt
pa sannsynligheten for deltakelse. I trdd med tidligere forskning (Musick &
Wilson 2008; Paik & Navarre-Jackson 2010; Verba et al. 1995) viser ogsa
materialet vi har analysert her at hoyt utdannede og heyinntektsgrupper deltar
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mer i frivillig arbeid enn andre. Hoyt utdannede blir oftere spurt om & bidra,
trolig fordi de forventes & gjore en god jobb, fordi sannsynligheten for & fa et
ja er storre, og fordi de ofte likner pa de som allerede er organisasjonsaktive
og gjerne har overlappende sosiale nettverk med disse. Vi har ogsa sett at hoyt
utdannede er mer motiverte for frivillighet og gir mer fordelaktige kostnad-
/nyttevurderinger av frivillig arbeid enn det lavt utdannede gjor. Disse tre
mekanismene, rekrutteringsprosessen, ulik kostnad-/nyttevurdering og heyere
motivasjon, bidrar til & forklare hvorfor heyt utdannede er mer aktive i
frivillighet enn personer med lavere utdanning. Dette samsvarer med at lavt
utdannede noe oftere oppgir bade manglende interesse og at ingen har spurt
dem/at de ikke vet hvor de skal starte som begrunnelser for inaktivitet.

Den siste individuelle utgangsbetingelsen vi studerte, var erfaringer i
oppveksten, eller primeersosialisering. Analysene viste for det forste at
sannsynligheten for at man utferte frivillig arbeid, var sterre dersom man selv
hadde vert frivillig i oppveksten, eller dersom ens foreldre var frivillige da en
vokste opp. Egen aktivitet viste seg imidlertid alt i alt & vaere viktigere enn
foreldres aktivitet for de fleste organisasjonstyper. Unntaket var frivillighet
innenfor organisasjoner knyttet til helse- og sosialfeltet samt religions- og
livssynsorganisasjoner, hvor foreldres aktivitet virker & vere viktigere enn
egen aktivitet. For & forstd hvilke mekanismer som forklarer sosialisering til
frivillig arbeid, analyserte vi sammenhengen mellom verdibegrunnelser og
sosiale forventninger etter henholdsvis foreldres og egen aktivitet under
oppveksten. Resultatene fra disse analysene tydet pa at primarsosialisering i
starst grad er knyttet til en habitusmekanisme snarere enn sosialisering inn i
bestemte verdisett (Bourdieu 1994): frivillig arbeid gar i arv som en
«naturligy aktivitet som ikke nedvendigvis begrunnes i et sarskilt
verdigrunnlag. Det er noe man bare gjor, som en naturlig del av tilverelsen.
Det skal imidlertid bemerkes at analysene pa dette omradet er noe begrenset
ved at vi ikke har hatt mulighet til & kontrollere for om statusoverfering eller
genetisk variasjon forklarer sammenhengene vi observerte.

Forhold ved konteksten

Den siste gruppen av forklaringer er knyttet til forhold ved den konteksten
man befinner seg i. Nar det gjelder geografiske variasjoner i Norge, har
analysene vist at variasjoner knyttet til kommune er begrensede. Forskjellene
mellom aktivitetsnivaet i ulike kommuner skyldes i sterre grad variasjoner
mellom individene som bor der (komposisjonseffekter) enn egenskaper ved
kommunen i seg selv (konteksteffekter). Vi finner at frivilligheten er noe mer
utbredt i sma og lite sentrale kommuner enn i store og sentrale kommuner,
men disse variasjonene er noksd sma. Her har imidlertid analysene vére vert
begrenset og utforskende, og vi avviser ikke at man kan finne konteksteffekter
ved bruk av mer finkornede mal pa frivillighet.



Konklusjon 161

Nér vi ser pa egenskaper ved organisasjonene, ser vi at flere forhold ved
organiseringen av aktiviteter har betydning for at frivillige skal bidra.
Motiverende ledere, & {4 slippe & gjore rutinepregede oppgaver, samt selv ha
kontroll pd hvor mye tid og energi som skal brukes pd arbeidet var blant
betingelsene ikke-frivillige oppga pa spersmél om hva som skulle til for at de
skulle begynne med aktiviteten. Til sist har vi ogsd sett at frivillighet kan
henge sammen med sosiale forventninger i narmiljeet. Jo mer man inngar i
sosiale sammenhenger der de fleste andre bidrar, jo sterre sannsynlighet er det
for at man selv har utfert frivillig innsats. Slike sosiale forventninger er noe
mer utbredt blant eldre og blant personer som bor i mindre sentrale strok, enn
blant yngre og personer som bor i mer sentrale strok.

Analysene har vist flere interessante utviklingstrekk over tid, som kan
knyttes til endringer pa organisasjons- og samfunnsniva. Blant annet kan det
se ut til at individuelle motivasjonsforklaringer har blitt viktigere over tid,
samtidig som bandet mellom organisasjon og frivillig har blitt svekket. I
kapittel 3 sa vi at siden undersekelsene om frivillig arbeid startet opp i 1998,
har betydningen av de ulike motivasjonsfaktorene (VFI) generelt blitt
viktigere. Det er med andre ord en tendens til at de frivillige i ekende grad
begrunner sin innsats i et bredt spekter av  individuelle
motivasjonsforklaringer. I den samme tidsperioden har vi ogsa sett at andelen
frivillige som mener det er viktig hvilken organisasjon de jobber for, har
sunket markant fra 70 prosent i 1998 til 52 prosent i 2014. Ser vi disse to
trendene i sammenheng — okt viktighet av individuelle motivasjonsfaktorer og
svekket band mellom frivillig og organisasjon, aner vi utviklingstendenser
som stetter opp om moderniseringsteoretiske perspektiver innen
frivillighetsforskningen: Mens frivillighet tidligere ofte var bygget pa
kollektive motiver og verdier, har det i ekende grad blitt viktigere med
individuelle motiver og verdier (jf. Hustinx & Lammertyn 2003; Wollebak &
Sivesind 2010). Dette er endringer som ofte settes i ssmmenheng med sterre
utviklingstrekk 1 samfunnet, hvor identifikasjon med og tilherighet til
bestemte sosiale grupper har blitt mindre viktig i den industrialiserte verden
(f.eks. Giddens 1991).

Den svekkede koblingen til enkeltorganisasjoner henger ogsa sammen med
en organisatorisk endring, nemlig svekkelsen av medlemsmodellen i det
norske organisasjonssamfunnet. Tidligere snakket man gjerne om «aktivt
organisasjonsmedlemskap»  snarere enn om  «frivillig  arbeidy.
Organisasjonsmedlemskap fulgte oftere naturlig av sosial tilherighet, for
eksempel knyttet til klasse, geografi og tro, og det vi i dag ville kalt frivillig
arbeid ble dermed noe man «bare gjorde» — uten nedvendigvis & knytte det til
individuelle motiver. Arbeidet var en funksjon av tilknytningen til et sterre
fellesskap som ogsé impliserte at man, i kraft av medlemskapet, var medeier
av organisasjonen. Tilknytningen man har til en organisasjon «bare» som
frivillig er losere sammenliknet med tilknytningen som aktivt medlem.
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Sett fra de frivilliges stdsted plasseres nd aktivitetene i skende grad i sentrum,
mens organisasjonene beveger seg i retning periferien. Med svekket
identifikasjon med og tilherighet til bestemte sosiale grupper, begrunnes
frivillig innsats i ekende grad ut fra individuelle motiver. Motivene kan vare
sammensatte, og en frivillig kan drives bade av egeninteresse og av altruisme,
hva Hustinx og Lammertyn (2003) har kalt «pluralisering av motiver».

Samtidig som vi tror individualiseringstesen har en viss forklaringskraft,
skal vi likevel passe oss for & overdrive endringene. Mange av funnene i
rapporten peker i andre retninger: Samtidig som ferre av de frivillige er
formelle medlemmer av organisasjonene de er aktive innenfor, gir de frivillige
— noe paradoksalt — i like stor grad i dag som for 15 ar siden uttrykk for at det
er viktig & vere medlem i organisasjoner man arbeider frivillig for. Pa
spersmalene om tilherighet i kapittel 4 s& vi at det overveldende flertallet av
de frivillige var stolte av & si de var tilknyttet organisasjonen, de mente
organisasjonens verdier var i trdd med deres egne, og de var opptatt av
framtida til organisasjonen. At frivillighet i noen grad gar i arv tyder pa at
valget om & veaere frivillig ikke alltid er like fundert i individuelle og
«refleksive» overveielser. Mange foreldre som gjor en betydelig innsats for
aktivitetene der barna er aktive innenfor, vil knapt kjenne seg igjen i teser om
individualisering og refleksivitet — her bekrefter vare data at felelser om
sterke sosiale forventninger og pliktfelelse spiller en vesentlig rolle. Mer
overordnet ser vi i samfunnet i dag ogsd oppblomstring av kollektive
identiteter, for eksempel knyttet til religion, som taler mot en entydig tese om
svekkelse av kollektive identiteter.

Det dataene vare imidlertid gir grunnlag for & argumentere for, er at
frivillighet 1 ekende grad ser ut til & vere et prosjekt som begrunnes
individuelt. Mer motiverte frivillige er pa den ene siden en ressurs for
organisasjonene — pa den annen side en utfordring, siden forventningene til
hva man skal fa ut av aktiviteten er heyere enn de var for.

Avslutning

Gjennom hele rapporten har vi sett at det ikke finnes én universell
forklaringsmodell pa hvorfor folk driver med frivillig arbeid, men at ulike
modeller snarere ma anses som komplementere. Forklaringer péd at
deltakelsen begynner og fortsetter ma altsa ta utgangspunkt i bade subjektive
disposisjoner, individuelle utgangsbetingelser og forhold ved konteksten (jf.
Musick & Wilson 2008).

Funnene i rapporten understreker ogsa behovet for & se motivasjon som en
prosess som er dynamisk pa flere méater: For det forste ved at vi ser at det som
bringer en inn i frivillighet er ikke nedvendigvis det som fér en til & bli. Og
arsakene til at man slutter har ikke nedvendigvis med motivasjonssvikt og
mangel pé tilfredshet & gjore — ndr det kommer til stykket er det ofte
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livssituasjonen som er avgjerende. For det andre kommer dens dynamiske
natur tydelig fram nar vi ser endringer over tid — motiver og handling pévirkes
ogsd av endringer pd organisasjons- og samfunnsniva.

Rapporten har besvart noen spersmél og reist mange nye. For & besvare
disse trengs det flere og metodisk varierte studier. Vi trenger flere kvalitative
studier som kan utfylle kvantitative funn med dybdeinformasjon. Vi trenger
ogsa andre typer data enn sperreundersekelser gjennomfoert péd ett tidspunkt
for & fa bedre klarhet i spersmal knyttet til arsak og virkning. Her kan
Frivillighetspanelet, der mange av de samme individene folges over tid, bidra
til & avklare hva som kommer forst av deltakelse i frivillig arbeid og de mange
betingelsene og disposisjonene vi har studert her. En annen lovende metode,
som er i rivende utvikling, er bruken av eksperimenter, blant annet i
sperreundersekelser, som ogsd kan bidra til & identifisere kausale
mekanismer. Alle disse tre tilnermingene vil vare av stor betydning for &
bygge en enda bedre forstaelse av betingelsene for frivillig arbeid.
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Tabell 15. Sannsynlighet for d ha sluttet med frivillig arbeid i perioden host
2014-var 2015. Odds Ratio.

Odds ratio
Nytte (1-7) .50***
Kostnad (1-7) .87
Frivillig arbeid siste ar hast 2014 for...
Kunst og kultur. korps. kor .63
Rettighet. stette. pavirkning 1.01
Politiske partier 1.14
Internasjonal utveksling. nadhjelp. bistand og menneskerettigheter .68
Yrkes-. bransje- og fagforeninger 1.71
Religion og livssyn. inkludert den norske kirke 44
Innvandrerorganisasjoner .79
Andre typer .32
Idrett og sport .53
Hobby. fritid. utendgrsaktivitet 40
Utdanning. oppleering. forskning 37
Helse. pleie. redningsarbeid .68
Sosiale tjenester. rusmiddelomsorg .36
Natur-. miljg og dyrevern 1.1
Velforeninger. grendelag. naermiljo 42
Borettslag. boligbyggelag 1.06
Tid til frivillig arbeid siste ar. hgst 2014 (1-5) .69***
Kvinne 2.25**
Utdanning (ingen utdanning/grunnskole referansekategori)
Videregaende 72
Hayere utdanning a7
Alder (60 ar og oppover referansekategori)
18-29 ar 1.43
30-59 ar a7
Antall organisasjonsmedlemskap hast 2014. .80*
Konstant 68.92**
R2 (Nagelkerke) .33
n 668

Kilde. Frivillighetspanelet host 2014 og var 2015.

NOTE: Analysen er basert pa logistisk regresjonsanalyse. Oddsverdier hayere enn «1» betyr okt sannsynlighet for & ha
sluttet, mens oddsverdier lavere enn «1» betyr redusert sannsynlighet. Tid til frivillig arbeid er brukt som en kontinuerlig
variabel. Verdiene er (1) mindre enn en halvtime, (2) mellom en halvtime og en time, (3) 1-2 timer, (4) 2-5 timer, (5) mer
enn 5 timer. Signifikansniva: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.
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Tabell 16: Sannsynligheten for a ha utfort frivillig arbeid. Odds ratio.
Frivillig idrett, Velferd Bolig og Politikk Religion
arbeid kultur og arbeidsliv
totalt hobby
Bredde i sosiale nettverk 1.1 1.16** .88 1.03 .95 .98
Interesse for frivillig arbeid’ 1.39%* 1.32%* 1.29*** 1.18*** 1.40%** 1.28***
Sosiale forventninger2 1.36*** 1.35%** 1.15%** 1.09** 1.14** 1.31%*
Aktiv i org. under oppvekst 1.14* 1.20*** 1.01 1.20*** .99 .98
Foreldre aktive under oppvekst 1.06 .98 1.13* .95 .99 1.39***
Sentralitet (sentrale kommuner
referansekategori)
Minst sentrale kommuner 1.32* 1.32* 1.18 1.35* .75 .90
Mindre sentrale kommuner 1.19 1.36 1.55* 2.10%* 1.26 1.32
Noe sentrale kommuner 1.18 1.53*** .94 .96 1.33 1.04
Utdanning 1.14* 1.12* 1.04 1.04 1.13 1.23
Kvinne 79** 67 1.15 .85 .96 1.17
Alder (67+ ref.kat.)
16-24 1.18 1.14 .99 .80 1.52 .64
25.49 1.01 92 77 112 87 45
50-66 1.05 90 90 1.24 92 81
Egenvurdert helse .95 .94 1.18** 1.05 1.23** .80
Hjemmeboende barn 0-5 ar .90 .68** 1.87** 1.07 1.18 .80
Hjemmeboende barn 615 ar 1.69*** 2.68** .89 1.17 .69 .94
Hjemmeboende barn 16-19 ar 1.10 1.27* .68* 77 .67 2.15%*
Yrkesaktiv/student
(referansekategori nei)
Yrkesaktiv heltid 1.36 1.51* 1.01 1.33 1.08 .67
Yrkesaktiv deltid 1.09 1.09 .90 .88 .70 1.29
Student .90 1.08 1.28 AT 1.14 42
Konstant .05 .03 .01 .05*** .009*** .005 ***
R2 Nagelkerke 199 .220 .060 .085 .051 112
n 3711 3711 3711 3711 3711 3711

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.

NOTE: Analysen er basert pd logistisk regresjonsanalyse. Oddsverdier hayere enn «1» betyr okt sannsynlighet for & ha
utfort frivillig arbeid, mens oddsverdier lavere enn «1» betyr redusert sannsynlighet. Signifikansniva: * p<.05, ** p<.01,

4% p<.001.
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Tabell 17: Sannsynligheten for d ha utfort frivillig arbeid, med interaksjoner
med alder. Odds ratio.

Utfort idrett, Velferd Boligog  Politikk  Religion

frivillig kultur og arbeidsliv

arbeid hobby
Bredde i sosiale nettverk 1.35™* 1.17 94 1.15 .95 99
Interesse for frivillig arbeid’ 1407 1.33"*  1.29" 14T 140" 1.28"
Sosiale forventninger® 1.37%* 1.35%** 1.15%** 1.09** 1.14* 1.32%*
Aktiv i org. under oppvekst 1.15%* 1.20%** 1.01 1.20%** .99 .98
Foreldre aktive under oppvekst 1.07 99 1.13* .95 1.00 1.40%*
Sentralitet (sentrale kommuner
referansekategori) 1.29 1.30* 1.17 1.34 .73 .89
Minst sentrale kommuner 1.19 1.39% 1.56* 2.09*** 1.24 1.34
Mindre sentrale kommuner 1.16 1.62%** .92 .95 1.33 1.04
Noe sentrale kommuner 1.14* 1.13* 1.05 1.04 1.14 1.23
Utdanning .80** .68*** 1.18 .86 97 1.17
Kvinne
Alder (67+ ref.kat.) 49 .28 2% 2.07 .73 18
16-24 .86 .66 A2+ 1.14 .30% .24
25-49 1.45 .53 10%* 2.02 .88 1.04
50-66 .65*** 75** .65** .96 .92 .70
Egenvurdert helse .90 87 1.87** 1.09 1.21 .78
Hjemmeboende barn 0-5 ar 1.68*** 2.66** .89 1.18 1.12 .93
Hjemmeboende barn 615 ar 1.08 1.27* .67 a7 .67 2.12%*
Hjemmeboende barn 16-19 ar
Alder*sosiale nettverk .97 1.26 1.1 a7 1.27
16-24*sosiale nettverk ar* .92 1.07 91 1.04
25-49*sosiale nettverk .75* .99 1.16 .85 .88
50-66*sosiale nettverk
Alder*egenvurdert helse 1.65** 1.30 2.30%* .98 1.44 1.24
16-24* egenvurdert helse 1.68*** 1.33* 2.04* 1.18 1.66* 1.28
25-49* egenvurdert helse 1.40** 1.30 2.12% 1.05 1.03 1.14
50-66* egenvurdert helse
Yrkesaktiv/student (referansekategori nei) 1.40* 1.55%* 1.13 1.33 1.04 .67
Yrkesaktiv heltid 1.07 1.09 .94 .87 .67 1.30
Yrkesaktiv deltid .92 1.10 1.41 46** 1.10 43
Student
Konstant .05*** .04%* .05*** .04** .016*** 0%
R2 Nagelkerke .208 223 .072 .086 .058 116
n 3711 3711 3711 3711 3711 3711

Kilde: Frivillig innsats-undersokelsen, 2014.
NOTE: Analysen er basert pd logistisk regresjonsanalyse. Oddsverdier hayere enn «1» betyr okt sannsynlighet for & ha
utfort frivillig arbeid, mens oddsverdier lavere enn «1» betyr redusert sannsynlighet. Signifikansniva: * p<.05, ** p<.01,
**k p<001.

pP=
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Tolkning av Tabell 16 og Tabell 17

Analysen av Frivillig innsats-undersekelsen er presentert i to separate tabeller.
Arsaken er at enkelte faktorer slar ulikt ut pa ulike stadier av livslopet. I den
andre tabellen har vi derfor lagt inn samspillseffekter mellom alder og to av
variablene i analysen: egenvurdert helse og sosiale nettverk. I teksten under
refererer vi til estimerte sannsynligheter for & ha utfert frivillig arbeid, nér vi
justerer for effekten av alle de andre variablene i analysen og holder disse
konstante pa gjennomsnittsverdier. Det som blir igjen, er da nettoeffekten av
hver enkelt faktor. Nar vi refererer til estimerte sannsynligheter, er det basert
pa analysen i Tabell 17.

Analysen viste at de fleste av faktorene som er diskutert ovenfor hadde
selvstendig forklaringskraft pad hvorvidt man har utfert frivillig arbeid eller
ikke, ogsé kontrollert opp mot andre variable i analysen. I hovedanalysen av
frivillig arbeid er det eneste unntaket foreldres aktivitet, der effekten
annulleres av den positive effekten av egen aktivitet i oppveksten.

Ikke overraskende eoker det at man er interessert i frivillig arbeid
sannsynligheten for at man utferer aktiviteten betydelig. De som i minst grad
uttrykker interesse for frivillig arbeid har, alt annet likt, 35 prosents
sannsynlighet for & ha utfert frivillig arbeid siste ar. De som uttrykker storst
interesse (og er uenige i pastanden) har derimot 67 prosents sannsynlighet.
Interesse for frivillig arbeid skiller klart mellom de som utferer frivillig arbeid
og de som ikke gjor det innen alle organisasjonstyper.

Sosiale forventninger, som vi her har forsekt & méle ved pastanden «de
fleste jeg kjenner gjor frivillig arbeid» har ogsa effekt pa sannsynligheten for
a gjore alle typer frivillig arbeid (med unntak av religion). Alt annet likt har
en som er helt enig i pastanden hele 71 prosents sannsynlighet for & ha utfort
frivillig arbeid siste &r, mens en som er svert uenig har 41 prosents
sannsynlighet. A innga i en sosial kontekst der det utfores mye frivillig arbeid
har sazrlig betydning for frivillighet innen idretts-, kultur- og fritidsfeltet. Her
skal vi ogsa se i neste kapittel at det sosiale spiller en serlig viktig rolle. Men
ogsa i alle andre organisasjonstyper gker det sannsynligheten for at man er
frivillig at man inngér i en kontekst med mange andre som utferer slikt arbeid.

Om vi kombinerer de to variablene skiller de svert tydelig mellom
frivillige og ikke-frivillige. En person som er uinteressert i frivillig arbeid og
ikke inngéar i en sosial kontekst der mange driver med frivillighet har (alt
annet likt) bare 22 prosent sannsynlighet for & ha gjort frivillig arbeid siste ar.
En person som er interessert i frivillig arbeid og er enig i pastanden om at de
fleste vedkommende kjenner gjor frivillig arbeid, har hele 79 prosents
sannsynlighet for & ha vert frivillig siste ar. I tolkningen av disse tallene skal
vi imidlertid huske pa at det er stor sannsynlighet for at sammenhengen gér
begge veier — at man ikke bare gjor frivillig arbeid fordi man er interessert og
kjenner mange som er frivillige, men at de som arbeider frivillig ogsé blir mer
interessert og knytter band med andre frivillige.
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Men ogsa nér i holder interesse og sosial kontekst konstant, er det andre
faktorer som bidrar til & forklare hvem som er frivillig og hvem som ikke er
det. Bredde i sosiale nettverk (antall venner) hadde en selvstendig effekt pé
sannsynligheten for & gjere frivillig arbeid. En person som hadde flere enn ti
venner hadde 60 prosents sannsynlighet for & ha utfert frivillig arbeid siste ar,
mot 52 prosent blant en som har 1-2 venner. Igjen er det imidlertid verdt &
minne om at sammenhengen kan g& begge veier — man kan ha utvidet sine
sosiale nettverk gjennom det frivillige arbeidet.'** Sammenhengen var sterkest
blant eldre respondenter. Blant de over 66 var sannsynligheten for frivillig
arbeid 67 prosent, alt annet likt, dersom man hadde 10 venner eller fler, men
bare 45 prosent dersom man hadde 1-2 venner.

Hva s& med opplevelser i oppveksten? Analysen bekrefter at selv
kontrollert for motivasjon, sosiale forventninger og sosial bakgrunn spiller det
en rolle om man selv var aktiv i organisasjonslivet som barn og ung. Alt annet
likt, har en person som selv var aktiv i oppveksten 59 prosents sannsynlighet
for frivillig arbeid siste &r, mot 51 prosent blant dem som ikke var aktive i det
hele tatt. Foreldres aktivitet i oppveksten har imidlertid ikke noen signifikant
effekt i analysen, med unntak av aktiviteter pd velferdsfeltet, der den er
viktigere enn egen aktivitet som yngre.

Sannsynligheten for deltakelse pdavirkes ogsd av individuelle
utgangsbetingelser, som utdanning, helse, om man har barn, kjenn og status
pé arbeidsmarkedet.'” Alt annet likt, har en person med hey utdanning 59
prosents sannsynlighet for frivillig arbeid, mens en med grunnskoleutdanning
har 53 prosents sannsynlighet. Menn har 59 prosents sannsynlighet, mens
kvinner har 54. A ha barn mellom 6 og 15 ar har en betydelig effekt pé
sannsynligheten for frivillig innsats — sannsynligheten er 66 prosent i denne
gruppen, mot 53 prosent blant de som ikke har barn. Effekten av bade kjonn
og det & ha barn er s@rlig sterk innen kultur-, idretts- og hobbyorganisasjoner.
Helse har, som diskutert over, ulik effekt avhengig av alder. Blant
pensjonister med god helse, er sannsynligheten for frivillig arbeid hele 66
prosent, mens den er 26 prosent blant eldre med darlig helse. I yngre
alderskutt er effekten betydelig svakere. Personer som er yrkesaktive pa heltid
har ogsé sterre sannsynlighet for frivillig arbeid i den multivariate analysen.
Alt annet holdt pd gjennomsnittsverdier, har en yrkesaktiv 61 prosents
sannsynlighet for frivillig arbeid, mot 54 prosent blant deltidsansatte, 50

124. Nettverkskapitalindeksen som ble analysert i delen om sosiale nettverk ovenfor hadde
ikke selvstendig effekt i analysen nar den ble innfort sammen med bredde i
vennskapsrelasjoner. Dette er trolig fordi de to variablene maler noe av det samme. Vi
fjernet derfor nettverkskapitalindeksen fra den endelige analysen.

125. Som diskutert ovenfor hadde kjennetegn ved kommunen mindre betydning. Et mal pa
kommunens sentralitet var inkludert i analysen. Denne hadde ingen samlet, uavhengig
effekt pa sannsynligheten for & ha utfert frivillig arbeid, men den pavirket sannsynligheten
positivt for nermiljo- og arbeidslivsorganisasjoner og velferdsorganisasjoner (for begge
kategorier var det heyest aktivitet i de nest minst sentrale kommunene).
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prosent blant skoleelever og studenter og 52 prosent blant andre. Ogsa for
yrkesaktivitet er effekten sterkest innen idretts-, kultur- og
hobbyorganisasjoner, der variablene som er inkludert i modellen generelt har
storst forklaringskraft. Kultur- og fritidssegmentet i organisasjonssamfunnet
framstdr dermed med den klareste sosiale profilen. Dette er i trdd med
tidligere undersekelser (Wollebek & Sivesind, 2010).

Endelig er det en tendens til at mindre sentrale kommuner har heyere
aktivitet innen noen organisasjonstyper (idrett, kultur og hobby, velferd og
bolig og arbeidsliv), men ikke andre (politikk og religion) og heller ikke for
frivillig arbeid sett under ett.

Tabell 18: Sannsynligheten for a ha utfort frivillig arbeid. Odds ratio.

Utfert frivillig arbeid

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Utdanning (grunnskole
referansekategori)
Videregaende 1.16 1.04 .95 .94 .88
Universitet/hggskole 1.55** 1.1 117 1.03 91
Alder (18-25 ar
referansekategori)
26-45 ar .85 .52** .80 .99 1.08
46-65 ar 77 A4 .79 .96 1.00
66 og over .69* .50** .68 .75 1.01
Kvinne .82** 74 B1%* .65** .55**
Sosial integrasjon 1.07* 1.06 .96 .95 .93
(indeks, 0-8)°
Inntekt (1-6) 1.25%**
Opplevd knapphet pa tid 1.49*
(1-5)
Yrkesaktiv/student (0-1) 7.58%*
Knapphet pa 56***
tid*yrkesaktiv/student
Motivasjon (-6-6)° 1.21* 1.18*** 1.20%**
Kostnad-/nyttevurdering 1.25%* 1.24** 1.31%*
(-6-6)°
Kollektiv mestringstro® .89 .89 .86*
Blitt spurt om & gjere frivillig 4.37** 4.28***
arbeid siste fem ar (0-1)
Konstant 1.54 1.37 4.92%* 245 .96
R2 Nagelkerke .02 .04 14 .25 .29
n 1505 960 1363 1307 781

Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.

NOTE: Analysen er basert pa logistisk regresjonsanalyse. Oddsverdier hoyere enn «1» betyr okt sannsynlighet for & ha
utfort frivillig arbeid, mens oddsverdier lavere enn «1» betyr redusert sannsynlighet. “Additiv indeks basert pa variablene
forneyd med personlige relasjoner og forneyd med folelsen av 4 tilhore et nabofellesskap. "Diffferanse i enighet i
péstandene (skala 1-7) «Jeg har lyst til & gjore mer frivillig arbeid» og «Frivillig arbeid interesserer meg i liten grad». ©
Differanse mellom nytte og kostnadsindeks (se Figur 9 og Figur 10). ¢ Enighet i pastand «I mitt naermilje bidrar de fleste
med frivillig innsats nér det trengs», skala 1-7. Signifikansnivé: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.
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Tabell 19: Sannsynlighet for d ha utfort frivillig arbeid, etter
organisasjonstype. Odds ratio.

Idrett, kultur og Velferd Neermiljo, Politikk Religion og
hobby arbeidsliv livssyn
Modell 4 Modell 5 Modell 4 Modell 5 Modell 4 Modell 5 Modell 4 Modell 5 Modell 4 Modell 5

Utdanning

(grunnskole

referansekategori)

Videregaende .99 .76 1.24 1.43 1.32 1.43 1.03 .89 1.38 1.27
Universitet/hggskole 1.14 .88 1.89* 225 1.25 1.28 1.06 91 1.90 1.45

Alder (18-25 ar
referansekategori)

26-45 ar 1.05 1.27 .70 .75 2.40%* 231* .89 1.09 72 .88
46-65 ar 1.00 1.21 50" 51* 3.19 *** 3.27 *** 88 .79 .59 .62
66 og over .70 .94 .62 .88 3.81** 6.91 *** .87 .66 1.17 1.38
Kvinne b1 58***  1.06 91 A9 ¥ 42 80 .76 .69 71
Sosial integrasjon .78 97 1.00 1.09 1.02 1.03 .94 .86 1.05 1.06
(indeks, 0-8)°

Opplevd knapphet 1.37* 1.38 1.47* 1.48 1.95%
pa tid (1-5)

Yrkesaktiv/student 5.37 ** 2.75 3.87¢ 2.20 8.32%
(0-1)

Knapphet pa .63** .70 67 .62* 44
tid*yrkesaktiv/student

Motivasjon (-6-6)° 1.08* 1.08* 1.16** 1.17** 1.09* 1.05 1.20"* 1.18** 1.26™* 1.31™**
Kostnad- 1.19*  1.28** 1.05 1.04 1.05 1.12 .94 1.05 1.02 .93
Inyttevurdering

(-6-6)°

Kollektiv .85***  .86™ .90 .84 .92 .94 .88 .90 91 .90

mestringstrod
Blitt spurt om & gjgre 3.25 *** 3.53** 2.82*** 251 *** 2.31** 1.85"* 3.43** 3.34"* 248"* 3.26"**
frivillig arbeid siste

fem ar (0-1)

Konstant 1.15 40 A5 05 22" 06* 22v .21 .05*** .008***
R2 Nagelkerke 19 22 14 15 15 16 10 13 A1 16

n 1307 781 1307 781 1307 781 1307 781 1307 781

Kilde: Frivillighetspanelet, host 2014.

NOTE: Analysen er basert pa logistisk regresjonsanalyse. Oddsverdier hoyere enn «1» betyr okt sannsynlighet for & ha
utfort frivillig arbeid, mens oddsverdier lavere enn «1» betyr redusert sannsynlighet. “Additiv indeks basert pa variablene
forneyd med personlige relasjoner og forneyd med folelsen av i tilhore et nabofellesskap. "Diffferanse i enighet i
péstandene (skala 1-7) «Jeg har lyst til & gjore mer frivillig arbeid» og «Frivillig arbeid interesserer meg i liten grad». ©
Differanse mellom nytte og kostnadsindeks (se Figur 9 og Figur 10). ¢ Enighet i pastand «I mitt naermilje bidrar de fleste
med frivillig innsats nér det trengs», skala 1-7. Signifikansnivé: * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

Tolkning av Tabell 18 og Tabell 19

Resultatene fra analysene av frivillig arbeid med utgangspunkt i
Frivillighetspanelet er vist i to separate tabeller. Tabell 18 viser en analyse av
hvorvidt man har gjort frivillig arbeid eller ikke. I Tabell 19 er analysen brutt
ned pd fem brede kategorier av organisasjoner, tilsvarende de vi brukte i
analysen av Frivillig innsats-undersgkelsen over.

I den forste modellen i Tabell 18 inkluderer vi bare det vi har klassifisert
som individuelle utgangsbetingelser. I denne analysen har heyere utdanning,
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ung alder og sosial integrasjon (forneyd med personlige relasjoner og med
folelsen av 4 tilhore et nabofellesskap) signifikante effekter.'”® Den forklarte
variansen av disse variablene er imidlertid beskjeden (Nagelkerkes r2=.02). I
modell 2 har vi ogsd inkludert inntektsvariabelen, selv om det her mangler
data pad svart mange respondenter. Den forklarte variansen stiger da til .04.
Selv om vi ma ta forbehold pa grunn av manglende data, indikerer dette at
inntektsforskjeller er bakgrunnsvariabelen som i sterst grad skiller mellom
aktive og inaktive.

I modell 3 i tabell 18 har vi tatt med subjektive disposisjoner: Interesse og
motivasjon, kostnad-/nyttevurdering og kollektiv mestringstro. Alle disse
faktorene hadde signifikante sammenhenger med frivillig arbeid. Forklart
varians steg na betydelig, til .14. Etter at motivasjon ble inkludert i modellen,
ble ogsa kjenn signifikant, noe som gjenspeiler at menns deltakelse er hayere
enn deres lavere motivasjon enn kvinner skulle tilsi. Nar vi holder motivasjon
konstant, framstar derfor kjenn med en signifikant effekt (den samme
mekanismen gjor seg gjeldende i analysen av dataene fra Frivillig innsats-
undersgkelsen). De gvrige individuelle utgangsbetingelsene mistet imidlertid
effekt idet subjektive disposisjoner ble innfert i modellen, noe som tyder pa at
disse variablene medierer sammenhengen med alder og utdanning. Vi sé
ovenfor hvordan variasjoner i kostnad-/nyttevurderinger og motivasjon delvis
medierer effekten av utdanning pa frivillig arbeid. Motivasjonen for frivillig
arbeid er hoyest i aldersgruppen 26-45 og lavest blant pensjonister.'”” Nar
dette tas hensyn til, forsvinner effekten av alder.

I modell 4 i tabell 18 har vi i tillegg inkludert faktoren vi begynte analysen
av «veien inn» med — nemlig hvorvidt man har blitt spurt om & gjere frivillig
arbeid. Da foresperselen ble inkludert i modellen, ekte forklart varians
betydelig (til .25). Alt annet likt, har en person som har blitt spurt om & utfere
frivillig arbeid fire ganger sd hoy sannsynlighet for & vaere frivillig enn en som
ikke har blitt spurt. Motivasjon, kostnad-/nyttevurdering og kollektiv
mestringstro hadde imidlertid fortsatt uavhengige, signifikante effekter, som
knapt ble svekket av inkluderingen av foresperselen i modellen.

126. Menstrene med hensyn til alder er litt ulike i de to datasettene: Mens unge og de mellom
26 og 45 framstar som mest aktive i dataene fra Frivillighetspanelet, er det de mellom 25
og 66 som er mest aktive i Frivillig innsats-undersekelsen. I Frivillighetspanelet, der de
yngste respondentene er 18 ar, har 61 prosent under 26 ar utfert frivillig arbeid siste ar.
Blant de mellom 26 og 45 er andelen 63 prosent, blant de mellom 46 og 65 er andelen 59
prosent og blant de over 65 ar er andelen 53 prosent. Tilsvarende andeler i Frivillig
innsats-undersekelsen er 49 prosent (16-25), 57 prosent (26-45), 58 prosent (45-65) og 47
prosent (66 og over). De yngste framstar som de mest aktive i den multivariate analysen
fordi vi kontrollerer for effekten av sosial integrasjon, som i sterst grad uttrykkes av eldre
respondenter.

127. Gjennomsnittsscore pa motivasjonsindeksen er 1.05 blant 18-25-aringer, 1.39 blant 26-45-
aringer, 1.00 blant de mellom 46 og 65 og .62 blant de over 65.



172 Betingelser for frivillig innsats

I den siste modellen i tabell 18 har vi tatt med samspillet vi observerte mellom
opplevd knapphet pé tid og tilknytning til arbeidsmarkedet/studier. Nar vi tar
med variabelen som maéler knapphet pd tid, hvorvidt man er yrkesaktiv eller
studerer, og en interaksjonsvariabel for a fange samspillet mellom de to
faktorene, oker forklart varians ytterligere til .29. Analysen viser at begge mal
samt interaksjonsleddet har signifikante effekter. Det framtrer et klart
menster, selv kontrollert for alle andre faktorer vi har dreftet ovenfor, der
knapphet pé tid er en begrensning for aktivitet blant yrkesaktive og studenter.
Estimert sannsynlighet for frivillig arbeid blant yrkesaktive/studenter som
opplever stor knapphet pa tid er 59 prosent, mens den er 74 prosent blant de
som ikke opplever knapphet pd tid (andre variabler holdt konstant pa
gjennomsnittsverdier). Siden tid brukt til frivillig arbeid eker knappheten pa
tid, er det sannsynlig at denne sammenhengen reelt sett er sterkere enn det
analysen viser. Samtidig er overflod av tid er forbundet med fravaer av
deltakelse blant dem som ikke deltar i yrkeslivet eller studerer. Her ma vi anta
at en del av den positive sammenhengen mellom knapphet pé tid og frivillig
arbeid blant ikke-yrkesaktive skyldes nettopp at disse bruker tiden sin pa
frivillighet. Det mé her nevnes at det mangler det informasjon for om lag en
tredel av respondentene pa spersmélet om yrkesaktivitet, noe som gjor at
antallet observasjoner i denne analysen er bare 781.

I Tabell 19 er de to siste modellene i Tabell 18 brutt ned pa
organisasjonstype. Analysen viser noen forskjeller mellom
organisasjonstypene. Knapphet pa tid (i samspill med yrkesaktivitet) er
signifikant forbundet med frivillig arbeid innen alle typer organisasjoner
unntatt velferd. Motivasjon for frivillig arbeid har positiv effekt innen alle
typer unntatt bolig og arbeidsliv. I denne kategorien fant vi ogsa den svakeste
sammenhengen mellom motivasjon og frivillig arbeid i analysen av Frivillig
innsats-undersgkelsen ovenfor. Kostnad-/nyttevurderingen gjor seg serlig
gjeldende innen idretts-, kultur- og hobbyaktiviteter, mens kollektiv
mestringstro har signifikant effekt i denne kategorien samt velferdsomradet og
politisk orienterte organisasjoner. A bli spurt har sterk effekt innen alle
organisasjonstyper; aller sterkest er effekten innen idrett, kultur og hobby,
politikk og religion.

Samlet sett framstdr det & bli spurt, samt subjektive disposisjoner
(motivasjon, kostnad-/nyttevurderinger og kollektiv mestringstro) og opplevd
tilgang pa tid (blant yrkesaktive og studenter) som de viktigste forklaringene
pa frivillig arbeid. Samtidig har vi sett ovenfor at mange av disse faktorene
ikke er tilfeldig fordelt i befolkningen. Noen grupper (for eksempel unge, hoyt
utdannede og personer med brede sosiale nettverk) blir oftere spurt enn andre.
Som vi sd i analysene i kapittel 2 har heyt utdannede en annen kostnad-
/nyttevurdering enn lavt utdannede og heyt utdannede har ogsa heyere
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motivasjon.'” De subjektive disposisjonene, sammen med hvorvidt man har
blitt spurt, medierer dermed effektene av individuelle utgangsbetingelser; de
er mekanismer som bidrar til & forklare hvorfor deltakelse varierer i henhold
til sosial bakgrunn. I tillegg viser analysene at tilgjengelig tid er en viktig
forutsetning for deltakelse blant yrkesaktive.

128. Hoyt utdannede scorer 1.50 pa motivasjonsindeksen, personer med videregdende
utdanning scorer .97 og personer med grunnskoleutdanning .69.
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Summary
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