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Forord

Denne rapporten presenterer funnene fra prosjektet «Analyse av lennsutvikling
for forskere», som er finansiert av Forskerforbundet. Hovedmalsettingen med
rapporten er & analysere lenns- og karriereutvikling for forskere pé tvers av
sektorer, og sammenligne med andre grupper som har utdanning pa samme
niva. Analyseperioden er 2004-2014. Rapporten er en viderefering av en
tidligere rapport: Reed og Schene (2005), Forskning eller hoy lonn? Lonns-
utviklingen for norske forskere 1997-2003. Analysene i rapporten er basert pa
registerdata fra Statistisk sentralbyra (SSB). Vi takker SSB for & ha tilrettelagt
data. SSB er imidlertid ikke ansvarlig for noen av de konklusjonene som trekkes
i rapporten. Analysene er ogsa en rapportering pa prosjektet CORE — Kjerne-
miljo for likestillingsforskning. Vi takker Forskerbundet for gode kommentarer
og nyttige innspill til analysene.

Oslo, 1. mars 2017

@yvind Seraas Skorge (prosjektleder)
Janis Umblijs
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@yvind Sgraas Skorge og Janis Umblijs
Lgnns- og karriereutvikling blant hgyt utdannede i Norge, 2004-2014

Denne rapporten presenterer analyser av lgnnsforskjeller mellom forskjellige
grupper som har utdanning pa minst mastergradsniva eller tilsvarende.

| analysen er vi seerlig interessert i Ignnsutviklingen for offentlig og privat
ansatte forskere fra 2004 til og med 2014. | analysene fokuserer vi for det
forste pa lgnnsforskjeller mellom seks «yrkeskategorier»: statsansatte
forskere, forskere i det private, forskere i helseforetakene, andre hgyt
utdannede i det offentlige, andre hgyt utdannede i det private og andre
hgyt utdannede i helseforetakene. For det andre beskriver vi lgnns-
forskjeller mellom universitetsansatte og ansatte i private og offentlige
forsknings- og utviklingsinstitusjoner (senere referert til som FoU) samt
ansatte i private og offentlige hayskoler.

For bedre a forsta arsaken til Iannsforskjeller mellom yrkeskategoriene og
institusjonene ser vi neermere pa lgnnsforskjeller pa tvers av fagfelt, lands-
del og forskerniva. Dessuten ser vi naermere pa spredning i lgnn og lgnns-
forskjeller mellom kvinner og menn for hver yrkeskategori og institusjons-
kategori. Analysen er en viderefgring av en tidligere rapport: Rged og
Schgne (2005), Forskning eller hgy lann? Lennsutviklingen for norske
forskere 1997-2003. Hovedtrender i Ignnsutviklingene fra den rapporten
sammenlignes med resultater i var rapport.

Analysene er basert pa grunnlagsdata til Statistisk sentralbyras (SSBs)
Ignnsstatistikk. Denne gir informasjon om offentlig og privat ansattes lgnn
pa individniva for perioden 2004—2014. | tillegg gir den opplysninger om
individenes arbeidstid, stilling, yrke, ansiennitet, kjgnn og alder. Fra SSBs
utdanningsregister er det koblet pa informasjon om arbeidstakernes
utdanning. Lgnnsstatistikken har data pa bade offentlig og privat ansattes
lenn. Det har veert gjort fulltellinger i offentlig sektor og store utvalg av
ansatte i privat sektor. | var analyse ser vi pa ansatte som er heltidsansatte
arbeidstakere i alderen 25 til 67 ar som har mastergrad, hovedfag eller
tilsvarende.

Lennsforskjeller mellom forskere og andre heyt utdannede

| farste del av rapporten sammenligner vi lgnnsnivaer for statsansatte
forskere med lgnnsnivaene til andre grupper av hgyt utdannede arbeids-
takere. Bortsett fra dem med hgy utdannelse i offentlig sektor, hadde alle
andre grupper en hgyere gjennomsnittlig timelgnn enn statsansatte
forskere. Timelgnn for offentlig sektors arbeidstakere var ikke betydelig
forskjellig fra statsansatte forskeres timelgnn. Det korresponderer med
funnene for perioden 1997-2003.



Nar vi ser pa utvikling over tid, finner vi at Ignnsforskjellene mellom
statsansatte forskere og andre hgyt utdannede arbeidstakere var stabile
eller gikk ned i alle kategoriene bortsett fra forskere i privat sektor. | gjen-
nomsnitt tjente forskere i privat sektor 11 % mer enn statsansatte forskere
i 2004. Forskjellen var imidlertid gkt til 20 % innen 2014. | motsetning fant
Reed og Schane (2005) en gradvis redusering i lgnnsforskjeller mellom
statsansatte forskere og forskere i privat sektor i perioden 1997 til 2003.

Fagfelt

Vi finner en stor variasjon i lgnnsforskjeller nar vi ser naermere pa de
forskjellige fagfeltene som er med i undersgkelsen. For ansatte med
utdanning i primaernaering, pedagogikk og humaniora har yrkeskategoriene
liten betydning nar det gjelder gjennomsnittlig timelgnn. Men for de andre
fagfeltene (naturvitenskap / tekniske fag, samfunnsfag/jus, gkonomi/
administrasjon, og helse/sosiall/idrett) er giennomsnittlig timelgnn i privat
sektor for andre hgyt utdannede betydelig hayere. Starst Ignnsforskjell i
forhold til statsansatte forskere er det for ansatte med fagfelt naturvitenskap /
tekniske fag i kategorien ikke-forskere i privat sektor, og for ansatte med
fagfelt helse/sosial/idrett i kategorien forskere i privat sektor. Gjennom-
snittlige lgnnsforskjeller for de to kombinasjonene av fagfelt og yrkes-
kategori er cirka 40 % sammenlignet med statsansatte forskere.

Reed og Schgne (2005) fant ogsa sterst lennsforskjeller for tekniske fag,
samfunnsfag, jus og helse, men lgnnsforskjellsnivaene var lavere, mellom
30 % og 35 % for de forskjellige utdanningsfeltene.

Landsdel

| tillegg til variasjon mellom fagfelt, varierer lannsforskjeller geografisk.
Agder og Rogaland har de starste forskjellene i giennomsnittsignn mellom
ansatte i privat sektor og statsansatte forskere. Forskjellen er 46 % i
perioden 2004 til 2014. Ogsa i Oslo og Akershus og pa resten av
Sar-Jstlandet er det klare forskjeller mellom universitetsansatte og hgyt
utdannede i privat sektor.

Ser vi pa gjennomsnittlige Iannsforskjeller mellom statsansatte forskere

og forskere i privat sektor, er derimot forskjellen sterst i Trendelag og pa
Sar-Jstlandet, hvor forskere i det private tjener henholdsvis 22 % og 23 %
mer.

Reed og Schane (2005) har ikke sammenlignbare analyser for hver lands-
del, men viser at geografisk lokalisering hadde en betydelig pavirkning pa
Iannsforskjeller mellom yrkeskategoriene.

Spredning

Var analyse viser at ansatte i privat sektor har sterst spredning i lgnn.
Statsansatte forskere og andre offentlig ansatte har en mye mer sammen-
presset lannsstruktur. Denne store spredningen i privat sektor kan forklares
med at relativt fa individer (gverste 1 %) tjener betydelig mer enn alle andre
i vart utvalg. Vi ser ikke store forskjeller mellom statsansatte forskere og
andre ansatte blant de relativt lavlente (de nederste 10 %). Det betyr at &
jobbe i privat sektor er gkonomisk gunstig for en relativt liten del av hgyt
utdannede individer; det er ikke nadvendigvis betydelig bedre betalt for alle.



Sammendrag

Dette samsvarer med den tidligere rapporten, som fant at ikke-forskere i
privat sektor hadde en betydelig starre spredning enn de andre yrkes-
kategoriene.

Kjonnsforskjeller

Nar det gjelder lgnnsforskjeller mellom kvinner og menn, har hayt
utdannede i privat sektor sterst gjennomsnittlig Iennsgap i utvalgsperioden
(18 %). Heyt utdannede i helseforetakene har nest sterst Iennsgap (17 %).
Statsansatte forskere og hgyt utdannede som jobber i offentlig sektor, har
de to laveste kjgnnsforskjellene (henholdsvis 8,6 % og 8,1 %) i timelann.
Forskere i privat sektor og i helsesektoren er plassert i midten med
henholdsvis 13 % og 14 % lennsgap. Lennsforskjellene mellom kvinner
og menn er relativt stabile over tid.

Lennsforskjeller blant forskere

Vi finner at reallgnnen gkte for alle de fem institusjonskategoriene:
universitet, offentlig heyskole, privat hayskole, offentlig FoU og privat FoU.
Denne gkningen er sterkest for ansatte i forskning og utvikling i privat
sektor. For de fleste arene i utvalget har gjennomsnittslannen for de fleste
kategoriene gkt. Dette fglger den samme generelle gkende trenden for
perioden 1997 til 2003, som vises i Rged og Schgne (2005). Unntak fra
dette er at gjennomsnittslennen gikk ned for private forsknings- og
utviklingsinstitusjoner i 2005 og 2009, samt i 2011 og 2014, for ansatte i
private hgyskoler.

Fagfelt

Som for yrkeskategorier finner vi en betydelig variasjon i lannsforskjeller
mellom fagfeltene. For de fire institusjonskategoriene (FoU privat, FoU
offentlig, Hayskole privat og Hayskole offentlig) vi sammenligner med
universitetsansatte, er det bare FoU privat-kategorien som har hgyere
gjennomsnittslann enn universitetsansatte, for alle fagfeltene. Natur-
vitenskap / tekniske fag og gkonomi- og administrasjonsfag i private
forskningsinstitusjoner har de stgrste timelgnnsforskjellene sammenlignet
med universitetsansatte. Den tidligere rapporten viste ogsa at private
forskningsinstitusjoner hadde de starste Ignnsforskjellene. For perioden
1997 til 2003 var lgnnsforskjeller mellom universitetsansatte og private
forskningsinstitusjoner enda stgrre. For gkonomi- og administrasjonsfag og
pedagogikk var lgnnsforskjellene mellom private forskningsinstitusjoner og
universiteter cirka dobbel s& stor som i var utvalgsperiode.

Kjonnsforskjeller

Rapporten viser at private hgyskoler og forskningsinstitusjoner har stgrst
Iannsforskjeller mellom kvinner og menn, med gjennomsnittlig lannsgap pa
henholdsvis 13 % og 12 % over hele perioden. Offentlige hgyskoler og
forskningsinstitusjoner har det laveste lannsgapet, med henholdsvis 5 %
0g 6 %. Lennsgapet blant universitetsansatte ligger i midten med 10 %.

Forskerniva

Nar vi sammenligner forskeres lenn med universitetsansattes lgnn,
reduseres lgnnsgapet nar man gar opp i forsker-hierarkiet. Forsker Il er
den laveste forskerstillingen, Forsker Il er den midterste stillingen og
Forsker | er den gverste stillingen. For forsker Ill og Il er Ignnsforskjellene
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mellom universiteter og private hgyskoler henholdsvis 12,8 % og 13,2 %.
For forsker | reduseres Ignnsforskjellen til under 2,8 %. Den tidligere rap-
porten viste samme trend: at lennsforskjeller reduseres nar man gar opp i
forsker-hierarkiet.

Sammensetningseffekter

| tillegg til analyser av gjennomsnittlig timelann er vi interessert i hvor mye
av forskjeller i timelgnn som kan forklares med at de ulike gruppene har
forskjellig antall ars yrkeserfaring, deres ansiennitet, om de har utdanning
i forskjellige fagfelt, og om de jobber i forskjellige landsdeler i Norge.

Vi korrigerer for sammensetningseffekter med bruk av regresjonsanalyse.

Vi korrigerer for sammensetningseffekter for alle resultatene i analysen og
sammenligner med gjennomsnittlige lgnnsforskjeller. Vi finner at for de
fleste lgnnsforskjeller i var analyse har sammensetningseffekter ikke en
stor betydning. Med det mener vi at i de fleste tilfeller er forskjellene
mellom korrigerte og ukorrigerte lgnnsforskjeller ikke betydelige. Det betyr
at lgnnsforskjellene ikke i noen seerlig grad forklares med forskjeller i egen-
skaper hos arbeidstakerne.

Det er to viktige unntak hvor sammensetning har en betydelig effekt pa
resultatene. For det farste finner vi at spredningen reduseres nar vi
kontrollerer for sammensetningseffekter. For det andre: A kontrollere

for sammensetning reduserer lgnnsforskjeller betydelig mellom hayt
utdannede i privat sektor og statsansatte forskere. Det tyder pa at hayt
utdannede i privat sektor og statsansatte forskere, har betydelig forskjellige
observerte egenskaper nar det gjelder yrkeserfaring, ansiennitet, utdanning
eller fagfelt.

Lgnnsforskjeller, forsker, hayt utdannet, kjignnsforskjeller, utdanning



English summary

Authors
Title

Summary

@yvind Sgraas Skorge and Janis Umblijs
Wage and career developments among the highly educated in Norway

This report analyses the wage differences between various categories of
highly educated individuals, defined as those that have completed at least
a master’s degree or equivalent. In our analysis we are especially interested
in how relative wages of researchers in the public and private sectors in
Norway have changed over the period 2004 to 2014. Within this sample of
highly educated employees, we firstly look at the wage differences between
six different “occupational categories”: public sector researchers, private
sector researchers, researchers in a regional health authority, other highly
educated individuals in the private sector, and other highly educated
individuals in a regional health authority. Secondly, we look more closely

at the wage differences between researchers working in different types of
institutions. We distinguish between five types of institutions: university,
private research and development (R&D) institute, public R&D institute,
private university college, and public university college.

In order to better understand the reasons behind wage differences
between employees in the various occupational and institutional categories
we compare wages across fields of education, geographic location and
academic rank. We also look more closely at the wage differences
between men and women for each of the eleven categories. The analysis
is a continuation of an earlier report: Rged and Schgne (2005), Forskning
eller hay lenn? Lennsutviklingen for norske forskere 1997-2003'. Where
possible we compare our findings with those of the earlier report.

The analysis is based on individual level data from Statistics Norway’s
wage statistics. This provides information on the wages of public and private
employees for the period 2004-2014. In addition, it contains information on
contracted work hours, occupation, seniority, gender and age. We combine
this data with Statistics Norway’s education register for information on
length and field of education. The combined dataset includes individuals

in both the private and public sectors. The data includes all employees in
the public sector and a representative sample of employees in the private
sector. In our analysis we restrict our sample to full time employees aged

25 to 67 who have at least a master’s degree or equivalent.

Wage differences between researchers and other highly education
employees

In the first part of the report we compare the wage levels of public sector
researchers with those of other categories of highly educated employees.

1 Research or a high wage? Wage developments for Norwegian researchers 1997-2003

11
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Apart from non-researchers in the public sector, all categories of highly
educated employees had a higher average wage than public sector
researchers over the sample period. The average wage of non-researchers
in the public sector was not statistically different to that of researchers in
the public sector. This corresponds with the findings of the previous study
for the period 1997-2003.

When looking at development over time, we find that wage differences
between public sector researchers and highly educated workers was either
stable or decreased for all of the occupational categories except for
“researchers in the private sector”. In 2004 researchers in the private
sector earned, on average, 11 % more than researchers in the public
sector. This wage gap increased to 20 % in 2014. Rged and Schgne
(2005) found the opposite; a gradual reduction in wage differences
between private and public sector researchers for the period 1997 to 2003.

Field of education

We find large variation in wage differences when we look closer at the fields
of education of the individuals in our sample. We don’t find significant
differences in wages between occupational categories for individuals
educated in primary industries, pedagogic research and practice and the
humanities. However, we find large differences in wages between
occupational categories for the other fields of education (natural sciences/
technical disciplines, economics and business administration, and health/
social/sport categories). Average wages for these fields of education are
significantly larger in the private sector. The two largest wage differences
with respect to public sector researchers are firstly, individuals educated in
natural sciences/technical subjects working in non-research positions in the
private sector and secondly, researchers educated in health/social/sports
disciplines working in the private sector. The average wage difference for
these categories is, in both cases, around 40 %.

Rged and Schane (2005) also find large variation in wage differences
between technical subjects, social sciences, law and health, but find that
wage differences were generally lower, between 30 % and 35 % for the
different fields of education.

Region

In addition to variation between disciplines we also find that wages vary
between the different regions of Norway. Agder and Rogaland have the
largest average wage differences between private sector employees not in
research positions and public sector researchers. We estimate the average
wage difference to be 46 % in our sample period 2004 to 2014. We also
find significant average wage differences in Oslo and Akershus as well as
in the rest of the south-east of Norway.

When we look at the differences between public and private sector
researchers we find the largest wage difference in Trendelag and in the
south-east of the country, where researchers in the private sector earn

22 % and 23 % more respectively. Rged and Schene (2005) do not look at
regions individually but do find that controlling for location of work had a
significant impact on the wage differences between occupational categories.
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Wage dispersion

Our analysis shows that employees in the private sector have the largest
variance in wages. Public sector researchers and other public sector
employees have a much more compressed loan structure. The large variance
in the private sector can be in part explained by the fact that relatively few
individuals (the top 1 %) earn significantly more than everyone else in our
sample. We don't find any big differences between public sector researchers
and employees in other occupational categories among the relatively low
paid (the bottom 10 %). This suggests that working in the private sector is
economically favourable for a relatively small proportion of highly educated
individuals but not necessarily significantly better paid for everyone.

These findings correspond with the previous report which found that
non-researchers in the private sector had significantly more dispersed
wages than the other occupational categories.

Gender pay gap

When it comes to the wage gap between men and women, we find that
highly educated employees in the private sector have the largest wage gap
(18 %). Highly educated individuals working in regional health authorities
had the second largest wage gap (17 %). Both public sector researchers
and non-researchers had the lowest wage gaps in hourly wages (8.6 %
and 8.1 % correspondingly). The wage gaps of researchers in the private
sector and in regional health authorities were in the middle with 13 % and
14 %, correspondingly. We find that the gender pay gap is relatively stable
over time.

Wage differences between researchers

We find that the average real wage increased for each of the five institutional
categories: university, public university college, private university college,
public sector R&D and private R&D. The increase is largest for employees in
research and development in the private sector. For most of the years in the
sample the average wage for most of the categories increased. This corre-
sponds to the same general positive trend found by Reed and Schgne (2005).
The exceptions to this trend are the decrease in average wages for private
R&D in 2005 and 2009 and for private university colleges in 2011 and 2014.

Field of education

Similar to our findings for occupational categories we find significant
variation in wage differences between fields of education. Out of the four
institutional categories (R&D private, R&D public, private university college
and public university college) that we compare with university employees,
only the “R&D private” category has higher average wages across all
disciplines. Natural sciences / technical subjects and economics and
administration in the private research institutions had the largest average
hourly wage differences compared with university employees. The previous
report also found that private research institutes had the largest wage
differences compared with universities. For the period 1997 to 2003 the
average wage differences between staff at universities and private research
institutes was even larger. The previous study found that average wage
gaps for employees educated in economics and administration, as well as
pedagogy were approximately double to what we find in this study.

13
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Gender pay gap

This report finds that private university colleges and research institutes
have the largest wage differences between women and men with an
average gender pay gap of 13 % and 12 %, respectively. Public university
colleges and research institutes had the lowest gender pay gap with 5 %
and 6 %, respectively. The gender wage gap for university employees is
in the middle at 10 %.

Academic rank

When we compare wages of researchers in public and private university
colleges with those of researchers working in universities we find that
the wage gap decreases as one goes up in the researcher hierarchy.
Researcher lll is the lowest position, Researcher Il is the middle position
and Researcher | is the highest position. For Researchers |1l and Il the
average wage difference between universities and private university
colleges was 12.8 % and 13.2 %, respectively. For those in Researcher |
positions the wage gap decreases to just 2.8 %. The previous report found
the same trend: that wage differences decrease as one goes up in
academic rank.

Compositional effects

In addition to analysing the average wage differences in hourly wage we
are also interested in how much of the difference in pay can be explained
by the fact that the categories are composed of individuals with different
years of experience, levels of seniority, fields of education and geographic
location. We correct for compositional effects by using regression analysis.

We find that for most cases in our analysis, compositional effects do not
significantly change the results. By that we mean that results using correc-
ted and non-corrected results were not very different. This suggests that
wage differences between the various categories cannot be explained to any
great extent by differences in the abilities of the employees.

There are two important exceptions where compositional effects do have

a significant effect. Firstly, we find that variation in wages decreases when
we control for compositional effects. Secondly, controlling for compositional
effects significantly reduces wage differences between highly educated
employees in the private sector and public sector researchers. This suggests
that non-researchers in the private sector and public sector researchers
have significantly different observable characteristics relating to years of
experience, levels of seniority, fields of education and geographic location.

Wage differences, researcher, highly educated, gender, education



1 Innledning

I denne rapporten studerer vi lennsutviklingen for hgyt utdannede, det vil si
personer med mange ars utdanning. Analyser av avkastning av utdanning, ofte
maélt ved prosent ekstra timelenn som folge av ett &r ekstra utdanning, viser ofte
at avkastningen er lavere i Norge enn i mange andre land. Dette skyldes delvis
at Norge generelt har sma lennsforskjeller. Norske analyser av lennsutviklingen
til ansatte 1 offentlig og privat sektor viser videre at avkastningen av utdanning
er lavere i offentlig sektor enn i privat sektor (Barth 2000, 2005). Noen yrker/
fagomrader har velutviklede arbeidsmarkeder i begge sektorer, mens andre har
et tyngdepunkt i en av sektorene. En nyere analyse av @stbakken (2015) viser at
avkastningen av utdanning for bade kvinner og menn er ganske stabil i perioden
2002-2012. I hele perioden har menn gjennomgaende hoyere avkastning av
utdanning enn kvinner. En viktig grunn til dette er at relativt flere menn arbeider
i privat sektor.

Konkret sa studerer vi i denne rapporten lennsutviklingen for forskere i perioden
fra og med 2004 til og med 2014. Hensikten er & gi en beskrivelse av disse
gruppenes lonn med hensyn til niva, spredning og endring over tid, sammen-
lignet med tilsvarende arbeidstakergrupper innen privat og offentlig sektor.
Tilsvarende grupper er definert som arbeidstakere pa4 samme utdanningsniva.
Vi begrenser analysene til personer med mastergrad/hovedfag eller hayere.

Rapporten er delt inn i to hoveddeler. I den ferste delen analyserer vi lenns-
utviklingen for offentlig og privat ansatte forskere fra 2004 til og med 2014.
For 4 fa et best mulig bilde av denne utviklingen sammenligner vi lennsutvik-
lingen blant disse yrkeskategoriene med ansatte i offentlig og privat sektor som
har minst mastergrad eller tilsvarende. I tillegg skiller vi ut forskere og andre
heyt utdannede i helseforetakene. Vér analyse inkluderer altsd forskere og andre
ansatte med minst mastergrad eller tilsvarende. Mer spesifikt skiller vi mellom
seks «yrkeskategorier»: statsansatte forskere, forskere i det private, forskere i
helseforetakene, andre hoyt utdannede i det offentlige, andre heoyt utdannede 1
det private og andre hoyt utdannede i helseforetakene.

Vi sammenligner den gjennomsnittlige timelennsutviklingen mellom disse
yrkeskategoriene, noe vi kaller et «ukorrigert» gjennomsnitt. Vi kaller det
ukorrigert fordi de seks yrkeskategoriene er ulikt sammensatt nar det gjelder
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kompetanseniva, det vil si &r og type utdanning, yrkeserfaring og ansiennitet.

I tillegg har arbeidsplasser i disse yrkeskategoriene ulike geografiske fordelinger,
og de ansatte har ulike sammensetninger av fagfeltene. Vi bruker multivariat
regresjonsanalyse for & korrigere for slike sammensetningseffekter. Etter at vi
har tatt ut lennsforskjeller som skyldes kompetanse-, fagfelt- og lokaliserings-
forskjeller, presenterer vi et «korrigert» gjennomsnitt. [ hoveddelen av analysen
viser vi hvor mange prosent hgyere eller lavere timelenn statsansatte forskere
har sammenlignet med de fem andre yrkeskategoriene. I korthet viser denne
analysen at ansatte i alle yrkeskategoriene, unntatt heyere utdannede i offentlig
sektor, hadde en betydelig hoyere gjennomsnittlig timelenn enn statsansatte
forskere for hele analyseperioden.

Vi underseker variasjonen i lennsutviklingen ved & beskrive hvordan béde ukor-
rigerte og korrigerte lonnsforskjeller varierer med bdde fagfelt og lokalisering.
For & gi et bilde av variasjonen i lonn i de forskjellige yrkeskategoriene viser vi
utviklingen av lennsspredningen over utvalgsperioden. Siden kjennsforskjeller i
lonn er et vedvarende og mye diskutert fenomen, bade innenfor og utenfor
forskning og akademia, analyserer vi til slutt hvordan kjennsgapet i lenninger
varierer mellom de seks yrkeskategoriene.

I den andre delen av rapporten sammenligner vi lonnsutviklingen mellom
universitet, offentlige hoyskoler og private hoyskoler, samt andre forsknings- og
utviklingsvirksomheter (FoU) i bade offentlig og privat sektor. Her fokuserer vi
pa hvor mange prosent hoyere eller lavere timelenn universitetsansatte forskere
har sammenlignet med de andre institusjonskategoriene. Som i den forste delen
analyserer vi bade ukorrigerte og korrigerte gjennomsnittlige timelenns-
forskjeller.

Ogsa i denne delen gar vi videre og ser pa hvordan disse forskjellene mellom
universitetsansatte og de andre institusjonskategoriene varierer med bade fagfelt
og forskerniva. I tillegg ser vi pa kjennsforskjellene innad i hver av institusjons-
kategoriene.

Hvorfor kan det veere Ignnsforskjeller mellom forskere og andre
grupper hgyt utdannede?

I denne rapporten er vi spesielt opptatt av lennsnivaet til forskere i offentlig
sektor, og hvordan det er relativt til andre grupper med like lang utdanning.
Litt forenklet kan vi si at det er tre grunner til at det kan vaere lennsforskjeller
mellom forskere i offentlig sektor og andre:
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Innledning

1. Forskere i offentlig sektor og andre grupper av hgyt utdannede kan ha
forskjellig sammensetning av kvalifikasjoner:

2. Forskere i offentlig sektor og andre grupper av heyt utdannede kan ha
forskjellige arbeidsvilkar og dermed forskjellige krav til kompensasjon
for belastninger (eller gleder) ved arbeidet.

3. Forskere i offentlig sektor og andre grupper av heyt utdannede opererer
innenfor ulike forhandlingsregimer.

Det forste punktet gjor vi til en viss grad rede for i denne rapporten ved a
kontrollere lannssammenligningene for observerbar kompetanse og kjenn. Det
er imidlertid mange uobserverbare egenskaper som er av betydning for lenn,
som ogsé kan variere systematisk med sektor og forskerstatus. Dette kan for
eksempel vaere egenskaper som litt diffust beskrives ved begreper som
motivasjon, sta-pa-vilje og samarbeidsevne.

Naér det gjelder punkt 2, kan man tenke seg mange forhold knyttet til selve
arbeidet — krav til fleksibilitet, omstillingsevne, tidspress, handlingsrom og selv-
stendighet i jobbutferelsen — som kan gi forskjeller i arbeidsvilkér etter sektor
og forskerstatus. Alt i alt har vi ikke noe grunnlag for & mene at det er vesentlige
og systematiske forskjeller av denne typen som skulle tilsi store kompenserende
lennsforskjeller mellom de gruppene som sammenlignes. Nér det gjelder jobb-
sikkerhet, er det imidlertid et skille mellom ansatte i offentlig og privat sektor.
Selv om usikkerheten og omstillingskravene er blitt sterre for ansatte i stat og
kommune, er nok jobbene i privat sektor fortsatt mer usikre og sérbare for
konjunktursvingninger. Isolert sett er dette en faktor som kan begrunne lonns-
forskjeller mellom forskere i staten og hayt utdannede i privat sektor.

Innenfor dette punktet ber det ogsé nevnes at lennsnivaet kan pavirkes av om
arbeidsoppgavene i jobben oppfattes som positive eller negative. Dersom
arbeidstakeres vurdering av en jobb varierer, vil de som liker den best, kunne
vaere villige til & betale en pris for & fa jobben. Prisen vil vere lavere lonn. Slike
ideer er sentrale innenfor teorier for kompenserende lonnsforskjeller. Dersom
forskere er sé glade i & forske, kan det hende at de ikke trenger sa hoy lenn som
gjennomsnittspersonen ville ha forlangt for & gjere den samme jobben. En slik
selvutvelgelse vil fore til lonnsforskjeller mellom personer med ulike preferanser.
I hvilken grad slike preferansebaserte kompenserende lennsforskjeller eksisterer
i forskjellig deler av det norske arbeidsmarkedet, vet vi forelopig lite om.

Nér det gjelder punkt 3, forhandlingsregimer, er forskere i offentlig sektor
dekket av kollektive avtaler og far sin lenn bestemt gjennom forhandlings-
oppgjerene i staten. Hoyt utdannede i privat sektor forhandler i mindre grad
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kollektivt, og lennsfastsettelsen skjer ofte ved individuelle avtaler mellom
arbeidstaker og arbeidsgiver. Selv om betydningen av lokale forhandlinger og
individuelle tillegg har okt i offentlig sektor, er den fortsatt mye storre i privat
sektor, bade for hayt og for lavt utdannede. Lonnsveksten for dem med hoyere
utdanning innen offentlig sektor har antagelig blitt dempet ved at de har vert
omfattet av dette regimet. Den mer desentraliserte lennsdannelsen i privat
sektor har gjort at gkt etterspersel etter hoyt utdannet arbeidskraft der har slatt
ut i relativt sterkere lennsvekst for denne gruppen.

I rapporten presenterer vi alle funn ved hjelp av figurer, samt noen tabeller.
Presentasjonen av funnene er laget slik at de skal veere lett tilgjengelige og
forstaelige. Vi bruker enkle gjennomsnitt og regresjonsteknikker. Regresjons-
modellene er beskrevet i appendiks A2.

Innholdet i rapporten er som folger: I kapittel 2 presenterer vi analyseutvalget
og beskriver metoder vi bruker i analysen. Vi viser ogsé hvordan utviklingen av
kompetanseniva, kjennssammensetning og lokalisering utvikler seg over tid for
hver av de seks yrkeskategoriene. I kapittel 3 analyserer vi lennsforskjellene
mellom yrkeskategoriene, mens vi i kapittel 4 analyserer lennsforskjellene
mellom institusjonskategoriene.
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2 Data og metode

For & analysere lonnsutviklingen blant forskere bruker vi data fra Statistisk
sentralbyras (SSBs) lennsstatistikk. Lennsstatistikken har data pa bade offentlig
og privat ansattes lenn. Det er gjort fulltellinger i offentlig sektor, og utvalgene
av ansatte 1 privat sektor er store. I tillegg er det koblet pa informasjon om de
ansattes kjonn, alder, bosted, stilling, sektor, yrkeserfaring, ansiennitet,
utdanningsniva og fagfelt. Vi har data for perioden 2004-2014.

2.1 Utvalget

For & sammenligne lennsutviklingen blant forskere og andre heyt utdannede ser
vi pa et utvalg bestdende av ansatte som er heltidsansatte arbeidstakere i alderen
fra 25 til 67 &r som har mastergrad, hovedfag eller tilsvarende. De mé ogsé vare
i en fulltidsjobb.

2.2 Timelgnn

Malet med denne rapporten er & sammenligne lennsforskjeller mellom forskere,
og forskjeller mellom forskere og andre hayt utdannede. Vi har informasjon om
ménedslenn for arbeidstakere per 1. oktober hvert ar. Lonn inkluderer her fast-
lonn, tillegg, overtid og bonus. Siden vi kjenner arbeidstakernes avtalte arbeids-
tid, kan vi derfor beregne lonn per time, som er standard fremgangsmate i
litteraturen. Siden avtalt arbeidstid kan avvike fra faktisk arbeidstid, typisk ved
at den faktisk er heyere enn den avtalte, kan timelennen vi kalkulerer, i noen
tilfeller bli litt hey. I alle analysene i de pafelgende kapitlene bruker vi deflaterte
timelenninger, malt 1 2004-priser, slik at vi kan sammenligne timelenns-
utviklingen over tid.

2.3 Yrkeskategoriene

Vi deler utvalget inn i seks utfyllende og gjensidig utelukkende kategorier
(se appendiks A1 for mer detaljerte definisjoner og fremgangsmate for & identi-
fisere forskere og sektortilhgrighet):
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» Forskere i staten: ansatte i vitenskapelige stillinger i staten, slik som ved
universiteter og statlige hayskoler.

» Forskere i privat sektor: privat ansatte i forskning og utvikling (FoU) eller i
undervisningsvirksomhet pa universitets- og hoyskoleniva. Siden lenns-
statistikken inkluderer et arlig utvalg bedrifter fra privat sektor, kombinert
med at det er relativt fa forskere i denne sektoren, vil resultatene for denne
sektoren veere mer folsomme for akkurat hvilke bedrifter som tilfeldigvis er
trukket ut et gitt &r. Vi mé derfor veere mer varsomme med konklusjoner om
for eksempel lonnsutvikling fra ér til &r for denne kategorien.

» Forskere i helseforetakene: ansatte i vitenskapelige stillinger i helse-
foretakene.

* Hoyt utdannede i staten: ansatte 1 stat og kommune, men som ikke tilherer
den forste kategorien.

» Hoyt utdannede i privat sektor: ansatte 1 privat sektor som ikke faller inn
under den andre kategorien.

* Hoyt utdannede i helseforetakene: ansatte i privat sektor som ikke faller inn
under den tredje kategorien.

Tabell 2.1 viser den prosentvise fordelingen av observasjonene i hver av disse
kategoriene over tid. Hver kolonne summerer til 100. I 2004, for eksempel, er
rundt 17 % av utvalget ansatt som forskere, enten i privat eller i offentlig sektor.
Fordelingen mellom de forskjellige yrkeskategoriene samsvarer godt med det
Roed og Schene (2005) fant i tilsvarende undersekelse for perioden 1997-2003.

Siden vi bruker bade stillingskoder fra Statens tjenestemannsregister og SSBs
Standard for yrkesklassifisering (STYRK), klarer vi & identifisere noen flere
forskere i dataene enn Reed og Schene (2005). For helseforetakene kan vi
identifisere forskere og andre fra og med 2007. For dette er stillingsdata for
denne sektoren mangelfulle i vare data. Fra 2007 ser vi derimot at 3 % av
utvalget er forskere i helseforetakene, mens 6 til 7 % av utvalget er hayt ut-
dannede som er ansatt i helseforetakene. I resten av denne rapporten inkluderer
vi helsekategoriene fra og med 2007. De andre yrkeskategoriene analyserer vi
fra og med 2004.
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Data og metode

I tabell 2.2 viser vi ogsa hvordan utvalget fordeler seg pa forskerniva. Forde-
lingen mellom forskernivéene er stabil over tid." Det er naturlig nok relativt
flere forskere pa forsker I1I-niva enn pa forsker II-niva, og flere pa forsker
[I-nivé enn pa forsker I-niva.

Tabell 2.1 Prosentandelen av observasjonene i hver yrkeskategori for
hvert ar, 2004-2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Forsker, stat 12 12 12 10 12 11 11 10 10 10 9
Forsker, privat 5 4 4 4 3 3 4 3 3 3 3
Forsker, helse - - - 3 3 3 3 3 3 3 3

H. utd., offentlig 31 31 29 26 25 25 25 24 24 23 23

H. utd., privat 53 53 55 52 50 51 51 53 54 55 55
H. utd., helse -- -- - 6 7 7 6 7 7 7 7
Sum 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Tabell 2.2 Statsansatte forskere fordelt etter kvalifiseringsniva og
stillingskode fra Statens tjenestemannsregister, 2004-2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014

Forsker | 25 25 24 24 24 23 22 22 21 21 21
(f.eks. professor,
forsker med
stillingskode
1111 og 183)

Forsker Il 35 35 35 35 36 36 36 35 36 36 36
(f.eks. post-
doktor, forste-
amanuensis,
forsker med
stillingskode
1109, 1110, 1114)

Forsker lll 41 40 40 41 Y| 41 42 43 43 43 42
(f.eks. stipendiat,
vitenskapelig
assistent, forsker
med stillings-
kode 1108)

Sum 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

1 Som det fremgar av appendiks A1, er det ikke alle forskerkoder som lar seg klassifisere etter forsker-
nivastandarden. | dette appendikset gir vi en fullstendig oversikt over hvilke stillingskoder som harer til
hvilket niva. Tabell 2.2 viser fordelingen av det utvalget som lar seg klassifisere.
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2.4 Forskjeller i kompetanse, kjighnssammensetning og
geografi pa tvers av yrkeskategoriene

I neste kapittel foretar vi hovedanalysen og ser pa timelgnnsforskjeller mellom
yrkeskategoriene. For det er det nyttig 4 se p& hvordan kjennssammensetning,
yrkeserfaring, ansiennitet, fagfelt og lokalisering varierer mellom de seks
yrkeskategoriene. P4 den méten far vi en bedre oversikt over hva som kjenne-
tegner de ansatte som befinner seg i hver av yrkeskategoriene. I noen av
analysene i neste kapittel vil vi ogsa se pé lennsforskjellene etter at vi har
korrigert for forskjeller mellom gruppenes gjennomsnittlige kjennssammen-
setning, erfaring, lokalisering etc.

Kjenn

Figur 2.1 viser kjennsfordelingen i hver av gruppene over tid. P& den horison-
tale aksen vises tid, fra 2004 til 2014. P& den vertikale aksen har vi prosentan-
delen av de ansatte i yrkeskategorien som er kvinner. Hver yrkeskategori har sin
egen graf. De er sortert fra venstre til hoyre etter deres gjennomsnittlige kvinne-
andel over denne tidrsperioden. Yrkeskategoriene med heoyt utdannede innen
helse og offentlig sektor ellers hadde altséa den heyeste kvinneandelen i denne
perioden.

12004 var, for eksempel, 36 % av offentlig ansatte med heyere utdanning, men
som ikke jobbet som forskere, kvinner. Ti ar senere var denne andelen okt til

55 %, altsa en formidabel okning pé 19 prosentpoeng. I yrkeskategoriene
«hgyere utdanning, helse» og «heyere utdanning, offentlig» var mer enn halv-
parten av de ansatte kvinner.

Figur 2.1 Prosentandelen kvinner i de forskjellige yrkesgrupperingene

H. utd., H. utd., Forsker, Forsker, Forsker, H. utd.,
helse offentlig stat helse privat privat
o 671 oo 67
Q /
=] #
£ 55 - w55
Z 301 50 % kvinner .,.-"' RO .45
= 36 35+ 34" aeees™ 38 35
= s
25 1
<
£ 21 4
Q
w
]
&
0-
X X X ™ X ™ > ™ X o X 0
\ N \ 5 Q N \ N N\ N \ N
O I M R SR R SRR

22



Data og metode

Ogsa blant statsansatte forskere har kvinneandelen gkt, om enn ikke sé raskt
som for andre heyt utdannede i offentlig sektor. Over tiarsperioden gkte kvinne-
andelen med 13 prosentpoeng, fra 35 til 48 %.

Blant forskere i privat sektor er kvinneandelen noe lavere enn for de to fore-
géende yrkeskategoriene. Gkningen over tidrsperioden er ogsé lavere; den er pa
7 prosentpoeng. I 2004 var kvinneandelen hgyere blant forskere enn andre hayt
utdannede i privat sektor. Innen 2014 var kvinneandelen i disse to kategoriene
blitt tilneermet lik. @kningen over denne tidrsperioden har altsé vert lavest blant
forskere i privat sektor.

Pé tross av varierende tempo pa utviklingen i kvinneandel, er det verdt & merke
seg at kvinneandelen oker i alle kategoriene.

Yrkeserfaring

Den neste bakgrunnsvariabelen vi ser pa, er yrkeserfaring. Yrkeserfaring er her
definert som potensiell yrkeserfaring, det vil si hvor mange ar man potensielt
kan ha jobbet etter endt utdanning. Hvis du for eksempel var ferdig med master-
graden din 1 2011, vil du i 2014 ha tre &r med potensiell yrkeserfaring og i 2017
ha seks ar med potensiell yrkeserfaring.

Figur 2.2 Ar med yrkeserfaring i de forskjellige yrkesgrupperingene
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Figur 2.2 viser at yrkeserfaringen har gatt ned pa tvers av alle yrkeskategoriene,
og at yrkeserfaringen er hgyest blant forskere i helseforetakene, i staten og blant
heyt utdannede i offentlig sektor.

23



Ansiennitet

Mens potensiell yrkeserfaring fanger opp ér i arbeidslivet, fanger ansiennitet
opp hvor lenge en arbeidstaker har vert ansatt i foretaket pa observasjonstids-
punktet. Som yrkeserfaring har ansiennitet gatt ned over perioden fra 2004 til
2014. Figur 2.3 viser dette tydelig. Forskere, bade i privat og i offentlig sektor,
har i gjennomsnitt noe lengre ansiennitet enn andre heyt utdannede i disse sekto-
rene. Unntaket er forskere innen helseforetakene, som sammen med andre hoyt
utdannede i helseforetakene har den korteste gjennomsnittlige ansienniteten

blant yrkeskategoriene.

Figur 2.3 Ansiennitet (i ar) i de forskjellige yrkesgrupperingene
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Tabell 2.3 Prosentandelen av observasjonene i hvert fagfelt etter

Forsker, | Forsker, Forsker, H. utd., H. utd., H. utd.,
stat privat helse | offentlig privat helse
17 8 0 18 6 1
6 2 0 8 1 2
18 15 1 31 13 21
4 4 0 5 15 2
35 54 5 20 54 5
15 12 94 8 5 68
3 3 0 3 2 0
2 2 0 6 3 1
100 100 100 100 100 100

Sum
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Data og metode

Det er ogsa variasjoner i hvilke fagfelt de ansatte i de forskjellige yrkeskate-
goriene har sin utdanning innen. Vi bruker SSBs definisjon av fagfelt. Tabell 2.3
er et gjennomsnitt av hele perioden 2004—2014. Den viser prosentandelen innen
hver yrkeskategori som tilherer de forskjellige fagfeltene. Vi ser for eksempel at
en hgyere prosentandel av de ansatte i privat sektor, bade blant forskere og blant
andre hoyt utdannede, har sin utdanning innen naturvitenskapelige fag, hand-
verksfag og tekniske fag (kategorien «naturv./tekn.»). Utdanning innen huma-
niora, samfunnsfag, jus og helse er vanligere blant forskere og andre ansatte i
offentlig sektor, inkludert i helseforetakene. Ikke overraskende er de aller fleste,
94 %, av forskerne i helseforetakene utdannet innen helsefag.

Lokalisering

Til slutt kan vi sammenligne den geografiske lokaliseringen av de ansatte i
yrkeskategoriene. Vi deler inn de ansatte etter hvilken landsdel de jobber i.
Landsdelene er definert av SSB. Som det fremgér av tabell 2.4, er 32 til 44 %
av forskere og andre heyt utdannede ansatt i Oslo og Akershus. Deretter falger
Vestlandet og Trondelag.

Tabell 2.4 Prosentandelen av observasjonene i hver landsdel etter
yrkeskategori, 2004—2014

Forsker,  Forsker, | Forsker, H. utd., H. utd., H. utd.,

stat privat helse | offentlig privat helse
Oslo og Akershus 36 44 38 39 46 32
Hedmark og Oppland 3 2 5 6 3 6
Sor-@stlandet 8 8 14 13 12 13
Agder og Rogaland 7 6 10 11 14 11
Vestlandet 18 12 15 14 13 16
Trendelag 16 23 7 8 8 9
Nord-Norge 12 5 10 9 4 12
lkke oppgitt 1 1 1 0 1 1
Sum 100 100 100 100 100 100
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2.5 Metode

I tillegg til gjennomsnittlig timelenn er vi interessert i hvor mye av forskjeller 1
timelenn som kan forklares med sammensetningseffekter. Vi kan korrigere for
sammensetningseffekter for  se hvordan lennsforskjeller endrer seg etter at vi
tar hensyn til individuelle kjennetegn og geografisk lokalisering. Korrigerte
lennsforskjeller betyr at vi, ved hjelp av regresjonsmodeller, korrigerer for
gjennomsnittsforskjeller i timelgnn som er relatert til forskjeller i utdannings-
lengde, yrkeserfaring, ansiennitet, fagfelt og landsdel. De korrigerte malene
kontrollerer derfor for sammensetningseffekter. Tidligere sa vi at det var varia-
sjon mellom yrkeskategoriene etter for eksempel de ansattes erfaring, utdanning
og lokalisering. Det er disse sammensetningseffektene vi kontrollerer for nar vi
presenterer korrigerte lennsforskjeller.

I dette kapittelet viser vi at det er forskjeller i sammensetningen av de forskjellige
yrkeskategoriene, for eksempel deres yrkeserfaring (figur 2.2). Det kan derfor
tenkes at noen av de gjennomsnittlige lennsforskjellene mellom statsansatte
forskere og de andre yrkeskategoriene skyldes sammensetningseffekter. Med
korrigerte tall kontrollerer vi for en del sammensetningseffekter, som utdannings-
lengde, ansiennitet, erfaring, fagfelt og landsdel. Metoden for hvordan vi gjer
dette, er beskrevet i appendiks A2.

2.6 Oppsummering

I dette kapittelet har vi definert utvalget og de lenns- og yrkeskategoriene som
er av interesse. Vi har sett hvordan kjennsfordelingen, erfaring, utdanning og
lokalisering varierer bade over tid og mellom yrkeskategoriene. Vi har ogsa
beskrevet metodene vi bruker for & estimere ukorrigerte og korrigerte lenns-
forskjeller. I neste kapittel ser vi neermere pé lennsutviklingen og lennsfor-
skjellene mellom yrkeskategoriene. I deler av denne analysen korrigerer vi for
sammensetningseffekter som beskrevet ovenfor.
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3 Lannsforskjeller mellom forskere
0og andre hgyt utdannede

I dette kapittelet ser vi pa lennsutviklingen og -forskjellene mellom de seks
yrkeskategoriene vi definerte i det foregdende kapittelet. Malet er altsa & se pa
hvordan lennsutviklingen blant forskere innen henholdsvis det offentlige, det
private og helseforetakene sammenlignes med hverandre og med lennsutvik-
lingen blant andre heyt utdannede innen disse tre sektorene.

I det forste avsnittet av dette kapittelet ser vi pa utvikling over tid i timeleonn og
arlig reallgnnsvekst.

I det andre avsnittet gar vi mer detaljert til verks og sammenligner lennsutvik-
lingen blant statsansatte forskere med lennsutviklingen for de fem andre
yrkeskategoriene. Vi deler ogsa hver av yrkeskategoriene opp etter fagfelt, slik
at vi kan se om lennsutviklingen ikke avhenger bare av yrkeskategori, men ogsa
av fagfelt. Vi gjor det samme for landsdel, slik at vi kan se pa om forskjellene
varierer pa tvers av landsdeler. I dette avsnittet ser vi bade pa ukorrigerte lonns-
forskjeller, det vil si gjennomsnittsforskjeller mellom de seks yrkeskategoriene
vi definerte ovenfor, og pa korrigerte lennsforskjeller.

Mens de to forste avsnittene ser pa gjennomsnittsforskjeller i lonn mellom
yrkeskategoriene, ser det tredje avsnittet pd om spredningen i lennsforskjeller
varierer mellom yrkeskategoriene. To yrkeskategorier kan for eksempel ha
samme gjennomsnittslenn, men forskjellig spredning i timelenn mellom
individene i yrkeskategorien.

Til slutt analyserer vi kjennsforskjellene i timelgnn innad i hver av yrkes-
kategoriene.
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3.1 Reallgnnsutvikling for hver av yrkeskategoriene

Vi begynner med & se pa gjennomsnittlig reallonn per time for hver av yrkes-
kategoriene over tid. Denne utviklingen er avbildet i figur 3.1. Den gr4,
horisontale linjen pa hver av grafene angir gjennomsnittet av de arlige lenns-
verdiene for hver yrkeskategori. Grafen lengst til venstre («Forsker, helse») har
heyest gjennomsnittslenn, mens grafen lengst til hayre («H. utd., offentlig») har
lavest gjennomsnittslenn over hele perioden.

Figur 3.1 Gjennomsnittlig reallennsutvikling for hver yrkeskategori,
2004-2014. Timelgnnen er deflatert med konsumprisindeksen til
2004-kroneverdi

Forsker, H. utd., Forsker, H. utd., Forsker, H. utd.,
helse privat privat helse stat offentlig
3769 372 est®er 376
3004 T~ 2 e 302

o 273 ~ee_qee- 267
oap vt sevaese 251 e 252

220 -**
200 - 211

100

Reallgnn per time
(i 2004-verdi)

0-

>

x ™ X
Q
e P

x > x
ol C N N <
S G 3 e P

Med unntak av helsekategoriene oker reallonnen over perioden. Denne
okningen er brattest blant forskere i privat sektor, hvor den gjennomsnittlige
timelonnen ekte fra 242 til 302 kroner over tidrsperioden fra 2004 til 2014.

Timelennen er lavest blant heyt utdannede i offentlig sektor, statsansatte for-
skere og heyt utdannede i helseforetakene. Ser vi bort fra forskere som er ansatt
i helseforetakene, er altsa timelennen hoyere i privat enn i offentlig sektor. I
privat sektor tjener hoyt utdannede i gjennomsnitt mer enn forskere, mens i
offentlig sektor er lannen noksa lik blant forskere og andre heyt utdannede.
Senere i dette kapittelet analyserer vi disse lennsforskjellene i detalj.

Timelennen for forskere i1 helseforetakene fremstar noe hoy sammenlignet med
de andre yrkeskategoriene. Det er viktig & understreke at dette kan skyldes (1) at
forskere her ofte kombinerer en forskerstilling med en klinisk stilling, for
eksempel som overlege, og (2) at vi kalkulerer timelegnnen ut fra avtalt og ikke
faktisk arbeidstid. Det kan vere at mange forskere i helseforetakene bade jobber
mange overtidstimer og far betalt for disse. Dette vil da gi en for hay kalkulert
timelenn i vére data.
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Lonnsforskjeller mellom forskere og andre hgyt utdannede

Vi kan sammenligne funnene om reallgnnsutvikling i denne undersgkelsen med
funnene fra Reed og Schane (2005). Direkte sammenligninger er ikke mulig
fordi noen definisjoner og datastrukturer har blitt endret, men vi kan sammen-
ligne generelle trender. Reed og Schene (2005) har ikke separate kategorier for
helsesektoren, men de viser reallennsutviklinger for forskere i staten, for for-
skere i det private og for heyt utdannede samt offentlige forskere og heyt utdan-
nede. Rangering i den tidligere rapporten med henhold til gjennomsnittlig time-
lonn er den samme for de fire kategoriene. Den generelle trenden av gradvis
okning i reallenn for de fire kategoriene er ogsa ganske lik for de to tidsperio-
dene.

Heyt utdannede i privat sektor hadde 3,4 % gjennomsnittlig reallonnsvekst i
forrige rapport og 1 % for perioden 2004 til 2014. Forskere i staten hadde gjen-
nomsnittlig reallonnsvekst pa 2,8 % sammenlignet med 1,4 % i var rapport.
Hoyere utdannede i offentlig sektor hadde 3,6 % lennsvekst for og 1,9 % i var
rapport. Til slutt hadde forskere i privat sektor 2,5 % lennsvekst for og 2,2 %

1 var rapport.

Figur 3.2 Prosent gjennomsnittlig reallennsvekst for hver yrkeskategori,
2004-2014
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Hver av de gré sgylene i figur 3.2 viser den prosentvise endringen i reallennen
fra aret for.2 I trad med det vi sa i forrige figur, har den arlige lennsveksten veert
hgyest blant privatansatte forskere og lavest blant ansatte i helseforetakene.

2 Enendring fra 200 til 210 kroner i timelgnn fra et ar til det neste vil for eksempel gi en arlig lannsvekst
pa ((210 — 200) / 200) x 100 = 5 prosent.
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3.2 Utvikling i Iennsforskjeller mellom yrkeskategoriene

Vi ser nd nermere pa utviklingen i lennsforskjellene mellom yrkeskategoriene.
Spesielt er vi interessert i & sammenligne lennsutviklingen blant statsansatte
forskere med lennsutviklingen for hver av de andre yrkeskategoriene. Spersmalet
er altsd om statsansatte forskeres lennsvekst har vart hayere eller lavere enn i
de andre yrkeskategoriene, som det jo er naturlig & sammenligne med. For &
foreta denne analysen ser vi hvor mange prosent hgyere (eller lavere) timelennen
er i de andre yrkeskategoriene, sammenlignet med timelennen for statsansatte
forskere. I appendiks A2 beskriver vi hvordan vi teknisk gjor dette. Vi folger
samme oppsett som i den foregdende rapporten fra Reed og Schene (2005).

Prosentvise lgnnsforskjeller sammenlignet med statsansatte
forskeres timelgnn

Figur 3.3 Prosent hoyere gjennomsnittlig timelgnn i hver yrkeskategori for
hvert ar sammenlignet med statsansatte forskeres timelgnn
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Figur 3.3 viser hvor mange prosent hgyere eller lavere timeleonn hver yrkes-
kategori hadde sammenlignet med statsansatte forskeres timelenn for hvert &r
mellom 2004 og 2014. Disse forskjellene vil, naturlig nok, reflektere det
mensteret vi sd i figur 3.1.

Ikke overraskende er lennsforskjellene mellom statsansatte forskere og forskere
som er ansatt i helseforetakene, i gjennomsnitt de sterste. Som vi diskuterte
ovenfor, har nok dette & gjore med bade timelennskalkuleringen og det faktum
at forskere i helseforetakene kombinerer forskning med klinisk arbeid.

Mer interessant er lennsforskjellen sammenlignet med forskere i det private,
som er fremstilt i den midtre grafen i figuren. I gjennomsnitt tjente forskere i det
private 11 % mer enn statsansatte forskere i 2004. Forskjellen var imidlertid okt
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til 20 % innen 2014. Dette er en klar gkning. Lennsmessig har det altsa typisk
blitt mer lukrativt & jobbe som forsker i det private enn i det offentlige.

De gjennomsnittlige lonnsforskjellene er likevel storre mellom statsansatte
forskere og hoyt utdannede i det private enn de er mellom statsansatte forskere
og forskere i det private. Dette pa tross av at lennsforskjellen i gjennomsnittlig
timelonn mellom statsansatte forskere og heyt utdannede i det private har gatt
ned fra 37 til 30 % over tidrsperioden.

Nér vi sammenligner statsansatte forskere med heyt utdannede i det offentlige,
illustrert i grafen lengst til heyre i figur 3.3, ser vi at det er n@rmest ingen for-
skjell i timelonn. I snitt er det altsa ingen lennsgevinst & jobbe som statsansatt
forsker sammenlignet med det & vaere hoyt utdannet i offentlig sektor.

Sammenlignet med tidligere rapport (Reed og Schene 2005) har trenden for
lennsforskjell mellom ansatte i privat sektor og statsansatte forskere snudd.

I perioden fra 1997 til 2003 ekte lennsforskjellene mellom de to yrkeskatego-
riene, men fra 2004 til 2014 gikk de ned. I 2004 var lennsforskjellene mellom
ansatte i privat sektor og statsansatte forskere rundt 37 %, og i 2014 var de

30 %. Det motsatte er tilfellet for forskere i privat sektor. I forrige tidsperiode
gikk lennsforskjellene mellom private og statsansatte forskere ned, men i
perioden fra 2004 til 2014 gikk de opp. Som i perioden 2004 til 2014 var lenns-
forskjellene mellom hgyere utdannede og statsansatte forskere ikke betydelig.

Figur 3.4 Prosent hoyere eller lavere gjennomsnittlig timelenn i hver
yrkeskategori for hvert ar sammenlignet med statsansatte forskere
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For & ta heyde for slike forskjeller i observerte kjennetegn, presenterer figur 3.4
bade en «ukorrigert» og en «korrigert» versjon av de gjennomsnittlige
lennsforskjellene. Den svarte linjen er den samme som i figur 3.3. Den gir det
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ukorrigerte gjennomsnittet, altsé justerer den ikke for forskjeller i sammenset-
ningen av yrkeskategoriene. Den gra linjen gir den korrigerte, gjennomsnittlige
lennsforskjellen. I vedlegget gir vi detaljer om hvordan denne er beregnet, men
essensen er at vi tar ut lennsforskjeller som er relatert til en rekke faktorer.
Disse faktorene inkluderer yrkeserfaring, ansiennitet, fagfelt, lokalisering
(landsdel) og lengden pé utdanningen. Den gré linjen gir altsd de gjennom-
snittlige lennsforskjellene mellom statsansatte og de andre yrkeskategoriene
som ikke er assosiert med disse faktorene.

Figur 3.4 viser at med unntak av for lennsforskjellen sammenlignet med heyt
utdannede i privat sektor, betyr sammensetningsforskjeller lite for de gjennom-
snittlige lennsforskjellene mellom statsansatte forskere og de andre yrkes-
kategoriene. Dette gir en indikasjon pa at det heller kanskje er andre faktorer
som er viktige for & forklare disse lennsforskjellene og den forskjellige
utviklingen over tid.

Denne rapportens analyser er ikke egnet til & identifisere arsakene til disse
lennsforskjellene, de kan kun stadfeste at forskjellene er der, og at de, selv om
de endrer seg noe, vedvarer over tid.

Fagfelt

Siden vi har dokumentert klare gjennomsnittsforskjeller i lonn mellom statsansatte
forskere pé den ene siden og forskere i det private, hoyt utdannede i det private
og forskere i helseforetakene pa den andre siden, er det interessant & underseke
om disse forskjellene varierer mellom fagfelt. Vi ekskluderer de to yrkeskatego-
riene «helse» fordi neste alle ansatte i de kategoriene har utdanning i helse.

Figur 3.5 viser prosentvis gjennomsnittlig lennsforskjell mellom arbeidstakere i
nevnte institusjonskategori og universitetsansatte for hele utvalgsperioden, 2004
til 2014. Figuren viser betydelig variasjon i lennsforskjeller mellom fagfeltene.
Fra de tre yrkeskategoriene i figuren har ansatte i privat sektor sterst lenns-
forskjeller i forhold til statsansatte forskere. For ansatte med utdanning i humaniora
og pedagogikk har yrkeskategori ikke en stor betydning for lennsforskjeller, og
for alle yrkeskategoriene ligger gjennomsnittlige lennsforskjeller under 1,4 %.

Individer som er utdannet i naturvitenskap og tekniske fag, er bedre betalt i
privat sektor i forhold til statsansatte forskere, med samme fagfelt. Forskjellen
er 21 % for forskere og 41 % for ikke-forskere. Individer som er utdannet
innenfor fagfeltene helse/sosial/idrett, har ogsé en heyere gjennomsnittslenn i
privat sektor, 38 % mer for forskere og 22 % mer for ikke-forskere. De korri-
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gerte tallene er ganske like de ukorrigerte, noe som tyder pa at sammensetnings-
effekter ikke kan forklare en betydelig del av lennsforskjellene mellom katego-
riene.

Figur 3.5 Prosent hoyere timelonn sammenlignet med statsansatte
forskere innen hvert fagfelt, med gjennomsnittsverdier for perioden
2004-2014
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I figur 3.5 sammenligner vi statsansatte forskere med de andre yrkeskategoriene
innad i hvert fag.

Landsdel

Det kan ogsa veare variasjon i lennsforskjellene som er relatert til forskjellig
okonomisk utvikling i de forskjellige landsdelene i Norge. Figur 3.6 sammen-
ligner derfor statsansatte forskere i en gitt landsdel med ansatte i hver av de
andre yrkeskategoriene i den samme landsdelen (figur 3.7 gjer det samme for
yrkeskategoriene 1 helseforetakene). Som for fagfelt viser hver sgyle hvor
mange prosent heyere (eller lavere) timeleonn hver yrkeskategori har enn
statsansatte forskere i landsdelen.
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Figur 3.6 Prosent hoyere timelonn sammenlignet med statsansatte
forskere innen hver landsdel, med gjennomsnittsverdier for perioden
2004-2014
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Sammenligner vi statsansatte forskere med heoyt utdannede i privat sektor, er det
ikke overraskende at landsdelen Agder og Rogaland har de sterste forskjellene i
gjennomsnittslenn. Her tjener sistnevnte 46 % mer enn ferstnevnte nér vi bruker
de ukorrigerte forskjellene, og 35 % mer nar vi bruker de korrigerte forskjellene.
Tallene vére er fra for oljeprisfallet og fra en periode da denne landsdelen opp-
levde rask skonomisk vekst, spesielt i privat sektor.

Ogsé 1 Oslo og Akershus og pa resten av Ser-Ostlandet er det klare forskjeller
mellom disse to kategoriene. Korrigert for sammensetningseffekter er time-
lennen i snitt nesten 30 % heyere blant heyt utdannede i privat sektor i Oslo og
Akershus og 25 % hayere i de andre delene av Ser-Ostlandet.

Ser vi pé gjennomsnittlige lennsforskjeller mellom statsansatte forskere og
forskere i privat sektor, er diskrepansen storst i Trendelag og pa Ser-Ostlandet,
hvor forskere i det private korrigert tjener henholdsvis 22 og 23 % mer.

Sammenlignet med andre hoyt utdannede i det offentlige, kommer statsansatte
forskere ut noksa likt i alle landsdeler. Her er det altsa ikke store geografiske
variasjoner.
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Figur 3.7 Prosent hoyere timelonn sammenlignet med statsansatte
forskere innen hver landsdel, med gjennomsnittsverdier for perioden
2004-2014
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3.3 Spredning etter yrkeskategori

I dette avsnittet viser vi lennsspredning etter yrkeskategori. Analysen av
spredning er en mate & male hvordan arbeidstakere innen hver av gruppene
plasserer seg i forhold til gjennomsnittet. Minst spredning er det hvis alle har
samme lenn. Nér spredningen i lenningene er stor, er det mange som ligger
langt fra gjennomsnittet.

Vi viser tallene om spredning for ukorrigerte og korrigerte lennsnivaer.
Forskjeller i ukorrigert lonnsspredning mellom yrkeskategoriene kan ha mange
forskjellige grunner, som variasjon i utdanningsfelt, omfanget av hierarki i
bedrifter, variasjon i antall timer individer jobber, og arbeidskultur. Med korri-
gerte tall kontrollerer vi for en del sammensetningseftekter, som utdannings-
lengde, ansiennitet, erfaring, fagfelt og landsdel.

Figur 3.8 viser lonnen til et tilfeldig utvalg av 1000 individer for hver av de seks
yrkeskategoriene. Den gir en visuell fremstilling av spredning. Bredden pa
figurene korresponderer med antall individer per samme lennsnivé. Figurene
viser ogsd median lenn samt 90. og 10. persentil. Som forventet har ansatte i
privat sektor sterst spredning med smal og hey figur. Forskere i privat sektor har
nest storst spredning. Forskere i helsesektoren har en nesten lik spredning som
forskere i privat sektor, men en betydelig hoyere medianlegnn. Personer med
hgyere utdannelse i helsesektoren, statsansatte forskere og ansatte i offentlig
sektor er de tre gruppene med minst spredning.
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Figur 3.8 Spredning i timelgnn
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Figur 3.9 viser érlig variasjon i standard avvik i ukorrigert og korrigert timelenn
for de seks yrkeskategoriene. Standard avvik er et mal for hvor langt de enkelte

verdiene i gjennomsnitt ligger fra gjennomsnittsverdien. Mens tallene fo

T

ukorrigerte standardfeil (svart linje) gjenspeiler figur 3.8, viser korrigerte
standardfeil (gré linje) hvordan kontrollvariablene pavirker spredning for de

ulike kategoriene.

Figur 3.9 Ukorrigerte og korrigerte standardfeil

H. utd., H. utd., Forsker, Forsker, Forsker, H. utd.,
privat helse helse privat stat offentlig
A= ,.,'.o'om 039
0.35 * Ukorrigert
0317, v
= 31 “ease. 028 s 03 a0 029
5 0.2 026
S 024+
= 24 Jseteecs 0.22 eevee- ()22
= 0.19 0.19 ****
=}
S
n
0 -
r 1 r 1 r 1 | —
o ™ X x X X > ™ X X X ™
\} D \J Y Q D \} Y Q 3 \} Y
P D P D P D P D D P D

3.4 Kjgnnsforskjeller

I dette avsnittet viser vi lennsforskjeller mellom kvinner og menn i forskjellige

yrkeskategorier av hgyt utdannede arbeidstakere og hvordan forskjellene
utvikles over tid.
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Vi folger litteraturen og definerer lennsgapet mellom kvinner og menn som
forskjellen mellom menns lenn og kvinners lenn som en andel av menns lonn.
For eksempel beregnes lennsgapet blant forskere i privat sektor slik:

w(Forsker privat,,
]00 _ ( p Kvmner) X ]00
w(Forsker privat,, )

Vi beregner lonnsgapet mellom kvinner og menn med korrigerte og ukorrigerte
tall. Det betyr forskjellen i timelenn mellom menn og kvinner, og at det er tatt
hensyn til kontrollvariablene som er brukt i de tidligere avsnittene.

Figur 3.10 viser hvordan lennsgapet mellom kvinner og menn har utviklet seg
for de seks yrkeskategoriene over tidsperioden 2004-2014. Resultatene er pre-
sentert med kategorien med heoyeste gjennomsnittlige lennsgap over perioden til
venstre og kategorien med laveste forskjell i lonn mellom menn og kvinner til
hayre. Figuren viser at ansatte i privat sektor har heyest gjennomsnittlig lenns-
forskjeller mellom kvinner og menn, mens lennsgapet er minst blant hoyere
utdannede og statsansatte forskere. Forskere i privat sektor og i helsesektoren
ligger i midten med et lennsgap pa rundt 14 %. Lennsgapet har veert relativt
stabilt over tidsperioden for alle kategorier bortsett fra for hayere utdannede i
helsesektoren, der lennsgapet har endret seg fra 21 % til 15 %. Men man ber
veere forsiktig med & trekke for bastante konklusjoner av resultatene i denne
kategorien, fordi noen &r har relativt f4 observasjoner.

Figur 3.10 Prosent ukorrigert kjgnnsgap i timelgnn
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Figur 3.11 viser korrigert lennsgap mellom kvinner og menn. Den tar hensyn
til yrkeserfaring, ansiennitet, utdanning, landsdel og fagfelt. Figuren viser at
for de fleste kategorier ligner det korrigerte lennsgapet de ukorrigerte tallene.
Det kan se ut som at for heyere utdannede i helsesektoren for 2012 hadde
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sammensetningseffekter mer betydning enn i de andre kategoriene. Men som

nevnt tidligere er antallet observasjoner for denne kategorien relativt lavt.

Figur 3.11 Prosent korrigert kjgnnsgap i timelgnn
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4 Lgnnsforskjeller blant forskere

I dette kapittelet ser vi pa lennsforskjeller blant forskere. Mer spesifikt deler vi
forskere (altsa de som falt inn under yrkeskategori forskere i staten, forskere i
privat sektor og forskere i helseforetakene) inn i fem grupper etter sektor og
institusjonstilherighet (appendiks A1 gir detaljene for hvordan gruppene er
definerte):

1. Universitet, offentlig: vitenskapelig ansatte ved offentlige universiteter
2. Hoyskole, offentlig: vitenskapelig ansatte ved offentlige hoyskoler

3. FoU, offentlig: offentlig ansatte forskere som jobber med forskning og
utvikling

4. Hoyskole, privat. vitenskapelig ansatte ved private universiteter og
hayskoler

5. FoU, privat: privat ansatte forskere som jobber med forskning og
utvikling

Det relativt lite antallet observasjoner i privat sektor gjer at resultatene her er
mer usikre. Mélet med kapittelet er altsa & gi en beskrivelse av utviklingen i
lennsforskjeller mellom forskere. Analysen er ikke egnet til & si noe om
arsakene til denne utviklingen.

Kapittelet er bygd opp pa samme mate som kapittel 2. Forst ser vi pa ukorrigerte
lennsforskjeller mellom de fem institusjonskategoriene, deretter ser vi pa
korrigerte lennsforskjeller.

4.1 Reallgnnsutvikling for hver av institusjonskategoriene

Reallgnnsutvikling

I dette avsnittet viser vi gjennomsnittlig reallenn per time for hver av institu-
sjonskategoriene over tid. Vi viser tallene 1 2004-kroneverdier for & gjore det
lettere & identifisere tendenser i dataene. Som i de forrige delene av rapporten
angir den gra, horisontale linjen pa hver av grafene gjennomsnittet av de arlige
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lennsverdiene for hver institusjonskategori. Grafen lengst til venstre («FoU,
privat») har hayest gjennomsnittslenn, mens grafen lengst til hayre («Hayskole,
offentligy) har lavest gjennomsnittslenn over hele perioden.

Figur 4.1 viser at reallonnen har gkt for alle de fem institusjonskategoriene.
Denne gkningen er brattest for ansatte i forskning og utvikling i privat sektor,
der den gjennomsnittlige timelgnnen gkte fra 244 til 297 kroner fra 2004 til
2014.

Den gjennomsnittlige timelennen for hele perioden er lavest blant ansatte i
offentlige hoyskoler. En relativt sterk vekst i timelonnen for denne kategorien
har derimot fort til heyere timelenn for ansatte i offentlige hayskoler enn pa
universiteter i 2014.

Figur 4.1 Gjennomsnittlig reallennsutvikling for hver institusjonskategori,
2004-kroneverdi.
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Som i figur 3.2 viser figur 4.2 den prosentvise endringen i reallonnen fra aret
for. Den viser at for de fleste arene i vart utvalg eker gjennomsnittslennen for
alle kategoriene. Det klareste unntaket er for kategoriene «FoU, privat» og
«Hoyskole, privat». Her gikk gjennomsnittslennen ned med mer enn et prosent-
poeng for private forskere 1 2005 og 2009 og for ansatte i private heyskoler i
2011 og 2014. For de andre kategoriene var reallennsveksten positiv i de fleste
arene.
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Figur 4.2 Prosent gjennomsnittlig reallennsvekst for hver yrkeskategori,
2004-2014
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4.2 Utvikling i lannsforskjeller mellom
institusjonskategoriene

I dette avsnittet ser vi neermere pé utviklingen i lennsforskjellene mellom
institusjonskategoriene. Vi bruker samme definisjoner som i kapittel 3 «Lonns-
forskjeller mellom forskere og andre hoyt utdannede», men i stedet for yrkes-
kategorier bruker vi institusjonskategorier. For & vise utviklingen av lenns-
forskjeller, ssmmenligner vi lennsutviklingen blant universitetsansatte med
lennsutviklingen i hver av de andre institusjonskategoriene. Figurene viser
prosent forskjell mellom arlig gjennomsnittslenn for gitt kategori og arlig
gjennomsnittslenn for universitetsansatte.

Figur 4.3 Prosent hoyere gjennomsnittlig timelgnn i hver institusjons-
kategori for hvert ar sammenlignet med forskere i universiteter
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Ukorrigerte tall i figur 4.3 viser prosentvis gjennomsnittlig lennsforskjell
mellom arbeidstakere i de institusjonskategoriene som er oppfort i figuren, og
universitetsansatte. For eksempel: 1 2014 var gjennomsnittlig lenn for ansatte i
private forskning- og utviklingsinstitusjoner 24 prosentpoeng hgyere enn
gjennomsnittlig lenn blant universitetsansatte.

Figuren viser at etter 2010 var gjennomsnittlig lenn i alle institusjonskategoriene
hgyere enn gjennomsnittslennen blant universitetsansatte. For 2010 var gjen-
nomsnittslennen i offentlige hayskoler lavere enn i universiteter. Gjennomsnitts-
lennen for alle institusjonstypene gkte relativt til universitetsansatte over
perioden fra 2004 til 2014. Figur 4.3 viser at gjennomsnittslegnnen i private
FoU-institusjoner er betydelig heyere enn i de andre institusjonskategoriene.
Offentlige hoyskoler og forskningsinstitusjoner samt private heyskoler folger
en relativt lik lennsutvikling over de ti arene.

Figur 4.4 Prosent hoyere korrigert og ukorrigert gjennomsnittlig timelgnn
i hver institusjonskategori for hvert ar sammenlignet med forskere i
universiteter
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Som i kapittel 3 kontrollerer vi lennsforskjeller for sammensetningseffekter.
Den gré linjen i figur 4.4 viser gjennomsnittlig lenn for hver av institusjons-
kategoriene korrigert for sammensetningseffekter. Disse faktorene inkluderer
yrkeserfaring, ansiennitet, fagfelt, lokalisering (landsdel) og lengden pa
utdanningen. Den grd linjen i figuren viser de gjennomsnittlige lennsforskjellene
mellom universitetsansatte og de andre institusjonskategoriene som ikke er
assosiert med de nevnte sammensetningseffektene.

De generelle trendene i lennsutvikling for de ulike institusjonskategoriene holder
seg etter korreksjon for ssmmensetningseffekter. For de fleste observasjonene er
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de korrigerte gjennomsnittslenningene ikke veldig forskjellig fra de ukorrigerte.
Derfor kan vi ikke si at sammensetningseftekter forklarer en betydelig del av
lennsforskjeller mellom universitetsansatte og de andre institusjonskategoriene.

Fagfelt

Figur 4.5 viser lonnsforskjeller i hver institusjonskategori sammenlignet med
statsansatte forskere innen hvert fagfelt. Figuren viser prosentvis gjennom-
snittlig lannsforskjell mellom arbeidstakere i den aktuelle institusjonskategorien
og universitetsansatte for hele utvalgsperioden fra 2004 til 2014. Figuren viser
betydelig variasjon i lennsforskjeller mellom fagfeltene. For de fire institusjons-
kategoriene vi sammenligner med universitetsansatte, er det bare kategorien
«FoU, privaty som har heyere gjennomsnittslenn enn universitetsansatte for alle
fagfeltene. For de andre institusjonskategoriene i figur 4.5 finner vi en blanding
av positive og negative lennsforskjeller for de atte grupperingene av fagfelt.

Figur 4.5 Prosent hoyere gjennomsnittlig timelgnn i hver institusjons-
kategori sammenlignet med statsansatte forskere innen hvert fagfelt,
med gjennomsnittsverdier for perioden 2004-2014
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Figuren viser at for ansatte med utdanning i humaniora har institusjon ikke en
stor betydning for lenn, og at for alle institusjonskategoriene er gjennomsnittlige
lennsforskjeller ssmmenlignet med universitetsansatte under 2,5 % hoyere.

Nér det gjelder individer med utdanning i samfunnsekonomi og jus, er stillinger
i private hayskoler og forskningsinstitusjoner bedre betalt, mens stillinger i
offentlige forskningsinstitusjoner og hayskoler er darligere betalt. Arbeids-
takere med utdanning i ekonomi og administrasjon samt tekniske fag er bedre
betalt i alle institusjonskategoriene i forhold til universitetsansatte. Den mest
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sldende lennsforskjellen er for ansatte i private forskningsinstitusjoner med
naturvitenskapelige og tekniske fagfelt. Deres gjennomsnittlige lonn er 24 %
heyere enn universitetsansattes lonn. Individer som har utdanning i fagfeltene
helse/sosial/idrett, har en heyere gjennomsnittslenn i offentlige og private
forskningsinstitusjoner, mens de har en lavere gjennomsnittslenn i private og
offentlige hoyskoler. For individer som er utdannet i en av prima&rmaringene,
er gjennomsnittslennen hayere for begge de private institusjonskategoriene og
lavere for begge de offentlige institusjonskategoriene. De korrigerte tallene er
ganske like de ukorrigerte. Dette tyder pa at sammensetningseffekter ikke kan
forklare en betydelig del av lennsforskjeller mellom kategoriene.

Kjonnsforskjeller

I dette avsnittet viser vi hvordan lennsforskjeller mellom kvinner og menn i
forskjellige institusjonskategorier har utviklet seg i utvalgsperioden 2004—2014.
Figur 4.6 viser at private forskningsinstitusjoner og hegyskoler har sterst for-
skjeller mellom menns og kvinners lgnn, med gjennomsnittlig lennsgap pa
henholdsvis 13 % og 12 % over hele perioden. Offentlige hoyskoler og
forskningsinstitusjoner har det laveste lennsgapet, med henholdsvis 6 % og 7 %.
Lennsgapet blant universitetsansatte ligger i midten med 9 %.

Figur 4.6 Prosent ukorrigert lannsgap mellom kvinner og menn i timelgnn
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Den gré linjen i figur 4.7 gir det korrigerte, gjennomsnittlige lennsgapet mellom
kvinner og menn for perioden 2004-2014. Som tidligere: Det korrigerte lenns-
gapet tar hensyn til sammensetningseffekter som yrkeserfaring, ansiennitet, fag-
felt, lokalisering (landsdel) og utdanningslengde. I alle institusjonskategoriene
har sammensetningseffekter liten betydning nar det gjelder lennsgapet.
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Figur 4.7 Prosent korrigert og ukorrigert lonnsgap mellom kvinner og
menn i timelgnn

H¢y§kole, F(.)U’ Universitet FOU’. Hﬂysko.l s
privat privat offentlig offentlig
o 169 % Ukorrigert
g S\[ % A 14 L
ERREE VR R \ #8713
v v\
£ 12 vy pory
= 10
& . v :
&l) | o o /-7 peets
= 5 s/ / 9
sy 43
v
R
0-
X ™ > ™ X % X ™ 3 ™
Q \" \} \" Q D Q D \} \"
O P S PO S N

Forskerniva

I dette avsnittet sammenligner vi gjennomsnittlig lenn blant forskere pa samme
forskningsnivé som er ansatt i universiteter. Figur 4.8 viser at for bade offentlige
og private hayskoler reduseres lennsgapet sammenlignet med universiteter nar
man gér opp 1 hierarkiet (forsker I er hayest i hierarkiet). Ved & korrigere for
sammensetningseffekter gker lonnsforskjellene sammenlignet med universitets-
ansatte. Det tyder pa at universitetsansatte har mer positive kjennetegn blant
kontrollvariablene (nar det gjelder lonnsnivd) enn ansatte i hayskoler. Nar vi
derimot kontrollerer for sammensetningseffekter, endres ikke hovedkonklusjonen
om at lennsgapet reduseres nar man gar opp i stillingshierarkiet.

Figur 4.8 Prosent korrigert og ukorrigert leannsgap mellom forskere pa
samme forskningsniva
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Appendiks A1: Definisjon av
yrkes- og institusjonskategoriene

Vi definerer yrkeskategoriene pa folgende mate:

1.

2.

3.

Forskere i staten: ansatte i vitenskapelige stillinger 1 staten, slik som
ved universiteter og statlige hayskoler.

Vi bruker bdde SSBs koder fra Standard for yrkesklassifisering
(STYRK)?® og stillingskodene fra offentlig sektor.* Listen over kodene vi
bruker for & identifisere forskere, er gitt i tabellene A.1 og A.2 nedenfor.
I tillegg til disse spesifikke yrkeskodene koder vi ansatte som har det
firesifrede STYRK-nummeret 2310 (akademiske forskere) som forskere.
Tabellene angir ogsé hvilket forskerniva hver stillingskode har.

I tillegg inkluderer vi som forskere de ansatte som jobber innen
forskning og utviklingsarbeid (NACE-kode 73 t.o.m. 2008 og kode 72
f.o.m. 2009), og som samtidig har STYRK-kode 21, 22, 23 eller 25, som
altsd har et akademisk yrke.®

For 4 identifisere offentlig og privat sektor samt helseforetakene, bruker
vi Standard for naringsgruppering (NACE) fra 2004 til og med 2007.
De tosifrete NACE-kodene angir at kode 75 er stat, 76 og 77 er
kommune og 78 er helseforetak. Fra og med 2008 til 2014 bruker vi
SSBs eiervariabel, som har kategoriene stat, kommune, helseforetak og
privat.

Forskere i privat sektor: privat ansatte i forskning og utvikling (FoU)
eller i undervisningsvirksomhet pa universitets- og hayskoleniva. Vi
bruker forskerdefinisjonen og sektordefinisjonen fra kategori 1 for &
definere denne kategorien. Det samme gjelder for kategoriene 3 til 6.

Forskere i helseforetakene: ansatte 1 vitenskapelige stillinger i helse-
foretakene.

3 Se https://www.ssb.no/alyrke/
4 Se http://dbh.nsd.uib.no/dokumentasjon/stillingskoder.action
5 Seigjen https://www.ssb.no/alyrke/ for detaljer.
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4. Hoyt utdannede i staten: ansatte i stat og kommune, men som ikke
tilherer kategori 1.

5. Hoyt utdannede i privat sektor: ansatte i privat sektor som ikke faller

inn under kategori 2.

6. Hoyt utdannede i helseforetakene: ansatte i privat sektor som ikke faller
inn under kategori 3.

Tabell A.1 Oversikt over STYRK-koder som identifiserer forskere

Kode
2310116
2310105
2310120
2310104
2310108
2310119
2310102
2310106
2310114
2310112
2310118
2310113
2310117
2310101
2310115
2310121
2310111
2310107
2310103
2211106
2211121
2144109
2211108

Stilling Niva
Professor (universitet og hgyskole) Forsker |
Dosent (universitets- og hayskolesektoren) Forsker Il
Forsker (universitets- og hayskolesektoren) Forsker Il
Forsteamanuensis Forsker Il
Farstelektor (universitet og hayskole) Forsker Il
Postdoktor (postdoc) Forsker Il
Amanuensis Forsker Ill
Hayskolelektor Forsker IlI
Heayskolelaerer Forsker llI
Lektor (universitet og hgyskole) Forsker Ill
Leerer (universitet og hayskole) Forsker Ill
Stipendiat Forsker llI
Universitetslektor Forsker Ill
Vitenskapelig assistent Forsker llI
Seminarholder (universitet og hgyskole) Ikke definert
Sensor o.l. (universitets- og hgyskolesektoren) Ikke definert
Studentassistent Ikke definert
Studieleder (universitet og hgyskole) Ikke definert
Seminarleder (universitet og hgyskole) Ikke definert
Fiskeforsker Ikke definert
Forsker (biologi, botanikk og zoologi) Ikke definert
Forsker (elektronikk) Ikke definert
Forsker (fisk) Ikke definert

47



Kode
2111108
2147112
2114114
2149119
2130143
2113105
2113111
2212107
2121106
2147111
2112109
2212108
2222106
2351101
2148105
2149139
2545116
2541143
2212111
2542106

2544106
2122107
2411123
2144136
2141125
2310120
2223113
2541134
2212105
2211109
2212114
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Stilling Niva

Forsker (fysikk og astronomi) Ikke definert
Forsker (geofag og petroleumsteknologi) Ikke definert
Forsker (geologi og geofysikk) Ikke definert
Forsker (ikke spesifisert) Ikke definert
Forsker (informatikk) Ikke definert
Forsker (kjemi) Ikke definert
Forsker (kjemiker) Ikke definert
Forsker (landbruk) Ikke definert
Forsker (matematikk) Ikke definert
Forsker (metallurgi) Ikke definert
Forsker (meteorologi) Ikke definert
Forsker (neeringsmiddelfag) Ikke definert
Forsker (odontologi) Ikke definert
Forsker (pedagogikk) Ikke definert
Forsker (planfag) Ikke definert
Forsker (produksjons- og kvalitetsteknikk) Ikke definert
Forsker (psykologi) Ikke definert
Forsker (samfunnsgkonomi) Ikke definert
Forsker (skogfag) Ikke definert
Forsker (sosiologi, sosialantropologi, samfunnsgeografi og Ikke definert
statsvitenskap)

Forsker (sprak) Ikke definert
Forsker (statistikk) Ikke definert
Forsker (telekommunikasjon) Ikke definert
Forsker (telekommunikasjon) Ikke definert
Forsker (trafikkplanlegging) Ikke definert
Forsker (universitets- og hayskolesektoren) Ikke definert
Forsker (veterinzer) Ikke definert
Forsker (gkonomi — privat virksomhet) Ikke definert
Hagebruksforsker Ikke definert
Havforsker Ikke definert
Jordbruksforsker Ikke definert




Kode
2519101
2221111
2222114
2545105
2212116
2544104
2519105
1228129
2221136
1228130
2221115
2221138
2221123

Tabell A.2

Kode
1004
1013
111
1183
1404
1474
1475
1480
1481
8013
9301
9305
1011
1012
1109

Appendiks A1

Stilling Niva
Markedsforsker Ikke definert
Medisinsk forsker Ikke definert
Odontologisk forsker Ikke definert
Psykolog (forsker) Ikke definert
Skogbruksforsker Ikke definert
Sprakforsker Ikke definert
Trendforsker Ikke definert
Administrerende overlege Ikke definert
Assisterende overlege Ikke definert
Avdelingsoverlege Ikke definert
Overlege Ikke definert
Radgivende overlege Ikke definert
Seksjonsoverlege Ikke definert
Stilling Niva

Rektor Forsker |
Professor (farstestilling) Forsker |
Forskningssjef (farstestilling) Forsker |
Forsker (fgrstestilling) Forsker |
Professor (farstestilling) Forsker |
Dekan Forsker |
Instituttleder Forsker |
Sjef for Politihegskolen Forsker |
Assisterende sjef for Politihegskolen Forsker |
Professor Il (farstestilling) Forsker |
Professor |l (ferstestilling) Forsker |
Prorektor Forsker |
Farsteamanuensis (farstestilling) Forsker Il
Hggskoledosent (farstestilling) Forsker Il
Forsker (farstestilling) Forsker Il
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Kode
1110
1198
1352
1483
1532
8028
8029
1007
1008
1009
1010
1017
1018
1019
1020
1108
1378
7172
7193
1014
1015
1016
1026
1027
1028
1032
1033
1060
1061
1062
1260
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Stilling Niva
Forsker (forstestilling) Forsker Il
Farstelektor (farstestilling) Forsker Il
Postdoktor (fgrstestilling) Forsker Il
Undervisningsdosent (farstestilling) Forsker Il
Dosent (forstestilling) Forsker Il
Fersteamanuensis (farstestilling) Forsker Il
Universitetslektor Forsker Il
Hegskoleleerer Forsker IlI
Hagskolelektor Forsker Ill
Universitetslektor Forsker IlI
Amanuensis Forsker IlI
Stipendiat Forsker llI
Vitenskapelig assistent Forsker Ill
Vitenskapelig assistent Forsker IlI
Vitenskapelig assistent Forsker IlI
Forsker Forsker lll
Stipendiat Forsker llI
Stipendiat Forsker llI
Vitenskapelig assistent Forsker llI
Assistenttannlege Ikke definert
Instruktgrtannlege Ikke definert
Spesialtannlege Ikke definert
Forskningstekniker Ikke definert
Forskningstekniker Ikke definert
Ledende. forskningstekn. Ikke definert
Instruktgrtannpleier Ikke definert
Klinikkavdelingsleder Ikke definert
Avdelingsdirektar Ikke definert
Ass. direkter Ikke definert
Direktar Ikke definert
Avdelingstannlege Ikke definert




Kode
1304
1308
1311
1334
1353
1405
1473
1476
1511
1512
1513
1514
1538
2210
9101
9131
0287
0782
0796
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Stilling Niva

Spesialpsykolog Ikke definert
Klinikkveterinaer Ikke definert
Direktar Ikke definert
Havforskningstekniker Ikke definert
Instruktgrtannlege Ikke definert
Seniorforskningstekniker Ikke definert
Studieleder Ikke definert
Spesialistkandidat Ikke definert
Forskningstekniker Ikke definert
Forskningstekniker Ikke definert
Seniorforskningstekniker Ikke definert
Ledende forskningstekniker Ikke definert
Fagdirekter Ikke definert
Lederstillinger (ved BI) Ikke definert
Administrerende direktar Ikke definert
Universitetsdirektar Ikke definert
Politioverbetjent (ved Politihegskolen) Ikke definert
Overlege Ikke definert
Sjefpsykolog Ikke definert

For & definere institusjonskategoriene bruker vi ogsa koder fra Standard for
yrkesklassifisering (NACE). Til og med 2008 er NACE-kodene klassifisert etter

SN2002, mens de fra og med 2009 er klassifisert i henhold til SN2007.6 For &

skille mellom offentlig og privat sektor bruker vi samme definisjon og informa-
sjon som for yrkeskategoriene ovenfor.

6 For detaljer, se https://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/

naeringsstandard-og-naeringskoder.
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Tabell A.3 Oversikt over definisjon og identifisering av
institusjonskategoriene.

Institusjon

Universitet

Hgyskole,
offentlig

FoU, offentlig

Hgyskole,
privat

FoU, privat

52

SN2002-koder (2004-2008)

80301 (undervisning ved
universiteter)

SN2007-koder (2009-2014)

Kode 85421 (undervisning ved
universiteter)

80302 (undervisning ved statlige
hggskoler), 80303 (undervisning
ved militeere hagskoler) og 80309
(undervisning ved andre hag-
skoler) og tilhgrer offentlig sektor

85422 (undervisning ved vitenskapelige
hggskoler), 85423 (undervisning ved
statlige hagskoler), 85424 (undervisning
ved militeere hagskoler) og 85429
(undervisning ved andre hagskoler) og
tilhgrer offentlig sektor

73 (forskning og utviklingsarbeid)
og offentlig sektor

72 (forskning og utviklingsarbeid) og
offentlig sektor

80302 (undervisning ved statlige
hggskoler), 80303 (undervisning
ved militeere hagskoler) og 80309
(undervisning ved andre hag-
skoler) og tilhgrer privat sektor

85422 (undervisning ved vitenskapelige
hggskoler), 85423 (undervisning ved
statlige hagskoler), 85424 (undervisning
ved militeere hagskoler) og 85429
(undervisning ved andre hagskoler) og
tilhgrer privat sektor

73 (forskning og utviklingsarbeid)
og privat sektor

72 (forskning og utviklingsarbeid) og privat

sektor




Appendiks A2: Multivariat
regresjonsanalyse

I denne rapporten presenterer vi lennsforskjeller mellom subpopulasjoner av
heyt utdannede individer i Norge mellom 2004 og 2014. I tillegg til & se pa
ukorrigerte lennsforskjeller er vi interessert i hvordan sammensetningseffekter
kan forklare de observerte lennsforskjellene.

For & se n&ermere pa hvordan sammensetningseftekter pavirker lennsforskjellene,
presenterer vi resultater basert pa regresjonsmodeller som er estimert ved hjelp
av minste kvadraters metode. Fordelen med & bruke regresjonsanalysen er at vi
kan kontrollere for variasjon for andre relevante kjennetegn som pavirker lonn,
og som samvarierer med de variablene vi gnsker a studere betydningen av. Som
kontrollvariabler bruker vi kategoriske variabler om fagfelt, landsdel, forsker-
status og individnivavariabler for ansiennitet, yrkeserfaring og utdannings-
lengde. Vi bruker folgende lineeere modell for & lage de predikerte estimatene:

W= B, BT+ B, 2+ BZSVT+ X, + BT+ BT<VT+ BT, + T<X +2,

W = In (w) er den naturlige logaritmen til timelenn (w). I kapittel 3 er Y7 et

sett av dummyvariabler som identifiserer yrkeskategorier, definert som forsker
og ikke forsker som jobber i helsesektoren, privat sektor og offentlig sektor.

I kapittel 4 er ¥/, dummyvariabler som identifiserer institusjonstilherighet,

dvs. universitet, offentlig hayskole, privat heyskole og forskning- og utviklings-
institusjoner.

Figurene i rapporten viser lonnsforskjeller mellom forskere i staten og andre
yrkeskategorier. Z_ er et sett av dummyvariabler som varierer mellom figurene,
som fagfelt, landsdel, forskerstatus og kjenn. X, er alle andre variabler fra tabell
A4 som ikke eri Z eller YI. Vi inkluderer ikke kjonn i X, men har i stedet en
egen analyse om lgnnsgapet mellom kvinner og menn.

Vi inkluderer interaksjon Z <Y1 for & tillate variasjon innen yrkeskategorier og
institusjonstilherighet. Vare modeller inkluderer 7', som er et sett av dummyer
som angir observasjonsarene 2004-2014. Vi inkluderer interaksjoner med
hgyresidevariablene og tidsdummyene 7 for & tillate variasjon i kontroll-
variablene over tid. ¢, er et restledd som fanger opp alle variasjoner i lenn som
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ikke forklares av kontrollvariablene. Det antas at ¢, er uavhengig av de
forklaringsvariablene som inngér og er normalfordelt. Den forventede
(gjennomsnittlige) verdien av ¢, er 0.

Fra modellen bruker vi minste kvadraters metode for & estimere koeffisientene
B, til .. Ut fra de estimerte verdiene beregner vi korrigerte lennsforskjeller
mellom gruppene og hvordan disse utvikler seg over tid. Det er fulltelling av
individer bare i offentlig sektor, og derfor bruker vi regresjonsmodeller som
tar hensyn til vekting av samplet data.

I regresjoner bruker vi logaritmen til w som venstresidevariabel. Det vi gjer,
er derfor a analysere forskjeller i geometriske, ikke aritmetiske, gjennomsnitt
mellom gruppene. Aritmetiske og geometriske gjennomsnitt er ofte tilneermet
sammenfallende, men for & beregne sammenlignbare ukorrigerte lennsfor-
skjeller bruker vi estimater fra regresjonen uten kontrollvariabelen X, i stedet
for gjennomsnittsverdier fra radataene.

Lannsforskjeller

I kapittel 3 blir lonnsforskjeller definert som relative lennsnivéer i en gitt
yrkeskategori med hensyn til «like» ansatte som er statsansatte forskere.

I kapittel 4 blir lennsforskjeller definert som relativt lennsnivéa for individer
med en gitt institusjonstilherighet med hensyn til «like» individer som er ansatt
i universitetssektoren. Med «like» mener vi individer som bor i samme region,
har utdanning i samme fagfelt eller har samme forskerniva. For eksempel er
lennsforskjellen mellom forskere som er ansatt i privat sektor med utdanning

i samfunnsekonomi, og statsansatte forskere med samme utdanning, beregnet
slik:

) —w(Forsker stat

w(Forsker privat, samfinsokonon? < 100

samf unnsokonom
w(Forsker stat

sam_fhnns@konom)

W er korrigert eller ukorrigert gjennomsnittlig timelonn.
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Tabell A.4 Kontrollvariablene som er brukt i analysen

Appendiks A2

Kontroll- Forsker-
Yrkeskategori Institusjon variabler Fagfelt Landsdel status
Forsker, stat FoU, offentlig | Ansiennitet Hum. fag Oslo og Akers- | Forsker |
hus
Forsker, helse FoU, privat Ansiennitet? Ped. fag Hedmark og Forsker Il
Oppland
Forsker, privat Hayskole, Yrkeserfaring Samf. og jus | Ser-Ostlandet | Forsker IlI
offentlig
H. utd., helse Hayskole, Yrkeserfaring? | @k./adm. Agder og
privat Rogaland
H. utd., offentlig | Universitet Utdanningsar Naturv./tekn. | Vestlandet
H. utd., privat Utdanningsar? | Helsefag Trendelag
Nord-Norge
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Lenns- og karriereutvikling blant
hoyt utdannede i Norge, 2004-2014

Denne rapporten presenterer analyser av lgnnsutviklingen for forskere i perioden fra
og med 2004 til og med 2014. Hensikten er & gi en beskrivelse av disse gruppenes
Iann med hensyn til niva, spredning og endring over tid, sammenlignet med tilsvarende
arbeidstakergrupper innen privat og offentlig sektor. Tilsvarende grupper er definert
som arbeidstakere pd samme utdanningsniva, nemlig personer med mastergrad/
hovedfag eller hayere. Alle analysene er basert pa grunnlagsdata fra Statistisk
sentralbyras (SSBs) lgnnsstatistikk.

| analysene fokuserer vi for det farste pa gjennomsnittlig forskjeller i timelann mellom
seks «yrkeskategorier»: statsansatte forskere, forskere i det private, forskere i helse-
foretakene, andre hgyt utdannede i det offentlige, andre hayt utdannede i det private
og andre hgyt utdannede i helseforetakene. For det andre beskriver vi Ignnsforskjeller
mellom universitetsansatte og ansatte i private og offentlige forsknings- og utviklings-
institusjoner samt ansatte i private og offentlige hgyskoler.

Resultatene viser at bade forskere og ikke-forskere i offentlig sektor har et noe lavere
Ignnsniva enn hgyt utdannede med tilsvarende kompetanse. Nar vi sammenligner
forskere i privat og offentlig sektor, finner vi at forskere i privat sektor har en hgyere
gjennomsnittlig timelgnn og at lannsforskjellen har gkt i perioden 2004 til 2014.
Lgnnsforskjellen mellom statsansatte forskere og andre yrkeskategorier gikk ned i
utvalgsperioden. Nar det gjelder lannsforskjeller mellom kvinner og menn, har hayt
utdannede i privat sektor stgrst gjennomsnittlig lannsgap og statsansatte forskere og
hayt utdannede som jobber i offentlig sektor de to laveste kjgnnsforskjellene i timelgnn.
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