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1. Innledning

Et uttalt mal med pensjonsreformen har vaert d skape en tettere og mer synlig sammenheng
mellom Ipnnsinntekt og pensjon. Tenkningen kan kort oppsummeres i slagordet: «Det skal
lpnne seg a arbeide». | stortingsforliket fra 2005 heter det for eksempel: «Alderspensjonen i
folketrygden skal bygge pa prinsippet om at det skal Ignne seg a arbeide.» (Ot.prp. nr. 37 (2007-
2008), s. 12). | det nye systemet for opptjening av alderspensjon i folketrygden er dette
hensynet ivaretatt ved at Ipnnsinntekt i alle ar mellom 13 og 75 ar teller med, og opptjeningen
skjer pa en mate som skal gjpre det synlig for den enkelte at det med hver krone i Ipnnsinntekt
gjennom livet fglger opptjente pensjonsrettigheter til en verdi av 18,1 gre. °

Kravet om at det skal Ipnne seg d jobbe kan bade oppfattes som et normativt prinsipp (de som
jobber og tjener mye «fortjener» en belpnning i form av hgyere pensjon) og som et krav avledet
av mer instrumentelle hensyn knyttet til pensjonssystemet finansielle baerekraft og utviklingen
i norsk gkonomi. Det skal Ipnne seg a jobbe fordi vi tror at det bidrar til adferdsendringer i form
av okt arbeidsmarkedsdeltakelse over livet og en pkning i det gjennomsnittlige antall arbeids-
timer. Dette er adferdsendringer som i sin tur vil vaere til gavn for skatteinngangen, for
pensjonssystemets finansielle baerekraft og for pkonomiens vekstevne.

Beregninger som er gjort bade for og etter reformen ble endelig vedtatt i 2009, viser at
pensjonsreformen vil et gi et svaert viktig bidrag til styrking av statsfinansene pa lang sikt (se
Fredriksen m.fl. 2003 og Fredriksen m.fl. 2014), og en ikke helt uvesentlig del av den positive
effekten stammer fra en antatt gkning i arbeidstilbudet gjennom hele opptjeningsfasen som
folge av den sterkere og mer synlige sammenhengen mellom Ignn og pensjon i det reformerte
systemet. Disse resultatene hviler pa antakelser om at innretningen av pensjonssystemets
ytelsesside faktisk vil kunne pavirke folks beslutninger om og i hvilken grad de skal delta i
produktivt arbeid gjennom livet.

Samtidig har det gjennom reformprosessen vaert bred politisk enighet om at det reformerte
pensjonssystemet skal bidra til & fremme likhetsmal. Pa intet tidspunkt har det blitt satt
spgrsmalstegn ved en felles forstaelse blant de politiske partiene og andre relevante aktgrer
om at det komparativt sett hgye niva pa minstepensjonen i den «gamle folketrygden» skulle
viderefgres i det reformerte systemet. | avtaleteksten til stortingsforliket fra 2005 ble det rett
etter mantraet om at «det skal Ipnne seg a arbeide» slatt fast at «Folketrygdens alderspensjon
ma ha en god sosial profil og bidra til utjevning av inntektsforskjeller» (Ot.prp. nr. 37 (2007-
2008), s. 12). Til en «god sosial profil» hgrer dpenbart et hgyt niva pa minstesikringen som kan
sikre at omfanget av bade absolutt og relativ inntektsfattigdom blant de eldre blir lavt. |
formuleringen av malet om en god sosial profil ligger det ogsa mer eller mindre klart definerte
forventninger om at hverken den generelle inntektsulikheten blant de eldre eller forskjellene i
pensjonsinntekter og generell pkonomisk velferd mellom menn og kvinner bgr bli for store.
Formuleringen om «utjevning av inntektsforskjeller» peker ogsa mot pensjonssystemets

> Men dog bare opp til en arlig Ipnnsinntekt pa 7,1 G.
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fordelingsvirkninger i et livslgpsperspektiv: Pensjonssystemet bgr helst bidra til 3 redusere
ulikhetene i livslppsinntekt, og i hvert fall ikke bidra til 8 pke dem.

Garantipensjonen som sgrger for minstesikringen i det nye pensjonssystemet, taket pa den
arlige pensjonsgivende inntekt ved 7,1 G og et sterkt progressivt skattesystem for
pensjonister/pensjonsinntekt er de mest ipynefallende omfordelingselementer i det nye
pensjonssystemet. Dertil kommer ytelseskomponenter som ivaretar familie-relaterte hensyn
som blant annet retten til omsorgsopptjening for foreldre til barn under skolepliktig alder, og
den mer skjulte, «<implisitte» omfordelingen som skjer til fordel for individer og grupper med
hoy forventet levealder i et pensjonssystem som utbetaler livslange ytelser.

Alle disse omfordelingselementene vil i varierende grad modifisere og svekke sammenhengen
mellom livslgpslgnn og pensjon og bidra til at den reelle marginale pensjonsopptjeningen av
ekstra Ipnnsinntekt for mange individer og i mange situasjoner forsvinner eller blir vesentlig
lavere enn 18,1 prosent.® Det offentlige pensjonssystemet kan ikke bringes til 3 fremsta som en
rendyrket tvungen spareordning, samtidig som systemet garanterer at ingen eldre havner i
relativ inntektsfattigdom og at inntektsulikheten blant de eldre blir vesentlig lavere enn den er
blant den yrkesaktive befolkningen. Det er altsa en uunngdelig spenning mellom det normative
og instrumentelle hensynet til 4 belgnne arbeid pa den ene siden og gnskene om a ivareta
fordelingspolitiske hensyn.

Hensikten med dette prosjektet har vaert & frembringe empirisk kunnskap om hvordan
balansen mellom disse hensynene er ivaretatt det reformerte pensjonssystemet. Vi har for det
forste kartlagt storrelse og variasjon i de reelle insentivene til arbeid som det nye opptjenings-
systemet gir opphav til, og vi har prevd a finne tegn pa at de faktisk har begynt a pavirke
arbeidsmarkedsadferden til de som er omfattet. For det andre har vi fra ulike sider undersgkt
fordelingsvirkningene til det nye opptjeningssystemet. Vi har sett pa virkningene for generell
inntektsulikhet mellom pensjonistene og for gapet i pensjonsinntekt mellom menn og kvinner,
og vi har underspkt om og i hvilken grad det nye pensjonssystemet innebaerer «progressiv»
omfordeling av inntekt fra rik til fattig i et livslppsperspektiv — altsa om det omfordeler fra
grupper med hgy utdanning og hoy livslppsinntekt til grupper med lav utdanning og
livsinntekt. For det tredje har vi undersgkt folks subjektive tilpasninger og rettferdighets-
oppfatninger knyttet til det nye opptjeningssystemet — med saerlig vekt pa de komponentene
som er mest relevante i et kjgnnslikestillingsperspektiv. Presentasjonen av vare resultater i
dette kapitlet er konsentrert om de to forste problemstillingene.

2. Insentivstruktur og insentivvirkninger

Det ble tidlig i Pensjonskommisjonens arbeid klart at man ville foresla a avvikle reglene om 40
ars opptjening og «20-bestedrs-regelen» i det gamle pensjonssystemet og ga over til en
«allearsregel» for opptjening av pensjon.” Kommisjonen var imidlertid lenge i tvil om hvorvidt
man skulle velge a foresld en tradisjonell «ytelsesbasert» opptjeningsmodell der opptjeningen
av pensjon tar form av et Ipfte om en fremtidig ytelse pa en viss andel av den gjennomsnittlige
arlige livslpnnen (for eksempel 1,35 prosent per ar), eller om man skulle velge en
«innskuddsbasert» modell der opptjeningen av pensjon skjer ved at et innskudd pa en bestemt

® Grupper og individer som har en hgyere forventet levealder enn den som er stipulert for fedselskullet i forholdstall/delingstall vil i
realiteten kunne fa en hgyere marginal pensjonsopptjening enn de formelle 18,1 prosent, og dermed en sterkere stimulans til
arbeid.

7 Allerede i den forelgpige rapporten til kommisjonen ble det slatt fast at «(p)ensjonsopptjeningen

bor bygge pa et livsippsprinsipp der alle ar med arbeidsinntekt og innbetaling teller likt» (Forelgpig rapport fra
Pensjonskommisjonen s. 17).
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prosent av arslgnnen (for eksempel 18,1 prosent) godskrives en individuell pensjonskonto hos
NAV og der den virtuelle pensjonsbeholdningen som bygges opp pa denne kontoen ferst blir
omregnet til en arlig ytelse nar vedkommende skal starte uttaket av pensjon.®

| Pensjonskommisjonens rapport hadde det avsnittet som argumenterte for valget om a ga

over til opptjening pa «beholdningsform» overskriften «Et klarere individuelt eierskap til
folketrygden» (NOU 2004:1, s. 138-142). Pensjonskommisjonen gikk her inn for & kopiere det
reformerte svenske pensjonssystemet og la de arlige innskuddene til pensjonskontoen
korrespondere med en gremerket pensjonspremie fordelt mellom den enkelte og arbeids-
giveren slik at hele systemet kunne fremsta som en slags tvungen spareordning med en direkte
sammenheng mellom innbetalinger til pensjonssystemet og den enkeltes arlige opptjening:

«Alt i alt vil Pensjonskommisjonens forslag om en egen pensjonspremie fore til at en i stor grad
oppnar de samme gevinstene som i det svenske pensjonssystemet i form av gkt synliggjgring
av den enkeltes pensjonsoppsparing i folketrygden og sterkere arbeidsincentiver i perioden
som yrkesaktiv» (NOU 2004:1, s. 140-141).

Ideen bak den svenske modellen er a la opptjeningen av pensjon i det offentlige systemet
fremsta som en form for tvungen sparing. Det belgpet den enkelte betaler inn til pensjons-
systemet (delvis i form av en individuell pensjonspremie og delvis i form av en avgift betalt av
arbeidsgiver) blir direkte motsvart av et innskudd pa den enkeltes pensjonskonto som etter
hvert vil komme tilbake i form av pensjonsutbetalinger. Pd denne mdten unngar man at
pensjonspremien fremstar som en skatt som ifplge standard gkonomisk teori vil svekke den
gkonomiske motivasjonen til arbeid (se Persson 1991, Lindbeck og Persson 2003; Disney 2004).
Hvis vedkommende bryr seg om sin fremtidige ¢konomi som pensjonist og har en subjektiv
diskonteringsrente som tilsvarer den avkastningen som tilbys pa pensjonskontoen, vil
pensjonspremien ha samme verdi og (i teorien) den samme motiverende effekt til arbeid som
utbetalt Ipnn. Pensjonspremien som betales av den enkelte og arbeidsgiveren til en slik ordning
skal dermed ikke innregnes som en del av «skattekilen» mellom arbeidsgivers brutto
lpnnskostnader og den ansattes netto gevinst ved a jobbe en time ekstra.

| den senere gjennomfgringen av den norske reformen ble ideen om a skille ut en gremerket
pensjonspremie forlatt, men det betyr ikke npdvendigvis at man ikke kan oppna en tilsvarende
effekt. Ogsa i den norske varianten er det i utgangspunktet en klar og direkte sammenheng
mellom stgrrelsen pa den arlige lpnnsinntekten opp til taket ved 7,1 G og den drlige opptjening
av pensjon. For hver krone den enkelte mottar i brutto lpnn, opptjenes pensjonsrettigheter til
en verdi av 18,1 gre. Hvis man legger til grunn at den enkelte setter like stor pris pa
pensjonsrettigheter som pa Ipnnsutbetalinger her og na, sa tilsvarer pensjonsopptjeningen en
nedsettelse av den reelle marginalskatten med 18,1 prosentpoeng.

Det er viktig a understreke at det ogsa i det gamle pensjonssystemet var en sammenheng
mellom Ipnnsinntekt og pensjon og at den samme mekanismen i hvert fall til en viss grad kan
ha gjort seg gjeldende helt fra innfgeringen av folketrygdens tilleggspensjonssystem i 1967:
Mens finansieringen av pensjonssystemet bidrar til hgyere gjennomsnitts- og marginalskatter
med tilhgrende negative effekter pa arbeidstilbudet, sa vil det i stgrre eller mindre grad kunne
trekke i motsatt retning at deltakelse i arbeidsmarkedet ga opphav til pensjonsrettigheter som
gjorde det mer gpkonomisk attraktivt a jobbe.

8 | de senere arene har det blitt etablert praksis a kalle dette for opptjening pa «beholdningsform».
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| det gamle systemet var imidlertid sammenhengen mellom den enkeltes lpnn og opptjeningen
av pensjon variabel og uklar underveis i opptjeningsperioden. Ved opptjeningen av pensjon ble
den fgrste G i arlige Ipnnsinntekt holdt utenfor og arlig inntekt mellom 6 og 12 G talte bare
med en tredjedel. Regelen om 40 ars opptjening betydde at pensjonsopptjeningen sluttet etter
40 ars yrkesaktivitet, og 20-bestedrs-regelen bidro til 3 skape uklarhet om verdien av pensjons-
opptjeningen i det enkelte ar. Szerlig i de tidlige faser av opptjeningen ville det for den enkelte
ikke vaere mulig a vite om et gitt ar kom til 3 innga blant de 20 beste og dermed hva slags
pensjonsmessige konsekvenser som ville fglge av en stgrre eller mindre endring i adferd dette
aret.® Sist men ikke minst innebar avkortningen av seertillegget mot opptjent tilleggspensjon at
mange (saerlig kvinnelige) Ionnstakere med forholdsvis lave livslgpsinntekter — blant annet som
folge av deltidsarbeid - endte opp som minstepensjonister og dermed uten pensjonsmessig
uttelling for sin deltakelse i arbeidsmarkedet.*°

Med henvisning til beregninger gjort av Statistisk sentralbyra anslo Pensjonskommisjonen at
det totale arbeidstilbudet i opptjeningsfasen ville gke med 4 prosent som fplge av den
foreslatte reformen (se NOU 2004:1, s. 129 og Fredriksen m.fl. 2003). Anslaget bygget pa en
skjpnnsmessig antakelse om at overgangen til det nye opptjeningssystemet med en tettere og
klarere sammenheng mellom Ipnn og pensjon ville tilsvare en lettelse i marginalskatten pa 8
prosent som da i sin tur - med utgangspunkt i en standard arbeidstilbudsmodell - ble anslatt 3
gi en pkning i arbeidstilbud/sysselsetting med 4 prosent. | 2007 la SSB frem nye beregninger
der anslaget pa den positive sysselsettingseffekten ble redusert til 2,5 prosent (Fredriksen,
Stensnes og Stglen 2007). Bak det nye anslaget Ia en empirisk undersgkelse av stgrrelsen pa
den gjennomsnittlige marginale pensjonsopptjeningen (og dermed nedsettelsen av den reelle
marginalskatten) under bade det gamle og det nye opptjeningssystemet (Stensnes 2007).
Resultatene viste at det nye opptjeningssystemet innebzerer en reduksjon av den reelle
marginalskatten pa arbeid med 15,7 prosentpoeng i gijennomsnitt sammenlignet med en
reduksjon pa 10,1 prosentpoeng i gjennomsnitt under det gamle systemet, og altsa en
forbedring pa vel 5 prosentpoeng (Stensnes 2007: 15).

Vi har i dette prosjektet gjort en ny analyse av de insentivene til arbeid som ligger innebygget i
det nye opptjeningssystemet (Halvorsen og Pedersen 2017). | stedet for 8 sammenligne med
det gamle alderspensjonssystemet i folketrygden, har vi konsentrert oss om a undersgke
sammenhengen mellom lpnn og pensjon for henholdsvis kvinner og menn fodt i 1963 under
det nye systemet. | likhet med Stensnes (2007) har vi ved hjelp av SSBs mikro-simulerings-
modell, MOSART, beregnet stgrrelsen pa gkningen i den fremtidige alderspensjon som fglger av
en mindre gkning i Ipnnsinntekten i et tilfeldig ar underveis i opptjeningstiden. Vi ser spesielt
pa virkningene av opptjeningstaket, omsorgsopptjeningen og garantipensjonen. Opptjenings-
taket innebzerer at den pensjonsmessige stimulansen til arbeid opphgrer nar den arlige
inntekten nar 7,1G. Reglene for omsorgsopptjening innebaerer at én av foreldrene til barn
under skolepliktig alder er garantert en arlig pensjonsopptjening pa minimum 4,5 G, uansett
hvor lite vedkommende jobber. Dermed fjernes i realiteten den pensjonsmessige stimulansen
til 3 jobbe for kvinner i de arene de har barn under skolepliktig alder (Bay, Pedersen og Teigen
2015). Garantipensjonen som skal tilgodese personer med lav pensjonsopptjening gjennom

° Det er ikke uten videre gitt hvilken betydning selve usikkerheten om de endelige virkningene vil ha for graden av
adferdstilpasning underveis, men det er ikke urimelig a tro at den trekker i retning av svakere effekter —altsa at folk legger mindre
vekt pa konsekvenser som vanskelig lar seg ansld og som kan bli bade stgrre eller mindre enn forventet, sammenlignet med sikre
konsekvenser.

10 Slagordet om at de skal Ipnne seg 3 jobbe ble ikke minst formulert med henblikk pa denne sdkalte «minstepensjonsfellen» som
for alvor kom pa den politiske dagsorden i forbindelse med en ekstraordinzer gkning av saertillegget i 1998 (se Bay, Pedersen og
Teigen 2015).
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livet, avkortes med 80 gre for hver krone i opptjent alderspensjon. Det betyr at sammenhengen
mellom Ipnn og pensjon blir meget svak for personer de som ender opp som mottakere av
garantipensjon. Med dagens verdi av grunnbelgpet kreves det en livslgpsignn pa minimum 17
millioner kroner (433 000 kroner i aret i 40 ar) for a slippe ut av intervallet med avkortning av
garantipensjon.

Var simulering bekrefter at omfordelingselementene knyttet til opptjeningstaket, omsorgsopp-
tjeningen og garantipensjonen medfgrer en vesentlig svekkelse av sammenhengen mellom
lpnn og pensjon og dermed av den innebygde senkning av marginalskatten for store grupper. |
gjennomsnitt halveres den marginale pensjonsopptjeningen (og dermed lettelsen av marginal-
skatten) for menn sammenlignet med et helt proporsjonalt system uten disse omfordelings-
elementene. For kvinner reduseres den gjennomsnittlige pensjonsmessige stimulansen til
arbeid enda mer med naermere 60 prosent sammenlignet med et system uten omfordelings-
elementer. For menn er det spesielt opptjeningstaket som bidrar til 3 svekke sammenhengen
mellom Ignn og pensjon, mens det for kvinner er store negative effekter av bade omsorgsopp-
tjeningen og garantipensjonen.

Vi har ogsa sett pa hvordan de pensjonsmessige insentivene varierer med stgrrelsen pa
livslppsinntekten for henholdsvis menn og kvinner. For menn finner vi at insentivene er
sterkest for gruppen med middels hgye livsinntekter —fra den 4. til den 6. desil — mens
insentivene er svake bade blant de fattigste mennene (pa grunn av garantipensjonen) og de
rikeste mennene (pa grunn av opptjeningstaket). For kvinner, derimot, finner vi at de pensjons-
messige insentivene til arbeid er meget svake for alle i hele den fattigste halvparten av
inntektsfordelingen — som resultat av omsorgsopptjeningen og garantipensjonen -, og sterkest
for kvinner som tilhgrer den 7.-9. desilen. De rikeste 10 prosent av kvinnene er (i likhet med de
40 prosent rikeste mennene) er derimot sapass sterkt bergrt av opptjeningstaket at den
marginale pensjonsopptjeningen blir lav ogsa for denne gruppen.

Vdre resultater viser altsa at for 1963 kohorten er insentivene til arbeid som er innebygget i det
nye opptjeningssystemet svakere og mer heterogene enn det som kom frem i de tidligere
beregningene.

Det neste, og langt vanskeligere spprsmal d besvare er om folk faktisk reagerer pa disse
insentivene i trad med standard gkonomisk teori. Det er flere grunner til 4 tro at de eventuelle
effektene vil vaere svakere enn effektene av en senkning av marginalskatten her og nd. For det
forste er den pensjonsmessige belgnningen i mange tilfeller usikker —og da saerlig i de tidlige
fasene av opptjeningsperioden. Om man faktisk til slutt vil motta garantipensjon eller ikke
avhenger av stgrrelsen pa livslgnnen, og den kan vaere vanskelig a forutsi i ung alder.
Usikkerheten kan i prinsippet sla begge veier, men det virker mest sannsynlig at den alt-i-alt
trekker i retning av svakere responser. Dertil kommer det vi kan kalle subjektiv vurdering av
politisk risiko. Bade kvalitative fokusgruppe-intervju og survey-data, som vi har innsamlet pa
dette prosjektet, viser at mange uttrykker tvil om hvorvidt de gjeldende reglene for opptjening
og utbetaling av pensjon vil bli honorert i fremtiden (se Kittergd, Halrynjo og Pedersen 2017).
Hvis man ikke stoler pa at opptjente rettigheter kommer til utbetaling vil det apenbart svekke
deres effekt pa arbeidsmotivasjonen. Det tredje momentet er hvilken verdi folk setter pa
fremtidige (pensjons-)inntekter. Vi har i vare simuleringer brukt en diskonteringsrente som er
lik med Ipnnsveksten, men det er fullt mulig at mange har en vesentlig hgyere subjektiv
diskonteringsrente, slik at en ekstra krone i fremtidig pensjonsinntekt verdsettes langt lavere
enn en ekstra krone i Ipnningsposen her og na.
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For a kaste lys pa spgrsmadlet om eventuelle adferdstilpasninger har vi har i prosjektet gjort en
studie basert pa registerdata for befolkningen fodt i 1963 eller senere der vi prever a se etter
effekter pa arbeidstilbudet til individer og i situasjoner der insentivene er pd sitt sterkeste
(Dale-Olsen, Pedersen og Schgne 2016). Rent metodisk er det svaert vanskelig a estimere en
eventuell effekt i retning av et gkt arbeidstilbud som fglge av overgangen til et nytt
opptjeningssystem. Den gradvise innfasingen av pensjonsreformen - der det nye opptjenings-
systemet gjelder fullt ut for 1963 kullet mens kullene som er fadt mellom 1954 og 1962 far sine
rettigheter bestemt av bade det nye og det gamle systemet - gjor det vanskelig a finne en god
kontrast mellom en tiltaksgruppe og en kontrollgruppe. Dertil kommer at det ikke er helt klart
nar en eventuelt skulle forvente a se en endring i adferd til de fgdselskullene som er omfattet
av det nye systemet: fra 2007 da det ble klart hvordan det nye regelverket og innfasingsreglene
kom til & se ut, fra 2009 da loven ble formelt vedtatt av Stortinget eller fra 2011 da reglene
formelt tradte i kraft?

Vi valgte derfor a konsentrere oppmerksomheten om a finne spor av adferdsmessige
tilpasninger rundt opptjeningstaket ved 7,1 G i det nye opptjeningssystemet der den marginale
pensjonsopptjeningen for den enkelte faller fra 18,1 prosent til null, og der vi dermed kan legge
til grunn at den samlede reelle marginalskatten pker bratt med 18,1 prosentpoeng. Under det
gamle pensjonssystemet var den marginale pensjonsopptjeningen i hele dette omradet
konstant pa om lag 14 prosent (forutsatt jevne inntekter og 40 ars opptjening).

Det finnes en rekke metoder og teknikker for a utnytte slike skift marginalskatten til & estimere
adferdsmessige tilpasninger til skattesystemet. En tilnaerming er a8 undersgke om det er
tendenser til hopning i inntektsfordelingen omkring punktet hvor marginalskatten gker bratt
slik man kunne forvente som resultat av adferdsmessige tilpasninger. En annen tilnaerminger a
gjore en regresjonsanalyse av utviklingen over ett eller flere ar i stprrelsen pa Ipnnsinntektene
for individer som ligger rett under og rett over terskelverdien pa 7,1 G. Individer som befinner
seg iintervallet rett under taket vil ha sterkere insentiver til 3 pke sin Ipnnsinntekt enn individer
som i utgangspunktet har inntekter i intervallet rett over taket. Var analyse viser ingen klare
tendenser til hopning, men svake effekter i forventet retning i regresjonsanalysen av vekst i
Ipnnsinntekter rett under og rett over taket ved 7,1 G (Dale-Olsen, Pedersen og Schgne 2016).

Var analyse gir dermed en viss stgtte til antakelsen om at pensjonsopptjening kan pavirke
arbeidstilbudet i positiv retning, men effektene er sma selv ndr vi ser pa situasjoner der
marginalskattestimulansen er betydelig. Alt tyder derfor pa at tidligere anslag pa gkningen i
arbeidstilbud/sysselsetting gjennom hele opptjeningstiden som fglge av reformen er vel
optimistiske. Insentivene knyttet til det nye systemet er svakere og mer variable enn tidligere
antatt, og der hvor insentivene er sterke i og for seg, ser vi bare svake tegn pa adferds-
pavirkning. Her skal man vaere oppmerksom pa at forventningene om adferdstilpasninger
forutsetter at folk har en noenlunde klar forstaelse av hvordan det nye opptjeningssystemet
virker. | fokusgruppe-intervjuer vi har gjort i prosjektet ga deltakerne uttrykk for at de hadde
fatt med seg at «alle ar teller med» i det nye systemet og at det er en tettere sammenheng i det
nye systemet mellom Ignn og pensjon, men fd trodde selv at det hadde hatt betydning for egen
adferd (Kittergd, Halrynjo og Pedersen 2017). Det kan imidlertid tenkes a skje en gradvis
leringsprosess der folk overtid blir flinkere til 3 gjgre rasjonelle tilpasninger til det nye systemet
- enten fordi de faktisk over tid lzerer seg a forsta systemet bedre eller fordi de blir mer
tilbgyelige til & ta imot rdd fra eksperter eller herme etter adferden til folk som har satt seginni
reglene. Endelig er det grunn til 3 tro at potensialet for adferdspavirkning kunne utnyttes bedre
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hvis tok frem igjen Pensjonskommisjonen ideer til grep for a skape et «klarere individuelt
eierskap til folketrygden». Dette vil bli tatt opp igjen pa i avslutningen av kapitlet.

3. Fordelingsvirkninger i et kjonns- og klasseperspektiv

Det har tidligere veert gjort en rekke analyser av pensjonsreformens fordelingsvirkninger som
viser at det nye opptjeningssystemet innebaerer en moderat pkning av inntektsulikheten blant
fremtidens alderspensjonister sammenlignet med det gamle (se for eksempel NOU 2004:1,
s.134 og Christensen m.fl. 2015). | de fleste av disse analysene er det ikke tatt hensyn til
eventuelle adferdstilpasninger til det nye fleksible systemet for uttak av pensjon og til
levealdersjusteringen — se dog Fredriksen og Stglen (2004). | dette prosjektet har vi fulgt opp
disse studiene ved a fokusere spesielt pa fordelingsvirkningene i et kjpnnsperspektiv og pa det
nye pensjonssystemets innvirkning pa ulikheten i livsinntekt mellom utdanningsgrupper og
inntektsgrupper.

Vi har gjennomfgrt tre studier som alle er basert pd mikrosimuleringer i MOSART-modellen. |
alle disse studiene har vi konsentrert oppmerksomheten om én fgdselskohort: alle som er fodt i
1963. Dette er den fgrste kohorten som fullt ut er omfattet av det nye opptjeningssystemet, og
det er en kohort som har kommet sa langt i sitt livslgp at de viktigste demografiske
begivenheter som inngaelse av ekteskap/samboerskap og barnefgdsler er fastlagt og kan
observeres i registerdataene slik at vi ikke er avhengige av a gjore sterke og diskutable
antakelser om dette i de simulerte data om individenes gjenstaende livslgp. En rekke av de
tidligere analysene av fordelingsvirkningene av pensjonsreformen har vaert basert pa
tverrsnittsdata fra ett r der alle eldre/pensjonister i dette aret inngar — for eksempel 2050. |
slike analyser vil eventuelle forskjeller i giennomsnittlig inntektsnivd mellom fadselskull og
etter alder kunne spille en betydelig rolle, mens vi far et mer rendyrket blikk pa det som vi kan
kalle den vertikale inntektsfordelingen og de vertikale omfordelingsvirkninger innad i en og
samme fpdselskohort.

| den forste studien har vi sammenlignet ulikheten i fordelingen av pensjonsytelser under
henholdsvis det gamle og det nye pensjonssystemet for medlemmer av 1963-kohorten (Stglen
og Nicolajsen 2016). Overraskende nok finner vi her at fordelingen av summen av pensjons-
utbetalinger over livsippet til medlemmene av denne kohorten ser ut til a bli jevnere fordelt
enn om det gamle systemet hadde blitt viderefgrt. En av faktorene som bidrar til dette er
underreguleringen av lgpende pensjon i det reformerte systemet. Den rammer mer velstdende
pensjonister forholdsvis hardt fordi flere i denne gruppen forventes a leve lengere enn
gjennomsnittet. En annen faktor som bidrar til resultatet er tendensene til a ta ut pensjon tidlig
pa toppen av Ignn slik det nye systemet apner for —en tendens som spesielt har gjort seg
gjeldende blant menn i perioden etter reformens innfgring i 2011 (se Pensjonspolitisk
arbeidsgruppe 2016). Denne adferden forventes i modellen 3 straffe seg pa sikt, og da saerlig for
de mer velstaende mennene som forventes a leve relativt lenge. Samtidig viser studien at
fordelingen av pensjonsytelser blir mer ulik med reformen hvis man i stedet pa fordelings-
virkningene for en kohort i et bestemt ar, eller for et tverrsnitt av befolkningen som mottar
alderspensjon - i trad med tidligere forskning.

| den politiske prosessen frem til vedtaket av pensjonsreformen var reformens virkninger for
forholdet mellom kvinners og menns pensjoner og for kjpnnslikestilling et viktig og omstridt
tema (Bay, Pedersen og Teigen 2015). Med dette som bakgrunn har vi i prosjektet gjennomfort
en studie som fokuserer spesielt pa det nye opptjeningssystemets fordelingsvirkninger i et
kjpnnsperspektiv (Halvorsen og Pedersen 2018a).
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| motsetning til tidligere analyser av det nye pensjonssystemets fordelingsvirkninger ser vi her
ikke bare pa fordelingen pensjonsytelser pa individniva men ogsa pa fordelingen pa husholds-
niva. Neermere bestemt undersgker vi fordelingen av tre inntektsbegreper: 1) pensjonsytelser
mottatt av individet som er det inntektsbegrepet som hittil har veert eneradende i analyser av
pensjonssystemets fordelingsvirkninger, 2) pensjonsinntekt per forbruksenhet som normalt er
det foretrukne valget i analyser av inntektsfattigdom og inntektsulikhet, og 3) et nytt inntekts-
begrep som vi kan kalle for individinntekt justert for stordriftsfordeler i husholdet. Dette siste
inntektsbegrepet, som vi her lanserer for forste gang, kombinerer egenskaper fra de to forrige.
Det tar hensyn til at det er dyrere a leve som enslig fremfor som par, uten samtidig a forutsette
at par deler den samlede husholdsinntekten likt. Vi legger stor vekt pa dette inntektsbegrepet
fordi det hjelper oss til 3 fange opp konsekvensene av en viktig risikofaktor i alderdommen som
rammer kvinner oftere enn menn: risikoen for a tilbringe en betydelig del av pensjonerings-
fasen som enslig og dermed uten de stordriftsfordelene som knytter seg deling pa felles
utgifter i et hushold.

Vi ser videre pa tre typer av utfall: fordelingen av arlig pensjonsinntekt i en tidlig fase av
pensjoneringsforlgpet, fordelingen av summen av pensjonsinntekter over hele pensjonerings-
fasen, og fordelingen av den gjennomsnittlige pensjonsinntekten over pensjoneringsfasen. Det
er det siste malet som vi anser for  veere det mest interessante for analysen av hvordan det
nye pensjonssystemet slar ut for henholdsvis kvinner og menn.

Vi har i denne studien valgt 4 legge til grunn at alle som ikke tidligere har blitt ufgre vil
fortsette a jobbe frem til fylte 67 ar hvoretter de gar av og starter uttaket av full alderspensjon.
Vi apner altsa ikke for den muligheten som frem til na har vist seg a vaere populzer, seerlig blant
menn: a ta ut pensjon tidlig pa toppen av full Ipnn. Disse begrensningene er lagt inn fordi vi i
denne studien gnsker d konsentrere oppmerksomheten om fordelingsvirkningene av selve
opptjeningssystemet. A starte uttaket av pensjon mens man fortsatt er i full jobb er et frivillig
valg, og dermed er det ikke opplagt at de eventuelle negative konsekvensene at dette valget
herer hjemme i en fordelingsanalyse.

Analysen tar sikte pa a avdekke hvordan de ulike elementene i det nye opptjeningssystemet
virker inn pa kjgnnsgapet i pensjon og pa den generelle ulikheten internt blant menn og
kvinner. Vi tar utgangspunkt i et hypotetisk, sakalt «aktuarisk fair» system hvor de ytelsene den
enkelte kan forvente a motta er proporsjonale med livslgpsinntekten og hvor kvinner selv ma
betale for sin hpyere forventede levealder sammenlignet med menn. Vi kan si at dette
hypotetiske systemet er en tvungen spareordning helt uten omfordelingselementer. Deretter
gjennomferer vi en trinnvis analyse der de viktigste omfordelingselementene i det nye
systemet introduseres i en bestemt rekkefglge: 1) det kjpnnsngytrale delingstallet, 2) taket pa
opptjening av pensjon ved 7,1 G, 3) ordningen med omsorgsopptjening, 4) en ordning som gir
rett til overta pensjonsrettigheter etter en avdgd ektefelle/samboer etter de regler som gjaldt i
det gamle systemet, 5) garantipensjonen med en felles lav sats til alle, 6) garantipensjonen
med en svak differensiering til fordel for enslige pensjonister slik som i dagens regelverk.

Vare resultater viser at kvinnene fpdt i 1963 i et rent proporsjonalt system ville ende opp med
gjennomsnittlige pensjonsytelser over pensjoneringsfasen som bare utgjor 57 prosent av de
gjennomsnittlige ytelsene til menn — tilsvarende et kjgnnsgap i pensjon pa 43 prosent. Nar vi i
stedet regner pa det faktisk vedtatte systemet med alle komponenter pa plass, finner vi at
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kijipnnsgapet i giennomsnittlige pensjonsytelser over pensjoneringsfasen blir redusert til bare 7
prosent.

Det viktigste enkeltbidraget kommer fra det kjpnnsngytrale delingstallet som i seg selv
reduserer kipnnsgapet med 13 prosentpoeng. Vi finner videre at reglene om omsorgs-
opptjening gir et betydelig bidrag til 3 redusere kjpnnsgapet, mens effekten av en viderefgring
av dagens regler for 4 arve pensjonsrettigheter mellom ektefeller er mer beskjeden. Her skal
man imidlertid vaere oppmerksom pa at rekkefglgen mellom komponentene som analyseres er
svaert viktig for resultatene. Hvis vi i stedet for den trinnvise analysen ser pa den isolerte
effekten av a fjerne omsorgsopptjeningen, mens alle andre komponenter inklusive arv av
pensjonsrettigheter og garantipensjonen er pa plass, reduseres effekten av
omsorgsopptjeningen til 3 prosentpoeng.

Nar vi i stedet for individuell pensjonsinntekt ser pa fordelingen av vart nye inntektsbegrep
som tar hensyn til at enslige ikke har de samme stordriftsfordeler som par, sa blir kjpnnsgapet
noe stgrre pa 9 prosent, og det skyldes at dette malet fanger opp at kvinner i giennomsnitt kan
forvente 4 tilbringe en vesentlig del av pensjoneringsfasen som enslige/enker med derav
folgende negative konsekvenser for den pkonomiske velferden. | et helt individualisert
pensjonssystem der familie- og husholdssituasjonen ikke tillegges noen rolle ved utmalingen
av ytelser, vil kvinner i gijennomsnitt komme velferdsmessig ddrligere ut enn menn — ogsa selv
om deres individuelle inntekter hadde veert like hgpye som mennenes.

Hovedkonklusjonen fra analysen er likevel at kvinner i 1963-kullet i gjennomsnitt kommer
relativt godt ut i det reformerte pensjonssystemet, takket vaere en rekke omfordelende
elementer i systemet. Flere av disse elementene —omsorgsopptjening, arv av pensjons-
rettigheter og garantipensjonen — har imidlertid som vi har pavist i en annen studie i dette
prosjektet den uheldige egenskapen at de bidrar til 3 svekke insentivene til arbeid spesielt for
kvinner og de innebaerer en favorisering av par som har valgt a skjevdele fordelingen av Ipnnet
arbeid i trad med tradisjonelle kjpnnsroller (Bay, Pedersen og Teigen 2015).

Et annet helt sentralt diskusjonstema under forberedelsen av pensjonsreformen og et tema
som fortsatt ofte dukker opp i den offentlige debatten er spgprsmalet om reformens virkninger
og (dermed dens legitimitet) i et klasseperspektiv. Yrkesgrupper med hgy utdanning og hgye
Ipnnsinntekter gjennom livet har giennomgaende en vesentlig hpyere forventet levealder enn
yrkesgrupper med lav utdanning, manuelt arbeid og lave lpnninger gjennom livet, og
spgrsmalet, som med jevne mellomrom blir reist med tyngde, er om systemet dermed i
virkeligheten, nar alt kommer til alt, omfordeler til fordel for de rike og privilegerte sjikt av
befolkningen og til ugunst for det vi litt forenklet kan kalle for arbeiderklassen.
Levealdersjusteringen og det ngytrale systemet for uttak av pensjon ignorerer forskjeller i
forventet levealder mellom ulike grupper i samfunnet og det ignorerer eventuelle forskjeller i
de reelle mulighetene til 4 std lenger i arbeid. Dette kan fremsta som spesielt urettferdig hvis
mulighetene for a kompensere for levealdersjusteringen ved d jobbe lenger varierer mellom
yrkesgrupper pa en mate som er nzert korrelert med forskjellene i levealder (for en studie av
sammenhengen mellom forventet levealder og tidligpensjoneringsadferd blant utvalgte
yrkesgrupper se Borgan og Texmon 2015).

Vi har gjennomfgrt en studie som skal underspke naermere om og i hvilken grad det nye

pensjonssystemet bidrar til omfordeling av inntekt i et livslgpsperspektiv mellom utdannings-
og inntektsgrupper (Halvorsen og Pedersen 2018b). Vi sppr om systemet er progressivt
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(omfordeler fra rik til fattig) i et livslgpsperspektiv nar man tar hensyn til de faktiske
forskjellene i forventet levealder mellom utdannings- og inntektsgrupper. | forste omgang
legger vi til grunn den samme forutsetningen om avgang og pensjonsuttak ved 67 ar som i
studien av kjpnnsforskjeller, men vi undersgker ogsa hvilke virkninger det har for resultatene
hvis de eksisterende sosiale forskjeller i avgangsalder gjenspeiles i tilbgyeligheten for a
kompensere for levealdersjusteringen ved a sta lengere i arbeid.

Vi ser igjen pa kohorten som er fpdt i 1963 og vi har simulert deres levealder pa to forskjellige
mater. | den fgrste varianten har vi brukt en modell der dpdeligheten bare varierer med kjgnn,
mens vi i den andre modellert dpdeligheten til den enkelte med utgangspunktide
opplysningene vi har om individets sivilstatus, utdanningsniva og ufgrestatus. | den forste
varianten er forventet levealder lik for alle kvinner pa 89,1 ar mens den for menn er pa 87,2 ar. |
den andre varianten varierer den forventede levealder for menn med tre dr fra gruppen med
bare grunnskole til gruppen med utdanning pa hgyskole/universitetsniva, og med neste fire ar
fra gruppen med de ti prosent laveste Ipnnsinntekter gjennom livet til gruppen med de ti
prosent hpyeste Ipnnsinntektene. Forskjellene etter utdanning og inntekt er klart lavere blant
kvinner.

Det finnes en rekke forskjellige tilnaerminger for a kaste lys over pensjonssystemets virkninger i
et livslppsperspektiv. En mulig tilnaerming er a se pa balansen mellom det den enkelte betaler
inn til pensjonssystemet gjennom den yrkesaktive livsfasen og det vedkommende far tilbake i
form av pensjon. Vi kan for eksempel beregne en netto gevinst (eventuelt tap) ved deltakelsen i
pensjonssystemet som differansen mellom summen av pensjonsytelser mottatt over livet og
summen av innbetalinger, der begge summene er justert for en bestemt diskonteringsrente.
Hvis netto gevinsten er systematisk stgrre (eller netto tapet lavere) for personer med lav
livslppsinntekt enn for personer med hoy livslppsinntekt, kan man konkludere at systemet er
progressivt/omfordelende fra rik til fattig. Problemet med denne tilnermingen i en norsk
kontekst er at det ikke er klart definert hva den enkelte faktisk betaler inn til pensjonssystemet.

Vi har derfor i stedet valgt 8 kombinere to alternative hovedtilnaerminger. Den forste
tilnaermingen gar ut pa a underspke hvordan pensjonsinntektene er fordelt mellom grupper
som har hatt ulik livsinntekt for pensjoneringen. Er det de som har hatt den hgyeste
livsinntekten for de nar pensjonsalderen ogsa er de som — relativt sett — mottar de hgyeste
pensjonene, eller er det omvendt de med de laveste livsippsinntektene (fgr pensjonering) som
relativt sett mottar de hgyeste pensjonene. Hvis det siste er tilfellet - i stgrre eller mindre grad -,
sa kan vi konkludere av pensjonssystemet er progressivt/omfordelende.

Som en fgrste tilnaerming til dette har vi underspkt forholdet mellom summen av pensjons-
ytelser som den enkelte kan forvente d motta og summen av Ipnnsinntekter frem til fylte 62 ar
— begge deler basert pa diskontering ved hjelp av den alminnelige Ipnnsutviklingen (G).
Resultatene viser at dette forholdet har en systematisk fallende tendens med stigende inntekt,
og det gir en klar indikasjon pa at pensjonssystemet er progressivt. Tendensen blir svakere nar
vi tar hensyn til sosiale forskjeller i dpdelighet, men den forsvinner ikke. Skattesystemet for
pensjonister er spesielt progressivt og det bekreftes ved at den fallende tendensen blir noe
sterkere nar vi ser pa pensjonsinntektene etter skatt.

For & fa en mer presis oppsummering av graden av progressivitet, ser vi videre pa fordelingen

av (summen av) pensjonsinntekt over livet nar individene rangeres etter stgrrelsen pa
lpnnsinntekten frem til fylte 62 ar. Naermere bestemt beregner vi et ulikhetsmal — den sakalte
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konsentrasjonskoeffisienten! - for fordelingen av pensjonsinntekt der rangeringen av
individene er bestemt av stgrrelsen pa livslgpsinntekten for pensjonering.*? Vi finner at
ulikheten i pensjonsinntekt malt pa denne maten er klart lavere enn ulikheten i selve
Ipnnsinntekten. Dette gjelder ogsa nar vi har tatt hensyn til sosiale forskjeller i dpdelighet, selv
om differansen da blir vesentlig mindre. Dermed kan vi slutte at pensjonssystemet er
progressivt i den forstand at pensjonsytelsene har stgrst relativ betydning for individene lavest
livslppsinntekt for pensjoneringen. Derimot sier ikke disse resultatene noe om hvor stor
reduksjonen i ulikhet i livslppsinntekt som kan tilskrives ytelsessiden i pensjonssystemet.

Den andre tilnaermingen vi benytter fokuserer direkte pa spgrsmalet om stgrrelsen pa
omfordelingsvirkningene. Ideen er ganske enkelt 8 sammenligne ulikheten i livslgpsinntekt
med og uten pensjonsinntektene regnet inn. Hvis ulikheten i samlet livslppsinntekt er lavere
enn ulikheten i lpnnsinntekt fgr pensjonering (begge malt ved Gini-indeksen), sa er det
ensbetydende med at pensjonsytelsene virker utjevnende. Det er nettopp et slikt mgnster vi
finner. Differansen mellom de to Gini-koeffisientene kan enkelt fortolkes som uttrykk for
storrelsen pa omfordelingseffekten. 3 | varianten uten sosiale forskjeller i dpdelighet reduseres
Gini-ulikheten i livslgpsinntekt fra 0,248 til 0,226 ved a inkludere (brutto-) pensjonsinntektene
—altsa en ulikhetsreduksjon pa 0,022 «Gini-poeng». Ndr vi tar hensyn til sosiale forskjeller i
dedelighet skrumper differansen til 0,015 Gini-poeng, men det betyr likevel at det gjenstdr en
meget betydelig utjevningseffekt av pensjonsytelsene, selv nar dette er hensyntatt i
beregningene. Nar ogsa det progressive systemet for beskatning av pensjonister tas i
betraktning gker differansen og den anslatte omfordelingseffekten til 0,021 Gini-poeng.

| den pensjonspolitiske debatten blir det stadig oftere og med stigende tyngde uttrykt
bekymring for at levealdersjusteringen i kombinasjon med det fleksible uttakssystemet vil vaere
sterkt ulikhetsskapende pa sikt. Hvis gruppene med hgy utdanning og hgy livslgpsignn er
tilbgyelige til & utsette pensjoneringen i takt med levealdersjusteringen mens ufgretrygdede og
andre grupper med lave livslgpsinntekter tvinges til 3 ga av tidlig, sa vil ulikhetene i pkonomisk
velferd i alderdommen kunne gke dramatisk.

For d kaste lys pa dette, har vi gjort en alternativ variant av simuleringen der vi i stedet for a
«tvinge» alle ikke-ufgre til 8 pensjonere seg ved 67 ar, har latt folk tilpasse seg levealders-
justeringen ved a jobbe lenger — og da i varierende grad ut fra det eksisterende avgangs-
monsteret etter utdanning, kjgnn og sivilstatus. | stedet for bare a se pa stgrrelsen til pensjons-
inntekten over livet, ser vi da pa den samlede summen av pensjons- og arbeidsinntekt etter
fylte 62 dr. En underliggende premiss for denne analysen er at variasjon i avgangsalderen er
patvunget slik at eventuell arbeidsinntekt etter fylte 67 er en gevinst pa linje med pensjons-
inntekt fra folketrygden.

11 Konsentrasjonskoeffisienten ligner pa Gini-koeffisienten med den forskjellen at graden av konsentrasjon i fordelingen av den
aktuelle variabelen (i dette tilfelle pensjonsinntekt) er malt nar rangeringen av enhetene er bestemt av en annen variabel (i dette
tilfelle av stgrrelsen pa livslgpslgnnen).

12 Differansen mellom denne konsentrasjonskoeffisienten og den «ekte» Gini-koeffisienten for fordelingen av livslgpsignn er et mal
pa progressivitet som er utviklet med henblikk pa 3 analysere skattesystemets progressivitet (se Kakwani 1977) mens som kan
brukes ogsa til & male progressiviteten i fordelingen av trygde- og pensjonsytelser.

13 Denne differansen er kjent som Reynolds-Smolensky indeksen (Reynolds-Smolensky 1977). Den er utviklet for 3 male
omfordelingsvirkningene av skattesystemet ved a ta differansen mellom Gini-koeffisienten for inntektsfordelingen fgr og etter
skatt. Her bruker vi den samme indeksen til 8 sammenligne ulikheten i livsigpsinntekt fgr og etter inkludering av den
pensjonsinntekten individet kan forvente & motta.

71



Vare analyser av 1963-kohorten bekrefter at dette representerer en viktig ulikhetsskapende
faktor, men for denne kohorten er effektene er pa langt nzer sterke nok til 8 reversere hoved-
konklusjonene fra den fgrste varianten av analysene: at folketrygdens pensjonssystem er
progressivt og at det bidrar til utjevning av ulikhet i samlet livslppsinntekt.

Dette utelukker imidlertid ikke at disse mekanismene pa sikt kan komme til 4 dominere i de
samlede fordelingsvirkningene av folketrygdens pensjonssystem, hvis yngre kohorter med
vesentlig hpyere forventet levealder enn 1963-kohorten viser det samme mgnsteret for
tilpasning, samtidig som ufgretrygdede og andre grupper med svake eller fravaerende mulighet
til 4 jobbe lenger blir hengende etter.

4. Avslutning

Vi har i dette prosjektet forspkt a kaste lys over spenningen mellom hensynet til 3 sprge for
insentiver som fremmer gkonomisk effektivitet og finansiell baerekraft pa den ene siden og
fordelingspolitiske hensyn pa den andre i utformingen av det nye alderspensjonssystemet i
folketrygden. Dette er et grunnleggende dilemma i den forstand at maksimeringen av det ene
hensynet unngaelig vil ga pa bekostning av det andre, men samtidig er det ikke umulig at noen
kompromisser er bedre enn andre. Effektiviteten kan i noen tilfeller pkes uten et alt for stort tap
i form av stgrre ulikhet, og omvendt kan det finnes mater a forfplge fordelingspolitiske hensyn
som har forholdsvis sma negative konsekvenser for den gkonomiske effektiviteten.

En variant av det samme grunnleggende dilemma finnes i prioriteringen av ulike likestillings-
politiske hensyn. Skal pensjonssystemet kompensere kvinner for lavere livigpslgnn og storre
deltakelse i ulpnnet arbeid i familien og dermed subsidiere par som velger en tilpasning i trad
med tradisjonelle kjpnnsroller, eller skal man prioritere a gi kvinner like sterke pensjonsmessige
insentiver til arbeid som menn.

Det nye alderspensjonssystemet i folketrygden er dpenbart et komplekst kompromiss mellom
disse hensynene, og et kompromiss der fordelingshensyn har fatt en betydelig vekt. Likevel
gjenstar spprsmalet om kompromisset gir en god balanse og om det er optimalt i den forstand
at potensialet for a hgste forholdsvis «billige» gevinster pa bade effektivitetsfronten og
fordelingsfronten har blitt realisert fult ut.

Helt avslutningsvis kan det vaere relevant a peke pa én mulig urealisert gevinst pa effektivitets-
fronten. Som papekt foreslo Pensjonskommisjonen at man skulle fglge det svenske eksemplet
og skille ut en gremerket pensjonspremie tilsvarende den arlige opptjeningen av pensjonsrett,
og at man skulle sgrge for d holde befolkningen Ippende informert om sin pensjonsopptjening
gjennom et arlig informasjonsbrev der bade stgrrelsen pa arets opptjening og beholdningen
skulle fremga (i Sverige er dette kjent som det «Orange kuvert»). Begge deler med henblikk pa a
skape en sterkere fglelse av eiendomsrett til pensjonsopptjeningen som Kommisjonen ansa
som en ngdvendig forutsetning for a realisere de pnskede insentivvirkningene av systemet.

Ved den endelige utformingen av reformen ble ideen om a spesifisere innbetalingene til
pensjonssystemet gitt opp pa grunn av de komplikasjonene det ville gi i form av endringer i
skattesystemet. Mer overraskende er det at heller ikke tanken om en aktiv Ippende
informasjonsinnsats om innskudd og utviklingen i pensjonsbeholdningen sa langt har blitt
fulgt opp. Det kan kanskje sees i sammenheng med at det i runnskriv til §20-4 i Lov om folke-
trygd blir understreket at pensjonsbeholdningen /kkeer 4 anse som den enkeltes eiendom, men
bare en «beregningsteknisk stgrrelse». Her har det antakelig statt to hensyn mot hverandre. P4
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den ene siden avhenger de pnskede insentivvirkninger av det nye opptjeningssystemet at folk
sa langt som mulig skal se den arlige pensjonsopptjeningen pa like fot med utbetalt Ipnn. Pa
den andre siden har man apenbart gnsket 3 reservere seg mot den bindingen som eventuelt
kan fglge at folk oppfatter pensjonsbeholdningen som sin eiendom. Resultatet kan vaere at noe
den potensielle gevinsten i form av gkt arbeidstilbud og sysselsetting uteblir.
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