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Forord

Prosjektet med samme tittel som denne rapporten er et oppdrag fra Arbeids- og
sosialdepartementet (ASD). Vi ensker a rette en spesiell takk til Inger Cathrine
Kann, Torunn Bragstad og Anne-Cathrine Grambo ved kunnskapsavdelingen i
NAV og til kolleger ved Institutt for samfunnsforskning for inspirende disku-
sjoner. Ikke minst takker vi Taryn Galloway ved ASD for nyttige innspill til
sluttrapporten. Finansieringsmidler fra ASD (prosjektnr. 10132) har vaert
uunnverlig.

Oslo, 3. juli 2018

Sara Cools, Inés Hardoy og Kristine von Simson
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Sara Cools, Inés Hardoy og Kristine von Simson

Sosial bakgrunn, utdanning, arbeid og stenader til personer under 30 ar
med nedsatt arbeidsevne

Per mars 2018 var omtrent 190 000 personer registrert med nedsatt
arbeidsevne. Neermere 22 prosent av disse var under 30 ar. Dette tilsvarer
omtrent 5 prosent av alle unge mellom 18 og 29 ar. Formalet med denne
rapporten er & identifisere faktorer som kan bidra til & forklare hvem som
blir registrert med nedsatt arbeidsevne i ung alder, samt & peke pa risiko-
og suksessfaktorer for hvordan det gar med disse unge videre.

| rapportens ferste del ser vi pa inngangen til nedsatt arbeidsevne. Ved
hjelp av registerdata over alle unge mellom 18 og 29 ar i perioden 2002—
2016 undersgker vi hvordan ulike kjennetegn ved de unge, som foreldre-
kjennetegn og arbeidsmarkeds- og stgnadshistorikk, henger sammen med
sannsynligheten for a bli registrert med nedsatt arbeidsevne. Vi finner at
utdanning, bade egen og foreldres, har seerlig stor betydning for sannsyn-
ligheten for a bli registrert med nedsatt arbeidsevne. Andre opplysninger
om bakgrunn og aktivitet har ogsa betydning for sannsynligheten for a bli
registrert med nedsatt arbeidsevne, men de betyr mindre enn utdanning.

| rapportens andre del ser vi pa hva som kan forklare utgangen fra nedsatt
arbeidsevne for unge. Her er vi spesielt interessert i & undersgke hvilken
rolle deltakelse i arbeidsrettede tiltak spiller for denne gruppen. Vi finner at
Iennstilskudd er det tiltaket som er forbundet med de sterste positive
effektene: Unge som deltar i Ignnstilskuddsordningen, har hgyere sann-
synlighet for overgang til jobb eller utdanning og lavere sannsynlighet for
overgang til trygd. Oppleeringstiltak ser ogsa ut til & fungere etter hensikten,
mens resultatene er mer blandet for oppfalgingstiltak og arbeidspraksis.

nedsatt arbeidsevne, tiltaksevaluering, ungdom
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Sara Cools, Inés Hardoy and Kristine von Simson

Social background, education, work and welfare support of work impaired
youth below age 30

As of March 2018 about 190,000 people were registered as having work
impairment. Nearly 22 percent of these were below age 30. This corre-
sponds to approximately five percent of all young people aged 18 to 29.
The purpose of this report is to identify factors that may contribute to iden-
tify those who are registered with at a young age, as well as investigating
risk and success factors with regard to labour market prospects.

In the first part of the report, we focus on what factors affect the likelihood
of being registered with work impairment. Using register data on all young
people aged 18 to 29 between 2002 and 2016, we investigate how different
characteristics such as parental education and welfare benefits history, are
linked to their likelihood of being registered as having a work impairment.
We find that own education level and their parents education is important
for the probability of the youth being registered with work impairment.
Although other background characteristics are also of significance,
education stands out.

In the second part of the report we investigate how the fare after being
registered with work impairment. Here we are particularly interested in
investigating the role of participation labour market programs target at

this group. We find that wage subsidies is associated with the strongest
positive effects in that young people who participate in wage subsidies are
more likely to enter work or education and are less likely to claim welfare
benefits. Training programs appear to serve their intended purpose, while
the results are more mixed for follow-up measures and work practice.

work impairment, program evaluation, youth



1 Innledning

I det moderne arbeidslivet blir kravene til lonnet arbeid stadig teffere. Storre
krav til omstilling, heyere omstruktureringstempo, digitalisering og robotisering/
automatisering kan fore til at en sterre del av den faglerte og ufaglerte delen av
arbeidsstyrken risikerer & miste jobben eller forbli arbeidsledige. Det er rutine-
jobber heller enn kreative jobber som er mest utsatt. Velferdsstaten med sitt
omfordelingsansvar har en viktig rolle & spille som den som finansierer
ordningene som gjor omstillingsprosessen mulig.

I denne rapporten ser vi n&ermere pa personer med nedsatt arbeidsevne, en
gruppe som mater store utfordringer med a fa innpass og fotfeste i arbeids-
markedet, og som kan tenkes & veere mer sarbare i dagens arbeidsliv. Personer
med nedsatt arbeidsevne omfatter personer som pé grunn av sykdom, skade
eller andre hindringer har behov for ekstra oppfoelging fra NAV for & komme seg
inn pa eller bli i arbeidsmarkedet. Bistandsbehovet fastsettes etter en arbeids-
evnevurdering og vil omfatte arbeidsrettede tilbud og annen oppfelging, som
medisinsk behandling, rehabilitering, sosial trening/oppfelging og tilrette-

legging.

Mens utenforskap kan vere nedbrytende for alle aldersgrupper, er det mye som
tyder pa at det er spesielt skadelig for unge. Det & sta utenfor arbeidslivet i ung
alder kan skape varige arr som pavirker arbeidsmarkedstilknytningen i mange ar
framover (Nilsen og Reiso, 2014), og unge som tilbringer mye tid utenfor
utdanning og arbeidsliv, har hayere risiko for marginalisering og sosial eksklu-
dering (Raaum et al. 2009). Utenforskap i ung alder kan ogsa knyttes til sosial
uro, vold og edeleggelser, slik vi har sett i flere europeiske land de siste arene.
Unges tilknytning til arbeidsmarkedet er generelt ogsa mer konjunkturfelsom;
lite arbeidserfaring gjor det vanskelig bade & komme inn pa arbeidsmarkedet og
a holde pé en jobb i nedgangstider.

Det er om lag like mange unge under 30 ar som er registrert med nedsatt
arbeidsevne, som summen av dem under 30 ar som er registrert som ordinare
arbeidssekere, tiltaksdeltakere eller ufarepensjonister (Bragstad og Serbg,
2014). Disse unge regnes for a ha sapass alvorlig sykdom eller sosiale eller
psykiske vansker/handikap at de trenger omfattende bistand for & kunne skaffe
seg og/eller beholde arbeid. Sammenlignet med andre jevnaldrende har unge



med nedsatt arbeidsevne lavere utdanningsniva og mindre yrkeserfaring, en
starre andel har tidligere veert registrert som arbeidsledig, og de fér sosialhjelp i
storre grad. Mange har ikke fullfert videregdende skole (Bragstad og Serbg,
2014).

Et hovedformal med denne rapporten er a identifisere faktorer som kan bidra til
a forklare hvorfor noen blir registrert med nedsatt arbeidsevne, samt & identifisere
risiko- og suksessfaktorer for hvordan det gar med disse unge senere. Hva gjor
at de havner i denne gruppen, og hvordan gar det med dem? Hvordan kan ulike
datakilder bidra til bedre forstaelse? Dette kan i neste omgang bidra til en mer
kunnskapsbasert politikk rettet mot denne gruppen. Vi ser naermere pa personer
som blir registrert med nedsatt arbeidsevne allerede i ung alder, definert som
18-29 éar. Det er flere grunner til at vi ensker & se naermere pa denne gruppen.
For det forste varierer livssituasjon og muligheter pa arbeidsmarkedet enormt
med alder. For det andre star en god og effektiv offentlig innsats for unge hoyt
oppe pa den politiske agendaen i alle land i Europa. Sist, men ikke minst predi-
kerer tidlig utenforskap ofte senere utenforskap. Ved a styrke forstielsen av hva
som gjer at noen blir registrert med redusert arbeidsevne i relativt ung alder, vil
vi ogsa bidra til & styrke forstaelsen av hva som kan redusere omfanget av uten-
forskap i eldre aldersgrupper.

Norge har et rikt spekter av ulike datakilder som er viktige for & forsta og folge
unge i overgangsarene mellom skole og arbeid. Vi bruker disse dataene til &
bidra med kunnskap om forlepet for denne gruppen, som i mye sterre grad enn
de eldre arbeidstakerne er preget av en ustabil tilverelse. Vi undersgker hvor
langt vi kommer ved a bruke variabler som er tilgjengelige i administrative
registerdata, for & predikere sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt
arbeidsevne og hvordan det gar med den senere arbeidsmarkedstilknytningen.
Vi gjer alle analyser med utgangspunkt i registerdata fra SSB, og vi vil spesielt
underseke hvor langt det er mulig & komme med data NAV har direkte tilgang til,
og hvilken merverdi det har & kunne koble pa registre fra andre administrative
datakilder. Avviket mellom de to de analysetilnermingene vil gi oss en indikator
pa hvor gode prediksjoner vi kan fa ved & bare bruke data fra NAV. I prosjektet
vil vi, basert pa resultatene, knytte noen vurderinger til fordeler og ulemper ved
kun & bruke data fra NAV.

I kapittel 2 forseker vi & sette gruppen unge med nedsatt arbeidsevne i et storre
bilde ved & sammenligne dem med unge i befolkningen for gvrig. Vi gir ogsé en
gjennomgang av litteraturen som tar for seg evalueringer av arbeidsmarkeds-
tiltak rettet mot malgruppen. I de empiriske studiene som folger, benytter vi oss
av registerdata pa individniva med en panelstruktur, innsamlet og bearbeidet av
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Innledning

SSB. I kapittel 3 beskriver vi utvalget samt variablene og valgene vi har tatt nar
det gjelder datagrunnlaget. Kapittel 4 ser naermere pa hva som kjennetegner
unge som blir registrert med nedsatt arbeidsevne. Her gir vi en beskrivende
gjennomgang av malgruppen og hvordan de skiller seg fra andre unge. Vi kjerer
ogsa regresjoner for & avdekke betydningen av enkelte variabler nar andre
holdes konstant. I tillegg gjor vi underanalyser av ulike stenadsgrupper, blant
annet etter alder og kjenn, om ytelsen er helserelatert eller ikke, og om de har
veert registrert 1 kortere eller lengre tid. I dette kapittelet underseker vi ogsa hva
man kan vinne eller tape ved & bruke ulike datakilder. FD-trygd er en forleps-
database som NAV administrerer, og som gjor det mulig & folge personer nar de
beveger seg mellom ulike trygde- og arbeidsmarkedstilstander. En type informa-
sjon som ikke finnes i FD-trygddatabasen, er informasjon om utdanning, som
kommer fra Norsk utdanningsdatabase (NUDB); dette vil gjelde informasjon
om bade de unge selv og foreldrene. I kapittel 5 er temaet hvordan det gér med
unge som blir registrert med nedsatt arbeidsevne. Vi er her spesielt interessert i
hvilken rolle deltakelse pa arbeidsrettede tiltak spiller for denne gruppen. Ved
hjelp av forlepsanalyser undersoker vi om deltakelse pa arbeidsrettede tiltak
pavirker sannsynligheten for overgang til jobb, utdanning eller trygd. Vi ser
ogsé pa om det er forskjeller mellom de ulike arbeidsrettede tiltakene i hvor
effektive de er. Kapittel 6 oppsummerer resultatene.
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2 Unge med nedsatt arbeidsevne
satt i kontekst

Mot slutten av 1990-tallet hadde over én av fem unge i alderen 15-24 ar i Norge
psykiske lidelser. Andelen gkte til n&ermere 30 prosent pa slutten av 2000-tallet.
@kningen er alarmerende. Mens schizofreni for 15 ar siden var den psykiske
lidelsen som forte til mest uferhet blant ungdom, er dette blitt endret dramatisk.
De siste drene har de mest utbredte lidelsene som forer til funksjonshemning i
ung alder, veert atferdsmessige og folelsesmessige barndomsforstyrrelser, for det
meste ADHD, der andelen har gkt fra 25 til 80 prosent (OECD, 2013).

I de aller fleste OECD-land er andelen med darlig helse mye heyere blant unge
som star utenfor bade arbeidsliv og utdanning (sékalte NEETs), enn blant andre
unge.! Dette er spesielt utpreget i Norge, Tyskland og Nederland, der andelen
unge med darlig helse utenfor arbeid og utdanning er mer enn seks ganger sa
hey som i resten av ungdomsbefolkningen. En svert omfattende litteratur
dokumenterer sammenhengen mellom kroniske fysiske helseproblemer i barne-
og ungdomsarene og negative utfall i tidlig voksen alder. Unge med slike
problemer har en ulempe nér det gjelder a fullfore videregaende skole
(Champaloux og Young, 2015) og & fa en jobb (Maslow et al., 2011), og det ser
ogsa ut til & pavirke lennen (Smith 2009). Blant de psykiske helseproblemene
ser lidelser som ADHD og atferdsforstyrrelser ut til & ha sterkest negativ
sammenheng med utdanningsutfall (Goodman og Currie, 2010), og McClelland
et al. (2013) viser at 4-aringers oppmerksomhetsspenn er en sterk prediktor for
matematikk- og leseferdigheter ved 21 érs alder. Psykiske lidelser kan ogsa
veere til hinder for yrkesdeltakelse og ferdighetsniva (Fritjer, 2014).

Unges behov og livssituasjon skiller seg fra voksnes; unge star ofte overfor
andre begrensninger og utfordringer enn voksne med lengre yrkeserfaring.
Overgangen mellom skole og arbeid er en utfordrende periode for mange og er
kjennetegnet av proving og feiling. Unge som blir registrert med nedsatt
arbeidsevne, er en spesielt utsatt gruppe i denne perioden. Hva som kjenne-
tegner disse unge, hvor de kommer fra, og hva de gar til, er blant hoved-
spersmalene vi skal finne svar pa ved hjelp av registerdata. Vi setter malgruppen

1 NEETs = Not in Employment, Education, or Training. NEET-raten blir definert, i grove trekk, som «pro-
sentandelen av befolkningen i en gitt aldersgruppe som ikke er i arbeid, under utdanning eller
oppleering».
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Unge med nedsatt arbeidsevne satt i kontekst

i konteksten Velferds-Norge, beskriver utviklingen over tid og sammenligner
situasjonen til de unge med evrige personer med nedsatt arbeidsevne, altsd de
som er 30 ar eller eldre.

2.1 Definisjon av malgruppen

Personer med nedsatt arbeidsevne er en sammensatt gruppe. Den har ogsé
endret seg over tid som resultat av endringer i velferdspolitikken. Mange blir
registrert med nedsatt arbeidsevne etter & ha brukt opp retten til sykepenger.
Andre har vert arbeidsledige lenge, men pa grunn av helsemessige utfordringer
har de behov for ekstra oppfelging for & kunne komme i jobb. Felles for alle er
at de pa grunn av fysiske eller psykiske lidelser ikke er i stand til & forserge seg
selv, og at det trengs tid til & avklare hvorvidt de kan tilbakeferes til arbeidslivet,
og om de eventuelt forst trenger tid til rehabilitering eller omskolering.?

Flere endringer av definisjonen av malgruppen gjor det vanskelig & gi et bilde
av utviklingen i gruppen over tid. Begrepet «nedsatt arbeidsevne» erstattet
«yrkeshemmet» fra og med januar 2009 (NAVs hjemmeside). [ praksis blir
personer klassifisert som personer med nedsatt arbeidsevne ved at de har rett pa
arbeidsavklaring (tidligere attforing), eller ved at de i fellesskap med NAV
gjennom en arbeidsevnevurdering har kommet til at de har et betydelig bistands-
behov. Endringer i lovverket (som for eksempel lov om tidsbegrenset ufere-
stonad av 2004) og NAVs arbeidsmetoder (delvis som folge av opprettelsen av
NAV som felles etat for arbeid, trygd og sosialtjenester i perioden 2007-2010)
har fort til at arbeidsevnevurderingen gjennomfores tidligere i prosessen for
mange brukere. Dette har fort til at det over tid gradvis er blitt flere som blir
klassifisert som personer med nedsatt arbeidsevne.?

Et annet brudd i tidsserien er forarsaket av innferingen av ordningen med
arbeidsavklaringspenger (AAP) i mars 2010. Det er et vilkér for & f4 AAP at
man enten er under aktiv behandling, deltar pa arbeidsmarkedstiltak eller at
man etter & ha provd dette fremdeles regnes for & ha en viss mulighet for a
komme i arbeid og far oppfelging fra NAV. Ordningen erstatter rehabiliterings-
penger, attferingspenger og tidsbegrenset uferestenad og har som formal & ha
en mer helhetlig tilnaerming til arbeidsrettede tiltak, med mer vekt pa aktivi-
sering. Arbeidsavklaringspenger (AAP) kan innvilges personer som har fatt

2 Personer som mottar sykepenger eller ufgretrygd, regnes ikke med i statistikken over personer med
nedsatt arbeidsevne, med mindre de mottar arbeidsrettet oppfalging rettet mot personer med nedsatt
arbeidsevne.

3 https://www.nav.no/print-innhold?book=340935.
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arbeidsevnen nedsatt med minst 50 prosent pa grunn av sykdom, skade eller
lyte. For AAP er det i tillegg et krav at man har en gyldig diagnose.* Det er
imidlertid ikke noe krav om diagnose for & bli registrert med nedsatt arbeids-
evne (NAVs hjemmeside).

Likevel er det ikke slik alle med nedsatt arbeidsevne far arbeidsavklarings-
penger, eller at alle som far arbeidsavklaringspenger, har nedsatt arbeidsevne.
P4 NAVs hjemmesider om statistikk i forbindelse med arbeidsavklaringspenger
kan vi lese:

«De fleste av de som mottar arbeidsavklaringspenger er registrert med
nedsatt arbeidsevne, og mange av de som er registrert med nedsatt
arbeidsevne mottar arbeidsavklaringspenger. Likevel er det alltid noen
som mottar arbeidsavklaringspenger uten & ha nedsatt arbeidsevne, og en
god del personer som har nedsatt arbeidsevne uten at de mottar arbeids-
avklaringspenger. Blant personer med nedsatt arbeidsevne er det om lag
80 % som mottar arbeidsavklaringspenger.»®

For 1. mars 2010 mottok personer under medisinsk behandling rehabiliterings-
penger, mens de som deltok i et arbeidsrettet tiltak, mottok attferingspenger.

De mottok ogsa attferingspenger i venteperioder for eller mellom tiltak og ogsé
i opptil tre maneder etter at de hadde deltatt pa tiltak, mens de sokte etter jobb.°
Perioden med attferingspenger tok slutt dersom personen gikk over til ufere-
pensjon, returnerte til medisinsk rehabilitering eller fant arbeid. Tidsbegrenset
uferestonad kunne innvilges om man til tross for medisinsk behandling og
forsek pé attforing ikke kunne komme i arbeid i overskuelig framtid, men at det
var hap pa lengre sikt.

Ifolge NAVs hjemmesider gkte antallet personer med nedsatt arbeidsevne fra
102 014 1 februar 2010 til 198 801 etter innferingen av AAP-ordningen i mars
samme ar, fordi nedsatt arbeidsevne er en forutsetning for & fa innvilget AAP.

I tillegg rommer i dag gruppen personer som har nedsatt arbeidsevne, men som
ikke er aktuelle for arbeidsrettede tiltak med det forste.” 1 2011 var om lag

210 000 personer registrert med nedsatt arbeidsevne, hvorav 58 000 av disse

4 Diagnosen skal veere stilt i henhold til klassifiseringssystemene ICD 10 og ICPC 2, der ICD 10 er den
offisielle standarden fra Verdens helseorganisasjon (WHO), som primeert brukes av spesialister. ICPC
2 er godkjent av Den norske legeforening og brukes i de fleste tilfeller av allmennpraktiserende leger.
https://www.nav.no/print-innhold?book=340935

Venteperioden fgr starten av et tiltak kan vare fra et par dager til flere maneder.

Bakgrunn for dette er vedtak etter NAV-lovens § 14 a, det sakalte «oppfelgingsvedtaket», i kraft siden
februar 2010. Denne loven gir alle personer rett til behovs- og arbeidsevnevurdering og definerer
hvem som er i malgruppen for arbeidsrettede tiltak blant personer med nedsatt arbeidsevne, og inne-
baerer en styrking av brukerens rettigheter, noe som forutsetter at arbeidsevnevurderingen legges opp
bredt.

~N o ;
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Unge med nedsatt arbeidsevne satt i kontekst

deltok pa et arbeidsrettet tiltak.® Antallet har holdt seg ganske stabilt pa litt over
200 000 fram til i fjor, da antallet gikk ned til litt under 200 000.

2.2 \Velferds-Norge og helserelaterte ytelser

Antallet personer 1 Norge som mottar helserelaterte ytelser, har gkt enormt de
siste tidrene. Mens det pa begynnelsen av 1990-tallet var dobbelt s& mange
mottakere av arbeidsledighetstrygd som mottakere av midlertidige helserelaterte
ytelser, har dette snudd til at det er tre ganger flere mottakere av midlertidige
helserelaterte ytelser enn mottakere av dagpenger (se for eksempel figur 1 i
Fevang et al., 2017). Bratsberg, Fevang og Reed (2013) viser til en sterk sam-
menheng mellom arbeidsledighet og uferhet, hvor det & miste jobben eker ufore-
risikoen med mer enn 100 prosent for menn og med cirka 50 prosent for kvinner.

Det er ulike inngangskriterier for & fa ytelser fra NAV hvis man ikke er i verken
jobb eller under utdanning. Dersom man registrerer seg som arbeidsledig, kan
man enten fa dagpenger, hvis man har krav pa det, tiltakspenger dersom man
deltar pa tiltak, eller sosialhjelp. Det er begrenset med ordinzere tiltaksplasser,
noe som legger en klar begrensning for dem som melder seg som arbeidsseker
pa et NAV-kontor, og som saksbehandleren mener det er hensiktsmessig & akti-
visere. Som oftest er mottak av dagpenger mer langvarig, og stenadsbelopet er
heyere enn for sosialhjelp. Dersom man har nedsatt arbeidsevne og har legeer-
kleering, kan man fa en helserelatert ytelse. Mulige stonadstyper er i sa tilfelle
arbeidsavklaringspenger (AAP) eller forelopig uforestonad. Legeerklering er
imidlertid ikke nedvendig for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne; det kan
saksbehandleren ved NAV-kontoret avgjere. Saksbehandleren avgjer ogsa om
det er hensiktsmessig med attforingstiltak.

OECD uttrykte bekymring for det haye antallet unge som mottar helserelaterte
ytelser i Norge, allerede for 10 ar siden (OECD 2008). De peker pa at relativt
strenge kriterier for & motta arbeidsledighetstrygd kan ha bidratt til & skyve unge
personer over fra & registrere seg som arbeidsledige — og altsa fortsatt vaere en
del av arbeidsstyrken — til & motta velferdsytelser og std utenfor arbeidsstyrken.
At det er en viss grad av substitusjon mellom ulike velferdsordninger, er doku-
mentert av blant annet Fevang et al. (2017). Vigtel (2016) underseker endringer
i tildeling av ytelser fra NAV i perioden 1993-2007. Han peker pa at tilgangen
pa tiltaksplasser kan vere relevant nér en saksbehandler hos NAV skal tildele en
ytelse.

8 Se Brathen og Vetvik (2011) for mer informasjon om overgang til nedsatt arbeidsevne.
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To arbeid fra Norge som tar for seg unge spesielt, er Schreiner (2016) og
Hernes et al. (2017). Schreiner (2016) undersgker om doblingen av andelen
unge pd midlertidig helserelaterte ytelser de siste to tidrene (fra 1,9 prosent i
1994 til 3,8 prosent i 2012) kan ha sammenheng med at mange unge ikke har
rett til arbeidsledighetstrygd, og at det for mange er uaktuelt a leve pa sosialen
eller av foreldrene.’ Konkret undersgker Schreiner (2016) hvilken effekt det har
pa senere arbeidsmarkedsdeltakelse a bli gitt en midlertidig helserelatert ytelse
framfor arbeidsledighetstrygd eller sosialhjelp. Hennes utgangspunkt er at unge
som ikke er i jobb, har ulik helsetilstand, arbeidsmarkedserfaring og arbeids-
motivasjon, og at disse egenskapene kan ha betydning bade for sannsynligheten
for & motta ulike velferdsordninger og for framtidig arbeidsmarkedstilknytning.
Man kan dermed ikke sammenligne den senere arbeidsmarkedstilknytningen
blant unge som mottar en midlertidig helserelatert ytelse, med arbeidsmarkeds-
tilknytningen blant unge som mottar arbeidsledighetstrygd, og deretter trekke
slutninger om virkningene av de to ordningene. Siden hvilke velferdsytelser de
unge mottar, varierer med kommunen de bor i og hvilket &r de kommer inn i
velferdssystemet, bruker Schreiner denne mer tilfeldige variasjonen i screening-
praksis ved de ulike NAV-kontorene og finner at unge som mottar en helse-
relatert ytelse som resultat av nir og hvor de ble vurdert, far en betydelig
svakere arbeidsmarkedstilknytning i flere ar etter at de kommer inn i ordningen.
Hernes et al. (2017) bruker ogsa geografisk variasjon til 4 identifisere unges
insentiver til & motta sosialstenad. Konkret undersgker de effekten av a stille
strengere krav til aktivitet for & motta sosialhjelp. De finner at strengere bruk av
aktivitetsplikt blant unge reduserer krav om sosialhjelp og eker gjennomforings-
graden pa videregdende skole.'

2.3 Kjennetegn ved malgruppen

Figur 2.1 viser at det ved utgangen av september 2017 var cirka 200 000 per-
soner som var registrert med nedsatt arbeidsevne hos NAV, en nedgang pa cirka
16 000 fra 2010. Dette utgjer neermere 6 prosent av befolkningen i alderen
18-66 ar. Andelen kvinner har holdt seg stabil pa cirka 55 prosent i perioden
2010-2017. Antallet deltakere med nedsatt arbeidsevne pa arbeidsrettede tiltak
har variert noe de siste arene, fra 58 000 1 2010 til 52 000 i 2013 og 55 000 i
2017. Som vist i figur 2.1 er det omtrent like mange menn som kvinner som

9 Andelen NEETs pa en midlertidig helserelatert ytelse gkte i samme periode fra 10 % til 25 %.

10 Fra og med 1. januar 2017 er det obligatorisk a stille vilkar om aktivitet for alle arbeidsfgre mottakere
av sosialstgnad under 30 ar. Andelen unge pa sosialhjelp falt med 21,4 % i fjor, noe som kan henge
sammen med krav om aktivitetsplikt. Om de har kommet i arbeid og i sa fall hva slags arbeid, gjenstar
ase.
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deltar pé arbeidsrettede tiltak. Likevel er det forholdvis faerre kvinner enn menn
som deltar pa arbeidsrettede tiltak, siden det samlet er flere kvinner enn menn
som har nedsatt arbeidsevne. Dette monsteret har vaert stabilt de siste arene. Det
gar igjen i ulike undersekelser av personer med nedsatt arbeidsevne som deltar
pa arbeidsrettede tiltak, at aldersgruppen 20—40 ar er overrepresentert, og at en
storre andel har grunnskole som heyeste fullferte utdanningsniva. Blant dem
med yrkeserfaring er det ogsa noen yrkesgrupper som er overrepresentert:
transport, handel, industriarbeid, servicearbeid og bygg og anlegg. Personer
med nedsatt arbeidsevne har ofte lengre perioder utenfor arbeidslivet. Det viser
seg ogsa a veare store geografiske variasjoner — blant annet er de fem nordligste
fylkene overrepresentert (NOU 2012:6).

Figur 2.1 Personer med nedsatt arbeidsevne etter kjgnn. Arbeidsrettede
tiltaksdeltakelse. September 2010-2017

250 000 m Menn — p4
arbeidsrettet tiltak
200 000 fH_lW Menn — ikke pa
. arbeidsrettet tiltak
150000 — — — — — — — — — B Kvinner — pa
arbeidsrettet tiltak
100 000 J—.—.—.—.—.ﬂ Kvinner — ikke pa
arbeidsrettet tiltak
50000 } - — 09— - __ _ _ __ _
0 T T T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kilde: NAV

Figur 2.2 viser fordelingen av personer med nedsatt arbeidsevne etter alder og
kjonn i september 2017. Av de rundt 200 000 var om lag 40 000 personer, eller
20 prosent, under 30 ar. Det som derimot ikke kommer fram i tabell 2.1, er at
mens det totale antallet personer med nedsatt arbeidsevne har vert relativt
stabilt de siste arene, har det veert en svak gkning blant de yngste (18-29 ar).
Mens det for aldersgruppene fra 30 og oppover er flere kvinner enn menn, er det
ikke slik blant unge.
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Figur 2.2 Personer med nedsatt arbeidsevne. Alder og kjonn.
Januar-september 2017
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Rundt 70 prosent av dem med nedsatt arbeidsevne har rett til arbeidsavklarings-
penger.'! For gruppen under 30 ar er andelen lavere (66 prosent). Videre viser
utviklingen de siste syv arene at mens andelen pa AAP i alderen 30 til 59 ar har
gétt stadig ned, har den holdt seg stabil blant dem under 30 ar. Nedgangen i
AAP-mottakere skyldes at flere ikke lenger har rett til AAP (hovedregelen er

3 ar, maks er 5 ér). Personer som har brukt opp retten til AAP, vil ved behov
kunne f4 tiltakspenger eller sosialhjelp. Psykiske lidelser er den vanligste
diagnosen blant AAP-mottakere, med 42 prosent i september 2017, hvorav
depressive lidelser er mest utbredt. Den nest vanligste er muskel- og skjelett-
lidelser (30 prosent). Mens andelen med muskel- og skjelettlidelser stiger med
alder, er det motsatte tilfellet for psykiske lidelser, som 14 p& 70 prosent blant
AAP-mottakere under 30 ar i september 2017 (Sutterud, 2017).

Schreiner et al. (2014) tar utgangspunkt i selvrapportert nedsatt funksjonsevne
etter AKU-definisjonen, kobler til registerdata og folger individene over tid.'?
De finner blant annet at det & miste jobben gker sjansen for funksjonshemning,
og at finanskrisen ikke ser ut til & ha pavirket funksjonshemmede sysselsatte noe

11 Minsteytelsen for AAP er 2 G (grunnbelgpet i folketrygden), som fra 1. mai 2017 tilsvarte 187 268 kr.

12 Denne definisjonen avviker fra den administrative bruken av begrepet ved at personer blir spurt om sin
subjektive vurdering: «Har du etter din mening en funksjonshemning?» Videre er ikke funksjonsevne
og arbeidsevne det samme. Funksjonsevne knyttes til & fungere i dagliglivet, ikke ngdvendigvis i
arbeidslivet.
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mer enn funksjonsfriske sysselsatte. Kartleggingen viser at andelen i jobb blant
dem som kun har grunnskoleutdanning og oppgir at de har nedsatt funksjons-
evne, allerede tidlig i 20-arsalderen begynner a avvike fra dem som regner seg
selv som friske. Dette ser de som en indikasjon pa at de som opplever helse-
problemer i ung alder, ikke tar utdanning utover det obligatoriske. Mens andelen
i jobb blant dem med helseproblemer er pa cirka 20 prosent fra 25-arsalderen og
ligger omtrent pa det nivaet over tid for det synker i 50-arsalderen, er andelen i
jobb blant dem med heyere utdanning med funksjonshemming stabilt pa om lag
60 prosent mellom 25- og 50-&rsalderen.

2.4 Strgm inn og ut av gruppen med nedsatt
arbeidsevne

Det er stabil tilgang og avgang av personer registrert med nedsatt arbeidsevne.
Nar vi ser pa alle med nedsatt arbeidsevne under ett, viser statistikken at de
fleste var registrert med sykepenger to maneder for de ble registrert med nedsatt
arbeidsevne.'® Bragstad og Serbe (2014) bruker data for unge under 30 ar som
ble registrert med nedsatt arbeidsevne i starten av 2011, og felger dem opp fram
til andre halvar 2013. Deres studie viser at den vanligste arsaken til & bli registrert
med nedsatt arbeidsevne er at man etter et ar som sykemeldt arbeidstaker har
brukt opp sykepengerettighetene sine og gar over pd AAP (27 prosent). En noe
starre andel (29 prosent) var registrert som ordinere arbeidssekere to maneder
for de ble registrert med nedsatt arbeidsevne, mens mer enn 20 prosent verken
var registrert hos NAV eller var i et arbeidsforhold. Mange av disse var svert
unge og kan ha veert i utdanning. Studien viser ogsa at andelen som mottok
sosialhjelp for de ble registrert med nedsatt arbeidsevne, var tre ganger sa hoy
blant dem under 30 &r som blant dem over 30 ar — 29 mot 12 prosent. Dette
henger trolig sammen med at unge ofte ikke har rett til dagpenger eller syke-
penger.

Figur 2.3 viser status pa arbeidsmarkedet for personer seks maneder etter at de
ikke lenger hadde nedsatt arbeidsevne, fordelt pd alder. Det var om lag 16 000
personer totalt som forlot tilstanden, hvorav de aller fleste var 30 ar eller eldre,
mens cirka 1000 var 20-24 ar og 1400 var 25-29 ar. Nar vi ser pa alle personer
med nedsatt arbeidsevne, gar 35 prosent over til uferhet, og en omtrent like stor
andel gér over til a bli arbeidstakere (med og uten stenad). Unge gar derimot i
mindre grad over til uferhet, mens en sterre andel er i jobb eller i utdanning seks

13 https://www.nav.no/535993/
nye-personer-med-nedsatt-arbeidsevne-status-to-m%C3%A5neder-f%C3%B8r.4.kvartal-2011-2017
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maneder etter at de ikke lenger hadde nedsatt arbeidsevne. Likevel er det pa-
fallende at s& mange som 20 prosent gér over til en permanent tilstand som ufer
i sd ung alder.™

Kategorien «annety i figur 2.3 omfatter personer med nedsatt arbeidsevne som
slutter & registrere seg samtidig som de gér ut av arbeidsstyrken. Mellom 20 og
25 prosent av unge mellom 20 og 29 ar er utenfor arbeidsstyrken 6 maneder
etter at de ikke lenger var registrert med nedsatt arbeidsevne. Noen av disse er
tilbake i utdanning, mens resten blir sékalte NEETs. En norsk studie dokumen-
terer at darlig helse 1 ungdomsarene har negative langsiktige konsekvenser for
sysselsetting, seerlig blant personer med lav utdanning (van der Wel, 2011).

Figur 2.3 Personer som ikke lenger har statusen «nedsatt arbeidsevne»
1. kvartal 2017, fordelt pa alder og status pa arbeidsmarkedet 3. kvartal
2017. Antall og prosent
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. . 0
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Denne gruppen omfatter blant annet selvstendig neeringsdrivende, personer som har begynt utdanning,
er i fgrstegangstjeneste eller som er hjemmevaerende og blir forsgrget av andre.

Kilde: NAV

Analysen til Bragstad og Serbe (2014) viser at jo lavere utdanningsniva og jo
mindre yrkeserfaring unge med nedsatt arbeidsevne hadde i utgangspunktet,
desto sterre var sannsynligheten for at de ogsa var registrert med nedsatt
arbeidsevne to og et halvt ar etter at de forste gang ble registrert. I alt var 60
prosent fremdeles registrert med nedsatt arbeidsevne pa dette tidspunktet,

og de fleste mottok AAP. Omtrent 17 prosent var i jobb, mens 5 prosent var

14 https://www.nav.no/529831/tabell-5/
ersoner-med-avgang-fra-status-nedsatt-arbeidsevne-1-kvartal-2017-fordelt-p%C3%A5-alder-og-staf
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registrert som ordinere arbeidssekere. Blant de resterende 13 prosentene finner
vi dem som gikk over til utdanning, og NEETs.

2.5 Insentiver pa tilbudssiden: deltakelse pa
arbeidsmarkedstiltak

Figur 2.1 viser fordelingen av personer med nedsatt arbeidsevne etter deltakelse
pa arbeidsrettede tiltak, men ikke over tid. Andelen som deltar pa arbeidsrettede
tiltak, har ligget pa under 30 prosent de siste syv arene, og kvinner deltar i
mindre grad enn menn. Figur 2.4 viser deltakere med redusert arbeidsevne i alt
og fordelt etter alder. Cirka 16 000 av de 55 000 deltakerne pé arbeidsrettede
tiltak var under 30 ar. Arbeidspraksis er det mest brukte tiltaket for bade dem
under og dem over 30 ar. For unge er opplearing det nest mest brukte tiltaket,
mens for voksne ligger opplering, tilrettelagt arbeid og oppfelging tett opp mot
arbeidspraksis.'?

Figur 2.4 Personer med nedsatt arbeidsevne som deltar pa
arbeidsmarkedstiltak, etter tiltakstype. September 2017
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Bragstad og Serbe (2014) skriver: «Vi vet at mange av de unge har store helse-
problemer, og at de kan sta langt fra arbeidslivet nar de registreres med nedsatt

15 Oppfolging inkluderer medisinsk behandling, rehabilitering eller sosial trening. De andre tiltakene
omfatter ulike kombinasjoner av arbeid og oppleering, med Ignnstilskudd i den ene enden og
oppleering i den andre.
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arbeidsevne i NAV. Det kan derfor vaere vanskelig & vurdere hvor tidlig de unge
skal eksponeres for arbeidsrettede tiltak. Malet om rask oppfelging er imidlertid
viktig.»

2.5.1 Evaluering av tiltak for personer med nedsatt arbeidsevne

Aktive arbeidsmarkedstiltak er ment & stimulere til tilbakeforing til arbeidslivet
og a gjere dette mulig. Men det er utfordrende & indentifisere en drsakssammen-
heng mellom deltakelse pé tiltak og utfallet: Forskeren har i beste fall kunnskap
om hva som skjedde, men ikke hva som ville ha skjedd hvis et annet handlings-
forlep hadde blitt valgt. Hadde forskeren hatt kunnskap om alle faktorer som
pavirker beslutningen om a delta, ville det ha vart mulig & ta hensyn til dette i
analysen. Men som oftest er det bare noen faktorer som er observerbare, som
alder, kjonn, utdanning, arbeidserfaring og arbeidsledighetserfaring. Andre
faktorer, som motivasjon, intelligens, sosiale evner og lignende, som gjor noen
mennesker mer attraktive pa arbeidsmarkedet enn andre, er som oftest ikke
observerbare. Disse uobserverte faktorene pavirker ofte bade beslutningen om &
delta pa tiltak og arbeidsmarkedsresultatene. Hvis man unnlater & ta hensyn til
slike uobserverte faktorer, kan det gi skjeve estimater. Et annet usikkerhets-
moment nar det gjelder evaluering av tiltakseffekter for personer med funksjons-
hemning, er i hvilken grad den oppgitte diagnosen er palitelig. Det hevdes ofte
at darlig helse har en tendens til & vaere overrapportert ved selvrapportering.
Studien fra Johansson og Skedinger (2005) hevder at dette ogsa kan gjelde for
administrative data, siden administratorer ogsa kan ha insentiver til & rapportere
feil, slik det er antydet i deres analyse basert pa svenske data. Dette stottes av
studien til Aakvik et al. (2005), basert pa data fra 1989, som finner en
«creamingy av tiltaksdeltakere med nedsatt arbeidsevne, det vil si at det er de
med det beste utgangspunktet som deltar pa tiltak.

Ulike studier med ulike metodologiske tilneerminger kommer fram til forskjellige
konklusjoner om virkningen av ett og samme program. Dette skyldes delvis
metodeforskjeller, forskjeller i mélgruppe og sammenligningsgrupper, tidsrom,
datatilgjengelighet og sa videre. Det har etter hvert blitt gjort noen fa meta-
analyser som tar for seg unge spesielt (se for eksempel Hardoy et al., 2017 og
Kluve et al., 2017). Ingen av disse tar imidlertid for seg tiltak rettet mot
personer med nedsatt arbeidsevne. Det finnes flere norske studier som ser pé
hvordan de arbeidsrettede tiltakene fungerer for personer med nedsatt arbeids-
evne generelt. Resultater av tidligere studier (f.eks. Boring, 2002 og Moller,
2005) tyder pa at utdannings- og oppleringstiltak fungerer forholdvis bedre for
personer med fysiske lidelser, mens de med psykiske lidelser har bedre utbytte
av a delta pa mer arbeidsrettede tiltak. De som var sykemeldt i forkant av & delta
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pa tiltak, gjorde det bedre enn dem som mottok sosialhjelp. Hardoy et al. (2006)
sammenligner tiltak og finner at ordinar utdanning/skole virker bedre enn
arbeidsmarkedskurs (AMO), som igjen virker bedre enn arbeidspraksis. Fevang
et al. (2004) antyder at overgangen til arbeid mest sannsynlig ville ha funnet
sted tidligere dersom tiltaket hadde blitt satt i gang tidligere. Disse arbeidene
har imidlertid til felles at de ikke kontrollerer for seleksjon av brukere til ulike
tiltak.

Noen nyere studier lykkes med & ta hensyn til seleksjon.'® Ekhaugen (2007) og
Westlie (2008a og 2008b) omfatter perioden fra midten av 90-tallet og cirka ti ar
framover og bruker en multivariat proporsjonal hasardratemodell (se Abbring

og Van den Berg, 2003 og Gaure et al., 2007). Ekhaugen (2007) finner at
ikke-vestlige innvandrermenn har lavere sannsynlighet for & komme i jobb etter
a ha deltatt pd attferingstiltak enn innfedte, og at de ogsé har sterre sannsynlig-
het for & oppleve kortere perioder med ledighet og har lavere sannsynlighet for &
komme tilbake til jobb enn innfedte menn. Analysene til Westlie (2008a og
2008b) tyder pa at attferingstiltak har en positiv sysselsettingseffekt, bade nar
det gjelder & f& jobb og & holde pa jobben. Lonnstilskudd ser ut til & ha mest
suksess. Det er imidlertid kun en liten andel av personene med redusert arbeids-
evne som deltar pa dette tiltaket, og lennstilskudd innebarer ogsé sterre fare for
negative indirekte effekter enn andre tiltakstyper, som for eksempel dedvekts-
effekter og fortrengningseftekter. Utdanningstiltak (ordinaer utdanning/skole
som arbeidsmarkedstiltak) ser ut til & vaere det nest mest vellykkede tiltaket og
har de beste langsiktige effektene pé jobbstabilitet. Dette er ogsa langt pa vei det
mest brukte programmet, spesielt blant unge, og det er blant tiltakene med lengst
varighet. En mulig ulempe med dette tiltaket kan vare at det er gkonomisk
veldig gunstig i forhold til & betale for egen utdanning, og det kan dermed vare
mer utsatt for misbruk. Reformene i utdanningstiltak fra 2003 og 2004 er forsek
pa a stramme inn bruken av dette tiltaket.

Markussen og Raed (2014 og 2016) er de to siste bidragene pa omradet. Begge
bruker lokal/geografisk variasjon som strategi for a identifisere tiltakseffekter.
Markussen og Reed (2014) underseker effekten av tiltak for personer med
nedsatt arbeidsevne. De konkluderer med at strategier som vektlegger rask
deltakelse pa tiltak i det ordinere arbeidsmarkedet, er mer effektive enn alterna-
tive strategier som gir heyere prioritet til yrkesopplaring eller tilrettelagt arbeid
i skjermet sektor. Strategier som prioriterer & subsidiere ordingr utdanning, ser
ogsa ut til & vaere relativt vellykket pé sikt, men krever en lang periode med til-
rettelegging. I studien fra 2016 studerer Markussen og Reed et spesifikt tiltak

16 Aakvik (1998) og Aakvik et al. (2005) kontrollerer for seleksjon, men bruker data fra 1989.
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rettet mot sosialhjelpsmottakere med nedsatt arbeidsevne: kvalifiseringspro-
grammet. Dette programmet ble innfort gradvis i 2007 og over de neste tre
arene. Malsettingen med kvalifiseringsprogrammet er at aktivisering kombinert
med en lonn tilsvarende om lag det dobbelte man ville ha fatt i sosialhjelp (2 G
pluss noen ekstra tillegg), skal fore til okt sysselsetting. Markussen og Reed
(2016) viser at kvalifiseringsprogrammet virket etter hensikten: Etter fire &r
hadde sysselsettingen blant deltakerne gkt med 18 prosentpoeng i snitt, men
jobbene de hadde fatt, var av relativt darlig kvalitet / lite omfang, slik at del-
takerne fortsatt var avhengig av velferdsytelser til livsopphold ogsa etter at de
var kommet i jobb. Forfatterne mener at aktivisering er den viktigste suksess-
faktoren. Dette funnet er bakgrunnen for innferingen av aktivitetsplikt for unge
sosialhjelpsmottakere: Fra og med 1. januar 2018 er alle sosialhjelpsmottakere
under 30 ar pliktig til & veere i aktivitet. Denne innskjerpingen av regelverket er
et forsek pa a fa unge i arbeid, ogsa dem med nedsatt arbeidsevne.

Vi har veldig lite kunnskap om effekter av arbeidsmarkedstiltak for unge med
nedsatt arbeidsevne. Ett unntak er Bragstad og Serbe (2015), som ser pé del-
takelse 1 arbeidsrettede tiltak for unge mellom 18 og 29 &r med nedsatt arbeids-
evne i perioden 2011-2014. Studien ser imidlertid mer pa selve deltakelsen pa
tiltak og mindre pa effekten av deltakelsen, og gjer heller ingen forsek pa &
skille kausalitet fra seleksjon. To tidligere studier som kan nevnes, er Grogaard
(1998) og Bergsgard og Leyland (2004), som sammenligner utdanningstiltak
med henholdsvis hospitering og lennstilskudd. Begge finner positive syssel-
settingseffekter, men peker samtidig pé at deltakelse i all hovedsak er motivert
av deltakernes eget enske, slik at disse er en positivt selektert gruppe. Den
nyeste studien som bade ser pa unge og bruker en metodikk som er egnet til &
identifisere tiltakseffektene, er Salvanes og Reiling (2017). Med utgangspunkt i
en regelendring fra 2004 studerer de effekten av utdanningstiltak som et naturlig
eksperiment. Reformen gar ut pa & frata unge mellom 22 og 25 ér retten til &
delta i ordiner utdanning. Analysen viser at reformen forte til at unge under

26 ar som i mindre grad fikk stette til ordineer utdanning, har sterre vansker med
a komme tilbake i arbeidslivet sammenlignet med unge som ikke ble pavirket av
regelendringen. Denne effekten ser ikke ut til & vare ved pé lengre sikt. Denne
studien er, etter var kjennskap, den eneste som ser pa unge med nedsatt arbeids-
evne og bruker en metodikk som kontrollerer seleksjon til tiltaket.

Den siste tiden er det blitt innfort flere reformer som har til formal & gke/utnytte
restarbeidsevnen blant personer med nedsatt arbeidsevne. Nytt regelverk for
uforetrygd fra 2015 gjor det enklere & kombinere uferetrygd med arbeidsinntekt.
Ogsé endringene i regelverket for arbeidsavklaringspenger, som tradte i kraft

1. januar 2018, skal bidra til & styrke insentivene til 4 jobbe og gjere overgangen
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tilbake til arbeid enklere. N4 sist ble de tre eksisterende garantiordningene for
unge som star uten jobb og utdanning (én for dem under 20 ar, én for gruppen
20-24 ar og én for dem mellom 20 og 29 ar med nedsatt arbeidsevne) erstattet
av én samlet ungdomsinnsats. Den ble forst startet opp pa Ser- og Vestlandet og
viderefores i resten av landet i 2018. Ungdomsinnsatsen gér ut pé et arbeids-
rettet tilbud til arbeidssekere under 30 &r som etter atte ukers ledighet ikke er i
arbeid, utdanning eller annen aktivitet.

2.6 Insentiver pa etterspgrselssida: arbeidsgiveransvar

Norge har, i likhet med andre land, endret politikk i retning av mer ettersparsels-
orientert politikk i den senere tiden. Dette springer ut av tanken om at det ikke
er tilstrekkelig & gjore arbeidstakerne mer attraktive, men at det ogsé er behov
for & involvere arbeidsgivere og pavirke deres holdninger og engasjement til &
ansette og holde pa ansette. Dette er spesielt patrengende i land der arbeids-
stokken blir stadig sykere, samtidig som levealderen og pensjonsalderen oker.
Selv om vi i vér rapport konsentrerer oss mest om offentlig innsats for a eke
arbeidskapasiteten til personer med helserelaterte problemer, er det pa sin plass
med noen ord om ettersperselsorientert trygdepolitikk.

Norge er blant de OECD-landene som har kortest arbeidstid og lengst levealder,
noe som kan tyde pa at vi ikke ber ha darligere helse enn arbeidstakere i land
det er naturlig & sammenligne oss med. Allikevel har Norge det hgyeste syke-
fravaeret og er blant landene med flest personer pa midlertidige eller permanente
helserelaterte ytelser. Denne trenden har utviklet seg over de siste tretti arene og
viser seg a vaere vanskelig a bryte ut av.

Det som skjer i arbeidslivet, pavirker arbeidstakernes trygdeatferd og trygde-
forbruk. Rege mfl. (2009) framhever at omstillinger gir bade heyere fraveer,
uferhet og dedelighet. Bratberg mfl. (2013) viser at en stor andel tilfeller av
uferepensjon direkte kan tilskrives forhold pa arbeidsplassen, som nedbeman-
ninger og konkurs. For menn anslar de at jobbtap mer enn dobler risikoen for a
bli ufer, og at nedbemanning star for hele 28 prosent av alle nye uferetilfeller.
Forhold mellom omstilling og sykefravaer er derimot mindre entydig (se for
eksempel Mastekaasa, 2015).

Samtidig kan offentlig politikk pavirke arbeidsgivernes atferd. Det har, for
eksempel, blitt innfort flere reformer med sikte pa & redusere sykefraver, noe
som viser at arbeidsgivere reagerer pa insentiver. Markussen mfl. (2012) finner
at graderte sykemeldinger reduserer sykefravar. Fevang mfl. (2014) tar for seg
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gravide kvinner og kommer fram til at & fjerne arbeidsgivers ansvar nar det
gjelder sykemelding av gravide, oker det kortsiktige fravaeret, samtidig som de
gravide kommer raskere tilbake i jobb.

Blant mulige forklaringer pa det hoye sykefravaeret i Norge samt den heoye
andelen arbeidstakere som mottar helserelaterte ytelser, peker OECD (2006,
2009) pé insentivene til arbeidsgiverne, bade nar det gjelder & beholde, tilrette-
legge for og ta inn arbeidstakere med nedsatt arbeidsevne. En betydelig andel av
personer med nedsatt arbeidsevne har en forhistorie i arbeidslivet med darlig
mestring. Dette har flere norske studier satt sekelys pa (Hvinden 2008, Halv-
orsen og Hvinden 2011, ECON 2006, Tassebro et al. 2017). Avtalen om et
inkluderende arbeidsliv er et forsek pd & motvirke slike uheldige effekter.
IA-avtalen har veert i kraft i over 15 ar. [A-avtalen har tre hovedmal: (1) & redu-
sere sykefraveret, (2) & oke sysselsettingen blant folk med redusert funksjons-
eller arbeidsevne og (3) & oke den reelle pensjonsalderen. Delmaélene 1 og 3
retter seg 1 hovedsak mot bedriftens egne ansatte, og bedriften vil kunne hente
ut en umiddelbar gevinst hvis den lykkes. Delmal 2 retter seg primart mot andre
enn bedriftens egne ansatte ved at malet nds gjennom a rekruttere nye med-
arbeidere. Dersom noen av bedriftens egne ansatte har — eller padrar seg —
redusert funksjonsevne, vil det a beholde disse medarbeiderne ogsé vare i trad
med delmal 2.
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3 Datagrunnlaget

3.1 Datakilder

De empiriske analysene tar utgangspunkt i registerdata fra Statistisk sentralbyra.
Ved hjelp av unike, krypterte lapenummer for individer kan vi koble ulike
administrative registre sammen: opplysninger om stenadsmottak og tiltaksdel-
takelse fra FD-trygd, inntektsopplysninger fra inntektsregisteret, opplysninger
om ansettelsesforhold fra ATM-LTO, utdanningsopplysninger fra NUDB, i til-
legg til demografiske opplysninger om bosted, fadselsar, innvandringsbakgrunn
og foreldrenes lopenummer. Ved hjelp av foreldrenes lopenummer kan vi ogsa
koble pé utdannings- og inntektsvariabler for foreldrene.

3.2 Utvalg

Utgangspunktet for analysene i kapittel 4 er alle innbyggere i Norge fodt
mellom 1976 og 1997 som er mellom 18 og 29 ar pa observasjonstidspunktet.
Observasjonsperioden er 2002 til og med 2016. De eldste vi observerer 1 2002,
er dermed 26 ér, og forst 1 2005 observerer vi unge helt opp til 29 &r. De som er
fodt etter 1998, rekker ikke & fylle 18 for vi slutter & observere dem i 2016.

Dette er utvalget i det meste av kapittel 4, hvor vi analyserer hvem som blir
registrert med nedsatt arbeidsevne i et gitt ar. I de andre analysene i kapittel 4,
og 1 hele kapittel 5, konsentrerer vi derimot utvalget om alle registrerte tilfeller
av nedsatt arbeidsevne blant unge med en varighet pa minst én maned. Her er
altsé ikke den ovrige befolkningen med i analysene. I alle analysene setter vi
som betingelse for & veere med i utvalget at man ikke kan ha hatt et pagaende
tilfelle av nedsatt arbeidsevne de siste seks manedene.

3.3 Definisjon av nedsatt arbeidsevne i dataene

Begrepet «nedsatt arbeidsevne» ble innfert i NAV i 2009 og er nermere omtalt i
kapittel 2.1. Som beskrevet i Bragstad og Serbe (2014, s. 53) erstattet begrepet
det tidligere brukte «yrkeshemmet», som for det meste omfattet mottakere av
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attforingspenger som deltok i yrkesrettede tiltak, men som ogsé omfattet noen
som var yrkeshemmet av sosiale grunner og ikke hadde rett til attforingsytelser.
Da arbeidsavklaringspenger fra 1. mars 2010 erstattet de tre ytelsene attforings-
penger, rehabiliteringspenger og tidsbegrenset uferestenad, ble kategorien
nedsatt arbeidsevne utvidet med dem som tidligere mottok rehabiliteringspenger
og tidsbegrenset uferestonad. Brithen og Vetvik (2011) viser hvordan man kan fa
en gruppe som er sammenlignbar over tid, dersom man for perioden for 1. mars
2010 tar med alle personer som mottar attferingspenger, rehabiliteringspenger
og tidsbegrenset uferestonad, i tillegg til dem som var registrert som yrkes-
hemmet i Aetat.

Vi folger Brathen og Vetvik (2011) og lar mottak av attferingspenger, rehabili-
teringspenger og tidsbegrenset uforestonad i tillegg til registrering av yrkes-
hemming eller nedsatt arbeidsevne i arbeidssekerregisteret vaere med i defini-
sjonen av nedsatt arbeidsevne.

Registreringer av nedsatt arbeidsevne i arbeidssekerregisteret identifiserer vi
ved hjelp av SSBs variabel «hoved» (basert pd NAVs variabel for grovinndeling
av arbeidssekerstatus (as_gr). Tilfeller med hoved lik 5, 10, 11, 12, 13 eller 14
anses som tilfeller av nedsatt arbeidsevne. Informasjon om ytelsesmottak far vi
fra registrene i FD-trygd for attferingspenger, rehabiliteringspenger og tids-
begrenset uferestonad.

I analysene i begge delprosjektene slar vi sammen registreringer av nedsatt
arbeidsevne fra arbeidssekerregisteret med registreringer av mottak av rehabili-
teringspenger, attferingspenger, tidsbegrenset uferestonad og arbeidsavklarings-
penger.

Tilfeller som folger etter hverandre med mindre enn tre maneders mellomrom,
slar vi sammen til ett forlep. Etter denne sammenslaingen har vi 201 206 unike
registreringer av tilfeller med nedsatt arbeidsevne fra og med 2002, fordelt pa
155 940 personer i aldersgruppen 18-29 ar.
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Datagrunnlaget

Forekomsten av nye forlep over tid er vist i figur 3.1:

Figur 3.1 Nye tilfeller av nedsatt arbeidsevne fra 2002 til 2016 i
aldersgruppen 18-29 ar

10000 15000

Antall nye registreringer
5000

0

Etter en vekst i nye tilfeller mellom 2002 og 2005 flater det litt ut med en topp
rundt omleggingene 1 2009 og 2010. Varigheten pé disse tilfellene er fordelt som
ifigur 3.2.

Figur 3.2 Varighet av nye tilfeller av nedsatt arbeidsevne fra 2002 til 2016 i
aldersgruppen 18-29 ar
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Tilfeller med varighet lengre enn 150 méaneder er trunkert, det vil si at vi i disse
tilfellene har satt varigheten til 150 méneder. Som vi ser, er det aller flest til-
feller med varighet pa under et halvt &r. Etter dette daler omfanget jevnt over
hele spekteret av varighet.

3.4 Forklaringsvariabler: bakgrunn, arbeidsmarkeds-
og stenadshistorikk

I analysene gjor vi bruk av informasjon om ulike kjennetegn ved individet
hentet fra forskjellige administrative registre, tilrettelagt og gjort tilgjengelig av
SSB. Deskriptiv statistikk for de ulike aldersgruppene er gitt i tabell Al i
appendikset. Vi bruker felgende variabler:

Kjonn, alder og mors og fars lopenummer er hentet fra befolkningsstatistikken.

Foreldres hoyere utdanning er definert som at én eller begge foreldre er registrert
med en NUS-kode for hoyeste fullforte utdanning med forste siffer lik 6 eller
heyere, det aret individet fyller 16 ar. Opplysningene kommer fra Nasjonal
utdanningsdatabase (NUDB).

Foreldres inntekt 7—17 dr er summen av foreldrenes gjennomsnittlige pensjons-
givende inntekt, malt i enheter av folketrygdens grunnbelep G, i drene mens
individet var mellom 7 og 17 ar. Samlet inntekt er trunkert nedad ved 1. prosentil
og oppad ved 99. prosentil. Der hvor vi mangler inntektsopplysninger for én
forelder, har vi ganget gjennomsnittsinntekten til den andre forelderen med to.

I tillegg har vi med en indikator for om vi mangler opplysninger om henholdsvis
mors eller fars inntekt. Opplysningene er hentet fra registeret for pensjons-
givende inntekt.

Foreldres overforinger 7—17 dr er summen av foreldrenes skattefrie og skatte-
pliktige overferinger, malt i enheter av folketrygdens grunnbelep G, i arene
mens individet var mellom 7 og 17 ar. Viktige skattefrie overforinger inkluderer
barnetrygd, bostette, kontantstette og sosialhjelp, mens skattepliktige over-
foringer inkluderer pensjoner fra folketrygden (uferepensjon, arbeidsavklarings-
penger), dagpenger, sykepenger og foreldrepenger. Samlede overforinger er
trunkert nedad ved 1. prosentil og oppad ved 99. prosentil. Opplysningene er
hentet fra skattemyndighetenes inntektsstatistikk.

Innvandpret fra land utenfor Europa er en dummyvariabel som er lik 1 dersom
individet selv har innvandret til Norge fra et land «utenfor Europa», hvor ogsa
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Datagrunnlaget

land som i hovedsak er bosatt av utvandrere fra Europa, teller med i «Europa»
(deriblant USA, Canada, Australia og New Zealand).

Yrkesinntekt siste tre ar er gjennomsnitt av yrkesinntekt (lenns- og naerings-
inntekt) registrert pa individet de siste tre arene for analyseéret, malt i enheter
av folketrygdens grunnbelop G. Dette mélet vil dermed variere for samme
individ etter hvilket ar vi analyserer. Opplysningene er hentet fra skatte-
myndighetenes inntektsstatistikk.

Skattefrie overforinger siste tre dr er gjennomsnitt av skattefrie overforinger
registrert pa individet de siste tre drene for analysearet, mélt i enheter av folke-
trygdens grunnbelep G. Viktige skattefrie overferinger inkluderer barnetrygd,
kontantstette og sosialhjelp. Ogsa dette malet varierer for samme individ etter
hvilket &r vi analyserer. Opplysningene er hentet fra skattemyndighetenes
inntektsstatistikk.

Skattepliktige overforinger siste tre dr er gjennomsnitt av skattepliktige over-
foringer registrert pd individet de siste tre arene for analyseéret, mélt i enheter
av folketrygdens grunnbelop G. Dette inkluderer pensjoner fra folketrygden
(uferepensjon, arbeidsavklaringspenger), dagpenger, sykepenger og foreldre-
penger. Ogsa dette mélet varierer for samme individ etter hvilket ar vi analy-
serer. Opplysningene er hentet fra skattemyndighetenes inntektsstatistikk.

Yrkesinntekt over 0,5 G er en dummyvariabel som er lik 1 dersom individet er
registrert med yrkesinntekt heyere enn 0,5 G (folketrygdens grunnbelop) for
kalenderaret for analysearet. Opplysningene er hentet fra skattemyndighetenes
inntektsstatistikk.

Under utdanning er en dummyvariabel som er lik 1 dersom vi finner at individet
er registrert med igangverende utdanning aret for analyseéret. Opplysningene
kommer fra Nasjonal utdanningsdatabase (NUDB).

Fullfort videregdende oppleering studiespesialisering er definert som & vare
registrert med NUS-kode med de tre forste sifrene lik 401, 415, 441 eller 468.
Vi bruker informasjon om tidspunkt for fullfering for & skille mellom dem som
fullforer det &ret de fyller 19 ar, og dem som fullferer det aret de fyller 21 &r.
Opplysningene kommer fra Nasjonal utdanningsdatabase (NUDB).

Fullfort videregdende opplcering yrkesfag er definert som a vaere registrert med
NUS-kode med forste siffer lik 4 eller hoyere, men ikke & ha fulgt studiespesiali-
sering som definert over. Vi bruker informasjon om tidspunkt for fullfering for &
skille mellom dem som fullferer det aret de fyller 19 &r, og dem som fullferer
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det aret de fyller 21 ar. Opplysningene kommer fra Nasjonal utdanningsdatabase
(NUDB).

Fullfort hoyere utdanning ved 24 dr er definert som & veare registrert med NUS-
kode med forste siffer lik 6 eller hoyere innen eller i lapet av det &ret man fyller
24 ar. NUS-koden er ogsé hentet fra NUDB.

Ungdomsledighet i oppvekstkommunen er et mal pa arbeidsledigheten blant
unge i alderen 15-29 ar i bostedskommunen hvor individet var registrert bosatt
som 17-aring. Opplysningene om lokal arbeidsledighet kommer fra SSBs statis-
tikkbank. Opplysningene om bostedskommune kommer fra SSBs demografiske
registre.

Vi kontrollerer ogsa for en tidstrend (47 etter 2002) og en dummy for om analy-
searet er etter omleggingen og innferingen av «nedsatt arbeidsevne»-begrepet i
2009.
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4 Hvem blir registrert med nedsatt
arbeidsevne?

Informasjonen om de pabegynte tilfellene av nedsatt arbeidsevne kobles til
SSBs administrative registre med opplysninger om hele befolkningen. Den
forste analysen i dette prosjektet handler om hvordan ulike individuelle kjenne-
tegn, som foreldrekjennetegn og arbeidsmarkeds- og stenadshistorikk
(beskrevet under), henger sammen med sannsynligheten for & bli registrert med
nedsatt arbeidsevne i de ulike gruppene vi studerer. Som en innledende illustra-
sjon viser figur 4.1 hvordan disse tilfellene er fordelt i befolkningen vi studerer,
altsa hele befolkningen av unge mellom 18 og 29 éar i Norge i tidsrommet
2002-2016. For a sikre at vi fanger opp nye tilfeller, setter vi som minstekrav at
det har gatt minst seks méneder siden forrige tilfelle av registrert nedsatt
arbeidsevne. I praksis betyr dette at vi utelukker de observasjonsarene der et
individ var registrert med nedsatt arbeidsevne i lopet av siste halvar éret for.

Figur 4.1 Nye tilfeller av nedsatt arbeidsevne fra 2002 til 2016, etter kjgnn
og alder

Nedsatt arbeidsevne (i prosent)

18-19 20-24 25-29
Il Menn Kvinner

Vi ser at forekomsten av nye tilfeller jevnt over er noe hgyere for menn enn for
kvinner. 1,2 prosent av alle menn i aldersgruppen 18—19 har arlig ett nytt tilfelle
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av nedsatt arbeidsevne, mot 1,1 prosent av kvinner. Blant 20-24-aringene er det
1,6 prosent blant mennene som har et nytt tilfelle arlig, og 1,4 prosent blant
kvinnene. I den eldste aldersgruppen vi registrerer med nedsatt arbeidsevne, er
det derimot litt sterre hyppighet blant kvinner enn blant menn: henholdsvis 1,5
prosent for kvinner og 1,4 for menn. For kvinner oker altsé hyppigheten av
registreringer med alder, mens det for menn er aller flest mellom 20 og 24 ér
som gar inn i nye tilfeller av nedsatt arbeidsevne.

Tabell 4.1 Deskriptiv statistikk ved 25 ar. Etter nedsatt arbeidsevne

Gruppe Reg. med N.A. Aldri reg. med N.A. Forskjell
Estimat gjs S gjs S Di SE
(1) (2 (3) 4) () (6)

Bakgrunnskjennetegn
En forelder hgyere utdanning 0,234 (0,423) | 0,281 (0,450) | -0,047" | (0,001)
Begge foreldre hgyere utdanning 0,074 (0,261) 0,118 (0,322) | -0,044" | (0,001)
Foreldres inntekt 7—17 ar 8,642 | (3,792) | 10,157 | (3,782) | -1,515" | (0,012)
Foreldres overfgringer 7-17 ar 2,233 (1,816) 1,330 (1,252) | 0,903" | (0,004)
Innvandret fra land utenfor Europa 0,080 (0,271) 0,11 (0,314) | -0,031" | (0,001)
Fodselsar 1984,501| (4,073) |1983,888| (4,330) | 0,613 | (0,013)
Kvinne 0,492 | (0,500) | 0,491 | (0,500) | 0,001 | (0,002)
Aktivitet
Yrkesinntekt siste 3 ar 1,521 | (1,627) | 1,811 (1,922) | -0,290" | (0,006)
Skattefrie overfgringer siste 3 ar 0,315 | (0,395) | 0,162 | (0,258) | 0,153" | (0,001)
Skattepliktige overferinger siste 3 ar | 0,675 | (0,785) | 0,068 | (0,279) | 0,608" | (0,001)
Under utdanning 0,288 | (0,453) | 0,388 | (0,487) | -0,100" | (0,001)
Yrkesinntekt > 0,5 G 0,535 | (0,499) | 0,637 | (0,481) | -0,102" | (0,001)
Utdanning

Fullfert v.g.o. studiespesialisering 0,169 | (0,375) | 0,499 | (0,500) | -0,330" | (0,002)
21 ar

Fullfert v.g.o. yrkesfag 21 &r 0,156 | (0,363) | 0,245 | (0,430) | -0,089" | (0,001)

Fullfert hyere utdanning 24 ar 0,071 | (0,256) | 0,303 | (0,460) | -0,233" | (0,001)
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Hvem blir registrert med nedsatt arbeidsevne?

Gruppe Reg. med N.A. Aldri reg. med N.A. Forskjell
Estimat gjs S gjs S Di SE
(1) (2 (3) 4) (5 (6)
Andre kontroller
Ungdomsledighet i bosteds- 0,039 | (0,014) | 0,038 | (0,014) | 0,001" | (0,000)
kommunen
Observasjonsar 2009,501| (4,073) |2008,888| (4,330) | 0,613 | (0,013)
Verken under utdanning eller i 0,342 | (0,474) | 0,050 | (0,218) | 0,292" | (0,001)
arbeid
Foreldres utdanning mangler 0,103 | (0,305) | 0,316 (0,465) | -0,213" | (0,001)
Mors inntekt mangler 0,148 | (0,355) | 0,331 (0,471) | -0,183" | (0,001)
Fars inntekt mangler 0,148 | (0,356) | 0,327 | (0,469) | -0,179" | (0,001)
N 119561 1044447 1164008

Utvalget er alle innbyggere i Norge fadt mellom 1976 og 1997 som er mellom 18 og 29 ar pa tidspunktet de
observeres i perioden mellom 2002 og 2016, og som ikke har veert registrert med nedsatt arbeidsevne i lgpet av
siste halvdel av kalenderaret fgr observasjonsaret. Gjennomsnitt i kolonne 1 og 3, og standardavvik (i parentes) i
kolonne 2 og 4. Forskjell i gjennomsnitt i kolonne 5, og standardfeilen til forskjellen i kolonne 6.

I tabell 4.1 ser vi pa hele populasjonen av unge mellom 18 og 29 ar det aret de
fyller 25 ar. Vi har delt dem inn etter hvorvidt de pa noe tidspunkt gjennom
perioden vi observerer, blir registrert med nedsatt arbeidsevne.'” Rundt 10
prosent av alle dem vi observerer som 25-aringer, vil pa ett eller annet tidspunkt
i lopet av perioden vere registrert med nedsatt arbeidsevne. Tabellen viser
hvordan de to gruppene skiller seg fra hverandre med tanke pa variablene vi har
til rddighet. Ikke overraskende er det gjennomgaende store forskjeller.

De som pé et eller annet tidspunkt i perioden vi observerer dem, vil bli registrert
med nedsatt arbeidsevne, har foreldre med lavere utdanning og inntekt enn dem
som aldri blir registrert med nedsatt arbeidsevne mens vi observerer dem. De
har ogsé foreldre med heyere overferinger og har i mindre grad innvandrer-
bakgrunn. De er ogséa yngre og har en erliten sterre tendens til & veere kvinner.

Hva gjelder deres egen aktivitet, har de hatt lavere yrkesinntekt og sterre over-
foringer de siste tre arene. De er ogsa i mindre grad under utdanning, og de har i
mindre grad fullfert videregédende skole og heyere utdanning. De kommer i snitt
fra kommuner med noe hoyere ungdomsledighet, og de har langt heyere sann-
synlighet for ikke & vaere verken under utdanning eller i arbeid.

17 | tabell A1 i appendikset viser vi deskriptiv statistikk for de ulike aldersgruppene vi analyserer.
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4.1 Nye registreringer av nedsatt arbeidsevne fordelt
etter kjgnn, alder og andre kjennetegn.

Forskjellene som framgér av tabell 4.1, skal vi analysere mer systematisk for de
ulike aldersgruppene og for hvert kjonn senere i dette kapittelet. Forst studerer
vi de bivariate sammenhengene for de ulike variablene i tabell 4.1, for vi gar
videre til multivariate regresjonsanalyser hvor vi holder alle kjennetegn
konstante samtidig.

Figur 4.2 viser hvordan utviklingen over tid har veert for de ulike undergruppene
vi analyserer.
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Figur 4.2 Nye tilfeller av nedsatt arbeidsevne fra 2002 til 2016 over tid

(etter kjgnn og alder)
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I averste panel ser vi at mens det i begynnelsen av perioden var flere menn enn
kvinner som ble registrert med nedsatt arbeidsevne, er det mot slutten av peri-
oden et lite overtall av kvinner.

I midterste panel viser vi utviklingen over tid for de ulike aldersgruppene blant
menn. Her ser vi at de aller yngste, 18—19-aringene, i utgangspunktet hadde
lavere sannsynlighet for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne, men at de etter
omleggingen i 2009 hadde samme sannsynlighet som dem i 20-arene. Menn i
den eldste aldersgruppen, 25-29-aringene, har faktisk en svak nedgang i sann-
synligheten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne over perioden. Nederste
panel viser utviklingen separat for de ulike aldersgruppene blant kvinner. Ogséa
her har den yngste gruppen til & begynne med lavere sannsynlighet for & bli
registrert med nedsatt arbeidsevne, mens de tre aldersgruppene har likere sann-
synlighet for nedsatt arbeidsevne mot slutten av perioden. Veksten i registre-
ringer av nedsatt arbeidsevne blant unge i datamaterialet vart ser altsa i
hovedsak ut til & vaere drevet av en vekst blant de aller yngste.

Som beskrevet over vil vi forsgke & forstd hvordan sannsynligheten for & bli
registrert med nedsatt arbeidsevne henger sammen med ulike individuelle
kjennetegn. En av bakgrunnsvariablene vi bruker, er opplysninger om forel-
drenes utdanningsniva. Vi sa i tabell Al i appendikset at litt under halvparten av
utvalget vart har én eller to foreldre med heoyere utdanning. I gverste panel i
figur 4.3 kan vi se hvordan sannsynligheten for 4 bli registrert med nedsatt
arbeidsevne henger sammen med nivaet pé foreldrenes utdanning for menn og
kvinner i de ulike aldersgruppene. Sammenhengen er tydelig pa tvers av kjenn
og alder. Dette gjelder spesielt forskjellen mellom dem med foreldrene uten
heyere utdanning og dem som har to foreldre med heyere utdanning. Sammen-
lignet med dem med foreldrene uten heyere utdanning har ikke de med én for-
elder med heyere utdanning s mye lavere sannsynlighet for & bli registrert med
nedsatt arbeidsevne, mens de med to foreldre med heyere utdanning har rundt
halvparten sa hey sannsynlighet. Sammenhengen ser ut til & vare noksa lik
mellom kjennene, og ogsé pé tvers av alder — selv om den ser ut til & veere noe
sterkere blant de yngste.

38



Hvem blir registrert med nedsatt arbeidsevne?

Figur 4.3 Nye tilfeller av nedsatt arbeidsevne fra 2002 til 2016 etter

bakgrunn
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I nederste panel viser figuren at det er en pétakelig forskjell i sannsynligheten
for a bli registrert med nedsatt arbeidsevne mellom dem som har innvandret fra
et land utenfor Europa, og dem som ikke har det. Med unntak av menn i den
eldste aldersgruppen har de som har innvandret, langt lavere sannsynlighet for &
bli registrert med nedsatt arbeidsevne enn resten av befolkningen. Forskjellen er
spesielt tydelig for kvinner. I de to yngste aldersgruppene har kvinner som har
innvandret, bare en tredel sa hoy sannsynlighet for & bli registrert med nedsatt
arbeidsevne som andre kvinner. Resultatet antyder ogsa at innvandringsbak-
grunn kan forklare noe av forskjellen mellom menns og kvinners ulike sannsyn-
lighet for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne. Kjonnsforskjellene er mindre
dersom vi kun sammenligner menn og kvinner som ikke har innvandret fra land
utenfor Europa.

I figur 4.4 viser vi hvordan sannsynligheten for 4 bli registrert med nedsatt
arbeidsevne henger sammen med foreldrenes inntektshistorikk (everste panel)
og stenadsmottak (nederste panel).'® Vi ser at sannsynligheten for a bli registrert
med nedsatt arbeidsevne hele veien faller med foreldrenes samlede inntekt, men
at den er tydeligst for gjennomsnittlige samlede arlige inntekter opptil 9 G. For
stonadsmottak er sammenhengen klart positiv fram til den flater ut rundt et
samlet gjennomsnittlig arlig mottak pa rundt 6 G.

18 Se kapittel 3 for en naermere forklaring av disse inntektsvariablene.
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Figur 4.4 Nye tilfeller av nedsatt arbeidsevne fra 2002 til 2016 etter
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Figur 4.5 Nye tilfeller av nedsatt arbeidsevne fra 2002 til 2016 etter

utdanning og aktivitet
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I gverste panel i figur 4.5 viser vi hvordan sannsynligheten for & bli registrert
med nedsatt arbeidsevne henger sammen med fullfering av videregaende
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opplaring. Siden yngste normerte alder for a fullfere er 19 ar, er den yngste
gruppen ikke tatt med her. For 20-24-aringene henger fullforing sveert sterkt
sammen med nedsatt arbeidsevne: Sannsynligheten for & bli registrert med
nedsatt arbeidsevne er om lag fire ganger sa hey for dem som ikke har fullfert
videregaende. Sammenhengen er noe mindre for 25-29-aringene, spesielt blant
kvinner, men ogsé for denne gruppen er det sterre sannsynlighet for & bli
registrert med nedsatt arbeidsevne dersom man ikke har fullfort videregdende
opplering.

Gruppen unge som star utenfor bade utdanning og arbeid, typisk referert til som
NEETs, er av stor interesse. I nederste panel i figur 4.5 har vi derfor delt inn
utvalget etter hvem som var registrert under utdanning eller i arbeid aret for.

Vi ser at det verken & vaere under utdanning eller i arbeid er en spesielt sterk
prediktor for nedsatt arbeidsevne. Blant unge som verken er under utdanning
eller 1 arbeid, er sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne mer
enn seks ganger hayere i den yngste aldersgruppen og mellom fire og seks
ganger hoyere i de eldre aldersgruppene — hvor sammenhengen er sterkest for
menn.
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Figur 4.6 Nye tilfeller av nedsatt arbeidseve fra 2002 til 2016 etter aktivitet
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Til slutt har vi en figur som viser hvordan det & bli registrert med nedsatt
arbeidsevne henger sammen med inntekts- og stenadshistorikk de siste tre
arene. Disse malene er naturlig nok mindre informative for den yngste alders-
gruppen, som har vert myndig i under tre r. Som vi ser, hopper sannsynlig-
hetene mer rundt for denne gruppen. Men overordnet er det slik at sannsynlig-
heten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne faller jevnt med egen inntekt
og stiger med mottak av skattefrie overferinger, mens forholdet til skattepliktige
overferinger er mer sammensatt: Det er en positiv sammenheng for gjennom-
snittlig arlig mottak av slike overferinger opp til litt over 1 G, hvorpa sammen-
hengen blir negativ for den eldste gruppen og flater ut for 20-24-aringene.

4.2 Regresjoner med fullstendige data fra SSB

Hovedformalet med dette kapittelet er & analysere nye unge som blir registrert
med nedsatt arbeidsevne, ved hjelp av multivariat, lineaer regresjonsanalyse.
Selv om utfallet vart — hvorvidt individet blir registrert med nedsatt arbeidsevne
i et gitt ar — er dikotomt, har vi valgt en lineaer sannsynlighetsmodell (OLS)
fordi formélet med denne analysen forst og fremst er & si noe om retning og
relativ betydning av ulike kjennetegn ved individet. Analysen vil ikke kunne
kontrollere for alle uobserverbare kjennetegn ved individet, og kan dermed
heller ikke tolkes som en beskrivelse av arsakssammenhenger. Estimatene vil
veere preget av utelatte variabler og er dermed ikke forventningsrette (omitted
variable bias). De eksakte verdiene pé estimatene er derfor ogsa av mindre
interesse; de er forst og fremst ment som en redegjorelse for hvilke kjennetegn
ved individet som ser ut til & henge sammen med sannsynligheten for & bli
registrert med nedsatt arbeidsevne.

Ved hjelp av enkle lineare regresjonsanalyser analyserer vi sammenhengen
mellom nye registreringer av nedsatt arbeidsevne og de ulike kjennetegnene ved
individet som er beskrevet i kapittel 3 og vist i tabell 4.1. Observasjonsenheten
er individ-ar.
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Table 4.2 Sannsynlighet for a bli registrert med nedsatt arbeidsevne
etter aldersgruppe og observasjonsar

Aldersgruppe 18-19 ar 20-24 ar 25-29 ar
Utvalg: | Menn Kvinner | Menn Kvinner | Menn Kvinner
(1) () (3) (4) (5) (6)
Bakgrunnskjennetegn
En forelder heyere utdanning | -0,0054™ | -0,0041™ | -0,0036™ | -0,0020™" | -0,0021™ | -0,0012™
(0,00028) | (0,00028) | (0,00022) | (0,00021) | (0,00023) | (0,00024)
Begge foreldre hgyere -0,0015™ | -0,0018™ | -0,0020™ | -0,0014™ | -0,0019™ | -0,00023
utdanning
(0,00029) | (0,00030) | (0,00024) | (0,00024) | (0,00026) | (0,00027)
Foreldres inntekt 7-17 ar -0,00023|-0,00024"|-0,00022"|-0,00019™"|-0,00020""|-0,00018™
(0,000025)|(0,000025)|(0,000020)|(0,000020)|(0,000022) (0,000024)
Foreldres overfgringer 7-17 ar | 0,0038™ | 0,0033™ | 0,0033™ | 0,0029™ | 0,0022™ | 0,0023™
(0,00012) | (0,00011) |(0,000080)|(0,000079)|(0,000079)((0,000084)
Innvandret fra land utenfor -0,0081™ | -0,0069™ | -0,0039™ | -0,0049™ | 0,0012 | -0,0010™
Europa
(0,00039) | (0,00027) | (0,00026) | (0,00018) | (0,00025) | (0,00020)
Alder 0,0082™ | 0,0089™ | 0,00032™ |-0,00037"| 0,00074™" | 0,00010
(0,00024) | (0,00023) |(0,000055)|(0,000053)|(0,000053)((0,000056)
Aktivitet
Yrkesinntekt siste 3 ar -0,014™ | -0,022™ | -0,0037™ | -0,0038™ | -0,0020"" | -0,0011™
(0,00047) | (0,00064) |(0,000075)| (0,00012) |(0,000053)((0,000072)
Skattefrie overfaringer siste 3 ar| 0,069™ 0,043™ 0,053™ 0,020™ 0,048™ 0,018™
(0,0014) | (0,0012) | (0,00072) | (0,00053) | (0,00084) | (0,00045)
Skattepliktige overfgringer -0,0036" | -0,011™ | -0,0069™ | -0,0059™ | -0,0030™ | 0,0021™
siste 3 ar
(0,0020) | (0,0016) | (0,00047) | (0,00043) | (0,00033) | (0,00030)
Under utdanning -0,043™ | -0,035" | -0,016™ | -0,013™ | -0,014™ | -0,0092"
(0,0013) | (0,0013) | (0,00025) | (0,00027) | (0,00023) | (0,00021)
Yrkesinntekt > 0,5 G -0,0095™ | -0,0056™ | -0,023™ | -0,017"" | -0,018™ | -0,0057""
(0,00029) | (0,00029) | (0,00027) | (0,00027) | (0,00040) | (0,00034)
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Aldersgruppe
Utvalg:

Utdanning

Fullfert v.g.o. studie-
spesialisering 19 ar

Fullfert v.g.o. yrkesfag 19 ar

Fullfert v.g.o. studie-
spesialisering 21 ar

Fullfgrt v.g.o. yrkesfag 21 ar

Fullfert hyere utdanning 24 ar

Andre kontroller

Ungdomsledighet i bosteds-
kommunen

Ar siden 2002

Etter 2009 (omlegging)

Konstantledd

R2
N

Hvem blir registrert med nedsatt arbeidsevne?

18-19 ar 20-24 ar 25-29 ar
Menn Kvinner | Menn Kvinner | Menn Kvinner
(1) () 3) (4) () (6)

-0,024™ | -0,023™

(0,00019) | (0,00022)

-0,018™ | -0,018™

(0,00030) | (0,00032)
-0,018™ | -0,016™
(0,00027) | (0,00032)
-0,014™ | -0,014™
(0,00027) | (0,00036)
-0,0093™ | -0,0077"
(0,00016) | (0,00017)
-0,043™ | -0,010 0,010 0,0071 0,052 | 0,041™
(0,0080) | (0,0075) | (0,0060) | (0,0057) | (0,0064) | (0,0064)
-0,00033™| 0,000035 |-0,00042™"| 0,00024™ |-0,00024™"| 0,00038™
(0,00010) |(0,000090)|(0,000072)|(0,000068)|(0,000090)((0,000093)
0,0035™ | 0,0035™ | 0,0033" | 0,0030™ | 0,0039™ | 0,0035™
(0,00044) | (0,00041) | (0,00030) | (0,00028) | (0,00029) | (0,00030)
-0,095™ | -0,12" | 0,048™ | 0,060 | 0,033 | 0,032™
(0,0043) | (0,0043) | (0,0013) | (0,0012) | (0,0015) | (0,0016)
0,029 0,021 0,034 0,025 0,030 0,019
1125260 | 1082400 | 2902656 | 2798818 | 2742728 | 2630721

Utvalget er alle innbyggere i Norge fadt mellom 1976 og 1997 som er mellom 18 og 29 ar pa tidspunktet de
observeres i perioden mellom 2002 og 2016, og som ikke har veert registrert med nedsatt arbeidsevne i lgpet av
siste halvdel av kalenderaret fgr observasjonsaret. | analysene har vi ogsa kontrollert for manglende utdannings-
informasjon (bade for individet selv og for foreldrene) og manglende informasjon pa foreldrenes inntekt.

Standardfeil i parentes. *« p < 0.01

Resultatet av disse analysene er vist i tabell 4.2. Analysene er gjort separat for
menn og kvinner i de ulike aldersgruppene. Aldersgruppe er angitt pa everste
linje og kjonn pa neste linje. [ hver kolonne viser vi altsa hvordan de ulike
variablene henger sammen med sannsynligheten for 4 bli registrert med et nytt
tilfelle av nedsatt arbeidsevne for den gjeldende gruppen: i ferste kolonne menn
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i aldersgruppen 18—19 ar, i andre kolonne kvinner i aldersgruppen 18-19 ar, i
tredje kolonne menn i alderen 20—24 ar og sa videre.

I forste bolk av forklaringsvariabler er de faste bakgrunnskjennetegnene ved
individet. Vi ser at & ha foreldre med heyere utdanning og relativt heyere inntekt
er forbundet med lavere sannsynlighet for & bli registrert med nedsatt arbeids-
evne for begge kjonn og i alle aldersgrupper. Sammenhengen er noe sterkere for
menn enn for kvinner (men menn har ogsé i utgangspunktet jevnt over hayere
sannsynlighet for & veere registrert med nedsatt arbeidsevne i de yngste alders-
gruppene). Blant de yngste vil det 4 ha én forelder med heyere utdanning vare
forbundet med 0,54 prosentpoeng lavere sannsynlighet for a bli registrert med
nedsatt arbeidsevne i et gitt &r for menn, mens det tilsvarende tallet for kvinner
er 0,41. Som vist tidligere er den gjennomsnittlige forekomsten av nye tilfeller
med nedsatt arbeidsevne i denne aldersgruppen 1,2 prosent for menn og 1,1
prosent for kvinner. A ha én forelder med heyere utdanning gir dermed en 45
prosents reduksjon i sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne
for menn og 37 prosents reduksjon for kvinner i den yngste aldersgruppen.
Sammenhengen mellom nedsatt arbeidsevne og foreldrenes utdanningsniva er
svakere i de eldre aldersgruppene. Dette kan ha & gjere med at vi her har
mulighet for & kontrollere for individenes egen utdanning, og med at individets
egen aktivitet og inntektshistorikk med alderen blir mer informativ relativt til
foreldrenes. Betydningen av foreldrenes pensjonsgivende inntekt i barnearene er
noksa stabilt negativ pa tvers av bade aldersgrupper og kjonn.

Foreldrenes gjennomsnittlige mottak av overferinger i perioden da individet var
mellom 7 og 17 &r, er pa sin side forbundet med heyere sannsynlighet for at
individet blir registrert med nedsatt arbeidsevne: Et gjennomsnittlig over-
foringsmottak som er 1 G hayere, er forbundet med 4 prosentpoengs heyere
sannsynlighet for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne blant menn i
18—19-drsalderen. Sammenhengen er igjen noe svakere for kvinner, og den blir
ogsé svakere med alderen.

I populasjonen av unge er det ogsa sann at innvandrere fra land utenfor Europa
har gjennomgdaende lavere sannsynlighet for & bli registrert med nedsatt arbeids-
evne. I motsetning til de fleste av foreldrekjennetegnene er denne sammen-
hengen sterkere for kvinner enn for menn.

Siden det er et visst spenn i alder i de ulike aldersgruppene, har vi ogsa kon-
trollert for alder i analysene. I den yngste aldersgruppen ser vi at 19-aringene
generelt har nesten 1 prosentpoeng heyere sannsynlighet for & bli registrert med
nedsatt arbeidsevne enn 18-aringene, noe som utgjer langt over halvparten av
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sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne i den yngste alders-
gruppen. Dette har formodentlig med skolegang a gjore. Blant de eldre er
sammenhengen med alder mindre tydelig.

Den nesten bolken av koeffisienter sier noe om sammenhengen mellom aktivitet,
det siste aret eller de siste tre arene, og sannsynligheten for & bli registrert med
nedsatt arbeidsevne. Generelt er aktivitet, malt ved yrkesinntekt de siste tre
arene, og a vere under utdanning eller & ha hatt inntekt over 0,5 G forrige
kalenderér forbundet med lavere sannsynlighet for & bli registrert med nedsatt
arbeidsevne. Det samme gjelder mottak av skattepliktige overforinger i lopet av
forrige kalenderar. Skattefrie overforinger, som i hovedsak dreier seg om barne-
trygd, kontantstette og sosialhjelp, er pé den annen side forbundet med hoyere
sannsynlighet for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne. Bortsett fra i den
yngste gruppen er sammenhengene her gjennomgaende sterkere for menn enn
for kvinner.

Variablene knyttet til utdanning er av spesiell interesse i dette prosjektet fordi
dette er registre forskere har tilgang til gjennom Statistisk sentralbyrd (SSB),
men som NAV ikke selv disponerer. Vi har allerede sett at & vaere under ut-
danning generelt er sterkt forbundet med lavere sannsynlighet for & bli registrert
med nedsatt arbeidsevne, sarlig blant de yngste. Ogsa fullfering av utdanning
har en slik negativ sammenheng med nedsatt arbeidsevne: I aldersgruppen
20-24 &r har de som har fullfert videregdende opplaering som 19-aringer, enten
studiespesialisering eller yrkesfag, henholdsvis rundt 2,4 og 1,8 prosentpoeng
lavere sannsynlighet for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne. Dette tilsvarer
mer enn 100 prosent av hele sannsynligheten for a bli registrert med nedsatt
arbeidsevne i denne gruppen, og tyder pa at a fullfere videregdende oppleering
er en svert sterk prediktor for sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt
arbeidsevne i denne aldersgruppen. Ogsa blant 25-29-aringene er fullfering av
videregéende opplaring forbundet med en reduksjon i sannsynligheten for a bli
registrert med nedsatt arbeidsevne pa rundt 100 prosent. A ha fullfert en eller
annen form for heyere utdanning ved fylte 24 &r er ogsé klart negativt forbundet
med sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne. Alt i alt tyder
altsé dette pa at utdanningsopplysninger er svert viktige for a forutsi hvem som
vil bli registrert med nedsatt arbeidsevne.

Denne analysen viser oss statistiske sammenhenger snarere enn arsakssammen-
henger. Det er narliggende & anta at flere av dem som til slutt bli registrert med
nedsatt arbeidsevne, har hatt helserelaterte problemer over lengre tid, og at disse
har hindret dem fra & gjennomfere utdanning og a arbeide. Siden korrelasjonen
mellom utdanning pa videregdende skole og sannsynligheten for & bli registrert
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med nedsatt arbeidsevne er svakere for de eldre aldersgruppene, kan man tenke
seg at det for disse aldersgruppene dreier seg om problemer som har oppstatt
senere enn i skolealder.

Til sist har vi et sett med kontroller som fanger opp konjunktursituasjonen i
datamaterialet vart. Aller forst har vi et mal pa arbeidsledigheten blant unge i
individets bostedskommune aret for. Blant 18—19-arige menn er dette malet
negativt forbundet med sannsynligheten for a bli registrert med nedsatt arbeids-
evne. Blant 18—19-érige kvinner og 20-24-aringer av begge kjonn er sammen-
hengen svak og sprikende. Men for bade kvinner og menn i siste halvdel av
20-arene er nivaet pa ungdomsledigheten i bostedskommunen sterkt positivt
assosiert med sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne:
Dersom ledigheten gker med 10 prosentpoeng, er dette assosiert med 0,52
prosentpoeng hoyere sannsynlighet for at menn i den eldste aldersgruppen blir
registrert med nedsatt arbeidsevne, og 0,41 prosentpoeng heyere sannsynlighet
for at kvinner i den eldste aldersgruppen blir registrert med nedsatt arbeidsevne.
Siden de gjennomsnittlige sannsynlighetene er pa henholdsvis 1,4 og 1,5
prosent i denne aldersgruppen, betyr altsé dette at menn og kvinner i kommuner
med 10 prosentpoeng hoyere ungdomsledighet i snitt har bortimot 50 prosent
hayere sannsynlighet for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne. Igjen kan man
spekulere i om det for de yngre er snakk om helseproblemer over lengre tid som
gir seg utslag i manglende utdanningsaktivitet, mens det for de eldre er mer
apenbart at arbeid snarere enn utdanning er alternativet til & ikke jobbe. I et
vanskelig arbeidsmarked kan vi derfor se for oss at de som er mer sarbare,
lettere blir registrert med nedsatt arbeidsevne enn de ville ha blitt i et lettere
arbeidsmarked.

Vi ser videre at det i alle aldersgrupper og for begge kjonn har vert et markant
hopp pa 0,3-0,4 prosentpoeng i sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt
arbeidsevne etter omleggingen i 2009. Utover dette hoppet er det en negativ
trend, om enn ikke veldig sterk, over tid blant de yngste, mens det for de eldste
er en drlig ekning i registreringene bade for og etter omleggingen.

4.3 Regresjoner uten bruk av utdanningsopplysninger

Mange av datakildene vi bruker, som SSB har gjort tilgjengelig, kommer fra NAVs
egne registre. NAV har ogsa tilgang til noen av de administrative registrene for
hele befolkningen, som koblinger mellom barn og forelder og personlig inntekt,
men NAV har ikke tilgang til de administrative registrene for utdanningsopp-
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lysninger. Det er derfor av spesiell interesse a vite hvor viktige utdannings-
variablene er for & forsta hvem som blir registrert med nedsatt arbeidsevne.

I tabell 4.3 har vi derfor gjort tilsvarende analyser som i tabell 4.2, men vi har
tatt ut all informasjonen som kom fra utdanningsregistrene: nivaet pa forel-
drenes utdanning, hvorvidt individet var under utdanning aret for (observert for
alle aldersgrupper), fullfering av videregédende opplering ved 19 og 21 ar (for
henholdsvis 20-24-aringene og 25-29-aringene) og fullfering av heyere utdan-
ning ved 24 ar (kun for den eldste aldersgruppen).

Tabell 4.3 Sannsynlighet for a bli registrert med nedsatt arbeidsevne
etter aldersgruppe og observasjonsar. Uten utdanning (NAV).

Aldersgruppe 18-19 ar 20-24 ar 25-29 ar
Utvalg: | Menn Kvinner | Menn Kvinner | Menn Kvinner
(1) () 3) (4) () (6)

Bakgrunnskjennetegn
Foreldres inntekt 7-17 ar -0,00049™|-0,00046™ |-0,00097"|-0,00073|-0,00090™"|-0,00064
(0,000024)|(0,000023)|(0,000019)|(0,000019)|(0,000021),(0,000022)

Foreldres overfgringer 7-17 ar | 0,0040™ | 0,0034™ | 0,0044™ | 0,0039™ | 0,0033™ | 0,0031™
(0,00012) | (0,00011) |(0,000082)|(0,000080)|(0,000081)((0,000085)

Innvandret fra land utenfor -0,0065™ | -0,0067 | -0,0034™ | -0,0049™ | 0,0015™ |-0,00063"
Europa

(0,00036) | (0,00026) | (0,00025) | (0,00018) | (0,00024) | (0,00020)
Alder 0,0083™ | 0,0091™ |-0,000080 -0,00076™| 0,00067"" | 0,00033"
(0,00024) | (0,00023) |(0,000055) (0,000054)|(0,000052)((0,000056)

Aktivitet
Yrkesinntekt siste 3 ar -0,0094™ | -0,021™ |0,00075™ | 0,0012™ |-0,00027"|-0,000049
(0,00046) | (0,00064) |(0,000065)| (0,00011) |(0,000050)|(0,000066)
Skattefrie overferinger siste 3 ar, 0,069™ | 0,043 | 0,049 | 0,019 | 0,038" | 0,018™
(0,0014) | (0,0012) | (0,00072) | (0,00053) | (0,00082) | (0,00045)

Skattepliktige overfringer -0,0029 | -0,0083™ | 0,0037 | 0,0046™ | 0,0057 | 0,0090™
siste 3 ar

(0,0020) | (0,0016) | (0,00045) | (0,00041) | (0,00031) | (0,00028)
Yrkesinntekt > 0,5 G -0,011™ | -0,0060™ | -0,024™ | -0,021™" | 0,021 | -0,0070"
(0,00029) | (0,00029) | (0,00027) | (0,00028) | (0,00041) | (0,00034)

51



Aldersgruppe 18-19 ar 20-24 ar 25-29 ar
Utvalg: Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner

(1) () @) (4) () (6)

Andre kontroller
Ungdomsledighet i bosteds- -0,036™ | -0,0069 | 0,035" | 0,025" | 0,066™ | 0,048™
kommunen
(0,0080) | (0,0075) | (0,0060) | (0,0057) | (0,0064) | (0,0064)
Ar siden 2002 -0,00033™| 0,000049 |-0,00034™| 0,00021™" | -0,00010 | 0,00032™
(0,00010) |(0,000090)|(0,000073)|(0,000068)|(0,000091)((0,000093)
Etter 2009 (omlegging) 0,0038™ | 0,0038™ | 0,0031™ | 0,0028™ | 0,0034™ | 0,0032™
(0,00044) | (0,00041) | (0,00030) | (0,00029) | (0,00029) | (0,00030)
Konstantledd -0,14™ -0,16™ | 0,034™ | 0,044 | 0,016™ | 0,0074™
(0,0042) | (0,0042) | (0,0012) | (0,0012) | (0,0015) | (0,0015)
R2 0,024 0,018 0,024 0,016 0,021 0,014
N 1125260 | 1082400 | 2902656 | 2798818 | 2742728 | 2630721

Utvalget er alle innbyggere i Norge fadt mellom 1976 og 1997 som er mellom 18 og 29 ar pa tidspunktet de
observeres i perioden mellom 2002 og 2016, og som ikke har veert registrert med nedsatt arbeidsevne i lgpet av
siste halvdel av kalenderaret for observasjonsaret. | analysene har vi ogsa kontrollert for manglende informasjon
pa foreldrenes inntekt. Standardfeil i parentes. *«+ p < 0.01

Ikke uventet blir betydningen av foreldres inntekts- og overferingshistorikk
langt sterre na som vi ikke lenger kan kontrollere for foreldrenes eller individets
egen utdanning — spesielt i de eldre aldersgruppene. Betydningen av & vaere fodt
i et land utenfor Europa ser derimot ut til & bli noe svakere.

Mens yrkesinntekt de siste tre arene for observasjonsaret var klart negativt for-
bundet med inngangen til kategorien nedsatt arbeidsevne i tabell 4.2, hvor vi
ogsé kontrollerte for pagdende utdanning, ser vi at sammenhengen er mindre
klar i tabell 4.3. Dette er ikke overraskende, i og med at utdanning er et &penbart
alternativ til & arbeide. Vi fanger na delvis opp utdanningsaktivitet i mélet pa
yrkesinntekt: Hoy utdanningsaktivitet gir lavere sannsynlighet for & vaere registrert
med nedsatt arbeidsevne, men ogsa lav yrkesinntekt. Dermed blir sammen-
hengen mellom yrkesinntekt og nedsatt arbeidsevne mindre negativ enn den
skulle ha veert. For aldersgruppen 2024, hvor det er hayest grad av substitusjon
mellom utdanning og yrkesaktivitet, har ssmmenhengen til og med blitt positiv.

A utelate utdanningskontroller har mindre 4 si for betydningen av egne skatte-
frie overforinger. Heller ikke dette er spesielt overraskende, siden disse inn-
tektene i mindre grad kan forventes a fange opp manglende utdanningsaktivitet.
For egne skattepliktige overferinger (altsa pensjoner fra folketrygden, dag-
penger, sykepenger og foreldrepenger) — som i sterre grad er direkte forbundet
med hvorvidt man jobber eller er under utdanning — er endringen noe av den
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samme som for yrkesinntekt: Sammenhengen er jevnt over mindre negativ enn
nar utdanningskontrollene er med, og for de to eldste aldersgruppene snur den
fortegn og framstar som positiv, enda den egentlig er klart negativ nar vi
kontrollerer for utdanning.

Ogsé néar det gjelder betydningen av arbeidsledighetsraten blant unge i bosteds-
kommunen, er det store endringer for den midterste aldersgruppen nér vi ikke
kontrollerer for utdanning. Dette er som nevnt den gruppen hvor variasjonen i
hvorvidt man er under utdanning, formodentlig er storst.

Tidstrenden og bruddet i 2009 har ikke en betydning som avhenger av utdan-
ningskontrollene. Ikke uventet blir R2 — andelen av variasjonen i inngangen til
kategorien nedsatt arbeidsevne som forklares i modellen — lavere nar utdanning
ikke er med.

4.4 Regresjoner etter fullfaring av videregaende
oppleering

En annen mate vi kan vurdere betydningen av utdanningsopplysninger pa, er &
sammenligne prediksjonskraften av de andre variablene i to ulike underutvalg:
de som ikke har fullfert videregdende, og de som har fullfert videregaende.
Disse to gruppene er formodentlig ulike langs flere dimensjoner, og dermed kan
ogsé forklaringskraften variere.
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Tabell 4.4 Sannsynlighet for a bli registrert med nedsatt arbeidsevne etter
aldersgruppe og observasjonsar. Etter v.g.o. (NAV)

Utdannings-
gruppe lkke fullfort v.g.o. Fullfert v.g.o.
Alders-
gruppe 20-24 ar 25-29 ar 20-24 ar 25-29 ar
Utvalg: | Menn Kvinner | Menn Kvinner | Menn Kvinner | Menn Kvinner
(1 ) (3) 4) (5 (6) () (®)
Bakgrunns-
kjennetegn
Foreldres -0,00081™|-0,00071™ |-0,00082™ |-0,00072™ |-0,00019™ | -0,00025™ -0,00032™" |-0,00039™
inntekt
7-17 &r
(0,000039)|(0,000052)|(0,000062)|(0,000080)|(0,000015)|(0,000015) (0,000019)|(0,000022)
Foreldres 0,0040™ | 0,0042™ | 0,0031™ | 0,0036™ | 0,00092™ | 0,0012™ 0,0013™ | 0,0018™
overfgringer
7-17 &r
(0,00011) | (0,00014) | (0,00015) | (0,00018) |(0,000083)(0,000078) (0,000080)|(0,000090)
Innvandret fra | -0,020™ | -0,027™ | -0,0068™ | -0,014™ | -0,00068 | -0,0048™ -0,0027" | -0,0051™
land utenfor
Europa
(0,00082) | (0,00084) | (0,0010) | (0,0010) | (0,00077) | (0,00057) (0,00081) | (0,00076)
Alder 0,0020™ |-0,00065™| 0,00038™ |-0,00090™| 0,00063™ | 0,00043™ 0,00030™ | 0,00045™
(0,00012) | (0,00015) | (0,00016) | (0,00020) |(0,000066)|(0,000063) (0,000062)|(0,000071)
Aktivitet
Yrkesinntekt | -0,0012™ | -0,0011™ | -0,0021™ |-0,00083™ | 0,00019” | 0,0012™ -0,00038 | -0,00014"
siste 3 ar
(0,000098)| (0,00020) | (0,00013) | (0,00023) |(0,000086)| (0,00012) (0,000046)|(0,000068)
Skattefrie 0,072™ 0,032 0,087 0,038 | 0,0016™ |-0,000058 -0,0014" | 0,0016™
overfgringer
siste 3 ar
(0,0010) | (0,00083) | (0,0014) | (0,00081) | (0,00055) | (0,00047) (0,00070) | (0,00046)
Skattepliktige | -0,012" | -0,014™ | -0,0074™ | -0,0031™ | 0,0082™ | 0,0075~ 0,015™ 0,013™
overfgringer
siste 3 ar
(0,00055) | (0,00055) | (0,00043) | (0,00046) | (0,00088) | (0,00071) (0,00052) | (0,00042)
Yrkesinntekt | -0,040™ | -0,035™ | -0,014™ | -0,0048™ | -0,0040™ | -0,0058™ -0,0074™ | -0,0010™
>05G
(0,00050) | (0,00063) | (0,00084) | (0,00092) | (0,00019) | (0,00022) (0,00039) | (0,00036)
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Utdannings-
gruppe Ikke fullfert v.g.o. Fullfert v.g.o.
Alders-
gruppe 20-24 ar 25-29 ar 20-24 ar 25-29 ar
Utvalg: | Menn Kvinner | Menn Kvinner | Menn Kvinner | Menn Kvinner
(1) (2 (3) 4) (5) (6) 0] (8)
Andre
kontroller
Ungdoms- 0,0085 -0,013 0,081™ 0,084™ 0,017 0,018™ 0,047 0,031™
ledighet i
bosteds-
kommunen
(0,010) (0,013) 0,017) (0,020) | (0,0056) | (0,0054) (0,0070) | (0,0075)
Ar siden 2002 | -0,0011™ | 0,00057™ | -0,0011™ | 0,0012™ |-0,00033™| -0,00012 -0,00047""| 0,000014
(0,00015) | (0,00019) | (0,00029) | (0,00033) |(0,000078)|(0,000076) (0,00011) | (0,00012)
Etter 2009 0,0048™ | 0,0043™ | 0,0091™ | 0,0063™ | 0,00089™ | 0,00073™ 0,0021™ | 0,0021™
(omlegging)
(0,00058) | (0,00078) | (0,00093) | (0,0011) | (0,00028) | (0,00028) (0,00033) | (0,00038)
Konstantledd | 0,014™ | 0,067 | 0,040™ 0,046™ | -0,0064™ | 0,00018 0,0092™ | -0,00057
(0,0027) | (0,0035) | (0,0044) | (0,0053) | (0,0014) | (0,0013) (0,0017) | (0,0019)
R2 0,030 0,016 0,026 0,011 0,002 0,002 0,006 0,004
N 1353442 | 894268 | 689600 | 508477 | 853196 | 1193576 1269742 | 1362429

Utvalget er alle innbyggere i Norge fadt mellom 1976 og 1997 som er mellom 18 og 29 ar pa tidspunktet de
observeres i perioden mellom 2002 og 2016, og som ikke har veert registrert med nedsatt arbeidsevne i lgpet av

siste halvdel av kalenderaret for observasjonsaret. Gjennomsnitt i kolonne 1, 3 og 5 og standardavvik (i parentes)
i kolonne 2, 4 og 6. | analysene har vi ogsa kontrollert for manglende informasjon pa foreldrenes inntekt.

I tabell 4.4 har vi delt opp de to eldste aldersgruppene etter hvorvidt de har full-
fort videregaende opplaering, og sé estimert de samme modellene som i tabell
4.3. Det overordnede inntrykket er at bakgrunnsvariablene er av sterre betyd-
ning for dem som ikke har fullfort videregdende, enn blant dem som har fullfort,
men andelen som blir registrert med nedsatt arbeidsevne, er ogsa langt sterre 1
den forste gruppen. Sammenhengen mellom bakgrunnsvariablene og sann-

synligheten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne gar stort sett i samme

retning 1 de to gruppene, men noen unntak er verdt & merke seg:

i) Yrkesinntekt er igjen jevnt over negativt forbundet med nedsatt arbeids-
evne blant dem som ikke har fullfert videregdende, mens det blant dem

som har fullfert videregdende opplaering, er en positiv sammenheng i

aldersgruppen 20-24 ar. Dette kan tenkes & ha samme forklaring som
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nevnt tidligere: Blant dem som har fullfert videregédende opplering i
denne aldersgruppen, kan vi anta at a ta hgyere utdanning er et alternativ
til lennet arbeid, og derfor vil manglende utdanningskontroll gjere
sammenhengen positiv.

ii)) Mottak av skattepliktige overferinger er negativt forbundet med nedsatt
arbeidsevne blant dem som ikke har fullfert videregdende, mens
sammenhengen er positiv blant dem som har fullfert. Igjen vil mye av
forklaringen veere den samme som tidligere: Ogsa skattepliktige over-
foringer, siden de er betinget pa yrkesaktivitet, vil til en viss grad fange
opp manglende utdanningsaktivitet, og utdanning er som kjent negativt
forbundet med sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt arbeids-
evne.

Ogsa her er det interessant & se pd R2. Modellen klarer gjennomgéaende & for-
klare langt mindre av variasjonen i hvem som blir registrert med nedsatt
arbeidsevne blant dem som har fullfert videregdende, enn blant dem som ikke
har fullfert.

4.5 Forskjeller etter ytelsestype og -mottak

Bragstad og Serbe (2014) viser at de unge som er registrert med nedsatt arbeids-
evne, skiller seg fra voksenbefolkningen med nedsatt arbeidsevne ved at de har
en lavere andel som mottar arbeidsavklaringspenger, og en hegyere andel som
mottar sosialhjelp. De ulike typene stonader har ulike typer krav knyttet til seg.
Mens arbeidsavklaringspenger, sykepenger og uferepensjon krever lege-
dokumentert sykdom, er de andre stonadene ikke relatert til helse. De som ikke
mottar helserelaterte ytelser, er formodentlig en mer sammensatt gruppe. Det
kan derfor veere hensiktsmessig a gjore underanalyser av de ulike stonads-

gruppene.
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Tabell 4.5 Deskriptiv statistikk, etter mottak av helserelatert ytelse

ved inngang til tilfellet

Utvalg

Estimat

Utdanning

Fullfgrt v.g.o. studiespesialisering
19 ar

Fullfert v.g.o. yrkesfag 19 ar

Fullfert v.g.o. studiespesialisering
21 ar

Fullfert v.g.o. yrkesfag 21 ar
Fullfert hgyere utdanning 24 ar
Bakgrunn

En forelder hgyere utdanning
Begge foreldre hgyere utdanning
Foreldres inntekt 7-17 ar
Foreldres overfringer 7-17 ar
Innvandret fra land utenfor Europa
Aktivitet

Yrkesinntekt siste 3 ar

Skattefrie overfgringer siste 3 ar
Skattepliktige overfgringer siste 3 ar
Under utdanning

Yrkesinntekt > 0,5 G

Andre kontroller

Ungdomsledighet i bosteds-
kommunen

Alder

Observasjonsar

Kvinne

Mottar ytelse etter 6 mnd

Verken under utdanning eller i
arbeid

N

Helserelatert

Ikke helserelatert

ytelse ytelse Forskjell
gjs S gjs S Di SE
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
0,146 | (0,353) | 0,083 | (0,276) | -0,063™ | (0,002)
0,062 | (0,241) | 0,032 | (0,177) | -0,030" | (0,001)
0,204 | (0,403) | 0,137 | (0,344) | -0,067" | (0,002)
0,216 | (0,411) | 0,105 | (0,307) | -0,110" | (0,002)
0,102 | (0,303) | 0,065 | (0,246) | -0,037" | (0,002)
0,248 | (0,432) | 0,232 | (0,422) | -0,016" | (0,002)
0,076 | (0,266) | 0,071 (0,257) | -0,005" | (0,001)
8,682 | (3,708) | 8,190 | (3,904) | -0,492" | (0,020)
2,230 | (1,852) | 2,595 | (1,968) | 0,364" | (0,010)
0,037 | (0,189) | 0,095 | (0,293) | 0,058" | (0,001)
2,034 | (1,738) | 0,604 | (1,033) | -1,429" | (0,007)
0,301 (0,418) | 0,428 | (0,456) | 0,127" | (0,002)
0,222 | (0,447) | 0,350 | (0,622) | 0,129" | (0,003)
0,359 | (0,480) | 0,539 | (0,499) | 0,180" | (0,002)
0,709 | (0,454) | 0,280 | (0,449) | -0,429" | (0,002)
0,040 | (0,016) | 0,039 | (0,015) | -0,001™ | (0,000)
24,317 | (3,067) | 22,806 | (3,305) | -1,511" | (0,016)
2008,398| (4,166) [2010,125| (3,830) | 1,727" | (0,020)
0,547 | (0,498) | 0,435 | (0,496) | -0,112" | (0,003)
0,920 | (0,272) | 0,706 | (0,456) | -0,214™ | (0,002)
0,159 | (0,366) | 0,333 | (0,471) | 0,174" | (0,002)
71169 86632 157801
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I tabell 4.5 har vi tatt utgangspunkt i alle nye registreringer av nedsatt arbeids-
evne som varer i minst seks maneder'®, og delt dem i to grupper: Den forste
gruppen, mottakere av «helserelatert ytelse», omfatter registreringer hvor indi-
videt mottar sykepenger, attforingspenger, rehabiliteringspenger eller forelapig
uferestenad (for mars 2010), eller arbeidsavklaringspenger (etter mars 2010),
samtidig som vedkommende blir registrert med nedsatt arbeidsevne. Den andre
gruppen er dem som ikke mottar helserelaterte ytelser etter denne definisjonen.

De som blir registrert med nedsatt arbeidsevne uten samtidig & motta helse-
relaterte ytelser, har foreldre med lavere utdanning og inntekt og heyere over-
foringsmottak og er i storre grad innvandret fra land utenfor Europa enn dem
som blir registrert med nedsatt arbeidsevne mens de mottar helserelaterte
ytelser. Forskjellene er til dels dramatiske. De har ogsa selv lavere utdanning og
inntekt, de har hayere overforingsmottak, og de er i hoyere grad under utdanning
enn dem som blir registrert med nedsatt arbeidsevne mens de mottar helse-
relaterte ytelser. Dette kan reflektere at de i gjennomsnitt er 1,25 ar yngre. De
som ikke mottar helserelaterte ytelser pa det tidspunktet de blir registrert med
nedsatt arbeidsevne, er ogsd i mye heyere grad menn. Til tross for at de altsé i
storre grad er under utdanning, er det en storre andel blant denne andre gruppen
som verken er i utdanning eller i arbeid aret for de ble registrert med nedsatt
arbeidsevne.

Bragstad og Serbe (2014) viser ogsé at en relativt hey andel unge under 30 ar
med nedsatt arbeidsevne — nermere 20 prosent — ikke mottar noen ytelser fra
NAV seks maneder etter registrering. Det er ogsé interessant & se hvordan disse
skiller seg fra de andre stenadsgruppene nér det gjelder de viktigste forklarings-
variablene. Vi ser imidlertid allerede i tabell 4.5 (nederste linje) at de som
mottar ytelser etter 4 ha veert registrert med nedsatt arbeidsevne i seks méaneder,
er overrepresentert blant dem som allerede mottok helserelaterte ytelser da de
ble registrert.

19 Dette er fordi vi gnsker & bruke samme utvalg som i tabell 4.5, hvor forlgpene ma vare i seks maneder
for & kunne bli analysert.
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Tabell 4.6 Deskriptiv statistikk for individer med nedsatt arbeidsevne,
etter ytelsesmottak 6 maneder inn i tilfellet

Utvalg

Estimat

Bakgrunn

En forelder hgyere utdanning
Begge foreldre hgyere utdanning
Foreldres inntekt 7-17 ar
Foreldres overferinger 7—17 ar
Innvandret fra land utenfor Europa
Alder

Aktivitet

Yrkesinntekt siste 3 ar

Skattefrie overfgringer siste 3 ar
Skattepliktige overfgringer siste 3 ar
Under utdanning

Yrkesinntekt > 0,5 G

Utdanning

Fullfgrt v.g.o. studiespesialisering
19 ar

Fullfert v.g.o. yrkesfag 19 ar

Fullfgrt v.g.o. studiespesialisering
21 ar

Fullfert v.g.o. yrkesfag 21 ar
Fullfert hyere utdanning 24 ar
Andre kontroller

Ungdomsledighet i bosteds-
kommunen

Observasjonsar
Kvinne

Verken under utdanning eller i
arbeid

Helserelatert yetelse ved tilgang
N

Ytelse Ingen ytelse
6 mnd etter 6 mnd etter Forskjell
gjs S gjs S Di SE
(1) (2 )] 4) (5 (6)
0,247 | (0,431) | 0,209 | (0,407) | -0,037" | (0,003)
0,077 | (0,266) | 0,062 | (0,241) | -0,015™ | (0,002)
8,487 | (3,833) | 8,114 | (3,763) | -0,373" | (0,026)
2,414 | (1,916) | 2,490 | (1,958) | 0,076" | (0,013)
0,057 | (0,231) | 0,119 | (0,324) | 0,062" | (0,002)
23,632 | (3,268) | 22,901 | (3,298) | -0,731" | (0,021)
1,356 | (1,611) | 0,827 | (1,297) | -0,529" | (0,010)
0,370 | (0,447) | 0,375 | (0,430) | 0,005y | (0,003)
0,280 | (0,536) | 0,343 | (0,616) | 0,063" | (0,004)
0,443 | (0,497) | 0,516 | (0,500) | 0,073" | (0,003)
0,506 | (0,500) | 0,343 | (0,475) | -0,163™ | (0,003)
0,122 | (0,327) | 0,077 | (0,267) | -0,045" | (0,002)
0,049 | (0,216) | 0,038 | (0,190) | -0,012" | (0,002)
0,182 | (0,386) | 0,129 | (0,335) | -0,053" | (0,003)
0,171 (0,377) | 0,134 | (0,341) | -0,037" | (0,003)
0,090 | (0,286) | 0,065 | (0,247) | -0,025 | (0,003)
0,039 | (0,015) | 0,041 (0,016) | 0,002 | (0,000)
2009,402| (4,025) [2009,119| (4,274) | -0,282" | (0,026)
0,508 | (0,500) | 0,393 | (0,488) | -0,115" | (0,003)
0,243 | (0,429) | 0,302 | (0,459) | 0,059" | (0,003)
0,517 | (0,500) | 0,183 | (0,387) | -0,334" | (0,003)
126602 31199 157801
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I tabell 4.6 har vi derfor igjen tatt utgangspunkt i alle nye registreringer av
nedsatt arbeidsevne med en varighet pa minst seks méneder (som i tabell 4.5).
Denne gangen har vi delt dem inn i to grupper etter hvorvidt de mottar ytelser
seks méneder etter registrering: de som fortsatt mottar ytelser, og de som ikke
gjor det. Monsteret i forskjeller mellom dem som fortsatt mottar ytelser etter
seks méaneder, og dem som ikke gjor det, speiler i stor grad forskjellene vi sé i
tabell 4.5: De som ikke mottar ytelser etter seks méaneder, har foreldre med
lavere utdanning og inntekt og hoyere stenadsmottak, de er i storre grad inn-
vandret fra land utenfor Europa, og de har ogsé selv lavere inntekt og utdanning
og hayere stonadsmottak de siste tre arene. De er dog i1 heyere grad selv i gang
med utdanning — og de er yngre — enn dem som mottar ytelser seks maneder inn
i forlopet. Monsteret er kvalitativt sett identisk med forskjellene vi ser i tabell
4.5, men forskjellene nar vi ser pa ytelsesmottak etter seks maneder, er mindre
enn forskjellene nér vi ser pa hvorvidt man allerede mottok helserelaterte ytelser
da man ble registrert med nedsatt arbeidsevne.

4.6 Sammendrag

Vi studerer inngangen til nye tilfeller av nedsatt arbeidsevne i den unge befolk-
ningen i arene mellom 2002 og 2016. Det er en svak vekst i antallet nye tilfeller
i perioden sett under ett, men den finner hovedsakelig sted i de forste arene etter
2002. Blant de aller yngste — 18—19-aringene — er det en jevn vekst gjennom
hele perioden, mens utviklingen for 20-aringene er noksa flat. Veksten i antallet
nye tilfeller i perioden er altsa i hovedsak drevet av en vekst blant de aller
yngste.

De bivariate sammenhengene viser at bade foreldrenes og individenes egen
utdanning har stor betydning for sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt
arbeidsevne. Sammenlignet med dem med to foreldre uten hayere utdanning har
ikke de med én forelder med hoyere utdanning sd mye lavere sannsynlighet for
a bli registrert med nedsatt arbeidsevne, mens de med to foreldre med hoyere
utdanning har rundt halvparten sé stor sannsynlighet. Sammenhengen ser ut til &
veere noksé lik mellom kjonn og ogsé pa tvers av alder, selv om den ser ut til &
vere noe sterkere blant de yngste. For dem som ikke har fullfert videregéende
opplaring, er sannsynligheten for a bli registrert med nedsatt arbeidsevne om
lag fire ganger s hoy blant 20-24-aringene og rundt dobbelt s& hoy blant
25-29-aringene. Blant dem som verken er under utdanning eller i arbeid, er
sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne mer enn seks ganger
heyere i den yngste aldersgruppen og mellom fire og seks ganger hoyere i de
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eldre aldersgruppene. I de eldre aldersgruppene er ssmmenhengen sterkest for
menn.

Den multivariate analysen bekrefter dette bildet. Blant de yngste vil det & ha

én forelder med heyere utdanning veere forbundet med en 45 prosents reduksjon
i sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne for menn og

37 prosents reduksjon for kvinner i den yngste aldersgruppen. Sammenhengen
mellom nedsatt arbeidsevne og foreldrenes utdanning er svakere i de eldre
aldersgruppene, noe som kan skyldes bade at vi her kontrollerer for individenes
egen utdanning, og at individets egen aktivitet og inntektshistorikk med alderen
blir mer informativ relativt til foreldrenes. Betydningen av foreldrenes pensjons-
givende inntekt 1 barnedrene er noksa stabilt negativ pa tvers av aldersgrupper
og kjonn. A vare under utdanning er gjennomgaende forbundet med en total
reduksjon av sannsynligheten for a bli registrert med nedsatt arbeidsevne i de
yngste aldersgruppene nar vi holder andre kjennetegn konstant. Det samme
gjelder fullfering av videregaende opplaring i de eldre gruppene.

De andre opplysningene om individets bakgrunn og aktivitet er ogsé av betyd-
ning for sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne, men de
betyr mindre enn utdanning. Betydningen av disse opplysningene vil imidlertid
overdrives i en modell uten utdanningskontroller. Denne merverdien av & kunne
koble pa registre fra andre administrative datakilder vil ga tapt om man kun
bruker data NAV har direkte tilgang til.

Nar vi ser pa forskjeller mellom dem som blir registrert med nedsatt arbeids-
evne, etter ytelsestype og -mottak etter seks maneder, finner vi at de som mottok
helserelaterte ytelser da de ble registrert med nedsatt arbeidsevne, og de som
fortsatt mottar ytelser etter seks maneder, generelt har foreldre med hoyere
utdanning og inntekt og lavere stonadsmottak, og ogsa selv har hgyere utdan-
ning og inntekt og lavere stonadsmottak, enn den mer sammensatte gruppen av
dem som blir registrert med nedsatt arbeidsevne uten samtidig & motta helse-
relaterte ytelser, eller som seks maneder etter registrering ikke mottar noen
ytelser fra NAV.
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5 Hvordan gar det med personer
som Dblir registrert med nedsatt
arbeidsevne?

5.1 Innledning

Mens vi i forrige kapittel undersekte hvilke faktorer som er med pé a forklare
hvorfor unge kommer inn i gruppen med nedsatt arbeidsevne, tar vi i dette
kapittelet sikte pd & forklare hvorfor unge forlater gruppen med nedsatt arbeids-
evne. Vi er spesielt interessert 1 & undersgke hvilken rolle deltakelse pé arbeids-
rettede tiltak spiller for denne gruppen. Arbeidsrettede tiltak er et av de viktigste
virkemidlene myndighetene har for & hjelpe personer som i dag stér utenfor
arbeid, til & komme inn i arbeidslivet. Personer med nedsatt arbeidsevne er klart
prioritert i tildelingen av tiltaksplasser, og ungdom er spesielt prioritert gjennom
forskjellige ungdomsgarantier. Mens det finnes noen studier som ser pa effekten
av arbeidsrettede tiltak for personer med nedsatt arbeidsevne generelt (Markussen
og Reed (2014); Westlie (2008)), er det lite kunnskap om hvordan tiltakene
fungerer for unge med nedsatt arbeidsevne spesielt. Tatt i betraktning den rela-
tivt heye og voksende andelen unge som far vedtak om nedsatt arbeidsevne, er
slik kunnskap viktig for & sikre en mest mulig effektiv bruk av ressursene — og
ikke minst for & gi de unge en best mulig sjanse i arbeidsmarkedet.

5.2 Problemstilling og metode

Formélet med analysene i dette kapittelet er generelt & frambringe mer kunnskap
om hvordan det gar med de unge med nedsatt arbeidsevne. Hvor i arbeidsmar-
kedet er de nar perioden med nedsatt arbeidsevne tar slutt? Hvilke faktorer ser
ut til & pavirke hvorvidt de gar over til jobb eller utdanning, og hvilke faktorer
er forbundet med overgang til mer permanente trygdeytelser, som uferetrygd?
Vi er spesielt interessert i & se pa om deltakelse pa arbeidsrettede tiltak pavirker
sannsynligheten for at unge med nedsatt arbeidsevne kommer over i jobb,
utdanning eller trygd, og om vi kan se forskjeller mellom de ulike arbeidsrettede
tiltakene.
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For a undersoke dette benytter vi oss av forlepsanalyse. Utgangspunktet for en
forlepsanalyse er varigheten av en tilstand eller et forlep, i vart tilfelle varigheten
av en registrering med nedsatt arbeidsevne. En rekke studier viser at tiden man
tilbringer utenfor arbeidslivet, pavirker sannsynligheten for & komme tilbake til
arbeidslivet igjen — jo lengre tid man tilbringer uten arbeid, desto vanskeligere
er det & komme 1 jobb (se f.eks. Roed og Zhang (2003) for en analyse av norske
arbeidsledige). I en forlepsanalyse tar man direkte hensyn til dette og modellerer
tiden det tar til en overgang finner sted, sakalt varighetsavhengighet, separat fra
andre variabler som kan pavirke sannsynligheten for en overgang, slik som
individuelle kjennetegn, miljoet rundt og konjunkturer.

Vi tar utgangspunkt i unge som allerede er registrert med nedsatt arbeidsevne,
og folger dem méned for méned fra det tidspunktet de blir registrert, til de
forlater tilstanden. Perioden de unge er registrert med nedsatt arbeidsevne,
kaller vi et nedsatt-forlep. Noen unge endrer ikke tilstand og forblir registrert
med nedsatt arbeidsevne i lopet av den lange perioden vi observerer dem.
Andre igjen finner seg en jobb eller starter i utdanning, eller de gar over pa
andre trygdeytelser som uferetrygd. Mens de unge er registrert med nedsatt
arbeidsevne, kan de delta pa arbeidsrettede tiltak. Overganger til tiltak kaller vi
midlertidige overganger, og perioden med tiltaksdeltakelse utgjor et midlertidig
forlep. Forst nar de gér over til jobb, utdanning eller trygd, sier vi at overgangen
er varig, og avslutter nedsatt-forlepet. Figur 5.1 viser mulige overganger og
forlep i analysen var. Hvis de unge gar over til andre tilstander enn de tre nevnt
over, sensurerer vi forlapet. Det vil si at vi slutter & folge ungdommene uten a
registrere en overgang. I tillegg sensurerer vi forlep som fortsatt pagar ved
slutten av observasjonsperioden. Dette gjor det mulig & inkludere alle unge som
blir registrert med nedsatt arbeidsevne i lopet av perioden vi observerer dem, og
ikke bare dem som faktisk gér over i en annen tilstand, uten at vi behgver a anta
noe om ndr forlepet eventuelt kommer til & avsluttes i framtiden. Denne egen-
skapen ved forlepsanalyse kan vere spesielt relevant nér vi ser pa unge med
nedsatt arbeidsevne. Bragstad og Serbe (2015) finner at mange unge tilbringer
sveert lange perioder med nedsatt arbeidsevne: Over 40 prosent er fortsatt
registrert med nedsatt arbeidsevne tre og et halvt ar etter forstegangsregistrering.
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Figur 5.1 Oversikt over overganger og forlgp i modellen
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En felles utfordring for alle effektevalueringer basert pa ikke-eksperimentelle
data er seleksjonsproblemet. Det er ikke tilfeldig hvem som deltar pa tiltak eller
ikke. For eksempel kan det vere slik at de som deltar pa tiltak, ogsé er de som
har sterst problemer med & finne seg jobb pa egen hand, for eksempel pa grunn
av lave formelle kvalifikasjoner. Eller det kan vare at det er de som i utgangs-
punktet er mest motivert for & komme i jobb, eller som har best helse, som
deltar pé tiltak. En del av disse egenskapene, som formelle kvalifikasjoner, har
vi informasjon om i dataene vare og kan kontrollere for. Andre egenskaper, som
motivasjon og helse, kan vi derimot ikke observere i dataene vare. Hvis vi ikke
tar tilstrekkelig hensyn til slik seleksjon, kan vi feilaktig tolke en seleksjons-
effekt — at de som deltar pa tiltak, har egenskaper som bade péavirker sannsynlig-
heten for & delta pa tiltak og sannsynligheten for & fa jobb — som en arsaks-
sammenheng, altsa at tiltaksdeltakelsen i seg selv endrer sannsynligheten for a
fé jobb.

For & kontrollere for slike uobserverte seleksjonseffekter benytter vi oss av
metoden «Timing-of-Events» (Abbring og van den Berg, 2003). Enkelt forklart
tar denne metoden utgangspunkt i nar hendelser inntreffer, for & identifisere
arsakssammenhenger. For eksempel: Hvis en som har deltatt pa tiltak, raskt
kommer i jobb, er det sterre sannsynlighet for at deltakelsen har hatt en effekt
pa jobbsannsynligheten, enn hvis det tar lang tid fra man deltar pa tiltak, til man
fér seg jobb. I tillegg tar metoden heyde for at det finnes uobserverbare individ-
faste kjennetegn som bade kan pavirke sannsynligheten for & delta pa tiltak og
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sannsynligheten for & f4 jobb, som forklart i eksempelet over med motivasjon.
Dette gjor vi ved eksplisitt & modellere sannsynligheten for & delta pa tiltak og
sannsynligheten for & f4 jobb og &pne opp for at det er de samme uobserverte
egenskapene som kan pavirke begge disse sannsynlighetene. Dette gjor at vi
kommer noe nermere den kausale effekten av a delta pa tiltak.

Modellen vi bruker, er en sékalt «multivariat blandet diskret-tid proporsjonal
hasardrate»-modell. Hver méaned de unge er registrert med nedsatt arbeidsevne,
registrerer vi hvorvidt de har gétt over i en annen tilstand. Denne overgangs-
sannsynligheten avhenger av hvor lang tid de unge allerede har hatt nedsatt
arbeidsevne (varighetsavhengighet), og av observerbare og uobserverbare
kjennetegn. Av observerbare kjennetegn inkluderer vi alder, kjonn, innvandrer-
status, foreldres utdanning og inntekt, bosted, tidligere arbeidsmarkedshistorie,
kalenderar, kvartal og lokal ledighetsrate. Vi antar at de uobserverte variablene
folger en diskret fordeling med stotte i form av massepunkter, som anbefalt av
Heckman og Singer (1984). Antall massepunkter blir bestemt underveis i
maksimeringsprosessen sammen med de andre parameterne (Gaure mfl.,
2007).° En mer detaljert beskrivelse av modellapparatet er & finne i online-
appendikset.

Som vi skal vise under, er det ikke uvanlig & delta pa tiltak i flere perioder i
lopet av samme periode med nedsatt arbeidsevne. Det er imidlertid ikke rett
fram & modellere slike gjentatte tiltaksperioder; & ha deltatt pa tiltak tidligere
kan pavirke bade sannsynligheten for & delta pa tiltak senere og effektene av
disse tiltakene. Vi fokuserer derfor pa effekten av det forste tiltaket og sensurerer
forlep som har overgang til et nytt tiltak etter det forste. I analysen skiller vi
ogsd mellom tiltakseffekter som inntreffer under tiltaksdeltakelsen og etter til-
taksdeltakelsen. Dette gjor vi fordi mye forskningslitteratur peker pa sakalte
innldsningseffekter av tiltak (se for eksempel Reed og Raaum (2006)) pa den
maéten at det er forventet at man skal gjennomfoere det man starter pa. Mens til-
taket pagéar, kan man dermed ha mindre tid til & seke ordinare jobber, eller man
kan enske & fullfere tiltaket man har startet pa. Etter at tiltaket er avsluttet, kan
sannsynligheten for & {4 jobb eke igjen, for eksempel pa grunn av ekt formell
eller jobbspesifikk humankapital, bedre informasjon eller sterre nettverk.
Analysen tar ikke hensyn til sdkalt ex-ante-effekter, det vil si effekter som
realiseres for en mulig tiltaksdeltakelse. For eksempel kan det veere slik at det

a matte delta pa tiltak i seg selv oppleves som en trussel eller straff, slik at man
anstrenger seg mer for & komme i jobb for tiltaket starter. Blant annet finner

20 Antall massepunkter gkes gradvis i maksimeringen og antas & ha nadd optimum nar log-likelihooden
ikke lenger kan gkes med mer enn 0,01.
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Maibom et al. (2014) at trusselen om deltakelse pa arbeidsmarkedstiltak var
med pa a forklare mye av den positive effekten av tidlig aktivisering av unge
arbeidsledige i Danmark.

5.3 Utvalg og deskriptiv statistikk

Vi velger ut alle nye forlop med nedsatt arbeidsevne fra 2002 og setter som
vilkér at personene ma vare mellom 18 og 29 ar nar forlepet starter. Med «nye»
forlep mener vi at personen ikke kan ha vert registrert med nedsatt arbeidsevne
de siste seks ménedene for forlepet starter. Som i forrige kapittel slar vi sammen
tilstandene rehabilitering, attfering, tidsbegrenset uferestonad og yrkeshemmet
for & f4 sammenlignbare grupper for og etter innfasingen av arbeidsavklarings-
begrepet i 2009. Personer som er registrert med at de mottar uferetrygd samtidig
som de er registrert med nedsatt arbeidsevne, regner vi som uferetrygdede og
tar dem ut av utvalget. I tillegg utelater vi forlep som starter med tiltaksdelta-
kelse. Arsaken til dette er at metoden vi benytter — Timing-of-Events — eksplisitt
utnytter tidspunktet for tiltaksdeltakelse og krever at personene tilbringer noe tid
med nedsatt arbeidsevne for de deltar pé et tiltak. En del av registrene er kun
oppdatert til desember 2014. Vi setter derfor desember 2012 som siste méned et
nytt forlep med nedsatt arbeidsevne kan starte. Det betyr at vi folger alle individer
i minimum to &r. Dette gir oss 117 894 forlep med nedsatt arbeidsevne, fordelt
pa 99 385 personer.

Underveis i forlepet med nedsatt arbeidsevne kan personene delta pé arbeids-
rettede tiltak. Vi grupperer tiltakene pa samme méte som i Bragstad og Serbe
(2015): avklaring, oppfelging, opplering, arbeidspraksis, lennstilskudd, varig
tilrettelagt arbeid og annet. Beskrivelser av de ulike tiltakene stér i tekstboksen
under. | selve effektanalysene konsentrerer vi oss om fire av tiltakene som tilbys
unge med nedsatt arbeidsevne: opplearingstiltak, arbeidspraksis, oppfelgings-
tiltak og lennstilskudd. Tiltaksdeltakelsen regnes som en del av forlepet med
nedsatt arbeidsevne. Forlgpet avsluttes nar personen ikke lenger er registrert med
nedsatt arbeidsevne tre maneder i strekk. Etter at forlgpet er avsluttet, registrerer
vi hvor i arbeidsmarkedet personene befinner seg. Vi gir personene tre maneder
pa & gé over i en annen tilstand. Tilstandene er gjensidig utelukkende, og vi gir
folgende prioriteringer dersom samme person er registrert i flere tilstander
samtidig:
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uferetrygd: personer registrert med forelopig eller permanent uforetrygd
jobb: personer registrert med et arbeidsforhold i ATM-LTO, eller
registrert som delvis sysselsatt i arbeidssekerregisteret

utdanning: personer registrert med igangverende utdanning i Nasjonal
utdanningsdatabase

fodsels- eller sykepenger: personer registrer som mottakere av fodsels-
eller sykepenger

arbeidsledig: personer registrert i arbeidssekerregisteret som helt ledig
eller ordinzr tiltaksdeltaker, uavhengig av mottak av dagpenger
arbeidsavklaringspenger: personer registrert som mottakere av arbeids-
avklaringspenger eller rehabiliteringspenger uten samtidig & veere
registrert med nedsatt arbeidsevne (etter mars 2010)

sosialhjelp: personer registrert som mottakere av sosialhjelp

Til sist har vi en kategori som vi kaller «jobb etter inntektskriteriet».
ATM-LTO-registeret har noen kvalitetsutfordringer nér det gjelder inn- og
utmeldinger av arbeidsforhold i form av forsinkelser. Registeret inkluderer
heller ikke smé arbeidsforhold eller selvstendig naringsdrivende, slik at vi
mister noen potensielle arbeidsforhold. En alternativ mate & definere overgang
til jobb pa er derfor & bruke yrkesinntekt i lopet av aret og se om denne over-
stiger en viss sum. Dette gjor vi pa felgende mate: Vi teller antall maneder en
person kan vare i jobb i lgpet av det aktuelle aret (det vil si antall méneder
personen ikke er registrert som ufor eller arbeidssekende / med nedsatt arbeids-
evne), og deler sé arlig yrkesinntekt pd disse manedene. Hvis manedlig yrkes-
inntekt overstiger 5000 kroner, sier vi at vedkommende har gatt over i «jobb
etter inntektskriteriet». Denne tilstanden er bare definert for personer som ikke
har gétt over til noen av de andre tilstandene over, og kommer derfor i tillegg til
disse kategoriene.
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Avklaringstiltak (AVKL) tilbys personer som har behov for mer omfattende bistand enn den
arbeids- og velferdsetaten kan tilby. Formalet er a kartlegge og vurdere tiltaksdeltakerens
arbeidsevne og eventuelle ytterligere behov for bistand til & komme inn pa arbeidsmarkedet.
Avklaringstiltak varer inntil fire uker, men kan forlenges med inntil atte uker. Det mest brukte
avklaringstiltaket i utvalget vart er avklaring i skjermet virksomhet.

Oppfelgingstiltak (OPPF) tilbys personer som har behov for mer omfattende formidlings-
og oppfelgingsbistand enn det arbeids- og velferdsetaten kan tilby. Formalet er a gi tiltaks-
deltakeren bistand med sikte pa a skaffe seg eller beholde arbeid. Varighet er inntil seks
maneder, men kan forlenges i ytterligere seks maneder og ved saerlig behov i inntil tre ar.
De oftest brukte oppfelgingstiltakene i utvalget vart er arbeid med bistand, individuell oppfal-
ging og jobbklubb.

Opplaringstiltak (OPPL) skal bidra til gkt kompetanse blant tiltaksdeltakerne. Slike tiltak
gis bade i form av kortere arbeidsmarkedskurs (AMO), som kvalifisering i arbeidsmarkeds-
bedrift eller i det ordinsere utdanningssystemet. Ordinaer utdanning har en varighet pa inntil
tre ar, kvalifisering i arbeidsmarkedsbedrift inntil to ar, mens AMO-kurs som regel varer inntil
ti maneder med mulighet for forlengelse pa inntil seks méaneder. | utvalget vart er ordinaer
utdanning det mest brukte opplaeringstiltaket, etterfulgt av AMO-kurs, mens kvalifisering i
arbeidsmarkedsbedrift utgjer omtrent seks prosent.

Arbeidspraksistiltak (ARB) har som formal a prgve ut tiltaksdeltakerens muligheter pa
arbeidsmarkedet, gi relevant arbeidserfaring og styrke muligheten til & fa ordinzert arbeid.
Arbeidspraksis kan bade gis i ordinaer og skjermet virksomhet. Varighet av ordineer arbeids-
praksis er inntil ett ar, men kan forlenges med ytterligere ett ar for personer med nedsatt
arbeidsevne. | utvalget vart er nzermere 60 prosent av arbeidspraksistiltakene i ordinser
sektor, mens litt over 40 prosent er i skjermet sektor.

Lennstilskudd (LT) gis til arbeidsgivere som ansetter personer som har problemer med a
komme inn pa arbeidsmarkedet pa ordinaere lgnns- og arbeidsvilkar. Malet er fast ansettelse
i ordinzer virksomhet. Lgnnstilskudd kan gis i bade privat og offentlig virksomhet, og tiltaks-
deltakeren skal utfgre ordinzere arbeidsoppgaver. Lgnnstilskudd gis vanligvis i inntil ett ar,
men tilskuddet kan gis i inntil tre ar for personer med nedsatt arbeidsevne. Personer med
varig nedsatt arbeidsevne kan innvilges Ignnstilskudd av ubestemt varighet. | utvalget vart
mottar i overkant av syv prosent av Ignnstilskuddsmottakerne tilskudd av ubestemt varighet.

Tilrettelagt arbeid (TILR) er rettet mot personer som enten er eller kommer til a bli ufgre-
pensjonister. Tiltaket foregar som regel i skjermet sektor, og det er ingen tidsbegrensning pa
disse tiltakene.

Andre tiltak (ANN) er en restkategori som inneholder tiltak som ikke hgrer hjemme under
noen av de andre kategoriene. Eksempler pa tiltak i denne gruppen er arbeidsrettet rehabili-
tering, egenetablering og offentlige sysselsettingstiltak.

Kilde: NAV

I analysene er vi forst og fremst interessert i overganger til trygd, utdanning og
jobb. Som vist i tabell 5.1 inkluderer vi her jobb som definert etter inntekts-
kriteriet. I tillegg definerer vi personer som mottar syke- eller fadselspenger, som
at de er i jobb, siden disse ytelsene gis pa vilkér av at man har et aktivt arbeids-
forhold. Som trygd definerer vi overganger til uferetrygd, arbeidsavklarings-
penger og sosialhjelp. Overgang til utdanning inkluderer alle typer utdanninger
registrert i Nasjonal utdanningsdatabase, bade heltids- og deltidsutdanninger pa
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alle niva. Forlap som gar over i andre tilstander enn trygd, utdanning eller jobb,
avslutter vi uten en registrert overgang; vi sier at vi sensurerer dem. Vi har bare
komplette data fram til desember 2014, og en del forlep blir sensurert fordi tids-

vinduet vart avsluttes.

Tabell 5.1 viser overganger i utvalget vart, som definert i prioriteringen over. 14
prosent av nedsatt-forlepene ender med overgang til en trygdetilstand, forst og
fremst uforetrygd eller sosialhjelp. Naermere en tredjedel gér over til jobb, mens
om lag 10 prosent gér over til utdanning. Over 40 prosent av forlepene er sensu-
rert. Neermere halvparten av disse skyldes overgang til et nytt tiltak, mens cirka
12 prosent blir ordinere arbeidsseokere eller tiltaksdeltakere.

Tabell 5.1 Observert tilstand etter endt nedsatt-forlgp

Tilstand

Ufoeretrygd

Mottak av sosialhjelp

Mottak av arbeidsavklaringspenger
Jobb

Jobb — inntekt

Mottak av fedsels-/sykepenger
Utdanning

Arbeidsledig

Ukjent

Sensurert (tid)
Sensurert (nytt tiltak)

Totalt

Tabell 5.2 viser at litt under halvparten av forlepene i utvalget vart inneholder

Antall Prosent Utfall
8 602 73 Trygd
(14,4 %)
7193 6,1
1115 1,0
20 611 17,5 Jobb
(32,5 %)
12 900 11,0
4729 4,0
Utdanning
11 481 9,7 (9.7 %)
13 629 11,6 Sensurert
(43,5 %)
5852 5,0
9 565 8,1
22 217 18,8
117 894 100

én eller flere perioder med tiltaksdeltakelse. Oppleringstiltak og arbeidspraksis
peker seg klart ut som de to sterste tiltakstypene som unge med nedsatt arbeids-
evne deltar pa, etterfulgt av oppfelgings- og avklaringstiltak. Kun fem prosent
av tiltaksdeltakerne deltar pd lennstilskudd. Vi ser videre at forlep uten tiltaks-
deltakelse oftere ender i overgang til enten jobb, trygd eller utdanning enn
forlep med tiltaksdeltakelse. Unntaket er forlop med lennstilskudd, der over

halvparten av forlepene ender med overgang til jobb. Tiltaket varig tilrettelagt
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arbeid skiller seg ut med lave andeler med overgang til jobb eller utdanning og
svaert hoy andel med overgang til trygd. Dette speiler mélgruppen for tiltaket:
personer som enten mottar eller kommer til & motta uferetrygd i ner framtid.
Vi ser ogsa at flere tiltak ofte brukes i ett og samme forlep: Over 40 prosent av
forlepene med tiltak gér over til et nytt tiltak. Avklaringstiltakene peker seg ut
med klart hoyest andel med overgang til nytt tiltak, noe som tyder pé at disse
tiltakene ofte brukes som forste tiltak i en kjede av flere.

Tabell 5.2 Observert tilstand etter endt nedsatt-forlgp, etter
tiltaksdeltakelse

Overgang til ... (%)

Andre Nytt
Antall Trygd Jobb utd. tilstander | tiltak Tid

Forlgp uten tiltak 64 207 19,0 40,4 12,5 22,1 6,1
Forlgp med tiltak 53 687 8,8 22,9 6,5 9,9 41,4 10,5
— oppfelging 6410 12,4 23,6 3,6 9,7 37,5 13,2
— arbeidspraksis 16 677 11,2 18,6 4,5 9,0 44,7 12,1
— oppleering 21134 4,6 26,7 10,9 11,4 38,4 8,1
— Ignnstilskudd 2480 56 51,5 34 16,7 14,2 8,6
— avklaring 5804 9,6 9,2 1,6 52 61,2 13,2
— tilrettelagt arbeid 441 75,5 59 0,9 4,1 9,3 4,3
— annet 741 8,6 26,5 4,9 9,0 38,5 12,6
Totalt 117 894 14,4 32,4 9,7 16,5 18,8 8,1

Varighet er en sentral storrelse i analysen vér. Tabell 5.3 viser gjennomsnittlig
varighet i utvalget, delt inn etter om forlepet omfatter tiltaksdeltakelse eller
ikke, og etter overgang. Vi ser at unge tilbringer relativt mange maneder med
nedsatt arbeidsevne for en eventuell overgang. I snitt er de registrert med
nedsatt arbeidsevne i 33 méneder for overgang til trygd, 20 maneder for over-
gang til jobb og 18 maneder for overgang til utdanning. Vi ser ogsa at gjennom-
snittlig ventetid for de eventuelt deltar pa tiltak, er relativt lang, med et gjen-
nomsnitt pa 18 maneder for tiltaksdeltakerne sett under ett. Her er det imidlertid
viktig & huske pa at vi utelater forlep som starter med tiltaksdeltakelse, noe som
er med pé & trekke gjennomsnittet opp, og at vi i tillegg har med forlep som
fortsatt pagar ved slutten av observasjonsperioden (sensurert pga. tid). Nar det
gjelder varigheten av selve tiltakene, speiler de i stor grad regelverket.

70



Hvordan gar det med personer som blir registrert med nedsatt arbeidsevne?

Avklaringstiltakene har klart kortest varighet, med et gjennomsnitt pa 1,5
maneder. Opplearingstiltakene bestar bade av korte AMO-kurs og lengre ut-
danningslep og har en gjennomsnittlig varighet pa 13 méneder.

Siste kolonne i tabell 5.3 viser varigheten av det etterfelgende jobbforlapet for
unge med nedsatt arbeidsevne som kommer i jobb. Denne er basert pa jobb-
forlep i ATM-LTO og inkluderer altsé ikke jobb etter inntektskriteriet eller
mottak av syke- eller fadselspenger. Gjennomsnittlig varighet av det etter-
folgende jobbforlepet er cirka to ar. Unge uten tiltakserfaring blir noe lenger i
arbeidsmarkedet enn unge med tiltakserfaring, med unntak av unge som har
deltatt pa lennstilskudd.

Tabell 5.3 Gjennomsnittlig varighet for forlep og overganger, etter
tiltaksdeltakelse

Gjennomsnittlig varighet (md.)

.. til tiltak | ... av tiltak | ... til trygd | ... til jobb | ... til utd. | ... av jobb

Forlgp uten tiltak 28,80 14,62 12,12 26,29
Forlgp med tiltak* 17,89 9,15 44,96 30,41 30,48 2417
— oppfaelging 19,97 8,93 46,50 30,40 22,91 22,16
— arbeidspraksis 17,36 7,32 43,26 26,45 22,48 23,16
— oppleering 16,43 13,08 46,72 33,97 34,60 24,78
— Ignnstilskudd 21,56 7,85 47,78 28,07 29,93 30,43
— avklaring 19,99 1,50 48,27 22,43 14,87 20,14
— tilr. arbeid 28,43 10,70 39,89 43,12 36,25 15,25
— annet 18,57 3,53 40,52 25,92 20,83 24,34

*

Gjennomsnittlig varighet for forlap med tiltak for overgang til jobb, utdanning eller trygd inkluderer
selve tiltaksdeltakelsen.

Tabell 5.4 viser observerte kjennetegn for personene i utvalget vart, delt inn
etter tiltaksdeltakelse eller ikke. Vi ser at tiltaksdeltakerne skiller seg sveert lite
fra dem som ikke deltar pé tiltak. Tiltaksdeltakerne har en noe hegyere andel som
var under utdanning aret for, og en lavere andel som mottok en helserelatert
ytelse ved starten av nedsatt-forlepet. Ellers ser de to gruppene relativt like ut.
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Tabell 5.4 Observerbare kjennetegn, etter tiltaksdeltakelse. Malt ved start

av nedsatt-forlgp. Standardavvik i parentes

Individuelle kjennetegn

kvinne

innvandrer med ikke-europeisk bakgrunn
alder

fullfgrt videregaende opplaering

Foreldrebakgrunn

minst én forelder med hgyere utdanning

foreldres samlede inntekt da barnet var 7-17 ar, malt i G:

— yrkesinntekt

— overfgringer

Aktivitet for nedsatt-registrering

under utdanning aret for

mottar helserelatert ytelse ved starten av forlgpet

inntekt tre siste ar fgr nedsatt-registrering, malt i G:

— yrkesinntekt

— skattefrie overfgringer

— skattepliktige overfgringer

Antall forlgp

Antall personer

Uten tiltak Med tiltak
0,479 0,484
(0,500) (0,500)
0,068 0,059
(0,252) (0,235)
23,691 23,567
(3,194) (3,275)
0,341 0,329
(0,474) (0,470)
0,222 0,230
(0,416) (0,421)
8,392 8,398
(4,272) (4,228)
2,427 2,421
(2,030) (1,956)
0,401 0,450
(0,490) (0,497)
0,514 0,424
(0,499) (0,494)
1,515 1,419
(1,709) (1,679)
0,394 0,376
(0,510) (0,475)
0,247 0,247
(0,481) (0,485)
64 207 53 687
55 968 51731

Dersom vi i stedet ser nermere pa de ulike tiltakstypene, som vist i tabell 5.5,
finner vi derimot sterre forskjeller. Kvinner deltar i storre grad pa opplarings-
tiltak, men er sterkt underrepresentert blant deltakere pa lennstilskudd.
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Lonnstilskuddsdeltakerne har ogsa en relativt lav andel med ikke-europeisk
bakgrunn sammenlignet med de andre tiltaksdeltakerne. Deltakere pa opp-
leeringstiltak ser ut til & veere positivt selektert i form av at de i sterre grad har
fullfort videregédende opplering, de kommer fra hjem med heyere utdannede
foreldre og heyere yrkesinntekt, og de har selv veart tettere knyttet til arbeids-
markedet i forkant av nedsatt-forlepet. Deltakere pa tilrettelagt arbeid skiller seg
klart ut fra de evrige tiltaksdeltakerne ved at de er yngre, har feerre som har
fullfert videregdende opplaring, og har en sterre andel som kommer rett fra
utdanning. Dette er unge personer som har sa store helseproblemer at de hoyst

sannsynlig kommer til & fa innvilget uferetrygd i naer framtid.

Tabell 5.5 Observerbare kjennetegn, etter tiltaksgruppe. Malt ved start av
nedsatt-forlgp. Standardavvik i parentes

Opp- | Arbeids-  Opp- Lenns- = Avkla- Tilr.
folging | praksis | laering | tilskudd ring arbeid Annet
Ind. kjennetegn
kvinne 0,451 0,490 0,519 0,247 0,479 0,379 0,587
(0,498) | (0,500) | (0,500) | (0,431)| (0,500) | (0,486) | (0,493)
innv. med ikke- 0,057 0,056 0,062 0,046 0,068 0,036 0,043
europeisk bakgr. (0,232) | (0,229) | (0,241) | (0,209) | (0,251) | (0,187) | (0,203)
alder 23,323 23,019 24,017 23,810 23,723 21,456 24,389
(3,255) | (3,325) | (3,162) (3,114) | (3,323) | (3,067) | (3,156)
fullfert vgs. 0,266 0,246 0,433 0,333 0,251 0,188 0,426
(0,442) | (0,430) | (0,496) | (0,471) | (0,434)| (0,391)| (0,495)
Foreldrebakgrunn
minst én forelder 0,216 0,207 0,269 0,189 0,191 0,234 0,182
med hgyere utd. (0,411) | (0,406) | (0,443)| (0,392) | (0,393) | (0,424) | (0,386)
foreldres inntekt da
barnet var 7-17 ar,
malti G:
— yrkesinntekt 8,200 8,130 8,785 8,414 7,982 8,398 8,344
(4,051) | (4,530) | (4,122) | (3,973) | (3,915) | (4,445)| (3,796)
— overfaringer 2,560 2,509 2,269 2,290 2,652 2,239 2,311
(1,993) | (1,945) | (1,932) | (1,955) | (1,998) | (1,847)| (1,932)
Aktivitet for
nedsatt-reg.
under utdanning 0,468 0,479 0,440 0,409 0,392 0,732 0,343
aret for (0,499) | (0,500) | (0,496) | (0,492) | (0,488) | (0,443)| (0,475)
mottar helserelatert 0,398 0,416 0,422 0,332 0,514 0,399 0,503
ytelse ved starten (0,489) | (0,492) | (0,493) | (0,499) | (0,499) | (0,490) | (0,500)

av forlgpet
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Opp- | Arbeids-  Opp- Lenns- = Avkla- Tilr.
felging | praksis | leering | tilskudd ring arbeid Annet

gj-sn. inntekt tre
siste ar fgr ned-
satt-reg., malti G:

— yrkesinntekt 1,007 | 1,064 | 1814 1622| 1273| 0,494 1,011
(1,433) | (1,469) | (1,832) | (1,666) | (1,582)| (1,023)| (1,837)
— skattefrie over. 0,386 | 0402 0353| 0314| 0407| 0374 0315
(0,467) | (0,476) | (0,476) | (0,425) | (0,498) | (0,370) | (0,435)
— skattepl. overf. 0275| 07245, 0232| 0268| 0272| 0178 0279
(0,509) | (0,489) | (0,465) | (0,494) | (0,512) | (0,418) | (0,520)
Antall forlgp 6410 | 16677 | 21134 2480 5804 441 741
Antall personer 6348 | 16396 | 20836 2467 5780 439 741

I den videre analysen konsentrerer vi oss om fire tiltaksgrupper: oppfelging,
arbeidspraksis, oppleering og lennstilskudd. Vi ser bort fra avklaringstiltak, fordi
disse tiltakene ofte brukes som forste tiltak i en kjede av flere og derfor heller
bor studeres som ledd av en tiltakskjede. I tillegg utelater vi tilrettelagt arbeid,
siden disse tiltakene forst og fremst er forbeholdt personer som enten mottar
eller kommer til & motta uferetrygd, og utfallet for disse deltakerne vil p4 mange
maéter allerede vaere bestemt. [ modellen innebarer dette at vi sensurerer forlgp
som gar over til andre tiltak enn de fire nevnt over. I tillegg slar vi sammen
utfallene jobb og utdanning. Begge disse to overgangene kan regnes som
suksess, og sammenslaingen gjor den estimerte modellen betraktelig mindre
kompleks.

5.4 Resultater

I dette avsnittet viser vi de viktigste resultatene fra estimeringen av forleps-
modellen vi skisserte i avsnitt 2. Den foretrukne modellen har fem masse-
punkter i heterogenitetsfordelingen. Vi starter med & vise effekten det & delta pa
de arbeidsrettede tiltakene har for overgang til jobb/utdanning og trygd. Disse
kan tilnaermet tolkes som kausale effekter, i den grad vi tror modellen fanger
opp den uobserverte seleksjonen i tilstrekkelig grad. Videre ser vi pé hvilke
andre faktorer som er med p4 & forklare overgang til disse tilstandene, for vi til
slutt ser n&ermere pé hvilke faktorer som pévirker hvorvidt de unge deltar pa de
ulike tiltakene.

Modellen bestér av totalt seks overganger som estimeres samtidig: overgang fra
nedsatt arbeidsevne til hvert av de fire tiltakene og overgang til de to utfallene
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jobb/utdanning og trygd. Som observerbare variabler inkluderer vi kjenne-
tegnene som vist i tabell 5.4 og 5.5. I tillegg inkluderer vi varighet av nedsatt-
forlep, lokal ungdomsledighet i bostedskommunen, bosted (landsdel) samt en
variabel som maler hvorvidt den unge mottok en helserelatert ytelse den forste
maneden vedkommende var registrert med nedsatt arbeidsevne. For & fange opp
nasjonale trender og sesongvariasjon inkluderer vi ars- og kvartalsdummyer. Vi
inkluderer alle variabler sa fleksibelt som mulig, som dummyer som indikerer
kategorier. En fullstendig liste av variablene vi har inkludert i estimeringen,
med deskriptiv statistikk av estimeringsutvalget, er & finne i online-appendikset.

5.4.1 Effekten arbeidsrettede tiltak har pa overgang til jobb/
utdanning og trygd

Tabell 5.6 viser hvilken effekt det a delta pa et av de fire arbeidsrettede tiltakene
har pa overgang til trygd og jobb/utdanning. Effektene er malt opp mot & ikke
delta pa noen type tiltak. Fordi vi har en forlepsmodell, betyr en positiv
koeffisient raskere overgang til et av utfallene, mens en negativ koeffisient vil si
at de unge tilbringer lengre tid med nedsatt arbeidsevne for de gar over til et av
utfallene.

Estimatene er presentert som sakalte relative effekter og kan tilnaermet tolkes
som prosentvise endringer i sannsynligheten for & ha en overgang i lopet av et
veldig kort tidsrom (hasardrate), gitt at man enna ikke har hatt en slik overgang.
I tabell 5.6 vil en relativ effekt pa 1 bety at tiltaket ikke har noen effekt pa sann-
synligheten for en overgang, mens relative effekter som er sterre/mindre enn

1, tilsvarer en gkning/reduksjon i overgangssannsynligheten. For eksempel ser
vi i tabell 5.6 at oppleringstiltak reduserer sannsynligheten for & ga over til
jobb/utdanning med 8,2 prosent mens tiltaket pagér (0,918 — 1 =-0,082).

Etter at tiltaket er over, eker imidlertid sannsynligheten for en slik overgang
med 9,7 prosent (1,097 — 1 = 0,097). For & beregne effekten pad den ménedlige
overgangssannsynligheten ma vi i tillegg ta hensyn til nivéet pa overgangsraten
samt nivaet pa de konkurrerende overgangsratene (til tiltak eller trygd).
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Tabell 5.6 Effekten av deltakelse pa arbeidsrettede tiltak pa overgang til
jobb/utdanning og trygd. Relative effekter. 95 prosent konfidensintervall i

parentes
Overgang til trygd Overgang til jobb/utd.
Under tiltak Etter tiltak Under tiltak Etter tiltak
oppfoelging 0,995 1,223" 1,378™ 1,086
[0,838 -1,182] | [1,024 -1,462] | [1,264-1,502] | [0,979 —1,205]
arbeidspraksis 0,932 1,202 1,248™ 0,987
[0,832-1,045] | [1,071-1,348] | [1,172-1,329] | [0,921 —1,058]
opplaring 0,397 0,826™ 0,918 ™ 1,097
[0,344 - 0,457] | [0,718-0,949] | [0,874-0,964] | [1,032-1,167]
lgnnstilskudd 0,635™ 0,998 3,300 2,586™
[0,461-0,874] | [0,674-1,478] | [2,987 —3,645] | [2,219-3,014]

Merknad: Modellen konvergerte med fem massepunkter i heterogenitetsfordelingen. | tillegg til effektene
av tiltakene kontrollerer vi for varighetsavhengighet, kjgnn, alder, innvandrerbakgrunn, bosted, foreldres
utdanningsniva og inntekt, tidligere arbeidsmarkeds- og utdanningserfaring, lokal ledighet og kalenderar
(se online-appendiks). *** indikerer signifikans pa 1 %-niva, ** pa 5 %-niva, * pa 10 %-niva.

For a lette tolkningen av estimatene har vi derfor regnet ut sannsynligheten for
at en referanseperson som har vert registrert med nedsatt arbeidsevne i 610
maneder, har en overgang til hvert av utfallene (trygd og jobb/utdanning). Den
stiplede linjen i figur 5.2 (5.3) viser sannsynligheten for overgang til trygd
(jobb/utd.), gitt at en slik overgang ennd ikke har skjedd, for en person som ikke
har deltatt pa noe tiltak. Seylene viser deretter hvordan tiltaksdeltakelsen endrer
denne sannsynligheten under og etter tiltaket nar alt annet er holdt likt. De bla
soylene viser effekter som er signifikant forskjellige fra referansepersonen,
mens de gule seylene ikke er signifikant forskjellige.

Figur 5.2 viser effekten pa overganger til trygd. Langs den vertikale aksen maler
vi overgangssannsynligheten. Det er viktig & huske at overgangssannsynligheten
er en betinget sannsynlighet, her definert som sannsynligheten for at individet
gér over til trygd i lopet av en méned, dividert med sannsynligheten for at indi-
videt enna ikke har gétt over til noen tilstand. Sannsynligheten for at en mann
som har vert registrert med nedsatt arbeidsevne i 610 maneder, og med de
valgte referanseverdier pé de observerbare variablene, gar over til trygd i lopet
av maneden, gitt at han fortsatt er registrert med nedsatt arbeidsevne og derfor
enna ikke har hatt noen overgang, er i underkant av 0,8 prosent.
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Figur 5.2 Effekten av arbeidsmarkedstiltak for overgang til trygd

Under tiltak Etter tiltak
1,0 4 1,0 4

0,8 |

0,6

0,4 |

0,2 |

OPPF ARB OPPL LT - OPPF ARB OPPL LT

Merknad: Stiplet linje viser overgangssannsynligheten for en ref.person som ikke deltar pa noe tiltak, og
som har veert registrert med nedsatt arbeidsevne mellom 6—10 mnd. Ref.person er mann, 22-25 ar, bor pa
Dstlandet, foreldre med lav utd. og inntekt, uten innvandrerbakgrunn, uten fullfgrt vgs., ved gj.sn. lediget
og i nederste tertil pa alle inntektsvariabler.

Vi ser at bade opplaringstiltak og lennstilskudd er forbundet med innlésnings-
effekter: Mens de unge deltar pa tiltaket, er sannsynligheten for at de gar over til
trygd, redusert med omtrent 60 prosent for oppleeringstiltak og nermere 40
prosent for lennstilskudd sammenlignet med det & ikke delta pa noe tiltak. Etter
at tiltakene er avsluttet, finner vi imidlertid bade positive og negative effekter av
a ha deltatt p tiltak avhengig av tiltakstype. Deltakere pa oppfelgingstiltak og
arbeidspraksis har etter tiltaksdeltakelsen i overkant av 20 prosent hayere sann-
synlighet for & gé over til trygd enn personer som ikke har deltatt pé noe tiltak.
For deltakere pé oppleringstiltak reduseres derimot sannsynligheten for a gé
over til trygd med omtrent 17 prosent etter at tiltaket er avsluttet. For lennstil-
skudd finner vi ingen signifikante effekter for overgang til trygd etter tiltaks-
perioden.
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Figur 5.3 Effekten av arbeidsmarkedstiltak for overgang til jobb/utd.

Under tiltak Etter tiltak

OPPF ARB OPPL LT OPPF ARB OPPL LT

Merknad: Stiplet linje viser overgangssannsynligheten for en ref.person som ikke deltar pa noe tiltak og
som har veert registrert med nedsatt arbeidsevne mellom 6—10 mnd. Ref.person er mann, 22-25 ar, bor pa
Jstlandet, foreldre med lav utd. og inntekt, uten innvandrerbakgrunn, uten fullfert vgs., ved gj.sn. lediget
og i nederste tertil pa alle inntektsvariabler.

I figur 5.3 illustrerer vi effekten de arbeidsrettede tiltakene har pa overgang til
jobb eller utdanning. Noe overraskende finner vi sa & si ingen innldsnings-
effekter av tiltaksdeltakelse pa overgang til jobb og utdanning, snarere har unge
med nedsatt arbeidsevne som deltar pa tiltak, hayere sannsynlighet for & gé over
til jobb eller utdanning mens tiltaket pagar, enn unge som ikke deltar pa tiltak.
Unntaket er deltakere pa oppleeringstiltak, som har omtrent 8 prosent lavere
sannsynlighet for & ga over til jobb i tiltaksperioden. Oppfelgingstiltakene de
unge i utvalget vart deltar pa, bestar i stor grad av «arbeid med bistand». I dette
tiltaket far deltakerne bistand til & finne en egnet arbeidsplass og oppfelging i
startfasen av et nytt arbeidsforhold. Dette kan vaere med pa & forklare den
positive effekten vi finner i tiltaksperioden. Det kan ogsa vaere et uttrykk for at
tiltak som er rettet mot personer med redusert arbeidsevne, i sterre grad enn
ordinare tiltak brukes som et springbrett til arbeidslivet.?!

Lennstilskudd er forbundet med store positive effekter bade under og etter at
tiltaket er avsluttet. Dette er et resultat som deles av fleste studier av bade
ordinere arbeidsmarkedstiltak og tiltak rettet mot dem med redusert

21 En positiv effekt i tiltaksperioden kan ogsa veere en indikasjon pa avskrekkelseseffekt, det vil si at de
unge finner jobb for & unnga a delta pa tiltaket.
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Hvordan gar det med personer som blir registrert med nedsatt arbeidsevne?

arbeidsevne, ogsé i internasjonal sammenheng. Blant annet finner Westlie
(2008) positive effekter av lonnstilskudd bade under og etter tiltaksperioden 1
sin studie av attferingstiltak. Malet med lennstilskudd er at deltakerne skal fort-
sette & jobbe for bedriften som mottar tilskuddet, ogsa etter at tilskuddsperioden
er over, noe som kan forklare den positive effekten i tiltaksperioden. De del-
takerne som ikke far fortsette i samme bedrift etter tilskuddsperioden, og som
dermed returnerer til gruppen med nedsatt arbeidsevne, har imidlertid fortsatt
betydelig hoyere sannsynlighet for & ga over til jobb eller utdanning. Dette tyder
pa at tiltakseffekten av lennstilskudd ikke utelukkende er en dedvektseffekt —
altsa at bedrifter ansetter personer de ville ha ansatt uansett. Likevel argumen-
teres det i litteraturen ofte for at lonnstilskudd har sterre grad av bade dedvekts-
effekt og fortrengningseffekt enn de andre tiltakstypene.

5.4.2 Betydning av kontrollvariabler

Tabell 5.7 viser hvordan overgangsratene til trygd og jobb/utdanning henger
sammen med observerte kjennetegn ved individene.

Tabell 5.7 Sannsynligheten for a ga over til trygd eller jobb/utdanning.
Relative effekter. 95 prosent konfidensintervall i parentes

Overgang til trygd | Overgang til jobb/utd.

Individuelle kjennetegn:

kvinne 0,623*** 0,926***
[0,599-0,648] [0,908-0,945]

ikke-europeisk bakgrunn 1,068 1,352%*
[0,985-1,158] [1,295-1,412]

alder (21-25 ar ref.)

-18-20 ar 1,046 1,079**
[0,992-1,102] [1,050-1,110]

-26-29 ar 1,070** 0,867***
[1,020-1,123] [0,847-0,888]




Overgang til trygd

Overgang til jobb/utd.

Fullfert vgs

0,612%**
[0,581-0,646]

1,269%*
[1,241-1,298]

Foreldrebakgrunn:

minst en forelder med hgyere utdanning

0,940
[0,894-0,989]

0,925***
[0,903-0,948]

foreldres inntekt malt fra barnet var 7-17 ar:

yrkesinntekt (nedre tertil ref)

-midtre tertil 0,958* 1,015
[0,912-1,006] [0,989-1,042]
-gvre tertil 0,953* 1,022

[0,901-1,008]

[0,993—1,051]

overfgringer (nedre tertil ref)

-miditre tertil 1,020 0,991
[0,970-1,072] [0,968—1,015]
-gvre tertil 1,000+ 0,981

[1,035-1,149]

[0,955-1,007]

Aktivitet far nedsatt-forlgp:

Under utdanning i fjor

0,792%*
[0,757-0,828]

1,081%*
[1,057-1,106]

Inntekt siste tre ar for nedsatt-forlep:

yrkesinntekt (nedre tertil ref)

-midtre tertil 0,697 1,512%%
[0,667-0,729] [1,473-1,552]
-gvre tertil 0,457%* 1,977+

[0,428-0,489]

[1,915-2,042]

Skattefrie overfgringer (nedre tertil ref.)

-midtre tertil 1,330*** 0,973*
[1,258—1,406] [0,950-0,996]
-gvre tertil 1,824%% 0,904***

[1,726-1,928]

[0,880-0,929]

skattepliktige overfaringer (nedre tertil ref)

-midtre tertil 1,039 1,022
[0,966-1,118] [0,987-1,058]

-gvre tertil 1,046* 0,966***
[1,003-1,090] [0,945-0,988]

Ungdomsledighet 1,006 0,992**

[0,992—1,020]

[0,985-0,999]

Merknad: Modellen konvergerte med fem massepunkter i heterogenitetsfordelingen. | tillegg til variablene i
tabellen kontrollerer vi for varighetsavhengighet, deltakelse pa arbeidsmarkedstiltak, bosted og sesongvariasjoner.
*** indikerer signifikans pa 1 % niva, ** pa 5 % niva og * pa 1 % niva.
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Vi ser at kvinner har lavere sannsynlighet for & gé over til bade trygd og jobb/
utdanning enn menn, og forskjellen er storst for overgang til trygd. Innvandrere
med ikke-europeisk bakgrunn har heyere overgangsrater til jobb/utdanning enn
innfedte og innvandrere med europeisk bakgrunn, mens vi ikke finner noen
forskjeller mellom innvandrerbefolkningen og innfedte for overganger til trygd.
Det & ha fullfert videregéende skole reduserer sannsynligheten for & ga over til
trygd betraktelig og eker sannsynligheten for & ga over til jobb/utdanning, noe
som i hvert fall delvis kan gjenspeile at unge som sliter med helseproblemer, i
mindre grad fullferer videregéende skole. Foreldrebakgrunn har relativt lite & si
for overganger ut av gruppen med nedsatt arbeidsevne, gitt at man forst er
kommet inn i den. Hva de unge drev med for de ble registrert med nedsatt
arbeidsevne, har derimot mer & si. Unge som kommer rett fra utdanning, har
lavere sannsynlighet for & ga over til trygd og heyere sannsynlighet for & ga
over til jobb/utdanning. Vi ser ogsa at tidligere tilknytning til arbeidslivet eker
overgangsraten til jobb/utdanning og reduserer overgangsraten til trygd.

Nar det gjelder seleksjonen inn til de ulike tiltakene, ser vi i tabell 5.8 at kvinner
generelt har lavere sannsynlighet for & delta pé alle typer tiltak enn menn. Seerlig
gjelder dette lennstilskudd, der kvinner har over 70 prosent lavere sannsynlighet
for a delta. Innvandrere med ikke-europeisk bakgrunn har lavere sannsynlighet
for & delta pa oppfelgingstiltak og arbeidspraksis, men har hoyere sannsynlighet
for & delta pa opplaringstiltak. Det kan henge sammen med at oppleringstiltak
for innvandrere i storre grad inneholder sprakopplaring. Opplaringstiltakene
skiller seg videre fra de andre tiltakene ved at det & delta pd dem henger positivt
sammen med fullfert videregdende opplaring og heyere utdannede foreldre.
Foreldres inntekt ser derimot ut til & ha mindre & si for tiltaksdeltakelse.
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Tabell 5.8 Sannsynligheten for a delta pa arbeidsrettede tiltak.
Relative effekter. 95 prosent konfidensintervall i parentes

Individuelle kjennetegn:

kvinne

ikke-europeisk bakgrunn

alder (21-25 ar ref.)
-18-20 ar

-26-29 ar
Fullfert vgs
Foreldrebakgrunn:

minst en forelder med hgyere
utdanning

foreldres inntekt malt fra barnet
var 7-17 ar:

yrkesinntekt (nedre tertil ref)

-midtre tertil

-gvre tertil

overfgringer (nedre tertil ref)

-midtre tertil

-gvre tertil
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Oppfelging |Arbeidspraksis, Opplaering

Lonnstilskudd

0,738***
[0,699-0,781]

0,872***
[0,841-0,903]

0,970*
[0,940—1,002]

0,300%**
[0,270-0,332]

0,859**
[0,761-0,970]

0,864***
[0,800-0,935]

1,287
[1,201-1,380]

0,858
[0,692—1,064]

0,936*
[0,869-1,008]

1,471
[1,116-1,229]

0,957*
[0,914-1,002]

0,810***
[0,714-0,918]

0,839***
[0,783-0,899]

0,865***
[0,827-0,905]

0,987
[0,951—1,024]

0,947
[0,856—1,047]

0,904***
[0,844-0,968]

0,845+
[0,808-0,884]

1,568%*
[1,512-1,625]

1,041
[0,941-1,151]

0,831***
[0,775-0,892]

0,826***
[0,790-0,864]

1,106***
[1,065-1,149]

0,726***
[0,647-0,815]

0,971
[0,904—1,042]

0,998
[0,954—1,045]

1,052**
[1,008-1,097]

1,155
[1,032-1,294]

0,962
[0,889-1,042]

0,895***
[0,850-0,942]

1,083***
[1,034-1,134]

1,089
[0,959-1,237]

1,016
[0,948—1,088]

0,963*
[0,922—1,007]

0,999
[0,962—1,038]

0,972
[0,876-1,079]

1,029
[0,955-1,109]

0,011%*
[0,869-0,956]

0,950**
[0,911-0,991]

0,880**
[0,782-0,990]
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Oppfelging |Arbeidspraksis, Opplaering

Lonnstilskudd

Aktivitet for nedsatt-forlgp:

under utdanning i fjor 1,161 1,089*** 1,245*** 1,104*
[1,091-1,237] | [1,046-1,135] | [1,200-1,292] | [0,996-1,223]

inntekt siste tre ar for nedsatt-

forlgp:

Yrkesinntekt (nedre tertil ref)

-midtre tertil 1,089*** 0,945*** 1,349 1,738***
[1,021-1,161] | [0,907-0,986] | [1,294—-1,407] | [1,549-1,950]

-gvre tertil 0,837*** 0,840*** 1,959 1,776
[0,765-0,917] | [0,793-0,890] | [1,860-2,063] | [1,537-2,052]

skattefrie overfgringer

(nedre tertil ref.)

-midtre tertil 1,024 1,048* 0,970 0,978
[0,955-1,098] | [1,002—1,096] | [0,933—-1,009] | [0,880-1,088]

-gvre tertil 0,907** 1,007 1,028 0,914
[0,841-0,978] | [0,960-1,058] | [0,984-1,074] | [0,809-1,032]

skattepliktige overfaringer

(nedre tertil ref)

-midtre tertil 1,118** 1,005 0,982 0,971
[1,002—1,248] | [0,935-1,079] | [0,926-1,042] | [0,828-1,138]

-gvre tertil 1,169 1,034 0,955*** 1,073
[1,099-1,243] | [0,993-1,076] | [0,922-0,989] | [0,976-1,178]

Ungdomsledighet 1,012 1,028*** 1,012* 0,990
[0,990-1,034] | [1,015-1,042] | [1,000-1,024] | [0,957-1,023]

Merknad: Modellen konvergerte med fem massepunkter i heterogenitetsfordelingen. I tillegg til variablene i
tabellen kontrollerer vi for varighetsavhengighet, deltakelse pa arbeidsmarkedstiltak, bosted og sesongvariasjoner.
*** indikerer signifikans pa 1 % niva, ** pa 5 % niva og * pa 1 % niva.

Tabell 5.8 ogsé viser tidligere arbeidsmarkedstilknytning har relativt mye a si
for hvorvidt man deltar pa tiltak, samt hvilket tiltak man deltar pa. Unge som

blir registrert med nedsatt arbeidsevne rett etter utdanning, har heyere sannsyn-
lighet for & delta pa alle typer tiltak. Tidligere yrkesinntekt har en negativ sam-
menheng med deltakelse pa oppfelgingstiltak og arbeidspraksis, mens sammen-
hengen er positiv for deltakelse pa opplaeringstiltak og lennstilskudd.

5.2 Sammendrag

I dette kapittelet har vi sett naermere pa unge som er registrert med nedsatt
arbeidsevne. Utvalget vart er alle unge mellom 18 og 29 &r som registreres med
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nedsatt arbeidsevne 1 lapet av perioden 2002-2012, og vi kan felge disse unge
fram til utgangen av 2014. Hvor i arbeidsmarkedet befinner de unge seg etter
perioden med nedsatt arbeidsevne? Hvilke faktorer ser ut til & pavirke hvorvidt
de unge gar over til jobb eller utdanning, og hvilke faktorer er forbundet med
overgang til trygd? Vi har ogsad undersekt hvorvidt deltakelse pa arbeidsrettede
tiltak pavirker sannsynligheten for at unge med nedsatt arbeidsevne kommer
over i jobb, utdanning eller trygd, og om det er forskjeller mellom de ulike
arbeidsrettede tiltakene. Unge med nedsatt arbeidsevne er prioritert i deltakelsen
pa arbeidsrettede tiltak. Likevel har vi begrenset med kunnskap om hvor godt
disse tiltakene virker for denne gruppen. Dette kapittelet forsgker & dekke noe
av dette kunnskapsgapet.

Omtrent en tredjedel av nedsatt-forlepene blant de unge i utvalget vart ender
med overgang til jobb. 10 prosent gar over i utdanning, mens 14 prosent gar
over til en trygdetilstand. Litt under halvparten av forlepene inneholder én eller
flere perioder med tiltaksdeltakelse. Oppleeringstiltak og arbeidspraksis peker
seg klart ut som de to sterste tiltakstypene som unge med nedsatt arbeidsevne
deltar pa. Vi ser videre at forlepene uten tiltaksdeltakelse oftere ender i over-
gang til jobb, trygd eller utdanning enn forlep med tiltaksdeltakelse. Unntaket er
forlep med lennstilskudd, der over halvparten av forlepene ender med overgang
til jobb. I likhet med Bragstad og Serbe (2014) finner vi at unge med nedsatt
arbeidsevne tilbringer relativt lang tid med nedsatt arbeidsevne for de eventuelt
gar over i et av utfallene. I snitt er de registrert med nedsatt arbeidsevne i 33
méneder for overgang til trygd, 20 méaneder for overgang til jobb og 18 maneder
for overgang til utdanning.

I selve tiltaksevalueringen finner vi at bade lennstilskudd og oppleringstiltak
ser ut til & fungere etter hensikten. Unge som deltar pa disse tiltakene, har lavere
sannsynlighet for & ga over til trygd og heoyere sannsynlighet for a gé over til
jobb sammenlignet med unge som ikke deltar pa noe tiltak. For oppfolgings-
tiltak og arbeidspraksis er resultatene mer blandet. Unge som deltar pé disse
tiltakene, har heyere sannsynlighet for overgang til jobb mens tiltaket pdgar, enn
unge som ikke deltar pa tiltak. De som ikke fér seg jobb mens de deltar pé tiltak,
og vender tilbake til gruppen med nedsatt arbeidsevne, har imidlertid heyere
sannsynlighet for overgang til trygd. Dette kan vere en indikasjon pa at disse
tiltakene brukes for 4 teste ut arbeidsevnen til personer med nedsatt arbeidsevne
og at de fungerer som et springbrett til arbeidslivet. Nar det gjelder pavirkning
fra individuelle kjennetegn for overganger ut av gruppen med nedsatt arbeids-
evne, er det verdt & merke seg at foreldrebakgrunn har relativt lite & si, verken
foreldres utdanningsniva eller husholdningsinntekt. Eget utdanningsniva, her
definert som fullfert videregéende skole, og tidligere tilknytning til arbeidslivet
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har derimot mer & si. Unge med fullfert videregaende skole og tidligere
arbeidsmarkedserfaring har langt lavere sannsynlighet for a ga over til trygd og
heyere sannsynlighet for & gé over til jobb.
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6 Oppsummering og
avsluttende merknader

I ' mars 2018 var omtrent 190 000 personer registrert med nedsatt arbeidsevne i
Norge. Nermere 22 prosent av disse var under 30 ar og tilsvarte omtrent 5 prosent
av alle unge mellom 18 og 29 ar. Dette er unge som regnes for & ha sapass
alvorlig sykdom eller sosiale/psykiske vansker/handikap at de trenger omfattende
bistand for & kunne skaffe seg og/eller beholde arbeid. Sammenlignet med andre
jevnaldrende unge har unge med nedsatt arbeidsevne lavere utdanningsniva og
mindre yrkeserfaring. Unge med nedsatt arbeidsevne skiller seg ogsa fra eldre
med nedsatt arbeidsevne ved at en lavere andel av dem mottar arbeidsavklarings-
penger, og en heyere andel mottar sosialhjelp eller ingen ytelser fra NAV.

Formalet med denne rapporten er & identifisere faktorer som kan bidra til & for-
klare hvorfor noen blir registrert med nedsatt arbeidsevne i ung alder, samt &
peke pa risiko- og suksessfaktorer for hvordan det gér med disse unge senere.
Alle analysene gjor vi ved hjelp av koblede registerdata fra SSB: opplysninger
om stenadsmottak og tiltaksdeltakelse fra FD-trygd, inntektsopplysninger fra
inntektsregisteret, opplysninger om ansettelsesforhold fra ATM-LTO, utdannings-
opplysninger fra NUDB og i tillegg demografiske opplysninger om bosted,
fodselsar og innvandringsbakgrunn. Ved hjelp av foreldrenes lapenummer kan
vi ogsé koble pa utdannings- og inntektsvariabler for foreldrene. Utgangs-
punktet for analysene er alle innbyggere i Norge fedt mellom 1976 og 1997 som
er mellom 18 og 29 ar pa observasjonstidspunktet. Observasjonsperioden er
2002 til og med 2016.

Begrepet «nedsatt arbeidsevne» ble innfert i NAV i 2009, som en erstatning for
det tidligere brukte «yrkeshemmet». Da arbeidsavklaringspenger fra 1. mars
2010 erstattet de tre ytelsene attforingspenger, rehabiliteringspenger og tids-
begrenset uforestonad, ble kategorien «nedsatt arbeidsevne» utvidet med dem
som tidligere mottok rehabiliteringspenger og tidsbegrenset uferestonad. For a
féd en sammenlignbar gruppe for og etter omleggingen i 2009/2010, lar vi mottak
av attferingspenger, rehabiliteringspenger og tidsbegrenset uferestonad, i tillegg
til registrering av yrkeshemming eller nedsatt arbeidsevne i arbeidsseker-
registeret, veere med i definisjonen av nedsatt arbeidsevne.
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Hvem blir registrert med nedsatt arbeidsevne?

I forste del av rapporten ser vi pa hvordan ulike kjennetegn ved de unge, som
foreldrekjennetegn og arbeidsmarkeds- og stenadshistorikk, henger sammen
med sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne. Omtrent ti
prosent av alle dem vi observerer som 25-aringer, vil pé ett eller annet tidspunkt
i lopet av perioden vi observerer dem, vare registrert med nedsatt arbeidsevne.
Unge med nedsatt arbeidsevne er en svert selektert gruppe og skiller seg fra
andre unge langs de fleste kjennetegn vi har til disposisjon i dataene vare.
Sammenlignet med unge som ikke blir registrert med nedsatt arbeidsevne, har
unge med nedsatt arbeidsevne foreldre med lavere utdanning, lavere yrkesinn-
tekt og heyere overferinger. De har i mindre grad innvandrerbakgrunn, mens det
er sveert sma kjennsforskjeller. Nar det gjelder egen aktivitet, har de hatt lavere
yrkesinntekter og sterre overfaringer de siste tre arene og har langt heyere sann-
synlighet for verken & vaere under utdanning eller i arbeid. De har ogsa i mindre
grad fullfort videregéende eller hayere utdanning.

I underkant av 1,5 prosent av alle unge i alderen 18-29 ar har arlig et nytt til-
felle av nedsatt arbeidsevne i perioden 2002—-2016. Ser vi pa utviklingen over
tid, finner vi en svak vekst i antallet nye tilfeller. Veksten er imidlertid tydeligst
de forste arene etter 2002 og drives forst og fremst av de aller yngste — dem
mellom 18 og 19 ar. Enkle bivariate sammenhenger viser at utdanning, bade
egen og foreldres, har serlig stor betydning for sannsynligheten for & bli registrert
med nedsatt arbeidsevne. Dette bildet far vi bekreftet i den multivariate ana-
lysen. Blant annet finner vi at det & fullfere videregdende opplaring er forbundet
med en sé 4 si total reduksjon av sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt
arbeidsevne nar vi holder andre kjennetegn ved individet konstant. Utdanning
har imidlertid mer & si for de yngste aldersgruppene, mens egen arbeidsmarkeds-
aktivitet og inntektshistorikk fér storre forklaringskraft for de eldre alders-
gruppene.

Andre opplysninger om bakgrunn og aktivitet har ogsa betydning for sann-
synligheten for & bli registrert med nedsatt arbeidsevne, men de betyr mindre
enn utdanning. I en modell uten utdanningskontroller vil imidlertid betydningen
av disse opplysningene bli overdrevet. Denne merverdien av & kunne koble pa
registre fra andre administrative datakilder vil ga tapt om man kun bruker data
som NAV har direkte tilgang til.
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Hvordan gar det med unge som blir registrert med nedsatt arbeidsevne?

Mens vi i ferste del av rapporten setter oss fore & forklare inngangen til gruppen
med nedsatt arbeidsevne for unge mellom 18 og 29 ar, konsentrerer vi oss i
rapportens andre del om & forklare utgangen fra gruppen. Hvor i arbeidsmar-
kedet befinner de unge seg etter perioden med nedsatt arbeidsevne, og hvilke
faktorer ser ut til & pavirke hvorvidt de unge gér over til jobb, utdanning eller
trygd? Her er vi spesielt interessert i & undersegke hvilken rolle det & delta pa
arbeidsrettede tiltak spiller for denne gruppen. Arbeidsrettede tiltak er et av de
viktigste virkemidlene myndighetene har for & hjelpe personer som i dag star
utenfor arbeid, til & komme inn i arbeidslivet, og unge med nedsatt arbeidsevne
er spesielt prioritert i tildelingen av tiltaksplasser.

Vi folger de unge méned for méned fra de registreres med nedsatt arbeidsevne
til de foretar en overgang. Vi finner at omtrent '5 av de unge kommer i jobb etter
endt nedsatt-forlep, mens omtrent 10 prosent gar over til utdanning. I overkant
av 14 prosent gér over til en trygdetilstand. Mange unge tilbringer svert lange
perioder med nedsatt arbeidsevne. I snitt er de registrert med nedsatt arbeids-
evne i 33 méneder for overgang til trygd, 20 méneder for overgang til jobb og
18 maneder for overgang til utdanning.

Mens de unge er registrert med nedsatt arbeidsevne, kan de delta pa ulike
arbeidsrettede tiltak. I analysene er vi spesielt opptatt av a se pa effekten av fire
tiltakstyper: oppfelging, opplaring, arbeidspraksis og lennstilskudd. Litt under
halvparten av forlepene med nedsatt arbeidsevne inneholder én eller flere
perioder med tiltaksdeltakelse. Oppleering og arbeidspraksis peker seg klart ut
som de to sterste tiltakstypene som unge med nedsatt arbeidsevne deltar pa.
Sammenligner vi unge med nedsatt arbeidsevne med og uten tiltakserfaring,
finner vi svaert fa forskjeller i observerbare kjennetegn. Forlgpene uten tiltaks-
deltakelse ender imidlertid oftere i overgang til enten jobb, trygd eller utdanning
enn forlepene med tiltaksdeltakelse.

Vi ser sa hvordan deltakelse pa de ulike arbeidsrettede tiltakene pavirker sann-
synligheten for & g over til enten jobb, utdanning eller trygd. I denne analysen
benytter vi oss av en spesiell form for forlepsanalyse, som viser seg & veere godt
egnet for & modellere drsakssammenhenger. Kort oppsummert tar modellen
hayde for at det finnes uobserverbare kjennetegn ved individene, som bade kan
pavirke hvorvidt de deltar pa tiltak, og hvorvidt de gar over til jobb, utdanning
eller trygd. Vi finner at bade lonnstilskudd og opplaring ser ut til & fungere etter
hensikten: Unge som deltar pé disse tiltakene, har lavere sannsynlighet for & gé
over til trygd og hayere sannsynlighet for & ga over til jobb sammenlignet med
unge som ikke deltar pa noe tiltak. For oppfelging og arbeidspraksis ser
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resultatene ut til & veere mer blandet. Unge som deltar pa disse tiltakene, har
hoyere sannsynlighet for & ga over til jobb mens tiltaket pagar, enn unge som
ikke deltar pa tiltak. De som ikke far seg jobb i tiltaksperioden, og som vender
tilbake til gruppen med nedsatt arbeidsevne, har imidlertid heyere sannsynlighet
for & gé over til trygd. Noe overraskende finner vi sé & si ingen tegn til inn-
lasningseffekter av tiltaksdeltakelse pa overgang til jobb/utdanning. Dette kan
veere en indikasjon pa at tiltak rettet mot unge med nedsatt arbeidsevne, i storre
grad blir brukt for 4 teste ut arbeidsevnen og fungerer som et springbrett til
arbeidslivet.

Mens foreldres utdanning har relativt mye & si for sannsynligheten for & bli
registrert med nedsatt arbeidsevne, har foreldrebakgrunn relativt lite & si for &
forklare overganger ut av gruppen med nedsatt arbeidsevne gitt at man forst har
kommet inn i den. Eget utdanningsniva og tidligere arbeidsmarkedserfaring har
imidlertid sterre forklaringskraft. Serlig har det mye & si & ha fullfert videre-
géende utdanning.

Avsluttende merknader

Arlig blir omtrent 1,5 prosent av alle unge mellom 18 og 29 &r registrert med et
nytt tilfelle av nedsatt arbeidsevne. Vi finner at utdanning er en av de viktigste
faktorene for & forklare sannsynligheten for bade inngang til og utgang fra
gruppen unge med nedsatt arbeidsevne. For inngangen har bade egen utdanning
og foreldres utdanning mye a si. For utgangen har foreldres utdanning mindre a
si, mens eget utdanningsniva ogsa her har svert stor betydning for overganger
til bade jobb, utdanning og trygd. Mangelfull informasjon om utdanning i
analyser av personer med nedsatt arbeidsevne kan fore til at man overvurderer
betydningen av andre bakgrunnskjennetegn. Utdanning har imidlertid sterst
forklaringskraft for de yngste aldersgruppene, mens arbeidsmarkedserfaring og
inntektshistorikk fir mer 4 si etter hvert som de blir eldre.

Av de arbeidsrettede tiltakene er lennstilskudd forbundet med de sterste positive
effektene: A delta pa lennstilskudd forer til hoyere sannsynlighet for & ga over
til jobb/utdanning og lavere sannsynlighet for & gé over til trygd. Opplering ser
ogsa ut til & fungere etter hensikten, mens resultatene er mer blandet for opp-
folging og arbeidspraksis. Unge som deltar pa disse tiltakene, har hgyere sann-
synlighet for & gé over til jobb/utdanning mens tiltaket pagéar. Etter at tiltaks-
perioden er over, har imidlertid de positive effektene pa overgang til jobb/
utdanning forsvunnet, mens de unge né har en hgyere sannsynlighet for over-
gang til trygd. Det at vi ikke lenger finner noen positiv effekt av oppfelging og
arbeidspraksis etter tiltaksperioden, kan tyde pa at disse tiltakene forst og fremst
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blir brukt for a teste ut arbeidsevnen til personer som uansett ville blitt ansatt
(dedvektseftekt). For lennstilskudd finner vi derimot store positive effekter for
overgang til jobb/utdanning bade under og etter tiltaksperioden. Her ser det altsd
ut til at tiltaksperioden brukes til noe mer enn & bare screene arbeidstakerne,
men ogsa bidrar til & gjere deltakerne mer attraktive for andre arbeidsgivere.
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Appendiks

Tabell A1: Deskriptiv statistikk. Etter aldersgruppe

Utfallsvariabel

Nedsatt arbeidsevne
Bakgrunnskjennetegn

En forelder hgyere utdanning
Begge foreldre hgyere utdanning
Foreldres inntekt 7-17 ar
Foreldres overfegringer 7—17 ar
Innvandret fra land utenfor Europa
Alder

Fodselsar

Kvinne

Aktivitet

Yrkesinntekt siste 3 ar

Skattefrie overfgringer siste 3 ar
Skattepliktige overfgringer siste 3 ar
Under utdanning

Yrkesinntekt > 0,5 G

Utdanning

Fullfgrt v.g.o. studiespesialisering
19 ar

Fullfert v.g.o. yrkesfag 19 ar

Fullfgrt v.g.o. studiespesialisering
21 ar

Fullfert v.g.o. yrkesfag 21 ar
Fullfert hayere utdanning 24 ar

94

18-19 ar 20-24 ar 25-29 ar
gjs S gjs S gjs S
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

0,012 | (0,108) | 0,015 | (0,121) | 0,014 (0,118)

0,360 | (0,480) | 0,311 (0,463) | 0,262 | (0,440)

0,148 | (0,355) | 0,128 | (0,334) | 0,107 | (0,309)

10,454 | (4,400) | 10,213 | (4,082) | 9,907 | (3,688)

1,499 | (1,430) 1,469 | (1,379) 1,393 | (1,342)

0,079 | (0,270) | 0,096 | (0,295) | 0,113 (0,317)

18,503 | (0,500) | 22,017 | (1,414) | 26,887 | (1,399)
1990,282| (4,320) |1986,837| (4,510) |1982,633| (4,094)

0,490 | (0,500) | 0,491 (0,500) | 0,490 | (0,500)

0,189 | (0,281) 1,101 (1,317) | 2,244 | (2,232)

0,100 | (0,164) | 0,159 | (0,235) | 0,160 | (0,279)

0,017 | (0,089) | 0,078 | (0,297) | 0,151 (0,448)

0,815 | (0,388) | 0,562 | (0,496) | 0,285 | (0,451)

0,257 | (0,437) | 0,584 | (0,493) | 0,653 | (0,476)

0,408 | (0,491)

0,069 | (0,254)

0,456 | (0,498)

0,233 | (0,423)

0,271 (0,445)




Andre kontroller

Ungdomsledighet i bosteds-
kommunen

Observasjonsar

Verken under utdanning eller i
arbeid

Foreldres utdanning mangler
Foreldres utdanning mangler
Mors inntekt mangler

Fars inntekt mangler

N

Appendiks

18-19 ar 20-24 ar 25-29 ar
gjs S gjs S gjs S
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
0,038 (0,014) 0,038 (0,014) 0,037 (0,013)
2008,785| (4,293) 2008,854| (4,294) |2009,520| (4,047)
0,016 (0,127) 0,069 (0,253) 0,084 (0,277)
0,195 (0,396) 0,253 (0,435) 0,311 (0,463)
0,201 (0,401) 0,267 (0,442) 0,331 (0,470)
0,210 (0,407) 0,268 (0,443) 0,325 (0,468)
2207660 5701474 5373449

Utvalget er alle innbyggere i Norge fadt mellom 1976 og 1997 som er mellom 18 og 29 ar pa tidspunktet de
observeres i perioden mellom 2002 og 2016, og som ikke har veert registrert med nedsatt arbeidsevne i lgpet av
siste halvdel av kalenderaret for observasjonsaret. Gjennomsnitt i kolonne 1, 3 og 5 og standardavvik (i parentes)

i kolonne 2, 4 og 6.
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Sosial bakgrunn, utdanning, arbeid og
stenader til personer under 30 ar med
nedsatt arbeidsevne

Per mars 2018 var omtrent 190 000 personer registrert med nedsatt arbeidsevne.
Neermere 22 prosent av disse var under 30 ar. Dette tilsvarer omtrent 5 prosent av alle
unge mellom 18 og 29 ar. Formalet med denne rapporten er a identifisere faktorer som
kan bidra til & forklare hvem som blir registrert med nedsatt arbeidsevne i ung alder,
samt a peke pa risiko- og suksessfaktorer for hvordan det gar med disse unge videre.

| rapportens farste del ser vi pa inngangen til nedsatt arbeidsevne. Ved hjelp av
registerdata over alle unge mellom 18 og 29 ar i perioden 2002—-2016 undersgker vi
hvordan ulike kjennetegn ved de unge, som foreldrekjennetegn og arbeidsmarkeds- og
stenadshistorikk, henger sammen med sannsynligheten for & bli registrert med nedsatt
arbeidsevne. Vi finner at utdanning, bade egen og foreldres, har seerlig stor betydning
for sannsynligheten for a bli registrert med nedsatt arbeidsevne. Andre opplysninger
om bakgrunn og aktivitet har ogsa betydning for sannsynligheten for a bli registrert
med nedsatt arbeidsevne, men de betyr mindre enn utdanning.

| rapportens andre del ser vi pa hva som kan forklare utgangen fra nedsatt arbeidsevne
for unge. Her er vi spesielt interessert i 8 undersgke hvilken rolle deltakelse pa
arbeidsrettede tiltak spiller for denne gruppen. Vi finner at lgnnstilskudd er det tiltaket
som er forbundet med de stgrste positive effektene: Unge som deltar i Ignnstilskudds-
ordningen, har hgyere sannsynlighet for overgang til jobb eller utdanning og lavere
sannsynlighet for overgang til trygd. Opplaeringstiltak ser ogsa ut til a fungere etter
hensikten, mens resultatene er mer blandet for oppfelgingstiltak og arbeidspraksis.
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