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Innledning

Karl Henrik Sivesind og Daniel Arnesen

Frivillige organisasjoner spiller en viktig demokratisk rolle ved at de binder
sammen medborgere og det politiske systemet. Organisasjonene er en arena for
medborgernes deltakelse og innflytelse i demokratiske prosesser ved & danne
en kanal for pavirkning av politiske beslutninger. De er imidlertid ikke de
eneste akterene som spiller en slik rolle. Tradisjonelle nyhetsmedier og nyere
sosiale medier kan ogsd vaere arenaer for diskusjon og meningsdanning. |
tillegg har man interessegrupper, tenketanker og lobbyister som opptrer pa
vegne av de som finansierer deres virksomhet nér de forseker & péavirke
politiske beslutninger.

Et annet viktig trekk ved frivillige organisasjoner er at de har ulike
funksjoner. Noen har et hovedformal om & pavirke samfunnsutviklingen
generelt eller pé et spesifikt omrade, som miljg, eller for en bestemt gruppe,
som funksjonshemmede. Andre organisasjoner har i stedet et hovedformal om
a skape muligheter for utfoldelse kulturelt, fysisk eller sosialt. Dessuten finnes
det organisasjoner som utferer velferdstjenester innenfor utdanning, helse og
sosiale tjenester, og som helt eller delvis finansieres av det offentlige, men som
ogsa deltar i politikkutformingen og samfunnsdebatten pad vegne av sine
brukere eller for a sikre betingelser for vekst og utvikling av tjenestetilbudet.
Det finnes i tillegg organisasjoner som har som formél a fremme religigs tro
eller andre livssyn. Disse organisasjonene kan ogsa vare opptatt av & pavirke
samfunnsutviklingen i en retning som gir bedre vilkér for deres aktiviteter, eller
som fremmer bestemte verdier. Slikt pdvirkningsarbeid er imidlertid bare ett av
flere formal som disse organisasjonene har. Det er derfor viktig a skille mellom
organisasjoner som forst og fremst har et bredt samfunnsorientert formal, og de
som er interesseorganisasjoner for mer snevre grupper (Binderkrantz, 2008). I
tillegg kommer aktivitetsorienterte organisasjoner og tros- og livssyns-
organisasjoner. Innenfor alle organisasjonstyper kan det finnes organisasjoner
som i sterre eller mindre grad spiller en demokratisk rolle ved & veare et
bindeledd mellom medborgere og det politiske systemet, men i hvilken grad
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dette er tilfellet, er noe som ikke kan tas for gitt. Dette betyr at frivillige
organisasjoner i ulik grad kan spille en rolle som sivilsamfunnsakter.

Mange teorier i sivilsamfunnsforskningen framhever betydningen av & skille
mellom organisasjoner som er orientert mot ulike typer hovedmal, enten de er
instrumentelle eller ekspressive (Edwards & Booth, 1973), formélstjenlige eller
solidariske (Clark & Wilson, 1961) eller de produserer tjenester eller produkter
for medlemmene (voluntary organization) eller for utenforstaende (voluntary
association) (Pearce, 1993).

Janoski og Wilson bygger pa dette, men foreslér en tredeling (1995). De
skiller mellom (i) egenorienterte organisasjoner, som har som mal & fremme
medlemmenes egeninteresse, som ofte er knyttet til materielle og gkonomiske
forhold, og (ii) andreorienterte organisasjoner, som produserer tjenester eller
goder for utenforstiende, enten det er en bestemt sosial gruppe, som
rusmisbrukere, eller det er samfunnet mer generelt. Slike andreorienterte
organisasjoner er viktige for & skape oppmerksomhet og foresla losninger pa
«problemer» som oppfattes som et samfunnsmessig anliggende. Det kan for
eksempel vere reduksjon av fattigdom, sikring av generelle politiske rettigheter
eller & gi oppreisning til en undertrykt gruppe. Dermed kan organisasjons-
medlemmene ogsa vare i malgruppa for aktiviteten, sa lenge formaélet blir
oppfattet som noe som angar oss alle, og ikke som snever egeninteresse. Danske
og norske pasientorganisasjoner driver for eksempel i stor grad med bade
service og hjelp til sine medlemmer og pavirkning av politiske og offentlige
administrative beslutninger (Vrangbak, Rommetvedt & Opedal, 2010; Opedal,
Rommetvedt & Vrangbak, 2012). Den tredje typen er (iii) aktivitetsorienterte
organisasjoner, der samvar og underholdning er viktig, og der verken
samfunnet generelt eller egne ekonomiske eller materielle interesser er det
primere malet (Janoski, 1998; Janoski & Wilson, 1995). Disse
aktivitetsorienterte organisasjonene omfatter kultur- og fritidsorganisasjoner,
som har som formél & fremme sosiale, fysiske og kulturelle utfoldelses-
muligheter bade for medlemmer og for andre deltakere gjennom idrett,
kulturelle aktiviteter, arrangementer og festivaler, friluftsliv og sosialt samveer.

I forskningen har man i tillegg valgt & betrakte (iv) religiose og
livssynsorganisasjoner som en fjerde kategori, fordi de har som primaert mal &
styrke og utbre et bestemt livssyn gjennom opplering og sosial integrasjon
(Arnesen, Sivesind, & Gulbrandsen, 2016; Grenbjerg & Smith, 2021). Noen av
disse organisasjonene kan ogsd fremme medlemmenes deltakelse i aktiviteter
som sang og musikk, og de kan ha sosiale og humanitere maél i likhet med
andreorienterte organisasjoner, men dette er likevel sekundaere mal.

I denne forskningen er det dessuten i tillegg skilt mellom andreorienterte
organisasjoner og (v) ideelle velferdsorganisasjoner. ldeelle akterer kan
defineres ved at de leverer tjenester pa hele velferdsomradet, det vil si innenfor
utdanning, helse og sosiale tjenester. Dette dreier seg om virksomhet som er
utadrettet og ikke forst og fremst for organisasjonenes egne medlemmer.
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Tjenestene som ideelle aktarer utferer, kan vare finansiert av det offentlige, og
de kan vere spesifisert i en kontrakt. De kan ogsé utferes pa eget initiativ, enten
med organisasjonens egne midler eller helt eller delvis finansiert av offentlige
tilskudd. De ideelle akterene kan dermed ha et bredere spekter av aktiviteter
enn offentlige og kommersielle akterer pad det samme tjenesteomradet. Pa
denne méten kan de ideelle akterene ogsd levere tjenester som utfyller det
etablerte tilbudet, utvikle nye tjenester pa nye omrader og bidra pa omréader der
det ikke er naturlige oppgaver for det offentlige eller interessante markeder for
de kommersielle (Traetteberg & Sivesind, 2015).

En slik typologi er brukt i flere analyser av den norske frivillige sektoren (se
f.eks. Sivesind, Arnesen, Gulbrandsen, Norde, & Enjolras, 2018; Sivesind &
Selle, 2009, 2010; Sivesind & @Odegard, 2003; Wollebek & Sivesind, 2010).
En mer utforlig drefting av organisasjonstypene er a finne i Arnesen, Sivesind
& Gulbrandsen (2016). Slike typologier legger vekt pa organisasjonenes
hovedmal, og det kan oppsta problemer med & plassere organisasjoner med flere
formal som passer i ulike kategorier. P& samme mate kan rollen som
sivilsamfunnsakter vaere et mer eller mindre hegyt rangert mal for den enkelte
organisasjon.

Begrepet sivilsamfunn brukes ofte i forbindelse med normative idealer
(Kocka, 2004). Det kan vere en type handling som er orientert mot samhold,
kompromiss og forstielse i stedet for konflikt. Det kan vere sosial
selvorganisering og individuell uavhengighet eller mangfold i stedet for
ensretting. Det kan ogs& vere forbundet med ikke-voldelige og fredelige
framgangsmater, eller det kan veare en orientering mot felles goder og
interesser.

Begrepet brukes imidlertid ikke bare i normativ forstand, det brukes ofte i
en deskriptiv betydning for & avgrense en gruppe akterer eller en samfunnssfaere
(Kocka, 2004). I noen sammenhenger betegnes alle frivillige organisasjoner
som sivilsamfunnsorganisasjoner uten at man dermed pastar at alle er like
viktige for & fremme sivilsamfunnet som ideal. I sammenheng med
utviklingshjelp og nedhjelp snakker man gjerne om frivillige bistands-
organisasjoner som utferer oppgaver i andre land, som sivilsamfunnet, i
motsetning til statlige eller multinasjonale akterer. P4 den andre siden kan
hjelpen de utforer, bestd i & fremme demokratiske organisasjoner i
mottakerlandene, noe som ogsa betegnes som sivilsamfunnet. Dette kan fort
skape forvirring.

Hvis man tillegger begrepet sivilsamfunnet en normativ betydning og
samtidig bruker det deskriptivt til & betegne en gruppe akterer som frivillige
organisasjoner, skaper man et inntrykk av at alle disse organisasjonene har de
samme normative egenskaper. Enkelte frivillige organisasjoner kan imidlertid
fremme en autoriter ideologi og ha som formal & bryte ned demokratiske
institusjoner, slik at dette apenbart blir feil.
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I stedet foreslér vi at man snakker om en sivilsamfunnsrolle, som er noe
ulike typer samfunnsakterer kan ha i den grad de binder sammen medborgere
og det politiske systemet pa en demokratisk méate. Sivilsamfunnet vil da vere
involvert i en offentlig samfunnssfare i en mer abstrakt betydning der ulike
typer samfunnsakterer deltar i den grad de har en slik sammenbindende,
demokratisk rolle. Det kan vere akterer med utspring i markedet eller i den
private sferen med familier, lokalsamfunn og nettverk. Til og med
organisasjoner for institusjoner i offentlig sektor kan spille en slik rolle
(Binderkrantz, 2008). I tillegg skrives medborgernes medvirkning inn i lover
for offentlige institusjoner, som skoler og barnehager.

I Norge har de frivillige organisasjonenes politiske pavirkningsrolle
tradisjonelt vert muliggjort gjennom offentlig organiserte samhandlings-
organer (rad, komiteer, heringer o.l.). Denne formen for organisering av
samhandling mellom stat og sivilsamfunn har blitt betegnet i litteraturen som
den «neokorporative modellen» (Schmitter, 1974; Norby, 1994). En viktig
begrunnelse for denne typen institusjonelle samhandlingsorganer har vert a
sikre en balanse mellom ulike interesser i samfunnet og & unnga at de sterkeste
interessene dominerer, noe som ofte er tilfellet nar organisasjonene konkurrerer
om & pavirke politiske beslutninger.

Imidlertid har disse samhandlingsformene mellom stat og sivilsamfunn
gjennomgatt endringer i de siste tidrene. De mer formelle, korporative
samhandlingsformene gjennom offentlige styrer, rdd og utvalg er i stigende
grad blitt erstattet eller supplert med mer uformelle kontaktformer. Lobbyisme
har 1 ekende grad preget samhandlingen mellom stat og sivilsamfunn
(Christiansen & Rommetvedt, 1999; Rommetvedt, Thesen, Christiansen &
Norgaard, 2013; Rommetvedt, 2017). Dette har ogsa fort til en framvekst av
nye typer samfunnsorienterte organisasjoner som arbeider bade med rettighets-
og stettearbeid, aksjoner og kampanjer og lobbyorganisasjoner (Binderkrantz
et al., 2016; Berry, 2003). I tillegg har utviklingen av nye informasjons- og
kommunikasjonsteknologier, spesielt internett og sosiale medier, forvandlet
maéten frivillige organisasjoner mobiliserer sine medlemmer og sympatisgrer
pa, maten de og forsgker & pavirke politiske beslutningsprosesser pa. Det har
blitt hevdet at digitale teknologier gjor det mulig for borgere a lose kollektive
handlingsproblemer uten organisasjoner (Bimber, 2003; Bimber et al., 2012).
Samtidig finnes det belegg for & péstd at «formelle organisasjoner forblir de
dominerende agentene for politisk representasjon og offentlig politisk aktivitet»
(Halpin, 2014: 11). Hvorvidt de formelle samhandlingsinstitusjonene som
organiserer samspillet mellom frivillige organisasjoner og politiske
beslutningstakere, er svekket, varierer i Norge pd tvers av omrader for
politikkutforming. Innenfor for eksempel arbeidslivet og naringslivet star de
formelle samhandlingsinstitusjonene fremdeles sterkt, mens det innenfor andre
felt, som miljefeltet, er et mangfold av interesser og konkurranse mellom
organisasjoner og stiftelser som rér. I denne rapporten underseker vi 1 hvilken
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grad de ulike institusjonelle forholdene som kjennetegner samspillet mellom
frivillige organisasjoner og politiske beslutningstakere innenfor ulike
samfunnsomrader, pavirker organisasjonenes tilgang til beslutningsfora og
pavirkningsstrategier.

Selv om frivillige organisasjoner har retter i ulike interesser, verdier og
aktiviteter eller velferdstjenester, blir deres aktivitet som sivilsamfunnsakterer
pavirket av samspillet med det offentlige. Offentlig politikk etablerer
betingelser for hvilke organisasjoner som aksepteres som legitime deltakere i
ulike former for samarbeid eller diskusjon, og hvilke organisasjoner som mottar
okonomisk stette eller andre fordelaktige betingelser, som momskompensasjon
eller spillemidler. Dette pavirker ogsa hvordan organisasjonene oppfattes i
samfunnet. Slike forskjeller har gjort at forskere retter oppmerksomheten mot
ulike policy-fields, eller felt for politikkutforming, som varierer betydelig i
hvordan samspillet mellom det offentlige og organisasjonene foregér. Det
finnes flere typologier for politikkutformingsfelt som brukes i forskningen, for
eksempel velferd, kultur, idrett og rekreasjon, tro og livssyn, rettighets- og
stottearbeid samt organiseringen av interesser knyttet til arbeidsliv, neringer,
gkonomi og bolig (Grenbjerg & Smith, 2021; Salamon, 2012; Steinberg, 2006).

Forskningen pa politikkutformingsfelt ser pd forskjellene i hvordan
forholdet mellom det offentlige og de frivillige organisasjonene dannes og
pavirkes av akterene, pa ulike samfunnsomréder. Forklaringen pé forskjeller
knyttes gjerne til hvilke interesser det offentlige har, men ogsé til hvilke
strategier organisasjonene velger i sitt pdvirkningsarbeid. Organisasjonenes
relasjon til markedsakterer og ulike grupper i befolkingen spiller ogsé inn.
Forskningen kan vere opptatt av & finne noen generelle trekk mellom
organisasjoner med snevre sektorinteresser pd den ene siden og, pa den andre
siden organisasjoner som vil bidra til & lase samfunnsproblemer som angér alle
eller svake grupper (Binderkrantz, 2008). Det er imidlertid ogsa mulig med
sammenlignende studier av ulike land for & finne spesifikke forskjeller i
hvordan feltene reguleres, og hvordan ulike samfunnsinteresser er organisert i
ulike land.

Slike forskjeller mellom land kan ha sammenheng med den sosiale
opprinnelsen, det vil si hvordan makten var fordelt mellom kirke, stat,
grunneiere, bender og arbeidere i tidligere historiske faser (Anheier & Salamon,
2006; Salamon, Sokolowski & Haddock, 2017). Dette gjor at man ikke bare
snakker om forskjeller mellom felt i de enkelte land, men ogsé mellom ulike
sivilsamfunnsregimer eller -modeller med hovedtrekk som varierer mellom
grupper av land. Salamon og Anheier (2006) skiller for eksempel mellom
sosialdemokratiske land, som har en stor velferdsstat som i liten grad
finansierer nonprofit velferdsleveranderer, og korporative land, som ogsa har
en stor velferdsstat, men som i sterre grad gir offentlige midler til ideelle
velferdsakterer basert pé religion, ideologi eller metodikk. De knytter slike
forskjeller til arbeiderbevegelsens og kirkens rolle sett i forhold til andre
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samfunnsinstitusjoners makt under velferdsstatens utvikling. I tillegg har man
den liberale modellen, som har en velferdsstat og nonprofit velferd som i sterre
grad er finansiert av private forsikringer og filantropi, og den statsbaserte
modellen, som har en stor stat, men som holder framveksten av ideelle akterer
nede, slik som i Kina eller de tidligere kommunistlandene (Salmon & Anheier,
2006). Velferd som policyfelt vil dermed kunne ha store forskjeller basert pa
hvilken sivilsamfunnsmodell et land tilherer. I det norske velferdsfeltet antar
man at interessegrupper har god tilgang til politikkutformingsprosesser, og
siden de i mindre grad er bundet av & métte sikre seg nye velferdskontrakter,
kan de i sterre grad innta en kritisk rolle overfor den offentlige politikken
(Janoski, 1998, s. 133; Saglie & Sivesind, 2018).

En viktig side ved politikkutformingsprosesser er at nar et tiltak er satt ut i
livet, pavirker det pafelgende politiske prosesser; det oppstar «policy feedback»
(Pierson, 1993; Skocpol, 1992). De ansvarlige offentlige myndigheter vil derfor
ha et enske om & forutse og gjerne foregripe hvilke reaksjoner som kommer,
slik at de lettere kan na sine politiske méal. De kan derfor ha en interesse av a
involvere sivilsamfunnsakterer, som frivillige organisasjoner og interesse-
grupper, i utformingsprosessen. Organisasjoner kan pavirke sine medlemmers
syn og fa gjennomslag i media og slik pavirke opinionens syn. I tillegg har de
kompetanse om sine felt som offentlige myndigheter kan ha bruk for i
politikkutformingen. P4 den andre siden har myndighetene en viss mulighet til
a pévirke hvilke sivilsamfunnsakterer de mé forholde seg til, ved & gi dem
tilgang til ressurser og interne kommunikasjonskanaler. Dette legger foringer
pa hvilken rolle sivilsamfunnsakterer kan spille som mellomledd mellom
medborgere, skonomiske og institusjonelle interessenter og det politiske
systemet (Goss, 2010). Organisasjonene kontrollerer kompetanse og
pavirkningskraft som myndighetene har bruk for, mens myndighetene
kontrollerer tilgang og ressurser som organisasjonene har bruk for. P4 den
maten kan det oppsté et bytteforhold eller forhandlinger mellom staten og de
frivillige organisasjonene (Oberg et al., 2011)

Et sertrekk ved den skandinaviske sivilsamfunnsmodellen er at
interessegrupper og andre sivilsamfunnsakterer ofte blir involvert tidlig i
politikkutformingsprosessen, slik at en mulig reaksjon, eller policy-feedback,
blir kjent for de offentlige myndighetene og kan tas med i betraktningen for nye
politiske tiltak iverksettes. Involverte organisasjoner kan pa sin side fa bedre
pavirkningsmuligheter, men ogsa bli bundet til & vaere mer positive til tiltak de
selv har vert med pa a utforme, det vil si en form for kooptering. Det har vart
forsket mye pa korporative trekk ved den skandinaviske modellen, der
forhandlinger mellom gkonomiske interessenter og myndigheter har vert en
viktig del av politikkutformingen (Rokkan, 1966). En stor grad av naerhet
gjennom kommunikasjon og kontakt mellom politiske og administrative
myndigheter og organisasjoner, men en liten grad av avhengighet nér det
gjelder gkonomi og kontroll, preger velferdsfeltet, der s@rlig organisasjoner
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som favner brede fellesinteresser, har vert tett involvert i politikkutformingen
(Kuhnle & Selle, 1992).

Nyere forskning pé endringer i organisasjonspopulasjonen viser dessuten at
det foregér utstrakt samhandling p4 mange organisasjonsomrader, og at det har
veert en sterk vekst i antall nasjonale organisasjoner som oppgir at de involverer
seg 1 politikkutformingsprosesser (Arnesen & Sivesind, 2020; Sivesind et al.,
2018). Okt pluralisme i organisasjonssamfunnet bidrar blant annet til at
stortingsrepresentantene far hyppige henvendelser fra forskjellige typer
frivillige organisasjoner (Rommetvedt, 2017). Tilgangen til deltakelse i mer
interne politikkutformingsprosesser er fortsatt begrenset, og attraktive plasser
er i mange tilfeller allerede besatt av organisasjoner som har en lang historie
som en sentral representant for sitt felt. Det er imidlertid mange organisasjoner
som bruker nyhetsmedier og sosiale medier for a fa fram sitt budskap og for a
vise offentligheten hvilke aktiviteter de driver med.

Organisasjoner som arbeider for felles samfunnsinteresser, som milje eller
hjelp til syke og funksjonshemmede, vil ha en strategisk interesse av & bruke
indirekte kanaler som gir synlighet, fordi medlemmer og sympatisgrer ofte ikke
har noen direkte personlige fordeler om de lykkes med sitt pavirkningsarbeid.
P& den andre siden vil interessegrupper som har korporative ressurser,
vektlegge strategier som retter seg inn mot departementer og politikere.
Organisasjoner som representerer partene pa arbeidsmarkedet, naringer,
offentlig sektor-institusjoner og lokale og regionale myndigheter, kontrollerer
ressurser som politiske beslutningstakere har interesse av, og som de dermed
kan enske & integrere 1 korporative strukturer (Binderkrantz, 2008;
Binderkrantz & Pedersen, 2019).

Man kan — basert pé slike teoretiske vurderinger — anta at organisasjoner pa
ulike politikkfelt vil gjere ulike strategiske vurderinger avhengig av hvilke
ressurser de har, og om de vil bruke den korporative kanalen, politisk
pavirkning eller medier for & fa gjennomslag. De som har tilgang til politikere
og beslutningstakere i departementer og direktorater, vil forsgke 4
kommunisere direkte til dem. Interessegrupper som ikke er involvert i
politikkutvikling, enten fordi de ikke far tilgang, eller fordi de foretrekker a
vare uavhengige kritikere, vil bruke indirekte virkemidler som medieutspill,
demonstrasjoner og underskriftskampanjer for a protestere. Det finnes ogsa
strategier som ligger mellom disse ytterpunktene, som & forseke & pavirke
gjennom & fremme sine synspunkter i heringer og utvalg eller ved & skaffe
dokumentasjon og begrunne sine synspunkter i aviskronikker for & bevisstgjore
om viktige spersmél og formidle kunnskap (Pekkanen, Smith & Tsujinaka,
2014, s. 6-7). Organisasjonene i Norge benytter imidlertid i stigende grad bade
direkte og indirekte pavirkningsstrategier (Thesen og Rommetvedt, 2009).
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P& den andre siden vil ogsd politiske myndigheter og administrative
myndigheter, som departementene, direktorater og ytre etater', gjore
vurderinger av hvilke relasjoner de ensker & ha til organisasjoner som har
relevant kompetanse, eller som kan pévirke reaksjoner pa tiltak de skal
iverksette. Det blir dermed et spersmal om hvem som har kontroll over
ressurser den andre parten har interesse av. Samspillet, bytteforholdet eller
maktkampen blir tydeligere ndr man sammenligner ulike politikkutviklingsfelt
der sammensetningen av ressurser og interesser varierer.

I et pluralistisk, liberalt samfunn utgjer sivilsamfunnet et rom der
mangfoldet av interesser, verdier og identiteter artikuleres og presenteres for
offentligheten i form av fornuftige argumenter eller begrunnelser som er
gjenstand for offentlig debatt. En viktig del av interessegruppers og frivillige
organisasjoners sivilsamfunnsrolle er & fremme disse interessene, verdiene og
identitetene overfor politiske beslutningstakere gjennom mer eller mindre
formaliserte kontakter. Organisasjonene bidrar med viktig informasjon til
politiske beslutningsprosesser og pavirker dermed utformingen av den
offentlige politikken. Sivilsamfunnsrollen bidrar dessuten til at felles
samfunnsansvar og rettighetene og identitetene til svake grupper fremmes og at
andre verdier enn de som fremmes av sterke interesser, blir hevdet gjennom
politikk-utformingsprosesser. Dette er en rolle som verken markedsakterer eller
offentlige institusjoner fullt ut kan erstatte. Generelt vil like muligheter for
deltakelse og bred representasjon av interesser og samfunnsgrupper styrke
legitimiteten til politiske beslutninger. P4 denne maten er de frivillige
organisasjonene gjennom sin sivilsamfunnsrolle avgjerende for demokratiske
prosesser i et liberalt rettssamfunn (Habermas, 1992).

Mens sivilsamfunnsorganisasjoner har en demokratisk funksjon, star den
selektive karakteren av samhandlingsprosessen mellom politikken og
sivilsamfunnsorganisasjoner i motstrid med likhetsidealet som kjennetegner
demokratiet. Demokratiet forutsetter likestilling for innbyggerne, men
organisasjonene har ikke like ressurser eller lik tilgang til beslutningstakere, sa
noen stemmer, interesser, verdier og identiteter er bedre representert og har
storre sannsynlighet for & uteve innflytelse enn andre. I tillegg vil graden av
tilgang til politiske beslutningstakere sannsynligvis variere mellom
politikkutformingsfelt. Offentlige myndigheter bidrar imidlertid i ulike grad til
institusjonaliseringen av disse relasjonene, og institusjonaliserings-formene
varierer fra felt til felt.

Med dette bakteppet undersgker denne rapporten tre spersmal:

! Det vil si utforende og radgivende organer som opptrer pa vegne av det departementet det er
underlagt.
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o Hvilke former for kontakt har kategorier av frivillige organisasjoner med
ulike politiske myndigheter pé ulike felt for politikkutvikling, og hvordan
har disse formene utviklet seg over tid?

e Hvilke faktorer — eksempelvis organisasjonenes sterrelse, profesjona-
lisering, funksjonell arbeidsdeling, viktigheten av offentlig finansiering og
grad av politisk konflikt — pavirker de frivillige organisasjonenes tilgang til
beslutningsfora og valg av pavirknings-strategier innenfor hvert policyfelt?

e [ hvilken grad er koalisjoner av interessegrupper et viktig virkemiddel for
politisk tilgang og innflytelse — og da ogsd for mindre ressurssterke
grupper? Finnes det forskjeller mellom policyfelt nar det gjelder
organisasjonenes tilgang til beslutningsprosesser?

Data og metode

For 4 besvare disse problemstillingene bruker vi ulike datakilder. Den forste
datakilden er undersgkelsene om nasjonale organisasjoner fra 2013 og 2019.
Disse undersgkelsene er rettet mot alle typer nasjonale frivillige organisasjoner.
En nasjonal organisasjon blir definert som en frivillig organisasjon hvor
virksomheten har et nasjonalt omfang slik at de aktiviteter og tjenester som
tilbys, kan benyttes uavhengig av hvor man bor i landet. Dette omfatter for
eksempel sentralledd med regionale og lokale lag eller avdelinger,
enkeltstdende organisasjoner, paraplyorganisasjoner og norske avdelinger av
internasjonale organisasjoner. Undersgkelsene retter seg mot hele populasjonen
av landsomfattende organisasjoner og ikke et utvalg av dem.

For & definere populasjonen i undersekelsene ble det benyttet informasjon
om registrerte organisasjoner, lag og foreninger i Bronneysundregistrene (alle
enheter med sektorkode 7000 Ideelle organisasjoner og 2500 Private
produsentorienterte organisasjoner uten profittformal). I tillegg ble det benyttet
informasjon fra Organisasjonsarkivet’ og sek pa internett. I den forste
undersgkelsen ble datainnsamlingen gjennomfert ved utsendelse av et
elektronisk sperreskjema til organisasjonene, via Respons Analyse, fra rundt
mars til over sommeren i 2013. I den siste undersgkelsen foregikk
datainnsamlingen i perioden januar til juni i 2019. Invitasjonsbrev med en lenke
til sperreskjemaet ble sendt ut via e-post gjennom Questback. Det ble begge
gangene purret i flere omganger. Svarprosenten i 2013 var 27,5 prosent, og i
2019 var den 24,7 prosent.

For det andre kommer datamaterialet som omhandler de politisk valgte
representantene, forvaltningen og medias kontakt med ulike typer
organisasjoner, fra det sakalte KODEM DEMO-prosjektet, som ble finansiert
av Universitetet i Bergen og gjennomfert av DIGSSCORE. I denne sporre-
undersekelsen er det pa samme tid stilt spersmal til folkevalgte pé ulike nivéer,
ansatte 1 offentlig forvaltning og journalister og redakterer. Dette ble gjort

? Dataene er tilgjengelige fra Norsk senter for forskningsdata (NSD).
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gjennom tre ulike paneler: Norsk representantpanel, Norsk forvaltningspanel
og Norsk journalistpanel. Norsk representantpanel ble startet i 2018 og
inkluderer folkevalgte pa alle politiske nivéer (kommunestyre, fylkesting,
storting). Runde 4, som var undersgkelse er en del av, ble gjennomfert i
november 2020. Norsk forvaltningspanel og Norsk journalistpanel ble startet
opp 1 2020, og vare spersmal ble inkludert i de forste rundene av panelene.
Forvaltningspanelet inkluderer byrdkrater som arbeider i departementer og
direktorater i Norge, mens Journalistpanelet inkluderer journalister og redakterer
i Norge. Til alle de tre panelene har vi stilt sparsmél bdde om hvor ofte man
opplever & bli kontaktet av ulike typer interesseorganisasjoner og frivillige
organisasjoner, og 1 hvilken grad man opplever at organisasjonene har innflytelse
pé avgjerelser som tas. Vi skiller mellom seks ulike typer organisasjoner:
naringsorganisasjoner, fag-/yrkesorganisasjoner, miljevernorganisasjoner,
helse-/velferdsorganisasjoner, kultur-/idretts-/fritidsorganisasjoner og PR-
byraer/kommunikasjonsbyraer.

I tillegg til dette er det benyttet data fra sperreundersgkelser blant
stortingsrepresentantene i 1995, 2012 og 2019. Stortingsundersgkelsen 2019
ble gjennomfort av Ketil Raknes og Hilmar Rommetvedt i perioden 1. oktober
2019 til 1. februar 2020. Dette var en nettbasert sperreundersgkelse med svar
fra 91 (54 prosent) av de 169 stortingsrepresentantene. Resultatene fra denne
undersgkelsen er sammenlignet med tidligere undersgkelser blant stortings-
representantene 1 1995 og 2012. Detaljer om 1995-undersegkelsen er & finne i
Espeli (1999), Nordby (2000) og Rommetvedt (1997, 2003). For detaljer om
undersgkelsen i 2012 se Heidar (2013), Narud, Grenlie & Heidar (2014) og
Rommetvedt (2014).



2

Frivillige organisasjoners politiske rolle og
relasjon til staten

Daniel Arnesen og Karl Henrik Sivesind

Det norske sivilsamfunnet har vert kjennetegnet ved hierarkisk og demokratisk
organiserte medlemsorganisasjoner med retter i brede, ideologiske
folkebevegelser (Tranvik & Selle, 2007). Sivilsamfunnet og staten har samtidig
vert relativt tett integrert ved at frivillige organisasjoner har deltatt i
utformingen og implementeringen av offentlig poltikk. Spesielt viktig i denne
sammenheng har korporativ representasjon i statlige rad, styrer og utvalg vert
(Christiansen & Rommetvedt, 1999; Kuhnle & Selle, 1992). Frivillige
organisasjoner har ikke bare vert viktige i politisk mobilisering, men har ogsa
selv fungert som en viktig kanal mellom innbyggerne og staten. Det norske
sivilsamfunnet har pa denne maten fungert som en mellomliggende struktur
som har brakt befolkningen inn i politiske meningsdannings- og
beslutningsprosesser (Wollebaek & Selle, 2008).

I lopet av de siste tidrene har det imidlertid funnet sted endringer i det norske
sivilsamfunnet og i dets relasjon til staten. P& den ene siden hadde de
tradisjonelle medlemsorganisasjonene i sterre grad tatt form av
profesjonaliserte serviceinstitusjoner nert knyttet det offentlige. Samtidig var
nye organisasjoner preget av a4 vere mer aktivitets- og saksrettede uten det
ideologiske grunnlaget og den brede rekrutteringen som var typisk for
folkebevegelsene (Wollebaek & Selle, 2002; Wollebak, Selle & Lorentzen,
2000). P& den andre siden var det tegn til at korporativ representasjon i rad,
styrer og utvalg har blitt innskrenket til fordel for politisk lobbyisme. P4 samme
tid ekte den offentlige stotten til de frivillige organisasjonene, og det var en
sterkere vektlegging av deres rolle i politikkimplementering (Rommetvedt,
2017; Eikds & Selle, 2001). Disse endringene kobles igjen til bredere
samfunnsmessige prosesser som individualisering, pluralisering og
digitalisering (Enjolras & Stremsnes, 2018).

Pé bakgrunn av disse utviklingstrekkene har det blitt reist spersmal om de
frivillige organisasjonenes politiske og demokratiske rolle. Makt- og
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demokratiutredningen konkluderte i sin tid med at de endringene man da sé
tegn til, var «begynnelsen pé slutten for organisasjonenes dominerende rolle i
det nasjonale demokratiet» (Engelstad, Selle & @sterud, 2003). Enjolras og
Stremsnes (2018) peker imidlertid pé at nye mobiliseringsstrukturer og former
for politisk pavirkning kan komplementere snarere enn fortrenge de
tradisjonelle strukturene i sivilsamfunnet. Sterre mangfold i organisasjons- og
deltakelsesformer og sterre kompleksitet i forholdet mellom sivilsamfunnet og
det offentlige gjor dessuten at man mé tenke mer differensiert om frivillige
organisasjoners samfunnsrolle. Organisasjonenes politiske rolle kan vere mer
framtredende i noen deler av sivilsamfunnet enn i andre (se ogsd Arnesen,
Sivesind & Gulbrandsen, 2016).

En mate for a studere utviklingen i hva det norske sivilsamfunnet betyr for
de frivillige organisasjonenes politiske rolle, er & se pa frivillige organisasjoners
kontakt med offentlige myndigheter. I dette kapittelet underseker vi med dette
som utgangspunkt nasjonale organisasjoners kontakt med Stortinget,
regjeringen og forvaltningen. Hvilken utvikling ser vi i antallet og typer
organisasjoner som har myndighetskontakt? Er det endringer i hvilke
myndighetsorganer organisasjonene har kontakt med, og hvor ofte de har
kontakt med disse? Hvilken betydning har denne kontakten for
organisasjonene? I hvilken grad engasjerer organisasjonene seg i politiske
saker, og hvor ofte blir de konsultert av det offentlige?

Utviklingen i det norske sivilsamfunnet: mellom

aktivitetsorientering og samfunnsorientering

Ofte snakker man om et brudd i norsk sivilsamfunnsorganisering fra 1960-
arene. Framveksten av det sakalte fritidssamfunnet bidro til en oppblomstring
av lokale lag innenfor kultur, idrett og sosial rekreasjon. Barn, unge og kvinner
gjorde ogsd i sterre grad sitt inntog i organisasjonslivet. Samtidig s& man tegn
til tilbakegang i antallet lokale lag knyttet til de tradisjonelle verdibaserte
folkebevegelsene, som gjennom landsdekkende medlemsorganisasjoner hadde
vert en viktig mobiliserende kraft i det norske sivilsamfunnet. Det gjaldt serlig
avholdsbevegelsen og malsaksbevegelsen, selv om misjonsbevegelsen ogsé
skulle folge etter (Selle & Oymyr, 1995). Dette var begynnelsen pa en utvikling
pa lokallagsnivaet som pa mange méater kom til et sluttpunkt ved artusenskiftet.
Fra 1980-arene fortsatte veksten i lag innenfor kultur- og fritidsfeltet, spesielt
idrett, mens tradisjonelle sosiale, humanitere og politiske lag gikk tilbake. Det
var ogsa en ekspansjon i grendelag, velforeninger og borettslag. Det som mange
av disse nye lagene dessuten hadde til felles, var at de dekket storre omrader
enn for, samtidig som de i sterre grad var rent lokale. De var ikke sluttet til
landsdekkende organisasjoner i samme utstrekning som tradisjonelle lag. Mot
denne bakgrunnen sa man et lokallagsniva som ble mer fragmentert, spesialisert
og desentralisert. At stadig flere av lagene var aktivitets- og lokalorienterte, ble
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forstatt som uttrykk for at organisasjonssamfunnet dreide seg bort fra
offentligheten og det politiske liv (Wollebaek & Selle, 2003).

I de samme periodene s& man imidlertid ogsd framveksten av nye
samfunnsrettede, nasjonale organisasjoner. Pa helse- og sosialfeltet etablerte
det seg blant annet organisasjoner for syke og funksjonshemmede (Ravneberg
& Solvang, 1995) og for vanskeligstilte grupper som straffede og bostedslese
(Raaum, 1988). Det vokste fram nye sosiale bevegelser som avfadte sine egne
organisasjoner, slik som miljebevegelsen, kvinnebevegelsen, LHBT-
bevegelsen og fredsbevegelsen (se f.eks. Danielsen, 2014; Grendstad et al.,
2006). Det kom ogsa til nye internasjonalt orienterte organisasjoner innenfor
bistand, nadhjelp og utveksling (Tvedt, 1999). Denne utviklingen fortsatte
inn 1 1990- og 2000-arene. Et eksempel er gkningen i pasientorganisasjoner,
der mangfoldet av ulike grupper har blitt stadig sterre (Vrangbaek, Rommetvedt
& Opedal, 2010). Et annet eksempel er framveksten av landsdekkende
organisasjoner for innvandrere, asylsekere og flyktninger (Predelli, 2006;
Saetrang, 2018). Et tredje eksempel er det gkende antallet bistandsinitiativer
eller hjelpeaksjoner organisert av enkeltpersoner (Haaland & Wallevik, 2017).
Videre har det vokst fram nye bevegelser og organisasjoner rundt sparsmal som
globalisering og migrasjon (Mjeset, 2016). Mange av disse nye
organisasjonene er viktige interessepolitiske aktarer pa sine omrader, enten de
fremmer brede politiske saker eller interessene til mer avgrensede grupper
(Arnesen & Sivesind, 2020).

Figur 2.1 illustrerer disse endringene i omfanget og sammensetningen av
organisasjoner pa det nasjonale nivéet i organisasjonssamfunnet.

Figur 2.1: Utviklingen i antallet nasjonale organisasjoner etter type, 1980—
2018. Kilde: Bronnoysundregistrene (Enhetsregisteret)
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Med denne organisasjonsveksten har det ogsa skjedd viktige endringer i
strukturene pa det nasjonale organisasjonsnivaet. Gjennom denne perioden har
det veert en dreining bort fra den tradisjonelle organisasjonsmodellen som folge
av at stadig flere nye nasjonale organisasjoner er enkeltstdende uten lokale lag
eller avdelinger (Arnesen & Sivesind, 2020). En del av bakgrunnen for dette er
nye kommunikasjonsteknologier. Med utbredelsen av internett og sosiale
medier har det blitt mulig & organisere seg nasjonalt uten & veere avhengig av a
danne et lokallag i hver bygd og by. Det er ogsé lettere & finne likesinnede &
slutte seg sammen med i enkeltsaker eller om serinteresser. Refugees Welcome
Norway, som oppstod under flyktningkrisen i 2015, er et eksempel pa en
organisasjon med utspring i mobilisering pé sosiale medier (Setrang, 2018).
Videre har det ogsa kommet til flere paraplyorganisasjoner, som har andre
organisasjoner som medlemmer. Disse organisasjonene samordner politikk
mellom organisasjoner pa et felt og fremmer denne overfor myndighetene og
utever servicefunksjoner og kompetansebygging. I noen tilfeller har de ogsé
forvaltningsoppgaver knyttet til offentlig og privat ekonomisk stette (Arnesen,
2018).

De strukturelle endringene kan ogsd ses i sammenheng med endringer i
forholdet mellom individ og organisasjon. Mange av de tradisjonelle
organisasjonene har opplevd nedgang i sin medlemsmasse. Samtidig innebaerer
okende spesialisering og nye organisasjonsformer snevrere rekruttering og
framvekst av ukonvensjonelle deltakelsesformer (Stromsnes & Gjerde, 2018).
Studier av medlemskap og deltakelse i frivillige organisasjoner viser at det har
blitt mindre vanlig & veere medlem i flere organisasjoner, at medlemmene er
mindre lojale enn for, og at de ikke er like aktive som for. Oftere tar deltakelsen
1 organisasjonslivet form av frivillig arbeid pé lokalt nivd uten at folk
negdvendigvis er medlem i organisasjonene de engasjerer seg i (Eimhjellen
et al., 2018). I forlengelsen av dette har deler av organisasjonslivet blitt mer
profesjonalisert, spesielt pa det nasjonale nivéet. Det kan bidra til gkt avstand
mellom grasrot og ledelse. Likevel utgjer det frivillige arbeidet fortsatt en viktig
del av organisasjonenes aktivitet (Arnesen & Sivesind, 2020).

Forholdet mellom organisasjonene og staten: fra

korporativ representasjon til pluralistisk lobbyisme

Kuhnle og Selle (1992) bruker begrepet «statsvennlig samfunn» for a beskrive
det spesielle forholdet som eksisterer mellom den frivillige sektoren og staten i
Norge, der narhet nér det gjelder kommunikasjon og kontakt har veert viktig,
mens det har veert mindre avhengighet nér det gjelder skonomi og kontroll. De
frivillige organisasjonene har vart tett involvert i1 utformingen og
implementeringen av offentlig politikk. Imidlertid viser eksisterende forskning
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at det har skjedd viktige endringer i organisasjonenes deltakelse og rolle i den
offentlig politikken over de siste tiarene.

Forvaltningskorporatisme, der organisasjonene deltok i politikken gjennom
representasjon i statlige utvalg, rdd og styrer under forvaltningen, var
dominerende som samhandlingsform i etterkrigstiden. I disse utvalgene
arbeidet man med & forberede politiske saker eller & iverksette av offentlig
politikk (Nordby, 1994). Organisasjonene som fikk plass i slike korporative
komiteer, var hovedsakelig de som representerte brede sektorinteresser, og som
gjennom sin medlemsmasse kunne mobilisere til stotte for (eller imot) offentlig
politikk. De fikk innflytelse pa sitt felt i bytte mot en forpliktelse om varig
korporativt samarbeid med sentrale myndigheter (Oberg et al., 2011). I forste
rekke omfattet komiteene narings- og bransjeorganisasjoner, yrkessammen-
slutninger og fagforeninger. Imidlertid var det ogsé komiteer organisert rundt
funksjoner som helse, utdanning og forsvar (Egeberg, Olsen & Setren, 1978).
Enkelte sosiale og humanitare organisasjoner var faktisk representert i statlige
utvalg lenge for forvaltningskorporatismen ble etablert (Moren, 1958).

I det korporative systemet var det i forhandlinger og komiteer — der
representanter for de organiserte interessene mette regjeringens utsendte — at
de viktige beslutningene i realiteten ble tatt. Stortinget som institusjon hadde
en mindre framtredende rolle (Rokkan, 1966). For organisasjonene som stod
utenfor komiteene, var dermed alternativene for & seke politisk innflytelse
begrensede. Det gjaldt seerlig en del samfunnspolitiske organisasjoner. En
inngang var likevel heringssystemet, der de som var en berert part i en sak, ble
invitert av statsforvaltningen til & uttale seg om saken. Mange av de offentlige
komiteene sgkte ogsa slike uttalelser i sitt arbeid (Egeberg et al., 1978). En
annen mulighet var uformelle former for kontakt med ansatte i stats-
forvaltningen, selv om det nok forst og fremst gjaldt de som allerede var pa
innsiden av systemet (Hallenstvedt & Moren, 1975). Forvaltnings-
korporatismen representerte slik sett en form for privilegert integrasjon av
organiserte interesser.

Fra slutten av 1980-arene ble imidlertid et gkende antall av de korporative
komiteene lagt ned, ogsa de hvor organiserte interesser typisk hadde veert
representert (Christiansen et al., 2010). Dette framkommer ogsa av endringer i
andelen organisasjoner som oppgave & vere representert i statlige rad, styrer og
utvalg — som illustrert i figur 2.2 — der nedgangen fra 1983 til 1992 er betydelig
i alle organisasjonskategorier.



20Frivillige organisasjoners sivilsamfunnsrolle: pavirkningsstrategier og tilgang til politiske beslutningsfora

Figur 2.2: Andel nasjonale organisasjoner som oppga d delta i offentlige rdd,
styrer eller utvalg, 1976-2019.
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Noe av bakgrunnen for denne nedgangen var den sterke konsentrasjonen av
makt i disse komiteene. Myndighetene sa behov for & forenkle og effektivisere
det man sa som et ekspansivt utvalgssystem hvor sektorinteresser gikk péa
bekostning av helheten (Nordby, 1999). Rommetvedt (2017) peker ogsa pa at
framveksten av et politisk samfunn som er mer mangfoldig, men spesialisert,
har skapt et storre behov for samordning pé tvers av sektorer: Ett omrade kan
ikke lenger ses isolert fra et annet — i motsetning til prinsippene i den
korporative og segmenterte samhandlingsformen.

Nedbyggingen av det korporative systemet har ogsa blitt satt i ssmmenheng
med endringer i de politiske strukturene og i organisasjonssamfunnet. Oberg et
al. (2011: 390) hevder at pa den ene siden ble regjeringenes evne til & delta i
korporative ordninger svekket som folge av «the increasing assertiveness of the
opposition in the Storting and [...] parliamentary fragmentationy. Qkende
partifragmentering og mindretallsregjeringer har fort til mindre stabile
regjeringer og har gitt ekt spillerom for stortingsrepresentantene. Partiene og
Stortinget har ogsé fatt gkt administrativ kapasitet. Det gjor det vanskeligere
for regjeringer a binde seg i forhandlinger med interesseorganisasjonene. I
tillegg ble Stortinget en mer aktiv, uforutsigbar og innflytelsesrik institusjon
sammenlignet med regjeringen og forvaltningen (se ogsd Rommetvedt, 2017).

Okende fragmentering og spesialisering 1 organisasjonssamfunnet har pé
den andre siden svekket organisasjonenes mulighet til & inngd i korporativt
samarbeid (Oberg et al., 2011). Nye organisasjoner har heller ikke den samme
massemobiliserende kraften som de tradisjonelle folkebevegelsene, selv om det
finnes eksempler pa bred, folkelig mobilisering i enkeltsaker. At medlemmene
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er mindre aktive, lojale og villige til & binde seg, slik vi har vist tidligere i
kapittelet, gjor for det forste at store medlemsorganisasjoner i mindre grad
evner & mobilisere bredt til statte for politiske beslutninger. For det andre har
det blitt vanskeligere for den enkelte organisasjon & fremme sitt standpunkt som
det eneste legitime i en sak, nar andre organiserte interesser samtidig hevder det
samme.

En konsekvens av innsnevringen av den korporative kanalen har vert en
dreining mot politisk lobbyisme. At Stortinget har blitt en mer innflytelsesrik
institusjon, har gjort den til en viktigere arena for organisasjoner som segker a
pavirke offentlig politikk. Samtidig har behovet for samordning i politikken
bidratt til &pnere prosesser ogsd i regjeringsapparatet og forvaltningen.
Rommetvedt et al. (2013) finner at mange organisasjoner har ekt sin
lobbyvirksomhet overfor de politiske partiene og de folkevalgte
representantene, sd vel som at lobbyvirksomhet har blitt en vanligere kanal for
pavirkning overfor regjering og ansatte i statsforvaltningen. Dette peker mot at
forvaltningskorporatismen komplementeres av et mer pluralistisk menster, der
organiserte interesser i sterre grad konkurrerer mer eller mindre likeverdig om
a gve innflytelse i politiske prosesser. I dette systemet er organisasjonene flere
og mer spesialiserte, og de sgker & pdvirke politikken gjennom mangesidig
kontakt med myndighetene (Lijphart, 2012).

Allmenngjering av politikken er en annen tendens som har sprunget ut av
disse endringene (Rommetvedt, 2017). I et mer mangfoldig og apnere samfunn
ma politiske beslutningstakere veie ulike interesser og hensyn mot hverandre.
For organisasjoner som sgker innflytelse i politikken, er det viktig & bygge
koalisjoner eller allianser. Det betyr at de ma legitimere sine interesser med
henvisning til mer allmenne hensyn (heller enn for eksempel sektorinteresser).
Samarbeid og koalisjoner med andre organisasjoner og private akterer gjor det
ngdvendig & ramme inn sin sak i et mer allment perspektiv (se ogsd Uhre &
Rommetvedt, 2019). Framveksten av nye paraplyorganisasjoner som arbeider
for & samordne og fremme politikk pa vegne av organisasjoner pa bestemte
omrader, kan ses som et uttrykk for dette (Arnesen, 2018). At politikken mé ha
et mer allment grunnlag, &pner dessuten for at et sterre spenn av organisasjoner
far mulighet til & komme til i prosessen.

Datagrunnlag og empirisk tilnaerming

Disse utviklingstrekkene reiser en rekke spersméal om organisasjonenes
politiske rolle og relasjon til det offentlige. For a belyse dette bruker vi dataene
fra undersegkelser om nasjonale frivillige organisasjoner. Vi skal se pa
undersgkelsene som ble gjennomfert i 1992, 2013 og 2019 med hele
populasjonene av organisasjoner som malgruppe. Dataene omfatter
representative utvalg av organisasjoner i ulike kategorier. I analysen skiller vi
mellom seks organisasjonsfelt: kultur, idrett og religion, utdanning, helse og
sosiale tjenester, rettighets- og stettearbeid, samfunnspolitisk arbeid,
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naeringsliv og yrkes- og fagforeninger. Grupperingen er basert pa en omkoding
av kategoriene i ICNPO-klassifikasjonen (se Arnesen, Sivesind &
Gulbrandsen, 2016, s. 15).

Organisasjonenes kontakt med offentlige myndigheter undersekes med
utgangspunkt i flere spersmél fra disse undersekelsene. For det forste ble det
badei1992,2013 og 2019 spurt om organisasjonene hadde regelmessig kontakt
med sentrale offentlige myndigheter, og hvor ofte de hadde slik kontakt (arlig,
manedlig, ukentlig eller daglig). Det ble ogsa spurt om organisasjonene
vurderte kontakten som av stor eller liten betydning. De myndighetsorganene
det ble spurt om, er Stortinget og stortingskomiteer, stortingsrepresentanter og
partigrupper, regjeringen, departementer og direktorater og ytre etater (dvs.
utforende og radgivende organer som opptrer pa vegne av det departementet
det er underlagt). I analysene slar vi sammen de to spersmélene om Stortinget
til én felles kategori for & fé et enhetlig mal pa kontakten.

Det ble i undersekelsen fra 2019 ogsa spurt om organisasjonene hadde
engasjert seg i saker som hadde vert oppe til drefting i offentlige organer. Dette
ble fulgt opp med et spersmal om de engasjerte seg ved a ta kontakt med
folkevalgte eller ansatte i statsforvaltningen. Dette fanger dermed inn kontakt
som organisasjonene selv initierte, for eksempel i forbindelse med lobbyisme
for & pavirke utfallet av politiske saker. De samme éarene ble det dessuten stilt
spersmal om hvor vanlig det er at organisasjonene blir spurt til rdds av det
offentlige i saker som angar dem (aldri, sjelden, av og til, ofte eller svert ofte).
Det ble ogsa spurt om dette i s fall skjer i felles samarbeidsorganer, gjennom
uformell kontakt, gjennom formelle skriv (heringer og lignende) eller pa andre
mater. Dette gir informasjon om hvorvidt og pa hvilken mate myndighetene
initierte kontakt overfor organisasjonene.

Nasjonale organisasjoners kontakt med offentlige
myndigheter

Vi begynner med & se pd endringer i organisasjonenes kontakt med offentlige
myndigheter, som her males som kontakt med Stortinget, regjeringen,
departementene og/eller direktorater og ytre etater. Figur 2.3 viser andelen
nasjonale organisasjoner som svarte at de hadde kontakt med offentlige
myndigheter 1 1992, 2013 og 2019, etter organisasjonsfelt.
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Figur 2.3: Andelen nasjonale organisasjoner som svarte at de hadde
regelmessig kontakt med sentrale offentlige myndigheter i 1992, 2013 og
2019, etter organisasjonsfelt. Prosentvis.
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Ut fra denne figuren ser vi at andelen totalt gikk ned fra 62 prosent i 1992 til 55
prosent i 2013, men at den steg til 63 prosent i 2019. Med andre ord har andelen
organisasjoner med myndighetskontakt holdt seg pa et relativt stabilt niva. Det
er samtidig variasjoner mellom organisasjonsfeltene. Innenfor naringsliv,
yrkes- og fagforeninger og rettighets- og stettearbeid okte andelen
organisasjoner som hadde myndighetskontakt gjennom perioden. Innenfor
utdanning, helse og sosiale tjenester og samfunnspolitisk arbeid gikk andelen
derimot tilbake, med en serlig markant nedgang innenfor sistnevnte felt.
Sammen med utdanning, helse og sosiale tjenester er neringsliv og rettighets-
og stettearbeid de feltene hvor slik kontakt i dag er mest utbredt, mens den er
minst utbredt innenfor kultur, idrett og religion.

Endringene vi ser i kontakten med offentlige myndigheter, kan ha flere
forklaringer. @kningen innenfor neringsliv og blant yrkes- og fagforeninger
kan tenkes & speile innsnevringen av den Kkorporative kanalen, der
organisasjoner pa disse feltene typisk har veert tungt representert. @kningen i
kontakt innenfor rettighets- og stettearbeid kan potensielt ses i sammenheng
med at det kommer til nye organisasjoner som sgker seg til politiske prosesser
pa formelle arenaer. Det kan dessuten ha & gjere med at offentlige myndigheter
legger til rette for eller seker kontakt med frivillige og andre organisasjoner. Et
viktig poeng er i sd mate at organisasjonenes kontakt ikke nedvendigvis bare
dreier seg om & ove innflytelse, men at den ogsa kan handle om gkonomiske
tilskudd og andre former for stotte. Nedgangen i kontakt innenfor
samfunnspolitisk arbeid kan pa sin side indikerer at nye organisasjoner sgker
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politisk innflytelse pad andre mater enn gjennom kontakt med offentlige
myndigheter.

En annen tilngerming er 4 se pd sammensetningen av organisasjoner som har
kontakt med offentlige myndigheter. Tabell 2.1 viser fordelingen av
organisasjonene som svarte at de hadde kontakt med offentlige myndigheter i
1992, 2013 og 2019.

Tabell 2.1: Fordeling av nasjonale organisasjoner i
organisasjonspopulasjonen som hadde regelmessig kontakt med sentrale
offentlige myndigheter i 1992, 2013 og 2019, etter organisasjonsfelt.
Prosentvis.

Differanse
1992 2013 2019 2019-1992
Kontakt Kontakt Kontakt Kontakt
oAr” med off. oArIIe med off. oArIIe med off. oArIIe med off.
9- mynd. 9- mynd. 9- mynd. 9- mynd.
Kultur, idrett 28 21 34 24 30 19 2 -2
og religion
Utdanning,
helse og sosial 4 5 6 8 9 10 5 5
Rettighets- og
stattearbeid 9 10 15 19 14 19 5 9
Samfunns-
politisk arbeid 9 11 12 14 15 14 6 3
Naeringsliv 21 24 12 16 12 15 -9 -9
Yrkes- og 30 29 21 20 20 23 -9 6
fagforeninger
Totalt 100 100 100 100 100 100
n 1001 617 914 506 893 563

Fra  tabellen ser Vi at  andelen  naringslivsorganisasjoner,
yrkessammenslutninger og fagforeninger har gatt tilbake i perioden, mens
andelen innenfor utdanning, helsearbeid og sosialt arbeid, rettighets- og
stottearbeid og samfunnspolitiske aktiviteter har ekt. Som vi s& over, er det
imidlertid ikke slik at faerre av de ekonomisk orienterte organisasjonene har
kontakt med offentlige myndigheter. @kningen i andelen «samfunnsrettede»
organisasjoner henger i stedet sammen med at det har blitt flere slike
organisasjoner som sgker myndighetskontakt. Endringene som framkommer i
tabellen, ma ses i lys av at antallet nasjonale organisasjoner har vokst betydelig
gjennom denne perioden. Vi ser da ogsé at disse organisasjonene utgjer en
storre del av organisasjonspopulasjonen som helhet.

Kontakt med Stortinget, regjeringen, departementene og direktorater /
ytre etater og betydning av kontakten

Vi skal nd se narmere pad endringer i1 hvilke myndighetsorganer
organisasjonene har kontakt med. Figur 2.4 viser andelen av organisasjonene
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med myndighetskontakt som svarte at de hadde kontakt med Stortinget,
regjeringen, departementene og direktorater og ytre etateri 1992,2013 0g 2019,
etter organisasjonsfelt.

Figur 2.4: Andelen av organisasjonene med myndighetskontakt som svarte at
de hadde kontakt med Stortinget, regjeringen, departementer og direktorer og
ytre etater i 1992, 2013 og 2019. Prosentvis.
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Ut fra figuren ser vi en gkning i andelen som har kontakt med Stortinget og
regjeringen. 1 2019 svarte 69 prosent at de hadde kontakt med Stortinget, mot
henholdsvis 51 og 53 prosent i 2013 og 1992. Et tilsvarende manster gjor seg
gjeldende for kontakten med regjeringen, der vi ser at andelen som svarte at de
hadde slik kontakt, ekte fra 22 og 24 prosent til 48 prosent over de samme
arene. Videre finner vi en sammenhengende ekning i andelen som har kontakt
med direktorater og ytre etater, fra 65 prosent i 1992 til 76 prosent i 2013 og
85 prosent i 2019. Til sammenligning finner vi en nedgang i kontakten med
departementene, der den forst gikk tilbake fra 91 til 71 prosent, men deretter
okte til 79 prosent.
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Figur 2.5: Andelen av organisasjonene med myndighetskontakt som svarte at
kontakten med Stortinget, regjeringen, departementer og direktorer og ytre
etater hadde henholdsvis liten og stor betydning i 1992, 2013 og 2019.
Prosentvis.
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Figur 2.5 viser at det har vaert en gkning i andelen organisasjoner som vurderer
at kontakten med Stortinget og regjeringen har stor betydning. For kontakten
med Stortinget finner vi at andelen som svarte stor betydning, var 58 prosent i
2019 mot 49 prosent i 2013 og 54 prosent i 1992, mens de tilsvarende tallene
for regjeringen var 41 mot 30 og 15 prosent. Andelen som svarte at kontakten
med Stortinget har liten betydning, ble redusert i samme periode, mens den okte
noe nar det gjelder kontakt med regjeringen. Vi ser samtidig at tyngdepunktet
ligger pé forvaltningen, som jevnt over blir sett pd som en noe viktigere
kontaktflate enn de politiske arenaene. Andelen som svarte at kontakten med
departementene har stor betydning, 1a stabilt pd mellom 66 og 67 prosent fra
1992 til 2019, mens det var en gkning i andelen som svarte det samme om
direktorater og ytre etater. Her ekte andelen fra 46 prosent i 1992 til 67 prosent
12013 0g 2019.

Et annet spersmal er i hvilken grad organisasjonene har kontakt pé tvers av
de ulike myndighetsorganene. Med utgangspunkt i figur 2.6, som viser hvor
stor andel som hadde kontakt med én, to, tre og fire organer i 1992, 2013 og
2019, kan vi undersgke dette.
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Figur 2.6: Andelen organisasjoner med kontakt med én, to, tre og fire
myndighetsorganer i 1992, 2013 og 2019. Prosentvis.
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Figuren viser at en sterre andel av organisasjonene har kontakt pa tvers av
Stortinget, regjeringen, departementene og direktorater og ytre etater. Mens det
11992 og 2013 var henholdsvis 18 og 19 prosent som hadde kontakt med alle
de fire myndighetsorganene, var tallet 37 prosent i 2013. Vi ser i forste rekke
en nedgang i andelen som har kontakt med ett eller to organer, mens mensteret
er mer stabilt nér det gjelder tre organer.

Samlet viser denne analysen at stadig flere organisasjoner har kontakt med
flere av de ulike myndighetsorganene. En gkende andel har kontakt med de
politiske organene, Stortinget og regjeringen, i trdd med tidligere forskning (se
f.eks. Thesen & Rommetvedt 2009, Rommetvedt, 2017). I tillegg har en gkende
andel organisasjoner kontakt med direktorater og ytre etater. Selv om andelen
som har kontakten med departementene, gar noe tilbake, anses ikke denne
kontakt & ha mindre betydning enn for. Snarere finner vi at tyngdepunktet i
kontakten ligger pa forvaltningen.

Frekvensen i kontakten med Stortinget, regjeringen, departementene
og direktorater / ytre etater

Hvor ofte er ulike typer organisasjoner i kontakt med de ulike
myndighetsorganene? Figur 2.7 viser andelen av organisasjonene som svarte at
de hadde érlig eller manedlig kontakt med de ulike myndighetsorganene i 1992,
2013 og 2019, totalt og etter organisasjonsfelt.
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Figur 2.7: Andelen organisasjoner (med myndighetskontakt) som hadde arlig,
mdnedlig eller oftere kontakt med Stortinget, regjeringen, departementer og
direktorater og ytre etater i 1992, 2013 og 2019, etter organisasjonsfelt.
Prosentvis.

Stortinget Regjering Departementer Direktorater og
ytre etater
56
47,47
38 41
2% 517 G s 28, 2%y 2%
Kultur, fritid o 2
religion N [ ] | mE - - II Il .I lI
Arlig Méanedlig Arlig Manedlig Arlig Manedlig Adig Manedlig
54 ° 57
47 46 55 54
A 24 2624 102 30 27 B2y 040
Utdanning, helse og I 7 10 087 I I 13 I
sosiale tjenester [ | . | -l - I [ | .I I
Arlig  Manedlig Arlig  Ménedlig Arlig  Manedlig Arlig  Manedlig
64
52,49 46
40 43
Rettighets-og 925 12625 191650 o 37 3159 3034p 35709
stattearbeid In all - II II mn II
-
Arlig  Manedlig Arlig  Manedlig Arlig  Manedlig Arig  Manedlig
o 9 s
" 43 403737 40 48 44 5
Samfunnspolitisk 2922 2145 131818 2424 I 29 1918 30
arbeid II
(| anll m af A (T
Arlig  Manedlig Arig  Manedlig Arlig  Manedlig Arlig  Manediig
66
32,41 ® %y - 525755
Naeringsliv 283027 24 141424 51628 2223 II 1920 II
| [} in = - [ ] | 1]
Arlig  Manedlig Arlig  Manedlig Arlig  Ménedlig Arlig  Manedlig
51 56 52 4548
36 37.
Yrkes- 0g 2823°0 230023 1729 - 35 27 1550 32
fagtoreninger [ ] | [ [ | ] ° ’ II I ull II
— -
Arlig  Manedlig Arlig  Manedlig Arlig  Ménedlig Adig  Manediig

Figuren viser at andelen med arlig kontakt med Stortinget okte fra 28 til
38 prosent, og at tilsvarende kontakt med regjeringen gkte fra 14 til 31 prosent.
Brutt ned pa organisasjonsfelt er det imidlertid bare for kultur, fritid og religion
og samfunnspolitisk arbeid at vi finner en signifikant ekning i andelen. For
kontakten med regjeringen er det derimot signifikante endringer i arlig kontakt
pd tvers av alle feltene. Spesielt eokte denne kontakten blant kultur-
organisasjoner, velferdsorganisasjoner og samfunnsrettede organisasjoner. Det
er videre en liten, men signifikant gkning i andelen med manedlig eller oftere
kontakt med regjeringen, fra 7 til 13 prosent. Det er bare innenfor neeringsliv
det er en signifikant forskjell (25 prosent i 2019 mot 9 prosent i 1992).
Andelen med manedlig eller oftere kontakt med departementene gikk
tilbake fra 55 til 24 prosent, mens andelen med érlig kontakt ekte fra 34 til
52 prosent. Nar vi ser pa arlig kontakt etter organisasjonsfelt, finner vi at kultur,
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fritid og religion og rettighets- og stettearbeid er de eneste feltene hvor andelen
ikke endret seg signifikant. P4 disse 14 andelen likevel pa rundt samme niva
som gvrige felt 1 2019 (mellom 47 og 52 prosent), med unntak av utdanning,
helse og sosiale tjenester. Her gkte andelen fra 30 prosent i 1992 til 73 prosent
12019. Vi finner videre at andelen med manedlig eller oftere kontakt var klart
storst innenfor neringsliv. Dernest fulgte rettighets- og stettearbeid og yrkes-
og fagforeninger.

Ogsé for direktorater og ytre etater finner vi at andelen med ménedlig eller
oftere kontakt gikk tilbake, men ikke like mye. Andelen sank her fra 45 til
33 prosent. Samtidig var det en sterre gkning i andelen med arlig kontakt, fra
19 til 51 prosent. Det er en relativt lik gkning i andelen arlig kontakt pa tvers
av de fleste av organisasjonsfeltene, med noen unntak. @kningen i &rlig kontakt
var mindre og nedgangen i manedlig eller oftere kontakt var sterre innenfor
samfunnspolitisk arbeid. Det var relativt sma endringer innenfor naringsliv,
men til gjengjeld hadde 55 prosent manedlig eller oftere kontakt i 2019.

Sett under ett finner vi at det har vert en gkning i andelen organisasjoner
som har arlig kontakt med de ulike myndighetsorganene, spesielt direktorater
og ytre etater. Okningen ser ogsa ut til & vere storst blant velferdsorganisasjoner
og samfunnsrettede organisasjoner. Andelen med ménedlig eller oftere kontakt
med Stortinget og regjeringen har ogsa gatt noe fram, mens den har gétt tilbake
nar det gjelder departementer og direktorater og ytre etater. Et interessant trekk
er at naringslivsorganisasjoner skiller seg ut med en heyere andel som har
manedlig eller oftere kontakt, der de tidligere 1& pa nivd med andre
organisasjoner. Det gjelder til tross for at det ogsd blant neeringslivs-
organisasjonene har vert en nedgang i slik kontakt vis-a-vis departementer og
direktorater og ytre etater.

Organisasjonenes engasjement i politiske saker og konsultasjoner fra
offentlige myndigheter

Noen ganger kan det vaere organisasjonene som selv sgker & sette sine saker pa
agendaen og pavirke offentlige beslutningstakere, mens det i andre tilfeller kan
vere det offentlige som seker 4 konsultere organisasjonene for & fa informasjon
eller soke statte i en politisk sak. I hvilken grad er det slik at organisasjonene
selv engasjerer seg i saker overfor offentlige myndigheter og omvendt — at
myndighetene sper organisasjonene til rads?

Dette kan vi underseke narmere med utgangspunkt i spersmil om
organisasjonenes saksengasjement og konsultasjoner fra det offentlige. Vi
begynner med a se pa hvor stor andel av organisasjonene som engasjerte seg i
saker som var oppe til drefting eller vedtak i offentlige organer i 2019, noe som
er vist i figur 2.8.
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Figur 2.8: Andelen organisasjoner som engasjerte seg i én eller flere saker
som var oppe til drofting eller vedtak i offentlige organer i 2019, etter
organisasjonsfelt. Prosentvis.

100
80
65 65 68 64
54
60 47
38

40
) I I I

0

& & 5O 5O Y e &
© & & & & < S
@ & i N i & &
» @ & & g & ,00\6
N ° S £ N ©
N X © N > Q,O
S » ¢? S & ®
N & \‘\\Q(\ %,bé‘ A&
o @
('\\(\
&
\)\.

Samlet sett rapporterte 54 prosent at de hadde engasjert seg i en sak som var
oppe til diskusjon i offentlige organer. Innenfor utdanning, helse og sosiale
tjenester, rettighets- og stettearbeid, neringsliv og yrkes- og fagforeninger
gjaldt dette i overkant av to tredjedeler av organisasjonene. Til sammenligning
var det innenfor samfunnspolitisk arbeid like under halvparten som svarte det
samme, og noe over en tredjedel innenfor kultur, fritid og religion.

I et oppfelgingsspersmél ble organisasjonene bedt om & oppgi pé hvilken
mate de hadde engasjert seg i sakene, basert pa en liste som dekket bade direkte
strategier — som & ta kontakt med folkevalgte og ansatte i forvaltningen og a
arrangere aksjoner og demonstrasjoner — og indirekte strategier — som & bidra
til opplysning og a ta opp saken i tradisjonelle og sosiale medier. Figur 2.9 viser
hvor stor andel av organisasjonene som hadde tatt i bruk de ulike strategiene.
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Figur 2.9: Mdter organisasjonene engasjerte seg i saker pa i 2019.
Prosentvis.
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De strategiene som flest organisasjoner hadde tatt i bruk, var & ha bidratt til
opplysning og offentlig debatt og & ha samarbeidet med andre organisasjoner.
Det var henholdsvis 80 og 70 prosent som svarte dette. 59 prosent svarte at de
hadde tatt opp saken ved hjelp av internett og sosiale medier. Videre finner vi
at 54 prosent hadde tatt personlig kontakt med folkevalgte og 50 prosent med
ansatte i1 forvaltningen. 49 prosent hadde tatt opp saken i massemedier, og
38 prosent hadde publisert rapporter og analyser. Nederst var det 21 prosent
som svarte at de hadde mobilisert allmennheten, og 16 prosent som svarte at de
hadde arrangert direkte aksjoner, demonstrasjoner eller streik.

Det kan se ut til at en stor del av organisasjonene tar i bruk strategier som
dreier seg om & belyse saken for allmennheten, skape debatt i offentligheten og
spre informasjon i sosiale og tradisjonelle medier. Mange engasjerer seg ogsa i
det vi forstar som mer tradisjonell lobbyvirksomhet, ved & ta kontakt med
folkevalgte og ansatte i forvaltningen, men langt ifra alle. Mobilisering av
allmennheten og direkte aksjoner, demonstrasjoner og streiker er minst utbredt.
Samtidig finner vi at det & samarbeide med andre organisasjoner er en
forholdsvis utbredt strategi. Selv om organisasjoner ikke selv tar direkte
kontakt med beslutningstakere, kan de vare en del av paraplyorganisasjoner
eller samarbeide med andre som fremmer politiske standpunkt pa vegne av
dem.

Naér det gjelder personlig kontakt med folkevalgte og ansatte i forvaltningen,
kan det vaere interessant & se naermere pa i hvilken grad dette varierer mellom
ulike typer organisasjoner. Figur 2.10 viser andelen organisasjoner som svarte
at de hadde tatt personlig kontakt i forbindelse med at de selv hadde engasjert
seg i en konkret sak, etter organisasjonsfelt.
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Figur 2.10: Andelen organisasjoner som hadde tatt kontakt med folkevalgte
og ansatte i forvaltningen i forbindelse med engasjement i saker, etter
organisasjonsfelt. Prosentvis, 2019.
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Figuren viser for det forste at organisasjoner innenfor rettighets- og stettearbeid
og samfunnspolitisk arbeid i storre grad tok kontakt med folkevalgte enn
ansatte i forvaltningen, og at slik kontakt var noe mer utbredt blant disse
organisasjonene enn pé andre felter. Andelen som tok kontakt med ansatte i
forvaltningen, var pa sin side noe hayere blant neringslivsorganisasjoner og
innenfor utdanning, helse og sosiale tjenester, selv om flertallet ogsa her hadde
kontakt med folkevalgte. Blant yrkes- og fagforeninger og organisasjoner
innenfor kultur, fritid og religion tok farre slik kontakt.

Nar det gjelder konsultasjoner fra det offentlige, har vi mulighet til &
undersgke dette basert pa spersmal om hvorvidt organisasjonene ble spurt til
rads av det offentlige. Tabell 2.2 viser fordelingen over hvor ofte organisasjoner
ble spurt til rads av det offentlige i saker som bererte deres arbeidsomrade, 12019,
etter organisasjonsfelt.
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Tabell 2.2: Andelen organisasjoner som ble spurt til rdds sveert ofte, ofte, av
og til, sjelden og aldri. Prosentvis, 2019.

Sveert ofte Ofte Av og til Sjelden Aldri Totalt n
Kultur, fritid og religion 2 4 15 19 59 100 280
Utdanning, helse og sosial 10 13 36 12 30 100 81
Rettighets- og stgttearbeid 7 10 35 22 27 100 137
Samfunnspolitisk arbeid 3 7 19 19 52 100 143
Nzering og bransje 13 20 34 14 19 100 112
Yrkes- og fagforeninger 9 20 23 15 34 100 185
Alle organisasjoner 6 11 24 17 41 100 938

Ser vi pé ytterpunktene, finner vi at det var rundt 6 prosent som svarte at de blir
spurt sveert ofte, mens 41 prosent svarte at de aldri blir spurt. Andelen som blir
spurt av og til og sjelden, var pa henholdsvis 24 til 17 prosent. Andelen som
svarte at de blir spurt ofte var pa 11 prosent.

Videre viser tabellen at organisasjoner innenfor velferd og nerings- og
arbeidsliv oftere blir konsultert av det offentlige. Blant naeringslivsorganisasjoner
og yrkes- og fagforeninger var andelen som svarte ofte eller svert ofte,
henholdsvis 33 og 28 prosent, mens andelen var 23 prosent innenfor utdanning,
helse og sosiale tjenester. Til sammenligning svarte 17 prosent innenfor
rettighets- og stettearbeid, 10 prosent innenfor samfunnspolitisk arbeid og
7 prosent innenfor kultur, fritid og religion det samme. En annen observasjon er
at andelen som svarte at de aldri blir spurt til rads, var langt sterre innenfor de to
sistnevnte feltene (henholdsvis 59 og 52 prosent mot mellom 19 og 34 prosent
for de ovrige feltene).

Organisasjonene blir imidlertid spurt til rads pa ulike mater, blant annet i felles
samarbeidsorgan er, gjennom uformelle kontakter og skriftlig ved heringer. Figur
2.11 viser pa hvilke mater organisasjonene ble konsultert av det offentlige, etter
organisasjonsfelt.
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Figur 2.11: Andelen av organisasjonene som ble spurt til rads, og i felles
samarbeidsorgan, giennom uformell kontakt og via formelle skriv (horinger
og lignende). Prosentvis, 2019.
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Av de organisasjonene som ble spurt til rads, svarte 79 prosent at dette skjedde i
form av formelle skriv (heringer og lignende) 50 prosent svarte at det skjedde
gjennom uformell kontakt og 36 prosent i felles samarbeidsorgan. Vi ser at
flertallet av organisasjonene pa de fleste feltene ble konsultert gjennom formelle
skriv, og spesielt er andelen hey innenfor naeringsliv og yrkes- og fagforeninger.
Andelen var noe lavere blant de samfunnspolitiske organisasjonene, men til
gjengjeld er andelen som svarte at de ble spurt gjennom uformell kontakt, noe
hgyere her enn pa andre de feltene (med unntak av neeringsliv). Nar det gjelder
konsultasjon gjennom felles samarbeidsorgan, er det ikke markante forskjeller.
Imidlertid finner vi at andelen er noe lavere blant de gkonomisk orienterte
organisasjonene.

Avslutning og diskusjon

Analysen i dette kapittelet viser at det i perioden fra 1992 til 2019 har blitt flere
1 nasjonale organisasjoner som har regelmessig kontakt med offentlige
myndigheter, samtidig som at mangfoldet har blitt sterre. Spesielt
organisasjoner innenfor helse, utdanning og sosiale tjenester, rettighets- og
stottearbeid og samfunnspolitisk arbeid utgjer en sterre andel av
organisasjonene som har slik kontakt. Samtidig har n&ringslivsorganisasjoner
og yrkes- og fagforeninger like utstrakt kontakt som for. Videre finner vi at
blant organisasjonene som har myndighetskontakt, er det flere som har kontakt
pa tvers av ulike myndighetsorganer. Det er en gkning i andelen som har
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kontakt med Stortinget, regjeringen og direktorater og ytre etater, mens
kontakten med departementene har gatt noe tilbake. Endringene reflekterer at
et storre antall organisasjoner bare har arlig kontakt, mens et mindretall har
manedlig eller oftere kontakt. Selv om det er stadig flere ulike organisasjoner
som har myndighetskontakt, tyder dette pa at det samtidig er et mindretall som
har hatt regelmessig kontakt. Organisasjonene sgker videre & fremme sine saker
pa ulike mater. Kontakt med folkevalgte og ansatte i forvaltningen er en viktig
strategi, men det er ogsd mange som driver med opplysningsarbeid, som tar i
bruk tradisjonelle og digitale medier, og som samarbeider med andre
organisasjoner. Et flertall blir ogsa spurt til rdds av offentlige myndigheter.
Oftest dreier dette seg om at de blir bedt om & gi skriftlige svar pa heringer,
men det skjer ogsd gjennom samarbeidsorganer og mer uformell kontakt.

Funnene i kapittelet er i trdd med de tendensene som har blitt beskrevet i
tidligere forskning. Det er et storre mangfold i organisasjonene som har kontakt
med offentlige myndigheter, kontakten skjer generelt sett med flere
myndighetsorganer, og strategiene som organisasjonene bruker, er flere. Dette
peker mot et mer pluralistisk menster nar det gjelder organisasjonenes
deltakelse i offentlig politikk (jf. Rommetvedt, 2017). Det speiler ogsé veksten
man har sett i mer samfunnsrettede organisasjoner pa det nasjonale
organisasjonsnivaet (Arnesen & Sivesind, 2016, 2020). Imidlertid finner vi
ogsé at det er variasjoner samlet sett og mellom ulike organisasjonsfelt 1 hvor
utstrakt kontakten er. Til tross for sterre pluralisme i myndighetskontakten, ser
vi tegn til at feerre organisasjoner relativt sett har svart hyppig kontakt. Det kan
indikere at det samtidig har blitt sterre forskjeller mellom organisasjoner i hvor
involvert  organisasjonene reelt sett er 1 politiske prosesser.
Konsultasjonsvirksomheten =~ som  myndighetene  bedriver  overfor
organisasjonene, kan dessuten tyde pa at korporative elementer fortsatt bestar i
samhandlingen mellom sivilsamfunnet og det offentlige.

Med hensyn til det bredere spersmalet om hvilken rolle de frivillige
organisasjonene har, indikerer veksten i samfunnsorienterte organisasjoner pa
nasjonalt nivd og den ustrakte kontakten med offentlige myndigheter at de
fortsatt spiller en viktig rolle. En stor del av disse nye organisasjonene
representerer riktignok nye strukturer som skiller seg fra de tradisjonelle
medlemsbaserte organisasjonene. Mye kan imidlertid tale for at det dreier seg
om et sterre mangfold og mer kompleksitet i myndighetskontakten, snarere enn
at den politiske og demokratiske rollen svekkes.



36Frivillige organisasjoners sivilsamfunnsrolle: pavirkningsstrategier og tilgang til politiske beslutningsfora




3

Organisasjonenes kontakt og pavirkning
sett fra myndighetenes og medienes
synsvinkel

Hilmar Rommetvedt og Kristin Streamsnes

I forrige kapittel sa vi pa hyppigheten og betydningen av kontakt med ulike
myndigheter sett fra de frivillige organisasjonene og interessegruppenes
synsvinkel. I dette kapittelet snur vi perspektivet. For det forste sper vi i hvilken
grad folkevalgte representanter pa nasjonalt, fylkeskommunalt og kommunalt
niva, byrdkrater som arbeider i departementer og direktorater, og journalister
og redakterer i nasjonale og regionale eller lokale medier opplever & bli
kontaktet av ulike typer interesseorganisasjoner og frivillige organisasjoner.
For det andre sper vi i hvilken grad de opplever at organisasjonene har
innflytelse pa avgjerelser som tas. Er det noen typer organisasjoner som tar
oftere kontakt enn andre? Og er innflytelsen denne kontakten gir, ulikt fordelt
mellom ulike typer organisasjoner? Vi baserer analysen pa data henholdsvis fra
Norsk representantpanel, Norsk forvaltningspanel og Norsk journalistpanel fra
2020 (KODEM DEMO, se datadelen 1 kapittel 1) og fra Stortings-
undersgkelsene, som ble gjennomfert blant stortingsrepresentantene i 1995,
2012 og 2019. Spersmalene fra de tre panelene vil gi oss en grov oversikt over
omfanget og betydningen av kontakt og hvordan denne varierer mellom ulike
typer akterer. Stortingsundersekelsene bruker vi til 4 ga dypere inn i kontakten
mellom organisasjonene og stortingsrepresentantene.

I Representantpanelet har vi stilt spersmél om organisasjonenes
kontakthyppighet overfor valgte representanter pa ulike nivaer og i hvilken grad
representantene pavirkes av slike organiserte grupper. Til byrdkrater i
departementer og direktorater har vi stilt spersmal om hvor ofte i lgpet av det
siste aret de har fatt skriftlige eller muntlige henvendelser fra ulike typer
organisasjoner eller representanter for disse, og hvor ofte ulike organiserte
interesser pavirker behandlingen av saker innenfor deres saksfelt i
departementet eller direktoratet. Til journalistpanelet har vi spurt hvor ofte i
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lapet av det siste aret den enkelte journalist eller redakter har fatt skriftlige eller
muntlige henvendelser fra ulike typer organisasjoner eller representanter for
disse. Vi har ogsa stilt et spersmal om hvor ofte det hender at ulike organiserte
interesser pavirker omtalen av saker som gjelder deres interessefelt. I analysene
skiller vi mellom ulike typer interesseorganisasjoner og frivillige organisasjoner,
henholdsvis neringsorganisasjoner, fag- eller yrkesorganisasjoner, miljevern-
organisasjoner, helse- eller velferdsorganisasjoner og kultur-, idretts- eller
fritidsorganisasjoner, i tillegg til PR- eller kommunikasjonsbyraer. Disse dataene
gir oss dermed mulighet til & svare pa spersmél som disse:

— Er det folkevalgte representanter, byrakrater eller journalister og
redakterer som oftest opplever & bli kontaktet av ulike typer
organisasjoner?

— Er det forskjeller mellom folkevalgte representanter pa nasjonalt,
regionalt og lokalt nivd med hensyn til hvor ofte de opplever & bli
kontaktet?

— Er det forskjeller mellom byrakrater som arbeider i henholdsvis
departementer og direktorater nar det gjelder organisasjonskontakt?

—  Er det forskjeller mellom media pa nasjonalt og regionalt/lokalt niva?

— Hvilken type organisasjoner er oftest i kontakt med folkevalgte
representanter, forvaltningen eller media? Er det de klassiske
interesseorganisasjonene (n&ring og yrke) som oftest har denne typen
kontakt, eller hender det like ofte at de frivillige organisasjonene
kontakter valgte representanter, byrakrater og journalister? Og hva med
PR-byraer — hvor ofte er de i kontakt med folkevalgte, byrékrater og
journalister, og hvilken «kanal» arbeider de primart gjennom?

— Hvor ofte opplever representanter, byrakrater og journalister at
beslutninger ogsa blir pavirket av at ulike organiserte interesser tar
kontakt?

— Er det noen typer organisasjoner som pavirker mer enn andre?

Dataene fra Stortingsundersegkelsene 1 1995, 2012 og 2019 gir oss mulighet til
a g& mer i1 dybden nar det gjelder kontakten med de folkevalgte pa Stortinget. |
disse undersgkelsene er det stilt spersmal om hvor ofte representantene far
henvendelser fra ulike typer organisasjoner og institusjoner, og hvilken
betydning dette har, spesielt nar det gjelder dissenser/fraksjonsmerknader i
egen komité eller endringer i regjeringsforslag pé saksfelt innenfor eget
komitéomrade (Raknes & Rommetvedt, 2021). I og med at vi her har data over
tid, fir vi ogsa fram et bilde av hvordan kontakthyppigheten og betydningen av
kontakten har endret seg over tid. Disse dataene har dessuten med et storre
spekter av pavirkningsagenter og inkluderer ogsa ulike typer institusjoner og
bedrifter i tillegg til interesseorganisasjonene og de frivillige organisasjonene.
Organisasjonene og institusjonene det sperres om i disse undersekelsene, er
naringsorganisasjoner, fag-/yrkesorganisasjoner, miljevernorganisasjoner,
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ideelle og andre organisasjoner, aksjonsgrupper for enkeltsaker, kommuner og
fylkeskommuner, private bedrifter, statseide Dbedrifter og andre
statsinstitusjoner utenfor departementene.

Organisasjonenes kontakt med myndigheter og media
pa ulike nivaer

Vi skal starte med & gi et oversiktsbilde av organisasjonenes kontakt med
myndigheter og media med utgangspunkt i data fra Representantpanelet,
Forvaltningspanelet og Journalistpanelet, for vi i neste del gér neermere inn pé
stortingsrepresentantenes erfaringer og hvordan kontakthyppigheten som rettes
mot stortingsrepresentantene, har endret seg over tid.

I tabell 3.1 gis det en oversikt over hvor ofte folkevalgte representanter pa
ulike nivaer, byrakrater i departementer og direktorater og journalister og
redakterer i nasjonale og regionale/lokale medier opplever a bli kontaktet av
ulike typer organisasjoner. Tabellen viser andelen som svarer at de har blitt
kontaktet minst ménedlig av ulike typer organisasjoner.

Tabell 3.1: Aktorer som svarer at de har blitt kontaktet minst manedlig
av ulike typer organisasjoner Prosentvis.

Naering Fagl/yrke Miljo Velferd Fritd  PR-byra
Kommunestyre 37 39 24 27 36 11
Fylkesting 79 68 45 35 53 20
Storting 100 94 78 94 83 33
Departement 26 29 11 14 15 5
Direktorat 22 36 13 13 16 8
Nasjonale medier 46 46 41 28 38 50
Regionale lokale medier 62 47 44 42 64 56

Tabellen synliggjor en rekke interessante forhold. Det forste vi kan notere oss,
er at tallene jevnt over er hoye; det er med andre ord vanlig for bade folkevalgte,
byrakrater og ansatte i medier & bli kontaktet av organisasjoner. De som oftest
opplever a bli kontaktet av ulike typer organisasjoner, er imidlertid stortings-
representantene. Samtlige stortingsrepresentanter som deltok i undersgkelsen,
har svart at de har blitt kontaktet av en neringsorganisasjon, mens det er
94 prosent som svarer at de har blitt kontaktet av en fag-/yrkesorganisasjon.
Like mange har blitt kontaktet av en velferdsorganisasjon.

Generelt finner vi at representantene pa nasjonalt nivd opplever & bli
kontaktet oftere enn representantene pé fylkeskommunalt nivé, som pé sin side
opplever & bli kontaktet oftere enn representantene pd kommunalt niva. Her er
det imidlertid interessant & se at mekanismene ser ut til 4 veere motsatte innenfor
medieverdenen. Her oppgir journalistene og redakterene som arbeider i
regionale og lokale medier at de blir kontaktet av interessegrupper og frivillige
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organisasjoner oftere enn det journalistene og redakterene som arbeider i
nasjonale medier oppgir.

Det er ogsa tydelig ut fra dataecne at ansatte i forvaltningen sjeldnere
opplever & bli kontaktet av ulike organiserte interesser sammenlignet med de
folkevalgte. Nér vi sammenligner byrakrater som arbeider i henholdsvis
departementer og direktorater, finner vi imidlertid ingen tydelige forskjeller.

Pé den andre siden, nar vi sammenligner de ulike organisasjonstypene,
finner vi en del interessante resultater. For det forste ser vi at de organisasjonene
som oftest er i kontakt med offentlige myndigheter (folkevalgte og offentlig
forvaltning), er neringsorganisasjoner og fag- og yrkesorganisasjoner, med
andre ord de mest typiske interesseorganisasjonene. Omfanget av kontakt med
ulike typer frivillige organisasjoner er imidlertid ogsa stort. For eksempel er det
for en stortingsrepresentant like vanlig & ha blitt kontaktet av en
velferdsorganisasjon som det er & ha blitt kontaktet av en fagforening. For
valgte representanter pa lokalt niva er det like vanlig & ha blitt kontaktet av en
fritidsorganisasjon som det er & ha blitt kontaktet av en naringsorganisasjon.
Vi kan se dette mensteret ogsa nér vi ser pa mediene, der spesielt de lokale
mediene ofte opplever a bli kontaktet av fritidsorganisasjoner. Med andre ord
ser vi her et tydelig trekk ved det norske systemet, nemlig at forskjellen mellom
interesseorganisasjoner og frivillige organisasjoner ikke alltid er sa klar nar det
gjelder det & kontakte folkevalgte og media. Kontaktkanalen inn til folkevalgte
og media benyttes ikke bare av interesseorganisasjoner; ulike typer frivillige
organisasjoner benytter den i omtrent like stor grad.

Den «organisasjonen» som offentlige myndigheter i minst grad oppgir at de
blir kontaktet av, er PR-byréer. Disse ser i storre grad ut til & jobbe indirekte
gjennom kontakt med nasjonale, regionale og lokale medier. Her ma det
imidlertid tas med i betraktningen at det & bli kontaktet og pavirket av PR-
byraer kanskje ikke oppleves som helt legitimt for de folkevalgte, og at det
dermed kan vaere en god del underrapportering i disse tallene.

Som vi har sett, er det stortingsrepresentantene som oftest opplever & bli
kontaktet av ulike typer organisasjoner. Siden det er et relativt begrenset antall
stortingsrepresentanter med i Representantpanelet, skal vi bruke Stortings-
undersgkelsene til & se neermere pa hvordan stortingsrepresentantene opplever
kontakten med organisasjonene, og hvordan dette har endret seg i tidsrommet
fra 1995 til 2019.
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Organisasjonenes kontakt med Stortinget 1995-20193
Dataene som vi benytter i denne delen, er hentet fra tre sporreundersekelser
som ble gjennomfert i henholdsvis 1995, 2012 og 2019 (Stortings-
undersegkelsene). Her ble stortingsrepresentantene spurt om hvor ofte de fikk
henvendelser fra ulike typer organisasjoner og institusjoner. Resultatene vises
i figur 3.1.

Figur 3.1: Prosentandelen av stortingsrepresentantene som mottar
henvendelser ukentlig eller manedlig fra ulike organisasjoner eller
institusjoner.
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Framstillingen i denne delen bygger i betydelig grad pa Raknes og Rommetvedt
(2021).
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I 1995 fikk 96 prosent av stortingsrepresentantene ukentlige eller ménedlige
henvendelser fra bade neringsorganisasjoner og fag-/yrkesorganisasjoner. De
fleste representantene fikk ogsd henvendelser fra miljoorganisasjoner
(86 prosent) og ideelle og andre organisasjoner (85 prosent). Videre ser vi at
stortingsrepresentantene fikk hyppige henvendelser fra kommuner og
fylkeskommuner og fra private bedrifter. Henvendelser fra statseide selskaper
og statlige institusjoner utenfor departementene forekom sjeldnere.

Resultatene fra undersekelsene for 2012 viser en ubetydelig nedgang i
henvendelsene til stortingsrepresentantene fra naeringsorganisasjoner, mens
mengden henvendelser fra ideelle og andre organisasjoner holdt seg stabil. For
fag-/yrkesorganisasjoner og miljgorganisasjoner er nedgangen tydeligere, mens
den er aller storst for kommuner og fylkeskommuner, private bedrifter og
statseide selskaper. Fra 2012 til 2019 skjedde det mindre ekninger i
henvendelsene fra fag-/yrkesorganisasjoner, miljgorganisasjoner og ideelle og
andre organisasjoner, mens henvendelsene fra andre institusjoner (bortsett fra
statseide selskaper) fortsatte & avta. Ser vi tidsrommet fra 1995 til 2019 under
ett, finner vi en ekning i henvendelsene fra ideelle og andre organisasjoner,
mens det for samtlige andre organisasjoner og institusjoner er en nedgang.

Disse endringene kan dels ha sammenheng med endringer i de ulike delene
av organisasjonspopulasjonen (se forrige kapittel), og dels med regjeringens
flertalls- eller mindretallsposisjon i Stortinget. Undersekelsen 1 2012 ble gjort
etter flere r med flertallsregjering under ledelse av Stoltenberg (Ap, Sp og SV).
De fleste respondentene i 2019-undersgkelsen besvarte spersmalene mens
Solberg-regjeringen var en flertallregjering (H, Frp, KrF og V), men i
spersmalsformuleringen ble det vist til den daverende stortingsperioden
(2017-2021), der Solberg-regjeringen for det meste var i mindretall i Stortinget.

12019 ble det ogsa stilt spersmal om hvor ofte representantene var i direkte
kontakt med PR-bransjen. Sammenlignet med de andre organisasjonene og
institusjonene var omfanget av slik kontakt forholdsvis beskjedent, slik vi ogsé
sd med utgangspunkt i data fra Representantpanelet, gjengitt i tabell 3.1.
28 prosent av stortingsrepresentantene svarte at de hadde manedlig eller
ukentlig kontakt med folk fra PR-bransjen. Det kan med andre ord se ut til at
mediecomtalene av disse «oppdragslobbyistene» og deres egenreklame gir et
overdrevet inntrykk av den betydningen de har. PR-bransjen kan gi rdd om
hvordan ulike organisasjoner og institusjoner kan gé fram for & pavirke
politikken, men det er i hovedsak de tillitsvalgte og/eller ansatte i
organisasjonene som tar seg av den direkte kontakten med politikerne.

I tillegg til uformelle henvendelser fra ulike organisasjoner og institusjoner
kan kontakten mellom stortingsrepresentanter og interessegrupper ogsa finne
sted i mer formaliserte og institusjonaliserte former, som de offentlige
horingene som fagkomiteene 1 Stortinget arrangerer. [ lopet av
stortingssesjonene  2018-2019 og 2019-2020 arrangerte de 12
stortingskomiteene henholdsvis 106 og 89 apne heringer om ulike saker. Totalt
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ble det registrert 1953 deltakere i 2018-2019 og 1704 i 2019-2020
(www .stortinget.no). Blant disse var det imidlertid flere organisasjoner og
institusjoner som deltok i flere haringer.

Vi skal i neste del gé over fra & se pa kontakthyppighet til & tilnaerme oss det
mer kompliserte spersmalet om innflytelse. Ogsa her starter vi med et
oversiktsbilde basert pd de tre panelene, for vi bruker Stortingsundersakelsene
til & ga mer i dybden pa stortingsrepresentantenes opplevelse av
organisasjonenes innflytelse pa beslutninger som tas, og hvordan de mer
prinsipielt vurderer organisasjonenes pavirkningsarbeid.

Organisasjonenes pavirkning pa politikk, forvaltning og
medier

En ting er omfanget av kontakt mellom ulike organiserte interesser og
offentlige myndigheter og akterer innenfor mediebransjen. Et annet sparsmal
er i hvilken grad de ulike akterene opplever at organisasjonene har innflytelse
pa beslutninger som tas. Det ser vi nermere pa i tabell 3.2, som gir et bilde av
hvor ofte beslutninger pavirkes av ulike typer interessegrupper og frivillige
organisasjoner. Tabellen viser andelen av representantene, byrakratene og
journalistene/redakterene som svarte at beslutninger pavirkes svert ofte eller
ganske ofte.

Tabell 3.2: Hvor ofte er beslutninger fattet av ulike aktorer pavirket av
ulike typer organisasjoner? Prosentvis sveert eller noksa ofte.

Naering Fagl/yrke Miljo Velferd Fritid PR-byra
Kommunestyre 34 31 21 25 32 13
Fylkesting 50 63 31 33 42 8
Storting 44 44 17 28 17 6
Departement 33 28 18 14 9 10
Direktorat 23 20 13 10 7 8
Nasjonale medier 26 18 23 13 16 16
Regionale lokale medier 31 16 18 16 31 21

Noen av de tydeligste funnene i denne tabellen er for det forste at det ser ut til
at det er lettere & pavirke folkevalgte representanter pa regionalt nivad enn
representanter pa nasjonalt og lokalt niva. Fylkestingsrepresentantene svarer
oftere enn bade kommunestyrerepresentantene og stortingsrepresentantene at
beslutninger péavirkes av neringsorganisasjoner, fag-/yrkesorganisasjoner,
miljoorganisasjoner, velferdsorganisasjoner og fritidsorganisasjoner. For det
andre ser det ut som om det er lettere & pavirke beslutninger tatt i
departementene enn i direktoratene. Dette kan ha sammenheng med at
beslutninger som tas i direktoratene, ofte er mer regelorienterte enn
beslutninger tatt i departementene, noe som vil si at det er et storre spillerom
og rom for fleksibilitet i departementene, og at de derfor ogsa er lettere &
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pavirke. Nar det gjelder forskjellen mellom nasjonale og regionale eller lokale
medier, er funnene mer sammensatte uten noe klart menster, men sarlig for
naringsorganisasjoner, velferdsorganisasjoner og fritidsorganisasjoner synes
de lokale og regionale mediene & vere viktige.

Nér vi sammenligner de ulike typene interessegrupper og frivillige
organisasjoner, finner vi at det som oftest er yrkesorganisasjoner og
naringsorganisasjoner som har innflytelse pa beslutninger fattet av politikere
og byrdkrater. Men ogsd her ser vi at skillet mellom interessegrupper og
frivillige organisasjoner ikke er veldig tydelig, spesielt nir vi ser pa
kommunestyrerepresentanter og regionale og lokale medier. Her kan en
fritidsorganisasjon gjerne oppleve & ha like stor innflytelse som en mer typisk
interesseorganisasjon, malt ut fra hvordan dette vurderes fra mottakersiden.

Den akteren som i minst grad ser ut til & pavirke de folkevalgte, er PR-
byraene. Igjen ser vi at disse i storre grad ser ut til & operere gjennom nasjonale
og — spesielt — regionale og lokale medier enn gjennom valgte representanter
direkte.

I neste del skal vi gd narmere inn pa situasjonen for stortingspolitikerne.
Hvordan vurderer stortingspolitikerne kontakten med ulike typer
organisasjoner, og i hvilken grad opplever de at organiserte interesser har
innflytelse pa beslutninger som tas?

Organisasjonspavirkning og konsekvenser i Stortinget
1995-2019

Gjennom henvendelser til stortingsrepresentanter og andre myndigheter kan
frivillige organisasjoner og interessegrupper forsgke & fé satt «sine» saker pa
den politiske dagsordenen og pévirke utformingen og iverksettingen av den
offentlige politikken pé sine interesseomrader. Kontaktens hyppighet kan vere
en indikator pé tilgangen de har til myndighetene, og graden av innflytelse de
har pé politikken, men makt og innflytelse er sammensatte fenomener som det
er vanskelig & méle. I Stortingsundersekelsene i 1995 og 2019 ble det imidlertid
stilt to mer konkrete spersmél som kan belyse noe av dette.

Beslutningene i Stortinget treffes pd grunnlag av innstillinger fra de
forskjellige fagkomiteene. 1 disse innstillingene presenterer komite-
medlemmene ulike fraksjonsmerknader, som inneholder synspunkter,
argumenter, dissenser og forslag pa vegne av ett eller flere partier. I de to nevnte
undersgkelsene ble stortingsrepresentantene bedt om & angi hvor ofte
dissenser/fraksjonsmerknader i den fagkomiteen de selv var medlem av, hadde
sammenheng med henvendelser fra ulike akterer utenfor Stortinget. Svarene
framgar av figur 3.2.
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Figur 3.2: Prosentandelen av stortingsrepresentantene som svarer at
dissenser/fraksjonsmerknader i egen komite har sammenheng med
henvendelser fra aktorer utenfor Stortinget, 1995 og 2019.
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Ifolge stortingsrepresentantenes vurderinger i 2019 var det ideelle/andre
organisasjoner og fag-/yrkesorganisasjoner som i sterst grad pavirket partienes
dissenser og fraksjonsmerknader i komiteinnstillingene. Disse organisasjonenes
innflytelse okte ogsé ganske markant fra 1995 til 2019. Mens bare 17 prosent av
representantene svarte at dissenser og fraksjonsmerknader «svert eller noksé
ofte» hadde sammenheng med henvendelser fra ideelle/andre organisasjoner i
1995, hadde andelen gkt til hele 45 prosent i 2019. Fag-/yrkesorganisasjonenes
oppgitte pavirkning ekte fra 27 til 47 prosent, mens pavirkningen fra narings-
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organisasjonene bare gkte fra 25 til 34 prosent (og samtidig var det en nedgang
fra 52 til 34 prosent som svarte at dette var noe som skjedde «av og til»).

Henvendelsene fra kommuner og fylkeskommuner ser ut til & ha fatt noe
mindre betydning i 2019 enn det de hadde i 1995. For miljgorganisasjonene er
bildet noe blandet. Ser vi pd svarkategorien «svert/noksé ofte», finner vi en
okning fra 15 til 26 prosent fra 1995 til 2019, mens kategorien «av og til» ble
redusert fra 50 til 33 prosent i samme periode. De ovrige akterenes
henvendelser ser ut til & ha mindre betydning nar stortingsrepresentantene
utformer sine dissenser og fraksjonsmerknader i komiteinnstillingene.

Dissenser og fraksjonsmerknader i komiteinnstillingene kan komme fra
bade flertalls- og mindretallsgrupperinger. Bare noen av disse forer til vedtak i
Stortinget i plenum. Representantene ble derfor ogsé bedt om & si hvor ofte de
endringene Stortinget vedtar i regjeringens forslag, har sammenheng med
henvendelser fra ulike akterer utenfor Stortinget. Det ble presisert at spersmalet
gjaldt endringer pa det saksfeltet som falt inn under representantens egen
fagkomite (som er det politikkomradet de har best kjennskap til). Resultatene
vises 1 figur 3.3.
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Figur 3.3: Prosentandelen av stortingsrepresentantene som oppgir at
endringer i regjeringens forslag pd saksfelt innenfor deres eget
komiteomrdde har sammenheng med henvendelser fra aktorer utenfor
Stortinget, 1995 og 2019.
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Som nevnt ovenfor gkte de ideelle og andre organisasjonenes henvendelser til
stortingsrepresentantene litt fra 1995 til 2019. Dette ser ut til & ha betydning for
disse organisasjonenes innflytelse. I 1995 mente 59 prosent av stortings-
representantene at ideelle organisasjoner «svart/noksa ofte» eller «av og til»
bidro til endringer i regjeringens forslag. I 2019 gkte denne andelen til
71 prosent. Det er ingen av de gvrige organisasjonene eller institusjonene som
vurderes til & ha like stor betydning, og det er heller ingen av dem som vurderes
a ha okt innflytelsen sin i perioden
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Figuren indikerer ellers at det etter de ideelle organisasjonene er fag-/
yrkesorganisasjoner og naringsorganisasjoner som er mest innflytelsesrike.
Om lag to tredjedeler av stortingsrepresentantene svarte at endringer i
regjeringens forslag har sammenheng med henvendelser fra slike
organisasjoner «sveart/nokséa ofte» eller «av og til». I 1995 var det mange som
mente at kommuner og fylker var innflytelsesrike, men dette er i mindre grad
tilfellet 1 2019. Det samme gjelder for miljgorganisasjonene.

Organiserte interessers lobbyvirksomhet blir ofte omtalt i noksa negative
vendinger. Som bindeledd mellom staten og innbyggerne kan imidlertid
sivilsamfunnets organisasjoner ha positive, demokratiske funksjoner. I de tre
sperreundersgkelsene ble stortingsrepresentantene bedt om & vurdere bade
positive og negative konsekvenser av organisasjonenes henvendelser.
Tabell 3.3 viser resultatene av disse vurderingene.

Tabell 3.3: Stortingsrepresentantenes vurderinger av mulige
konsekvenser —av  henvendelsene  fra  organiserte  interesser
(prosentandelen av representantene som var enige).

Konsekvenser: 1995 2012 2019

Seerinteressene far for stort gjennomslag i forhold til en mer 56 32 33
helhetlig politikk.

Godt organiserte interesser far for stort gjennomslag i forhold til 93 75  Ikke spurt
svakt organiserte interesser.

Stortingsrepresentantene far bedre tilgang til alternativ 91 91 90
informasjon og motekspertise i forhold til regjering/departement.

Stortinget far bedre muligheter til & kontrollere at regjering og 81 83 87
forvaltning falger opp Stortingets vedtak eller intensjoner.

Henvendelsene tar for mye tid og gar ut over andre viktige 23 14 14
oppgaver for stortingsrepresentantene.

Samlet vurdering: Lobbyvirksomheten har flest positive sider.* 86 Ikke spurt 99

* Spersmal: Vil du si at lobbyvirksomheten overfor Stortinget, ut fra en samlet vurdering, har flest positive eller
flest negative sider?

De to ferste uttalelsene i undersekelsene var knyttet til viktige sider ved
demokratiet. I 1995 var godt over halvparten av stortingsrepresentantene helt
eller noksa enig i utsagnet om at sarinteressene far for stort gjennomslag i
forhold til en mer helhetlig politikk. I 2012 og 2019 ble denne andelen redusert
til en tredjedel av representantene. I 1995 var nesten alle stortings-
representantene enig i at godt organiserte interesser far for stort gjennomslag
sammenlignet med svakt organiserte interesser, men i 2012 ble denne andelen
redusert med nesten tjue prosentpoeng. (Dette spersmalet ble ikke gjentatt i
2019.) Dette kan ha sammenheng med ekningen i kontakten med og
innflytelsen til ideelle og andre organisasjoner.
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De neste uttalelsene viser at henvendelsene fra organiserte interesser kan
vaere nyttige for stortingsrepresentantene. I alle de tre arene ser vi at mellom
atte og ni av ti representanter var enig i at henvendelsene fra organiserte
interesser gir stortingsrepresentantene bedre tilgang til alternativ informasjon
og motekspertise, og at Stortinget far bedre muligheter til & kontrollere at
regjering og forvaltning felger opp Stortingets vedtak og intensjoner. De fleste
stortingsrepresentantene var derimot uenig i at henvendelsene tar for mye tid
og gar pa bekostning av andre viktige oppgaver. Andelen som mener at
henvendelsene tar for mye tid, har blitt mindre siden 1995.

I sum framstar stortingsrepresentantenes syn pa lobbyvirksomhet som
positivt. Da vi ba om & fa en samlet vurdering, sa 86 prosent i 1995 og 99
prosent i 2019 at lobbyvirksomheten overfor Stortinget har «flest positive
sider».

Oppsummering

Vi har i dette kapittelet sett at bade folkevalgte, byrakrater og journalister og
redakterer relativt ofte opplever a bli kontaktet av ulike typer organisasjoner og
institusjoner. For stortingsrepresentantene er det vanligst & oppleve a bli
kontaktet av ulike typer akterer — bortsett fra PR-byraene, som heller kontakter
media.

Vi har ogsé sett at det & ta kontakt med ulike myndigheter og media er
omtrent like vanlig blant ulike typer frivillige organisasjoner som det er for de
mer  typiske  interesseorganisasjonene  (n&ringsorganisasjoner  0g
fagforeninger). Omfanget av henvendelser fra «ideelle eller andre»
organisasjoner til stortingsrepresentantene har ogsé ekt over tid, i motsetning
til det som har vaert tendensen for andre organisasjoner og institusjoner.

Interessant er det ogsa at det sett fra stortingsrepresentantenes synsvinkel er
«ideelle eller andre» organisasjoner, i tillegg til fag- eller yrkesorganisasjoner,
som i sterst grad pavirker partienes dissenser og fraksjonsmerknader i
komiteinnstillingene. De ideelle/andre organisasjonenes innflytelse gkte ogsé
markant fra 1995 til 2019, slik stortingsrepresentantene vurderte det.
Eksempelvis var det 85 prosent av stortingsrepresentantene i 2019 som svarte
at ideelle/andre organisasjoner pavirket dissenser og fraksjonsmerknader
«svaert/noksa ofte» eller «av og til». Fra 1995 til 2019 var det en ekning fra 17
til 45 prosent som svarte at dette skjedde «svaert/noksé ofte».

Pé spersmalet om hvorvidt endringer Stortinget gjor i regjeringens forslag,
har sammenheng med henvendelser fra ulike akterer utenfor Stortinget, fant vi
at ideelle/andre organisasjoner var den eneste organisasjonstypen der det var
flere av stortingsrepresentantene som svarte at disse hadde innflytelse i 2019
enn i 1995 (ekning fra 59 til 71 prosent).

I sum ser det ut til at kontaktmensteret mellom ulike organisasjoner og
myndigheter er relativt pluralistisk. De gkonomiske interesseorganisasjonene
er ikke sa dominerende som man kanskje skulle forvente. Ideelle og andre
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organisasjoner tillegges stor vekt — og sterre enn for. Et siste funn som det er
verdt & lofte fram avslutningsvis, er at stortingsrepresentantene i all hovedsak
har et positivt syn pa organisasjonenes kontakt- og lobbyvirksomhet, og at dette
er noe som blir vurdert som nyttig ogsd for stortingsrepresentantene i deres
arbeid. Stort sett samtlige stortingsrepresentanter vurderer det slik at
organisasjonenes kontakt- og lobbyvirksomhet samlet sett har flere positive enn
negative sider. Ut fra det ma vi kunne si at stortingsrepresentantene ser sveert
positivt pa interesseorganisasjonenes og de frivillige organisasjonenes
sivilsamfunnsrolle.



4

Organisasjonenes tilgang til
pavirkningsarenaer: et feltperspektiv

Bernard Enjolras

Den demokratiske rollen som sivilsamfunnsorganisasjoner spiller gjennom en
rekke aktiviteter rettet mot myndighetene og opinionen, er en sentral dimensjon
ved kvaliteten pa avanserte demokratier. Dette innebaerer organisering og
formidling av samfunnsinteresser som tar sikte pé & pavirke offentlig politikk
(Beyers et al., 2008). Frivillige organisasjoner i det sivile samfunnet spiller
dermed en avgjarende rolle for demokratiske samfunn. De bidrar til
velfungerende demokratiske prosesser ved a bidra med verdifulle innspill til det
politiske systemet og ved & fremme medborgernes integrering i den politiske
prosessen. Dette innebarer & mobilisere, strukturere og representere ulike
interesser og identiteter i samfunnet og 4 muliggjere medborgeres innflytelse
pa offentlige politikk gjennom «organisasjonskanalen.

Forskning pa de frivillige organisasjonenes sivilsamfunnsrolle har veert
opptatt av fire hovedspersmal som knytter an til de forskjellige stadiene i
«pavirkningsprosessen» (Lowery & Basher, 2004; Halpin, 2014). Det forste
spersmalet er knyttet til dannelse og vedlikehold av interesseorganisasjoner:
Hvordan dannes organisasjoner, og hvordan overlever de? Det andre settet med
spersmal dreier seg om interesseorganisasjonenes populasjon og dens
dynamikk: Hvordan er populasjonen av organisasjoner regulert, hvordan
forholder organisasjoner seg til hverandre (konkurranse og allianser), og
hvordan pavirker populasjonsgkologien aktivitetene og organisasjonenes
evner? For det tredje har forskningen vart opptatt av selve
innflytelsesprosessen: Hvordan utever organisasjonene innflytelse? Hvilke
strategier og verktay for pavirkning velger de blant de tilgjengelige verktayene?
Hvilke akterer i det politiske systemet — lovgivere, politiske ledere, dommere,
publikum — sgker de & pavirke? Til slutt har forskningen lagt vekt pa hvilke
overordnede konsekvensene interesseorganisasjoners aktiviteter har for politisk
deltakelse, den offentlige politikken, den politiske beslutningsprosessen og mer
generelt for demokratiets virkemater.
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Videre har tre teoretiske perspektiver dominert (amerikanske)
interesseorganisasjoners litteratur: det pluralistiske perspektivet, transaksjons-
perspektivet og det nypluralistiske perspektivet. Disse perspektivene har
fremmet forskjellige oppfatninger av interesseorganisasjoners rolle i den
demokratiske prosessen. Den tidlige pluralistiske skolen (Truman, 1951) sa pé
organisasjoners rolle som sentral for & knytte politikere og borgere sammen og
for & sikre at borgernes preferanser ble tatt med i betraktning av myndighetene,
slik at de kunne spille en verdifull rolle i den demokratiske prosessen.
Transaksjonsperspektivet, basert pa Rational Choice (Olson, 1965;
McChesney, 1997), la vekt pa det kollektive handlingsproblemet som pévirker
organiseringen av interesser og det «politiske markedets» transaksjonelle
karakter, der politikere gir bort lovgivning og regulering i bytte mot
informasjon og politisk stette, fordi det er en prosess som kan undergrave
innbyggernes tillit til politikere og myndigheter dersom den gér pa bekostning
av identiteter og verdier. Basert pa disse to tiln@rmingene la det nypluralistiske
perspektivet (Heinz et al., 1993) vekt pa variasjon og tilfeldigheter
(contingencies). Det ble lagt vekt pa & identifisere faktorene som forklarer
interesseorganisasjoners atferd og strategier pa forskjellige arenaer og under
ulike betingelser, samt graden av suksess i forsgkene pa & oppné innflytelse.
Dermed kunne forskerne gi et mer nyansert syn pad de demokratiske
konsekvensene av interesseorganisasjoners aktiviteter.

Disse perspektivene, som hovedsakelig handler om samspillet mellom
interesseorganisasjoner og beslutningstakere, har en tendens til & overse
interessepolitikkens institusjonelle dimensjon, bade pad organisasjonsniva,
feltnivd og politisk niva. 1 dette kapittelet skisseres det et institusjonelt
perspektiv pé interesseorganisasjoner som gjor det mulig & underseke empirisk
to problemstillinger: Hvilke faktorer pavirker organisasjonenes tilgang til ulike
pavirkningsarenaer? Hvordan kan man forklare forskjeller mellom policyfelt er
nar det gjelder tilgang til pavirkningsarenaer?

Institusjonelt perspektiv pa tilgang til
pavirkningsarenaer

Innflytelse kan forstds som kontroll over politiske resultater, inkludert den
politiske agendaen, politiske beslutninger, lovforslag og politikk (Pedersen,
2013). Innflytelse kan praktisk talt analyseres (Diir, 2008) gjennom
selvvurdering eller andres vurdering av deltakere i politikkprosessen,
preferanseoppnéelse (oppnaelse av intendert mal) eller mer objektivt gjennom
a folge prosessene (process tracing). Hvis dette ikke er mulig, er maling av
innflytelse en vanskelig affeere (Baumgartner & Leech, 1998; Beyers et al.,
2008; Diir, 2008, Binderkrantz & Petersen, 2016). Graden av tilgang til
politiske beslutningsarenaer som en organisasjon oppnaér, blir derfor mye brukt
som en indikator eller proxy for utevelse av innflytelse. Som formulert av
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Binderkrantz, Chirstiansen & Petersen (2016: 307): «Den storste fordelen med
a ta steget fra innflytelse til tilgang er at tilgang er observerbar.» Tilgang
forutsetter at en organisasjon har kommet inn pé en politisk arena — regjering,
media, administrasjon eller parlament — og passert en terskel som kontrolleres
av portvakter (Binderkrantz & Petersen, 2016).

Den dominerende teoretiske tilnermingen som forklarer forholdet mellom
myndighetene og sivilsamfunnsorganisasjoner, er transaksjonsperspektivet.
Basert pé teori om rasjonelle valg (Olson, 1965; McChesney, 1997) legger
transaksjonsperspektivet vekt pa det «politiske markedety og dets
byttekarakter, der lovgivning og regulering av politikere blir byttet bort mot
informasjon og politisk stette. Transaksjonsperspektivet er neert knyttet til
ressursavhengighetsperspektivet (Pfeffer & Salancik, 2003) og ressurs-
mobiliseringsteorien (McCarthy & Zald, 1977), fordi transaksjoner — der
ressurser ikke er begrenset til gkonomiske ressurser — inneberer utveksling av
ressurser mellom to eller flere akterer. I korte trekk betrakter denne
tilneermingen sivilsamfunnsorganisasjonenes innflytelse pa politikk som et
resultat av et bytte hvor de mest ressurssterke har mest innflytelse. Fra et
transaksjonsperspektiv vil tilgangen til beslutningsarenaer avhenge av hvilke
ressurser (i form av informasjon, evner til & mobilisere supportere, osv.) en
organisasjon besitter.

Hvis organisatoriske ressurser og transaksjoner mellom organisasjoner og
beslutningstakere er viktige faktorer som pavirker sivilsamfunns-
organisasjonenes tilgang til beslutningsarenaer, vil det vare en perfekt
korrelasjon mellom ressurser og innflytelse. Likevel er det rimelig & anta at
forholdet mellom ressurser og innflytelse ikke utgjor en tilstrekkelig forklaring
pa forskjeller innenfor og pa tvers av policyfelt.

Policy feedback

Nér en policy forst er innfort, har akterene som er berert, et insentiv til &
organisere seg og pavirke den. Dette faktumet peker mot en viktig institusjonell
mekanisme som pavirker interesseorganisasjonenes dannelse og pévirknings-
aktiviteter, nemlig eksistensen av policy feedback (Pierson, 1993), som betyr at
«nye policyer pavirker de sosiale identitetene, méalene og evnene til grupper
som senere kjemper eller allierer seg i politikken» (Skocpol, 1992: 58). Policyer
bidrar til & forme individers og organisasjoners interesser og identiteter og gir
okonomiske insentiver til 4 organisere seg (ved a subsidiere kollektiv handling
eller gke fordelene ved kollektiv handling). Skocpol (1992) har for eksempel
vist hvordan utvidelsen av borgerkrigens relaterte pensjoner favoriserte
framveksten av veteranorganisasjoner som hadde som maél & kjempe for mer
sjenergse foderale fordeler. Mer generelt vil policyer som pévirker store deler
av befolkningen, sannsynligvis fremme representasjon av interesser i store
organisasjoner. Policyer gir bade insentiver og ressurser som kan lette eller
hemme dannelsen av interesseorganisasjoner, bade de som statter, og de som
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motarbeider policyen. Policy feedback-prosesser er blant mekanismene som vil
kunne forklare — gjennom forsterkningsmekanismen som kjennetegner
forholdet mellom organisasjoner og politiske myndigheter som har felles
interesser i en policy — variasjoner pa tvers av policyfelt i institusjonalisering,
selektivitet og stratifisering av sivilsamfunnsorganisasjonenes tilgang til
beslutningsarenaer.

Myndighetenes koordinerende rolle

En annen institusjonell mekanisme er myndighetenes aktive rolle i
institusjonaliseringen av hvordan transaksjoner mellom beslutningstakere og
interesseorganisasjoner foregdr (Hall & Soskice, 2001). Problemet for
myndighetene (beslutningstakere) er & utforme effektive policyer, det vil si
méter & oppnd sine politiske mal pd gjennom policytiltak som vil pévirke
akterer 1 den private sektoren. For a gjere det ma beslutningstakere ha en hey
grad av informasjon om samfunnets utfordringer og om de private akterenes
aktiviteter. Imidlertid er private akterer ofte motvillige til & dele informasjon
med myndighetene. Policydannelsen er preget av informasjonsasymmetri og
haye transaksjonskostnader. Beslutningstakere kan innhente informasjon enten
ved a etablere et kompetitivt «marked» der alle private akterer som er villige til
a4 gi informasjon, blir invitert til & samhandle med beslutningstakere
(konkurranseorientert policyutforming), eller ved & favorisere foreninger som
koordinerer og organiserer segmenter av privat sektor (koordinert
policyutforming). Disse foreningene (paraplyorganisasjoner) muliggjer
samarbeid mellom akterer ved & gi kapasitet til (i) utveksling av informasjon
mellom akterer, (ii)) overvakning av atferd, og (iii) sanksjonering av
samarbeidssvikt (Olstrom, 1990). Disse foreningene gir ogsé sine medlemmer
en kapasitet til deliberasjon, det vil si & delta i kollektive diskusjoner og né
enighet med hverandre, noe som fremmer informasjonsdeling og kollektiv
strategisk handling.

Aktarers strategiske allianser

I det sosiale livet og i politikken har akterene ulike ressurser. Maktavhengighet
er avledet fra ulikheter i ressursfordeling. Akterer kan organiseres for & gke sin
maktposisjon, vanligvis gjennom en form for frivillig sammenslutning eller
forening. Dette er et vesentlig trekk ved politisk handling fordi organiserte
grupper utgjer maktstrukturer. Organisasjonenes handlingskapasitet avhenger
av blant annet av gruppesterrelsen, organisatoriske ressurser og evnen til &
mobilisere. Likevel stemmer foreningenes essensielle maktbase fra
sammenslaing (pooling) av individuelle ressurser. Som Max Weber papekte, er
en viktig grunn eller motivasjon for at akterer danner organisasjoner eller
koalisjoner, det at de vil oppnd makt.

Béde beslutningstakere og interesseorganisasjoner har interesser av og
insentiver til & institusjonalisere og koordinere sine strategiske interaksjoner.
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Om det tar form av konkurransebasert politikkutforming eller koordinert
politikkutforming, er imidlertid betinget av béde myndighetenes og
organisasjonenes handling.

Empirisk tilnaerming

For & oppsummere resultatene av den teoretiske diskusjonen: Hvis den
dominerende teoretiske tilnaermingen — transaksjonsperspektivet — forklarer at
pavirkning er betinget av organisatoriske ressurser, klarer den ikke alene &
forklare forskjeller pa tvers av politiske felt. En slik forklaring krever
inkludering av institusjonelle mekanismer. Tre institusjonelle mekanismer er
spesielt relevante i denne sammenhengen. For det forste er eksistensen av
policy feedback (Pierson, 1993) en relevant mekanisme, det vil si det faktum at
ny politikk pévirker organisasjonenes sosiale identiteter, mal og evner og
genererer insentiver for organisasjonene til 4 ta til orde for vedlikehold eller
transformasjon av disse policyene. Den andre mekanismen er, offentlige
myndigheters rolle nar de forseker & redusere informasjonsasymmetri og
transaksjonskostnader gjennom regulering og koordinering av transaksjonene
mellom beslutningstakere og interesseorganisasjoner ved & stotte dannelsen av
paraplyorganisasjoner og andre former for koordinering blant
interesseorganisasjoner. Den tredje mekanismen er dannelsen av strategiske
allianser mellom akterer som tar sikte pad & eke sin maktposisjon overfor
beslutningstakere, vanligvis gjennom en form for forening.

Innflytelse — forstitt som kontroll over politiske resultater, inkludert den
politiske agendaen, politiske avgjerelser, lover og policyer — er vanskelig &
male i praksis og blir ofte erstattet av et annet mdl: graden av tilgang til politiske
beslutningsarenaer som en organisasjon oppnar. En mate for & operasjonalisere
eksistensen av policy feedbacks som en policy generer, er & bruke sterrelsen pa
offentlige tilskudd til sivilsamfunnets organisasjoner som karakteriserer et
politikkfelt, som et mél pa eksistensen av en slik prosess. Jo starre det offentlige
tilskuddet er, desto mer sannsynlig er det at det finnes policy feedbacks. Hvis
en policy feedback-prosess er virksom, kan det samtidig forventes en
sammenheng mellom gjennomsnittlige sivilsamfunnsorganisasjoners tilgang til
beslutningstakere pa omradet og nivaet pa offentlige tilskudd til disse
organisasjonene.

Hvis offentlige myndigheter utever en koordinerende rolle, eller hvis
sivilsamfunnsorganisasjoner er i stand til & koordinere seg i strategiske
allianser, forventes det at paraplyorganisasjoner har mer politisk innflytelse enn
nasjonale og individuelle organisasjoner pa et felt. Offentlige myndigheter vil
ha sterre sannsynlighet for & samhandle med organisasjoner som er
samfunnsorienterte, fremfor organisasjoner som tilbyr aktiviteter til
medlemmene sine, fordi nér en offentlig policy forfolger de samme mélene som
samfunnsorienterte organisasjoner, vil den offentlige policyen ha sterre sjanse
til & lykkes (méloppnéelse).



56 Frivillige organisasjoners sivilsamfunnsrolle: pavirkningsstrategier og tilgang til politiske beslutningsfora

Dermed kan tre hypoteser formuleres for a teste empirisk disse institusjonelle
mekanismene:

H1: Sivilsamfunnsorganisasjoner vil fa bedre tilgang til beslutningsarenaer pa
felt der offentlige tilskudd i gjennomsnitt utgjer en sterre andel av feltets
inntekter.

H2: Paraplyorganisasjoner vil ha sterre innflytelse enn andre organisasjons-
former.

H3: Samfunnsorienterte organisasjoner (i motsetning til medlemsorienterte
organisasjoner) vil ha bedre tilgang til beslutningsarenaer. Felt som er mest
samfunnsorienterte, vil vare preget av hyppigere kontakt.

For a teste disse hypotesene analyserer vi av data fra en undersekelse av
organisasjoner som er basert pd et representativt utvalg av norske
landsdekkende organisasjoner — det vil si organisasjoner med nasjonalt omfang
— og som er gjennomfort av Senter for forskning pa sivilsamfunn og frivillig
sektor 1 2019 (se «Data og metode» i kapittel 1 og Arnesen & Sivesind, 2020).
Dette utvalget inkluderer landsdekkende organisasjoners sentralledd,
frittstdende organisasjoner, paraplyorganisasjoner og norske filialer av
internasjonale  organisasjoner. Ideelle organisasjoner som utforer
velferdstjenester, ble ikke inkludert i utvalget.
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Figur 4.1: Sivilsamfunnsfeltet
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som brukes ikke statter norske tallformater.

Analysen bestar av to trinn: En Multiple Correspondence Analysis (MCA) — en
statistisk teknikk for & avdekke latente strukturer i et sett av variabler — brukes
forst til & representere sivilsamfunnets felt og dets struktur. S& utferes det
regresjons- og korrelasjonsanalyser pa konstruerte variabler (basert pA MCAs
dimensjoner) som maéler organisasjonenes gkonomiske og politiske kapital.
Kombinert forventes det at analysene tester eksistensen av de viktigste
institusjonelle mekanismene som er identifisert i den teoretiske diskusjonen.
Sivilsamfunnsfeltet er konstruert som et resultat av de latente variablene som
skyldes kombinasjonen av ti variabler: kontakt med forskjellige typer
myndigheter eller arenaer  (Stortinget, regjeringen, direktoratene,
parlamentsmedlemmer, departementene, media), driftskostnader, antall ansatte i
tilsvarende fulltidsstillinger i organisasjonen, antallet frivillige i organisasjonen).
Resultatet av MCA-analysen som er vist i figur 4.1, viser to dimensjoner: P4 den
horisontale aksen vises frekvensen av kontakt p& forskjellige arenaer (eller
politisk kapital i organisasjonen). P4 den vertikale aksen vises nivaet pa
organisatoriske ressurser (eller organisasjonens gkonomiske kapital). Figur 4.1
viser dermed relasjonen mellom gkonomisk og politisk kapital som definerer
det sosiale rommet som organisasjoner posisjonerer seg i nar de driver med
pavirkningsarbeidet. Kontakthyppigheten med offentlige beslutningstakere og
medier varierer i henhold til nivaet pa de ulike ressursene organisasjonene har
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til disposisjon, noe som bekrefter tidligere forskning som har pavist en
sammenheng mellom ressurser og politisk innflytelse.

Policyfeltenes strukturelle kjennetegn: resultater fra den
empiriske analysen

Gitt at fordeling av gkonomisk og politisk kapital definerer rommet eller feltet
organisasjonene opererer i nar de driver med pévirkningsarbeid overfor de
offentlige myndighetene og opinionen, er det viktig & underseke hvordan
organisasjonene og policyfeltene posisjonerer seg i dette rommet. Figur 4.2
viser hvordan organisasjonene fordeler seg i sivilsamfunnsfeltet langs de to
kapitalformene. Det er relativt fa organisasjoner som har hyppig tilgang (hoy
politisk kapital); disse har heye nivéer av ekonomisk kapital. Et flertall av
organisasjonene har liten kontakt med beslutningstakere pé de ulike arenaene
for innflytelse.

Figur 4.3 viser organisasjonenes posisjon i feltet etter ICNPO-kategorier,
det vil si ulike aktivitets- eller policyfelt. Det er politiske partier som har
hyppigst kontakt med pévirkningsarenaer, etterfulgt av bolig- og neringslivs-
organisasjoner og miljoorganisasjoner. Sosiale organisasjoner, rettighets-
organisasjoner, tro- og livssynsorganisasjoner og kulturorganisasjoner er blant
dem som har sjeldnere kontakt med pavirkningsarenaer.
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Figur 4.2: Organisasjonenes posisjon i sivilsamfunnsfeltet
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Figur 4.3: Fordeling av organisasjoner etter ICNPO-kategorier i
sivilsamfunnsfeltet
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Det er mulig & lage en typologi av organisasjoner basert pa graden av
okonomisk og politisk kapital de besitter:

Tabell 4.1: Typologi av organisasjoners gkonomiske og politiske kapital

Jkonomisk kapital

Lav Hoy
Politisk Lav Outsidere Utfordrere
kapital Hoy Pavirkere Insidere

Denne typologien identifiserer fire typer organisasjoner — outsidere, pavirkere,
utfordrere og insidere — avhengig av hvorvidt de har en kombinasjon av et hayt
eller lavt niva av gkonomisk og politisk kapital.

Figurene nedenfor viser hvordan denne typologien relaterer til ulike
posisjoner i feltet, og hvordan organisasjonene er posisjonert i feltet med
hensyn til denne typologien. Det finnes ingen utfordrere, mens flertallet av
organisasjoner kan betegnes som outsidere. Det er relativt sett feerre pavirkere
og enda feerre insidere.

Figur 4.4: Typologi av organisasjoner
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Relativt sett finnes det flere insidere blant paraplyorganisasjoner enn blant
nasjonalledd og enkeltstdende organisasjoner. Proporsjonen av pavirkere og
outsidere er relativt sett omtrent den samme for de tre typene organisasjoner.
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Gitt at organisasjonene tar ulike posisjoner i rommet som er definert av graden
av tilgang til ressurser og til myndighetene, bestér neste trinn i & underseke i
hvilken grad det finnes posisjonsforskjeller blant ulike policyfelt, og om disse
forskjellene er pavirket av den offentlige politikken pa disse feltene — sarlig
nivéet pa offentlig finansiering til organisasjonene som kjennetegner feltet.

Figur 4.5 viser forholdet mellom policyfeltets politiske kapital og nivaet pa den
offentlige finansieringen som kjennetegner policyfeltet, og identifiserer en
sammenheng mellom nivaet pa offentlig finansiering og politisk kapital pa tvers
av policyfeltene.

Figur 4.5: Felt etter politisk kapital og gjennomsnittlig offentlig tilskudd
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Gjennomsnittlig politisk kapital i feltet

Et annet sporsmaél er hvorvidt samfunnsorienterte organisasjoner har en hoyere
grad av tilgang til myndighetene enn medlemsorienterte organisasjoner.
Figur 4.6. viser forholdet mellom politisk kapital og grad av samfunns-
orientering for organisasjoner pé ulike policyfelt. Figuren identifiserer dermed
en sammenheng mellom graden av  samfunnsorientering  (vs.
medlemsorientering) og politisk kapital pa tvers av policyfeltene.
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Figur 4.6: Felt etter politisk kapital og giennomsnittlig grad av
samfunnsorientering
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Gjennomshnittlig politisk kapital i feltet

For & undersgke hvordan béde tilherighet til et aktivitets- eller policyfelt,
graden av samfunnsorientering og organisasjonstype (sentralledd av en
landsdekkende organisasjon, frittstdende organisasjon, paraplyorganisasjon)
pavirker organisasjonenes posisjon i sivilsamfunnsfeltet (dvs. nivéet for
okonomisk og sosial kapital) gjer vi en regresjonsanalyse av disse forholdene.
Tabell 4.2 viser resultatene av en linesr regresjonsanalyse av effekten av
organisasjonenes tilhgrighet til et policyfelt — identifisert gjennom ICNPO-
kategorier — pa organisasjonenes politiske og ekonomiske kapital (modell 1).
Resultatene av den samme regresjonen, men inkludert organisasjonstypen
(sentralledd av en landsdekkende organisasjon, frittstiende organisasjon,
paraplyorganisasjon) og graden av organisasjonens samfunnsorientering, er
rapportert i modell 2.

Resultatene viser at organisasjoner pa ulike felt har ulik grad av tilgang til bade
ressurser og politisk innflytelse. Nar det gjelder ekonomisk kapital —
sammenlignet med referansekategorien, som er kulturfeltet — har
organisasjonene som tilherer rekreasjonsfeltet, en heyere grad av ressurser,
mens de ogvrige kategoriene — helse, sosiale tjenester, natur og milje, bolig,
rettighet, politiske partier og nerings- og arbeidsliv — har en lavere grad av
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tilgang til ressurser. Likevel er det flere felt — idrett, rekreasjon, natur og miljo
og politiske partier — som har en heyere grad av tilgang til myndighetene.
Samfunnsorienterte organisasjoner har en lavere grad av tilgang til bade
ressurser og myndighetene. Sammenlignet med referansekategorien
«nasjonalledd» har enkeltstdende organisasjoner en heyere grad av tilgang til
bade ressurser og myndighetene, mens paraplyorganisasjoner har en mindre
grad av tilgang til ressurser, men en heoyere grad av tilgang til myndighetene
enn de andre organisasjonstypene.

Tabell 4.2: Effekten av ICNPO-kategori pd okonomisk og politisk kapital —
regresjonsanalyse

@Jkonomisk kapital Politisk kapital @Jkonomisk kapital Politisk kapital
Organisasjonsform:
Ref. nasjonalledd
Enkeltstaende - -— 0,546*** 0,261***
Paraplyorganisasjon - - —0,241** 0,338***
Samfunnsorientering -— -— —0,033*** —0,019**
ICNPO-kategori:
Ref. kultur
Idrett 0,088 0,383** 0,140 0,399**
Rekreasjon og sosiale 0,272** 0,438*** 0,232* 0,434**
foreninger
Utdanning og forskning 0,078 0,173 0,110 0,163
Helse, pleie og -0,172 -0,071 -0,100 0,001
redningsarbeid
Sosiale tjenester —0,615*** -0,287 -0,507** -0,247
Natur, miljg, og dyrevern —-0,687*** 0,587*** —0,574*** 0,641***
Bolig og neermiljg -0,831** 0,047 -0,837** 0,006
Rettighets- og stettearbeid ~ —0,633*** -0,275* —-0,570*** -0,219
Politiske partier —1,327*** 1,687 —0,846*** 1,927+
Internasjonale aktiviteter -0,018 0,217 0,080 0,254
Tro og livssyn 0,068 0,126 0,196 0,175
Naerings- og arbeidsliv -0,578*** 0,110 —0,614*** 0,091
Andre -0,077 0,099 -0,030 0,098
Konstant 0,200** -0,179* 0,031 -0,282**

Note: @konomisk og politisk kapital er malt med den predikterte verdien pa MCA-analysens to dimensjoner.

Sett under ett viser den empiriske analysen sd langt at sivilsamfunnsfeltet og
dets policyfelt er preget av en hierarkisk og oligopolistisk struktur nér det
gjelder tilgang til arenaer for innflytelse. Det er noen fa organisasjoner — med
storre ressurser — som har hyppig kontakt med myndighetene og media. Dette
er hovedsakelig paraplyorganisasjoner. Sivilsamfunnets felt bestar ogsa av en
betydelig andel organisasjoner som har sjeldnere kontakt, og et flertall som i
liten grad har kontakt med myndighetene og media. Pa de fleste policyomrader
er et flertall av organisasjonene utenforstdende (outsidere).
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Videre bekrefter resultatene tilstedeverelsen av  policy feedbacks.
Sivilsamfunnsorganisasjoner har bedre tilgang til beslutningsarenaer péa felt der
offentlige tilskudd i gjennomsnitt utgjer en sterre andel av feltets inntekter
(figur 4.5). Til slutt ser det ut til at offentlige myndigheter spiller en
koordinerende rolle som favoriserer organisasjonsallianser: paraply-
organisasjoner har hyppigere tilgang enn landsdekkende og frittstaende
organisasjoner (tabell 4.2), og medlemsorienterte organisasjoner har bedre
tilgang til Dbeslutningsarenaer enn samfunnsorienterte organisasjoner
(tabell 4.2). Likevel er feltene som er mest samfunnsorienterte, ogsa preget av
hyppigere kontakt (figur 4.6). I sum stetter den empiriske analysen hypotese 1
til 3, som operasjonaliserer de institusjonelle mekanismene som strukturerer
rettighets- og stettearbeidet til sivilsamfunnsorganisasjoner innenfor
forskjellige politiske felt. Med andre ord: Bade policy feedback og
myndighetenes aktive rolle — gjennom finansiell stotte for & stotte allianser og
paraplyorganisasjoner — bidrar til strukturering av feltene, noe som indirekte gir
bestemte organisasjoner en selektiv tilgang til pavirkningsarenaer.

Dermed danner policyfeltene ulike mulighetsstrukturer for organisasjonene,
noe som forer til at de har ulike muligheter til 4 ha tilgang til beslutningstakere,
avhengig av hvilket felt de opererer i. Hvis man ser bort fra disse ulike
mulighetsstrukturene, og gitt at organisasjoner forsgker a fa tilgang til ulike
pavirkningsarenaer: Hvilke faktorer pavirker deres mulighet til & ha tilgang til
disse arenaene?
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Tabell 4.3: Effekten av ICNPO-kategori, okonomiske ressurser,
organisasjonstype og samfunnsorientering pd politisk kapital — regresjonsanalyse

Hyppighet kontakter

Storting Stortings- Regjering  Departementer Direktorater Media
representanter

Ressurser
Personlige —-0,005 -0,018 -0,055 —-0,065* —0,084** 0,012
medlemmer (desil)
Frivillige (desil) 0,070* 0,108*** 0,085** 0,071* 0,093** 0,098**
Arsverk (desil) 0,105** 0,098* 0,080* 0,083* 0,168***  0,139**
Driftskostnader 0,127 0,124 0,149** 0,114* -0,032 0,002
(desil)
Medlems- vs.
samfunnsorientering:
2 —-0,147 -0,235 —-0,447 0,105 0,026 -0,325
3 —-0,404 -0,427 —-0,258 -0,312 -0,213 —-0,568
4 0,067 -0,158 0,083 -0,103 —-0,481 —0,424
5 0,234 —-0,000 -0,078 0,371 0,447 -0,099
6 0,318 0,158 0,131 0,388 -0,126 -0,024
7 0,237 -0,026 —-0,008 -0,161 -0,163 —-0,001
8 0,1468 -0,165 -0,520 -0,159 -0,336 0,534
9 1,312 1,620** 0,677 0,984** 0,125 0,843
10 0,103 0,1691 0,094 0,427 —-0,056 0,071
Organisasjonsform:
(ref. nasjonalledd
med lokale
avdelinger)
Enkeltstaende 0,124 0,301 —-0,050 0,005 —-0,052 0,251
nasjonal
Paraplyorganisasjon 0,254 0,332 0,106 -0,021 -0,260 0,661
ICNPO-kategori:
(ref. kultur)
Idrett -0,990**  -0,784 -10,157** -0,350 -10,51*** 0,396
Rekreasjon 0,023 0,713 0,493 0,376 0,683 0,742
Utdanning 0,278 0,016 —-0,069 -0,014 -0,373 0,188
Helse 0,175 0,069 -0,202 -0,174 0,213 0,237
Sosiale tienester -0,148 -0,378 -0,679 —-0,481 0,755 0,751
Natur og milje -0,152 —-0,081 -0,290 -0,291 0,203 0,493
Rettighetsarbeid 0,322 0,099 -0,261 0,210 0,623 0,499
Politiske partier 2,552** 2,747 2,929*** 1,530* 1,613 2,623*
Internasjonale -0,097 -0,319 -0,301 0,062 0,162 -0,229
Tro og livssyn -0,587 -0,582 -0,670* -0,175 -0,200 -0,069
Neerings- og 0,089 0,019 —-0,131 0,070 0,184 0,030
arbeidsliv
Andre —0,024 -0,300 —-0,533 -0,167 —-0,486 0,477
Inntektsandeler:
Medlemskontingent 0,007** 0,008*** 0,007** 0,007** 0,004 0,005
Kommunale tilskudd -0,013 -0,017 —-0,022* -0,007 -0,020 -0,009
Offentlige tilskudd 0,004 0,007** 0,011*** 0,006** 0,004 0,002
(Stat, fylke)
Konstant -0,509 -0,530 -0,131 0,425 1,509** 0,640
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Tabell 4.3 viser resultatene fra en regresjonsanalyse som estimerer effekten av
ulike ekonomiske indikatorer (antallet personlige medlemmer, antallet
frivillige arsverk, antallet betalte arsverk, nivéet pa driftskostnader, ulike
inntekter), ulike organisasjonsformer (nasjonalledd, enkeltstdende,
paraplyorganisasjon), grad av samfunnsorientering og felttilherighet (ICNPO-
kategori) etter hyppighet av kontakt med ulike beslutningsarenaer: storting,
stortingsrepresentanter, regjering, departementer, direktorater og media).
Resultatene viser at nivaet pa inntektene fra medlemskontingent og offentlige
tilskudd har en positiv effekt pd hyppigheten i kontakten med storting,
stortingsrepresentanter, regjering og departementene. Det samme gjelder for
storrelsen pa driftskostnadene. Andre indikatorer pa ekonomiske ressurser, som
antallet frivillig arsverk og antallet ansatte, har den samme effekten, og i tillegg
oker kontakthyppighet med direktorater og medier. Organisasjoner som har en
hey grad av samfunnsorientering, har ogséd hyppigere kontakt med
stortingsrepresentanter og departementer. Felttilherighet (ICNPO-kategori) har
ingen selvstendig effekt pa kontakthyppighet. Dette skyldes, som pavist i de
foregdende analysene, at skonomiske ressurser (serlig omfanget av offentlige
tilskudd) er feltavhengig, det vil si korrelert med ressurser. P& tvers av
policyfeltene er tilgang til ulike akonomiske ressurser den avgjerende faktoren
som forklarer ulikhet blant frivillige organisasjoner nér det gjelder tilgangen til
ulike beslutningsarenaer. Likevel varierer tilgangen til ulike ekonomiske
ressurser fra felt til felt, dels pa grunn av ulike aktivitetstyper, og dels pa grunn
av ulike institusjonelle forhold (graden av policy feedback, de offentlige
myndighetenes rolle i struktureringen av feltet gjennom ulike stetteordninger).

Avslutning

Kontakt mellom de offentlige myndighetene og det sivile samfunn har i Norge
lenge foregatt innenfor korporatismens ramme, som er en institusjonell ramme
som for det forste er kjennetegnet av fraver av konkurranse mellom
organisasjoner, badde i medlemsmarkedet overfor offentlige myndigheter
(Egeberg, Sztren & Olsen, 1988). Det andre kjennetegnet er statens kontroll
over organisasjoner gjennom ulike former for sertifisering, legitimering og
finansieringsordninger (Schmitter, 1979). I lgpet av den siste delen av det
tjuende drhundre har det likevel skjedd betydelige endringer i korporatismen
som et resultat av pluraliseringsprosesser hvor det norske Stortinget har blitt
mer aktivt, og hvor korporativ representasjon har blitt erstattet og delvis
supplert med mindre institusjonaliserte former for lobbyisme (Christiansen &
Rommetvedt, 1999; Rommetvedt, 2005). Analysene i dette kapittelet viser at
hvis pluralisering og lobbyisme i gkende grad preger norsk politikk, finnes det
fortsatt sterke institusjonelle mekanismer (i form av policy feedback og aktiv
offentlig stotte fra myndighetene) som strukturerer mulighetsrommet for
frivillige organisasjoner som driver med pavirkningsarbeid, og motvirker
pluraliseringstrenden.
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Koalisjoner og politisk innflytelse

Vibeke Wgien Hansen og Daniel Arnesen

Frivillige organisasjoner sgker tilgang til pévirkningsarenaer bade for & uteve
innflytelse pd offentlig politikk og for & signalisere til medlemmene eller
tilhengerne at de har forsgkt & pavirke politikken i henhold til organisasjonenes
interesser (Bunea, 2013). En maéte & uteve innflytelse pd er & samle felles
interesser 1 en koalisjon. I et mer pluralistisk og mangfoldig organisasjons-
samfunn (se kapittel 2) blir behovet for alliansebygging med andre
organisasjoner stgrre (Rommetvedt, 2017). Dette kan gke sjansen for
innflytelse, men noen ganger kan det ogsé gjere det vanskeligere & synliggjore
innsatsen som har gétt med til & komme fram til et omforent resultat overfor
organisasjonenes medlemmer eller tilhengere. Det & innga i en koalisjon kan
dermed fore med seg bade fordeler og ulemper. En klar fordel kan vere
omforente ressurser og dermed en sterre sjanse til & lykkes med politisk
pavirkningsarbeid. En ulempe for noen organisasjoner kan for eksempel vaere
asymmetri i ressursbruken til koalisjonspartnerne (noen drar lasset mer enn de
andre) eller at man i forseket pa & lykkes i en sak finner koalisjonspartnere som
deler av organisasjonens medlemsbase ikke identifiserer seg med, slik at man i
ytterste konsekvens kan risikere & miste medlemmer.

I dette kapittelet skal vi se nermere pa nettopp sammenhengen mellom
koalisjoner og politisk innflytelse. Vi ser pa tre typer koalisjoner: 1) koalisjoner
mellom frivillige organisasjoner, 2) paraplyorganisasjoner og 3) koalisjoner
mellom interesseorganisasjoner og partier. Nyere internasjonal forskning pé
interesseorganisasjoner har forsgkt & se nermere pd sammenhengen mellom
koalisjoner og politisk innflytelse ettersom flere studier ikke finner at
interesseorganisasjoner gker sin politiske innflytelse gjennom koalisjoner
(Bunea, 2013; Haider-Markel, 2006; Mahoney & Baumgartner, 2004). Likevel
ser vi at koalisjoner er et hyppig brukt virkemiddel i organisasjonenes
pavirkningsarbeid. Hvordan kan vi forklare dette paradokset?

Nyere litteratur pa feltet har forsekt & dekomponere denne «paradoksale»
sammenhengen gjennom & se pa om forskjeller mellom grupper kan forklare
situasjonen. Er det slik at ssmmenhengen mellom koalisjoner og innflytelse er
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annerledes for «insidere» — ressurssterke interessegrupper med bred tilgang til
pavirkningsarenaer — enn for «outsidere» med lav ekonomisk og politisk kapital
(se typologi i Kkapittel 4)? Bruker «outsidere» koalisjoner oftere som
virkemiddel enn «insidere»? For & ta det siste spersmalet forst: Hanegraaff og
Pritoni (2019) viser — ved & undersgke 3000 interessegrupper i Belgia, Italia,
Litauen, Nederland, Slovenia og Sverige — at koalisjoner er de «svakes vapen»
1 pavirkningsarbeidet. Disse gruppene, hvis overlevelse og mulige innflytelse
er langt mer usikker sammenlignet med ressurssterke grupper, har en sterre
sannsynlighet for & inng4 i koalisjoner. Nér det gjelder ssmmenhengen mellom
koalisjoner og politisk innflytelse for forskjellige typer grupper, viser Junk
(2020) at effekten av koalisjoner (samarbeid) er betinget av ressurser. Mens de
som bruker mer gkonomiske ressurser i pavirkningsarbeid, ikke har en positiv
effekt av koalisjoner pa innflytelse, opplever de mer ressurssvake (og de som
bruker mindre ressurser pa samarbeidet) at deres innflytelse gker dersom de
inngér i koalisjoner. Dette funnet stammer fra en undersokelse av 478 pavirkere
fra 50 saker i 5 europeiske land (Danmark, Tyskland, Nederland, Sverige og
Storbritannia). De studiene vi har referert til over, har til felles at de ser pa
pavirkningsarbeid som krever at akterene har et visst nivé av ressurser (sékalt
«inside-lobbying»), mens vi i dette kapittelet ogsa undersgker sammenhengen
for dem med lav gkonomisk og politisk kapital.

En mer formell form for koalisjonsadannelse er paraplyorganisasjoner.
Dette er organisasjoner som har andre organisasjoner og ikke individer som
medlemmer, og som ofte dannes av organisasjoner innenfor en sektor eller et
omrade (Young, 2001). Paraplyorganisasjoner kan blant annet samordne
politiske standpunkt mellom sammensluttede organisasjoner og arbeider for a
fremme disse overfor offentlige myndigheter og allmennheten (Bortne et al.,
2002). I et slikt formelt samarbeid forplikter organisasjonene seg i storre grad
til felles mél og strategier enn i mer uformelle koalisjoner. De vil vere nedt til
a inngéd kompromisser med hverandre, men til gjengjeld vil de kunne mobilisere
storre ressurser (medlemmer, penger og legitimitet) enn om de star helt alene.
og dermed kan de f& sterre innflytelse. Myndighetenes kontakt med
paraplyorganisasjonene blir forenklet ved at de kun trenger & forholde seg til én
part og ikke flere (Arnesen, 2018). En annen viktig forskjell i forhold til
uformelle koalisjoner er at paraplyorganisasjoner oftere omfatter bade sterke
og svake akterer, fordi de tenderer til & monopolisere interesserepresentasjonen
pa sitt omrade (Ahrne & Brunsson, 2008).

En tredje méte koalisjoner kan fore til politisk innflytelse pé, er gjennom
samarbeid mellom interessegrupper og politiske partier. Nyere forskning har
vist at band mellom partier og interessegrupper fortsatt er ganske utbredt,
spesielt om man ser pd uformelle band og kontakt pd lederskapsniva (Allern et
al., 2021). Sannsynligheten for band mellom partier og interessegrupper gker
dessuten med politisk nerhet til hverandre. Jo n&rmere en gruppe og et parti er
hverandre rent «ideologisk», desto sterre sannsynlighet for at de inngéar i en
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etablert lobbyrutine (Allern et al., 2021b), har kontakt pa lederskapsniva
(Allern et al., 2021) og har mer formaliserte band (slik som skriftlige avtaler
om samarbeid) til hverandre (Allern et al., 2021c). Men det & ha bénd til partier
krever ogsa en del av interessegruppene. De er generelt sett nadt til & ha politisk
ansatte, de md ha en klar interesse av & pavirke politikk, og de mé kunne
plassere seg i partilandskapet. Dersom de ikke oppfyller disse kriteriene, er
sannsynligheten for & ha band til politiske partier meget lav. Badde gkonomisk
og politisk kapital er dermed en forutsetning for etablering av band mellom
partier og interesseorganisasjoner, og slike band er gjerne ofte et «insider»-
fenomen. Dermed kan vi si, for & forenkle, at koalisjoner mellom
interesseorganisasjoner kan vaere de «svakes vépen» for & komme pa, mens
koalisjoner mellom partier og interesseorganisasjoner er blant de «sterkes
vapen» 1 kampen om innflytelse pd offentlig politikk. Det & delta i
paraplyorganisasjoner ligger mellom disse to strategiene for & uteve innflytelse
ved at svake organisasjoner finner sammen med sterke organisasjoner i et mer
formalisert politisk samarbeid.

I det videre ser vi n@rmere pa hver og en av de tre koalisjonstypene og deres
sammenheng med politisk innflytelse.

Data og metode

For & undersegke sammenhengen mellom koalisjoner mellom organisasjoner og
politisk innflytelse bruker vi en undersgkelse utfort av Senter for forskning pé
sivilsamfunn og frivillig sektor 1 2019 (se «Data og metode» i kapittel 1 og
Arnesen & Sivesind, 2020). I denne undersegkelsen ble organisasjonene blant
annet spurt om de hadde engasjert seg i konkrete saker som hadde vert oppe til
debatt eller for vedtak i offentlige organer. Dersom de hadde dette, ble de bedt
om & rangere opptil fem saker fra den aller viktigste til den minst viktigste av
disse. For hver sak ble de ogsa spurt om hvem som initierte kontakten om saken,
hvordan de forsekte pavirke saken, og om deres synspunkter ble tatt til folge da
saken ble besluttet (innflytelse). Totalt var det 512 organisasjoner som svarte
pa disse spersmalene, hvorav 77 prosent av dem svarte for én sak, 13 prosent
for to saker, 7 prosent for tre saker, 3 prosent for fire saker og 2 prosent for fem
saker. Den totale N-en i vér analyse blir dermed 930 gruppesaker, det vil si par
utgjort av en sak og en gruppe. Noen grupper observeres én gang (de engasjerte
seg i en sak), mens andre engasjerte seg i flere.

Fordi vi er interessert i variasjonen i gruppenes atferd og innflytelse pa tvers
av saker, er datasettet vi bruker for analysen, antallet gruppesaker i stedet for
antallet grupper. Dette gjor ogsé at vi kan ha variabler p& bade gruppenivé og
saksniva i analysen. Gruppenes innflytelse er basert pa selvrapportering (se
kapittel 4 for en diskusjon av hvordan man maler innflytelse) gjennom
spersmalet «Ble det tatt hensyn til organisasjonens synspunkter i saken?».
Svaralternativene var: «Ja, i en stor grad», « Ja, i en viss grad» og «Nei». Vi
omkoder denne variabelen til en dikotom variabel hvor ja-svarene kodes som 1
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og «nei-svarene» som 0. For denne variabelen har vi data for 502 grupper for
897 saker. Selvrapportering som mal pa innflytelse har bade fordeler og
ulemper. En ulempe er at noen kan falle for fristelsen til & overvurdere (eller
undervurdere) sin egen innflytelse, for eksempel av kognitive grunner (man
husker ikke alle detaljene og mangler oversikt) eller strategiske grunner (man
onsker & sette seg selv i et bedre lys). Men det at ja-svarene er gradert her, kan
i noen grad bete péa dette problemet, og selvrapportering er uansett en klar
indikasjon pé organisasjonenes innflytelse (Diir, 2008) i disse sakene. En klar
fordel med selvrapportering er at det er mulig & koble selvrapportert innflytelse
til andre typer data som det kan vare vanskelig & lese ut av offentlige
dokumenter fordi denne typen informasjon ikke er offentlig tilgjengelig uten
nettopp & sperre organisasjonene selv. Et problem med en tekstanalyse av den
samme problemstillingen kan vare at vi finner ut hvilke grupper som deler
interesser (gjennom for eksempel & se pa heringsuttalelser), men likevel ikke
vet om de faktisk vet om hverandre og inngar i en koalisjon, eller om de bare
jobber mot det samme malet uten & omforene hverandres ressurser (Junk,
2020b). Gjennom en sperreundersgkelse kan vi enklere finne ut om det var et
reelt samarbeid mellom partene — uavhengig av graden av egkonomisk og
politisk kapital. Gjennom tekstanalyse kan man risikere & fange opp ferst og
fremst de mest ressurssterke gruppene som har anledning til & delta bredt og
synliggjere sine standpunkter i offentlig tilgjengelig materiale.

Nar det gjelder den uavhengige variabelen som maéler koalisjoner, bruker vi
et spersmél som handler om hvilke mater organisasjonen hadde engasjert seg
pa. En av disse matene var: «Samarbeidet med andre organisasjoner om a lgse
saken.» Dersom organisasjonene hadde gjort dette, ble variabelen «koalisjon»
kodet som 1, og som 0 hvis de ikke hadde gjort det. I analysen inkluderer vi
ogsé en variabel som maler nivaet av politisk kapital, for & si noe om hvordan
organisasjonen plasserer seg pa en indeks som maler graden av «outsider»-
status. Denne variabelen er basert pa et spersmal om hvor ofte gruppene har
kontakt med myndighetene, hvor kategoriene skilte mellom Stortinget/-
stortingskomiteene, stortingsrepresentanter/partigrupper, regjeringen,
departementer, direktorater/ytre etater’ og journalister i massemediene (tv,
radio, osv.). For hver kategori kunne respondentene velge mellom «dagligy,
«ukentligy, «arlig» og «sjeldnere eller aldri». Indeksen er dermed basert péa fem
variabler som alle gar fra 0—4, og som til sammen fanger opp det politiske
kontaktmensteret til gruppene pa de viktigste formelle politiske arenaene i
Norge. Vi snur indeksen slik at mindre kontakt tilsvarer en heyere verdi.
Hoyere verdier indikerer at gruppa er mer & regne som en outsider
sammenlignet med de gruppene som har hyppig kontakt pd tvers av
pavirkningsarenaer. For & fange opp om det er slik at ssmmenhengen mellom

* Det vil si utforende og radgivende organer som opptrer pa vegne av det departementet det er
underlagt.
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koalisjoner og innflytelse skyldes forskjeller mellom gruppene, slik den
internasjonale litteraturen pa feltet har pekt pé, legger vi inn en interaksjon
mellom koalisjon og outsider-indeksen 1 analysen.

Vi kontrollerer ogséd for en rekke variabler i analysen. P& saksnivé
kontrollerer vi for antallet saker gruppa har engasjert seg i, slik at vi tar hensyn
til at noen grupper har engasjert seg i flere saker. Vi kontrollerer ogsa for
antallet taktikker (pavirkningsstrategier) gruppa benyttet seg av i saken, og
hvem som loftet saken (gruppa selv, myndighetene eller andre aktorer),
ettersom dette kan pavirke organisasjonens innflytelse. En gruppe kan oppleve
heyere grad av innflytelse dersom myndighetene selv kontaktet dem for deres
innspill i en heringsrunde. Pa gruppeniva kontrollerer vi for gruppetype, der vi
skiller mellom ekonomiske grupper (neringsliv, yrke og fagforening),
samfunns- og velferdsorganisasjoner og sports- og fritidsorganisasjoner. I
tillegg kontrollerer vi for om organisasjonen er en paraplyorganisasjon, antallet
betalte ansatte og hvor gammel (hvor etablert) organisasjonen er.

Nar vi ser pa deskriptiv statistikk for gruppesakene som er vist i tabell 5.1,
ser vi at 66 prosent av disse innebar koalisjoner, noe som vil si at gruppa
samarbeidet med andre grupper om saken. I hele 82 prosent av gruppesakene
ble det rapportert at den respektive gruppa hadde en grad av innflytelse pé
utfallet i saken den engasjerte seg i. Mer enn halvparten av gruppesakene
(57 prosent) ble initiert av gruppene selv, mens 32 prosent kom fra
myndighetene og 11 prosent fra andre akterer. Det heye nivaet av opplevd
innflytelse kan forklares av den norske konteksten, hvor heringsinstanser og
medvirkning stér sterkt.

Tabell 5.1. Deskriptiv statistikk

Prosent
Koalisjon (samarbeidet med andre organisasjoner om saken) (N = 974) 66
Saken initiert av (N = 965)
Det offentlige 31
Organisasjonen 57
Andre 1"
Rapportert innflytelse (om det ble tatt hensyn til organisasjonens synspunkter) (N = 938) 82

Deskriptiv analyse: koalisjoner, paraplyorganisasjoner

og innflytelse

Som et forste steg i & undersgke sammenhengen mellom koalisjoner med andre
organisasjoner og rapportert innflytelse skal vi se naermere pa i hvilken grad
organisasjonene opplevde at deres synspunkter ble tatt hensyn til i sakene.
Variablene er om de samarbeidet med andre, og om de var en
paraplyorganisasjon. Vi har sammenstilt tallene i tabell 5.2.
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Tabell 5.2: Koalisjoner, paraplyorganisering og rapportert innflytelse
Rapportert innflytelse

Koalisjon (samarbeid med andre) Nei Ja Totalt N (saker)
Nei 26 74 100 310
Ja 14 86 100 628
Kji-kvadrattest (P-verdi) = 0,000 (sig.)

Paraplyorganisasjon Nei Ja Totalt N
Nei 19 81 100 811
Ja 12 88 100 125
Kji-kvadrattest (P-verdi) = 0,048 (sig.)

Tabellen indikerer for det forste at i saker der organisasjoner inngikk i
koalisjoner, opplevde de i sterre grad 4 ha innflytelse. 1 saker der
organisasjonene samarbeidet med andre, ble det i 86 prosent av sakene
rapportert at det ble tatt hensyn til organisasjonens standpunkt, mens tallet var
74 prosent i saker der det ikke var et slikt samarbeid. Forskjellen er signifikant.
Det kan tyde pa at koalisjonsbygging er en strategi som gar sammen med okt
innflytelse, i trdd med det man skulle forvente pd bakgrunn av tidligere
forskning.

Videre viser tabellen at ogsé i saker der paraplyorganisasjoner engasjerte
seg, var det en storre grad av opplevd innflytelse. I saker der det var en
paraplyorganisasjon som hadde engasjert seg, ble det i 88 prosent av sakene
rapportert om innflytelse, mot 81 prosent i saker med andre typer
organisasjoner. Forskjellen er mindre sammenlignet med det vi finner for
koalisjoner (7 prosent mot 12 prosent), men likevel signifikant.
Paraplyorganisering kan dermed se ut til & g& sammen med okt innflytelse.

Koalisjoner mellom frivillige organisasjoner og politisk

innflytelse: empirisk analyse

For & undersgke sammenhengen mellom koalisjoner mellom organisasjoner og
innflytelse narmere benytter vi oss av en logistisk regresjon siden den
avhengige variabelen er dikotom. Resultatene vises i tabell 5.3. Ser vi pé
modell 1 i tabell 5.3, har en koalisjon mellom organisasjoner en positiv effekt
pa rapportert innflytelse. En lavere verdi pad politisk kapital («outsider-
indekseny) gir en negativ effekt. Men dersom vi inkluderer interaksjonseffekten
(se modell 2), endrer bildet seg — effekten av & vaere i en koalisjon gker med
graden av & veare outsider. Bortsett fra gruppetype er ingen av
kontrollvariablene signifikante pa tvers av modellene. Sammenlignet med
okonomiske grupper har bide sports- og fritidsorganisasjoner og samfunns- og
velferdsorganisasjoner mindre innflytelse i sakene de har engasjert seg i. Det
betyr at modellene ogsa viser at det ikke er noen signifikant effekt av
paraplyorganisasjon pé innflytelse nar andre faktorer tas i betraktning.
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Tabell 5.3: Logistisk regresjon med innflytelse som avhengig variabel
(M) (2) 3 4) (5)
Koalisjon 0,634 -1,187" 0,711 0,681 -1,210
(0,183) (0,865) (0,191) (0,193) (0,944)
Outsider-indeks -0,652"" -1,071" -0,762" -0,762" -1,168™
(0,147) (0,236) (0,173) (0,179) (0,275)
Antall saker —-0,00200 -0,0725 0,00341 0,0121 0,00264
(0,0823) (0,0731) (0,0829) (0,0834) (0,0835)
Outsider-indeks*koalisjon 0,602** 0,634"
(0,282) (0,307)
Antall taktikker brukt -0,102" —0,0848 —0,0764
(0,0505) (0,0527) (0,0532)
Gruppas alder 0,00325 0,00270 0,00244
(0,00278) (0,00281) (0,00282)
Antall ansatte 0,000468 0,000615 0,000775
(0,00157) (0,00167) (0,00179)
Paraplyorganisasjon -0,0739 -0,0275 0,0101
(0,309) (0,314) (0,316)
Gruppetype?
Sport og fritid -0,431 —0,445
(0,259) (0,262)
Samfunn og velferd —0,468" —0,504"
(0,220) (0,222)
Sak initiert av®
Andre 0,348 0,397
(0,341) (0,345)
Organisasjon -0,0163 -0,0197
(0,203) (0,204)
Konstantledd 2,998™ 4,407 3,473 3,705 4,968
(0,544) (0,792) (0,703) (0,730) (0,990)
N 897 897 897 897 897

Referansekategorier: “@konomiske grupper; "Myndigheter
Standardfeil i parentes
"p<0,10;" p<0,05 """ p<0,01

Interaksjonseffekten illustreres i figur 5.1. I figuren ser vi at det & inngd i en
koalisjon gjer en signifikant forskjell for grupper som scorer mellom 3 og 4 pa
outsider-indeksen; det vil si gruppene som har lite kontakt med myndighetene.
For de som har en del eller mye kontakt med myndighetene (og lav score pé



T4Frivillige organisasjoners sivilsamfunnsrolle: pavirkningsstrategier og tilgang til politiske beslutningsfora

outsider-indeksen) har det & innga i koalisjoner lite & si for om de rapporterer at
de har innflytelse pé utfallet av saken. Her er sjansen for a oppné innflytelse
hey uansett, og koalisjoner endrer ikke pa dette bildet. Dette funnet stetter opp
om den internasjonale litteraturen pé feltet og viser at sammenhengen mellom
koalisjoner og innflytelse kan ga gjennom forskjellene i gruppenes politiske (og
okonomiske) kapital ogsa i Norge. Men vare funn stetter ikke tesen om at
koalisjoner farst og fremst er de «svakes» vapen, ettersom ogsa de «sterke»
inngér i slike. Men nédr vi ser pd rapportert innflytelse med data fra en
populasjonsundersekelse og ikke en studie av de som driver regelmessig med
lobbyisme, finner vi at koalisjoner er et effektivt vapen for selvhevdelse for de
gruppene som scorer hoyt pa outsider-indeksen i analysen var.

Figur 5.1: Illustrasjon av interaksjonseffekten’®

Interaksjon: Outsider-indeks#Koalisjon

Sannsynlighet for innflytelse

T T T T T T
0 5 1 15 2 25 3 35 4
Outsider-indeks

—=— koalisjon=0 —&— koalisjon=1

5 Usikkerheten oker for heyere verdier pa outsider-indeksen grunnet faerre observasjoner blant
dem som scorer hoyt her.
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Koalisjoner mellom partier og interesseorganisasjoner:
empirisk analyse av organisasjoners innflytelse pa

partiene

Selv om partier og interesseorganisasjoner er ulike typer organisasjoner som
konkurrerer om innflytelse i det politiske systemet og om oppmerksomhet i
offentligheten, kan de ogsa ha felles mal og vare avhengige av hverandre
(Allern & Hansen, 2019). For & undersgke om koalisjoner (samarbeid) mellom
partier og interessegrupper bidrar til at gruppene opplever innflytelse pa
partienes beslutningstaking, benytter vi oss av data fra det internasjonale
forskningsprosjektet Party-Interest Group Relationships in Contemporary
Democracies (PAIRDEM), som studerer 21 land, deriblant Norge. Prosjektet
samlet inn data fra bdde partiene og interessegruppene gjennom
sporreundersgkelser til begge partene og koding av partistatutter og
partifinansieringskilder (Allern et al., 2021; 2021b). Her benytter vi oss av data
fra interessegruppeundersgkelsen som ble utfort i 2017-2018, og zoomer inn
pa Norge. Svarprosenten pa denne utvalgsundersekelsen i Norge var pa
58 prosent (235/408 grupper svarte). For mer informasjon om undersgkelsen se
prosjektets dokumentasjonsrapport (Allern, Hansen, Reed & Radland, 2020).

I spersmalet vi bruker for & se p& gruppenes innflytelse pa partiene, ber vi
interessegruppene tenke pa de innspillene de har gitt til de parlamentariske
partigruppene i de (inntil) tre politikkomrddene de har vart mest aktive
innenfor i den davarende stortingsperioden.® Gruppene ble s bedt om &
rapportere innflytelsen de hadde hatt pa hver enkelt stortingsgruppe som var
representert pa Stortinget pa det tidspunktet sperreundersgkelsen ble lansert.
Akkurat som i de foregdende analysene er det her snakk om selvrapportert
innflytelse — med lignende fordeler og ulemper som de som ble presentert
tidligere 1 kapittelet.

Variabelen som méler innflytelse, er egentlig firedelt, hvor 0 er ingen
innflytelse, 1 er ikke noe sarlig innflytelse, 2 er noe innflytelse og 3 er mye
innflytelse. I trdd med analysene tidligere forenkler vi denne variabelen og gjer
den dikotom, slik at noe innflytelse og mye innflytelse er kodet 1 og de to andre
svaralternativene er kodet 0. Datastrukturen i analysen er ogsa her sammensatt,
og enhetene er triader av gruppe, parti og politikkomrade (interessegruppe —
parti — politikkomrade).

For & male graden av faktisk samarbeid (koalisjoner) mellom partier og
grupper, bruker vi et annet persepsjonsmal hvor respondentene ble bedt om a
vurdere graden av samarbeid mellom gruppa og et respektivt parti for de siste
fem arene pa en skala fra 1 til 5. Ordlyden pa spersmalet var: «Sett under ett,
hvor sterkt har samarbeidet mellom folgende politiske partier (utenfor og
innenfor Stortinget) veert i de siste fem arene?» Det ble ogsé presisert at man

® De kunne velge mellom 24 ulike politikkomrader.
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med samarbeid mente i hvilken grad man koordinerte strategiene med
hverandre for & oppné et felles mal. Vi dikotomiserer variabelen slik at verdi 3—
5 blir kodet som samarbeid (= 1), og 1-2 som ikke samarbeid (= 0). Noter at
andre mal pa band og kontakt mellom partier og interessegrupper gir lignende
resultater som de som vises i analysen under.

Vi kontrollerer for en rekke faktorer som gar pé gruppenes ressurser, gjennom
a bruke andre spersmél fra samme spearreundersgkelse. @konomiske ressurser
kan pévirke gruppas evne béde til & uteve innflytelse pa og til & samarbeide med
partier. Surveysporsmaélene gir oss mulighet til 4 kontrollere for om statstilskudd
star for en vesentlig andel av inntektene til gruppa (mer enn 10 prosent = 1),
politikkmedarbeidere i organisasjonen (dersom gruppa har dette, far variabelen
verdi = 1) og sterrelsen pa organisasjonens budsjett (mer enn 500 000 euro = 1).
Ved & kombinere spersmal som ba respondentene selvplassere seg pa flere
policydimensjoner hentet fra Chapel Hill Expert survey (Polk et al., 2017), kan
vi ogsa kontrollere for ideologisk nerhet mellom gruppe og parti. Gruppene fikk
oppgitt partienes posisjoner langs dimensjonene som referansepunkt. Det a dele
ideologisk standpunkt kan gke gruppas sjanse til & uteve innflytelse pa et parti
(Victor & Reinhardt, 2018). Variabelen tapper gjennomsnittlig neerhet til
hverandre pa én eller flere dimensjoner avhengig av hvor mange dimensjoner
gruppa har oppgitt a ha én faktisk posisjon pa. Gruppa ma dermed ha en posisjon
pa minst en dimensjon for & innga i modellen som inkluderer denne variabelen
(se modell 3, tabell 5.3). De seks dimensjonene som respondentene ble spurt om
i surveyen, er redistribusjon, statlig intervensjon i gkonomien, bedre offentlige
tjenester vs. mindre skatt, miljg, innvandring og sosial livsstil.

En ekspertkoding av gruppetype i PAIRDEM-prosjektet gir oss mulighet til &
kontrollere for gruppetype, og vi skiller, her mellom fagforeninger og
arbeidstakerorganisasjoner,  arbeidsgiver- og neringslivsorganisasjoner,
identitetsbaserte organisasjoner, samfunnsrettede organisasjoner, organisasjoner
for institusjoner (for eksempel KS) og profesjons- og yrkesorganisasjoner.

I tillegg kontrollerer vi for partienes andel stortingsrepresentanter og om de er
i regjering eller ikke pa det tidspunktet undersekelsen ble lansert, ettersom disse
variablene kan pavirke for eksempel konkurransen om innflytelse mellom
forskjellige typer interessegrupper all den tid store partier og regjeringspartier
ofte har mer innflytelse pa beslutningene som fattes, enn sma partier i opposisjon.
Jo flere som forsgker pavirke det samme partiet, jo vanskeligere kan det vaere &
fa gjennomslag.

Nar det gjelder deskriptiv statistikk, er andelen av triadene hvor gruppa klarte
a pavirke partiets beslutning i noen eller stor grad, 34 prosent. Til sammenligning
er andelen triader hvor gruppa oppga en grad av samarbeid (3 eller hoyere pa en
skala fra 1 til 5) med partiet, 19,8 prosent. Dette vil si at flere rapporterer
innflytelse pa partiene uten & ha omforent strategiene sine (samarbeidet aktivt) de
siste fem arene. Resultatene fra den logistiske regresjonsanalysen vises i tabell
5.4. Her ser vi at aktive koalisjoner mellom gruppe og parti (gruppe-parti-
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samarbeid) har en positiv og signifikant sammenheng med rapportert innflytelse
pé partiets beslutninger. Dersom gruppa og partiet har samarbeidet aktivt, oker
sannsynligheten for innflytelse fra 0,2 til 0,56 (estimater basert p4 modell 3). Av
kontrollvariablene for gruppas ressurser har politikkmedarbeidere og
organisasjonens budsjett en positiv sammenheng med innflytelse. Ideologisk
naerhet har ogsa en positiv sammenheng, men er kun signifikant pd 10 prosent-
nivd. Sammenlignet med profesjons- og yrkesorganisasjonene opplever de andre
organisasjonstypene sterre innflytelse pé partiene. De to partivariablene viser
sammenhenger i motsatt retning. Mens det & pavirke regjeringspartier gir en
negativ sammenheng med rapportert innflytelse, oker den rapporterte
innflytelsen en gruppe har pad partiet, med partiets andel av
stortingsrepresentanter. Dette kan henge sammen med at regjeringspartiene er
nedt til & balansere synspunktene de far, i storre grad enn opposisjonspartiene,
samt at jo flere stortingsrepresentanter jo flere aksesspunkter til partiet pa
Stortinget.

Tabell 5.4: Logistisk regresjon. Gruppe—parti-koalisjoner og innflytelse pa
partipolitikk

(1) (2) (3)

Innflytelse pa parti Innflytelse pa parti Innflytelse pa parti
Gruppe—parti-samarbeid 1,99*** 1,71%** 1,70%**
(0,10) (0,13) (0,14)
Statstilskudd 0,10 -0,13
(0,19) (0,21)
Politikkmedarbeidere 1,08*** 1,28***
(0,16) (0,21)
Organisasjonens budsjett 0,82*** 1,04**
(0,14) 0,17)
Gruppetype?
Fagforeninger/arbeidstaker 0,53+ 0,65*
(0,28) (0,31)
Arbeidsgiver/naeringsliv 0,88*** 0,53*
(0,20) (0,23)
Identitetsbaserteorganisasjoner 0,32 0,57*
(0,25) (0,29)
Samfunnsrettede organisasjoner 1,07 1,20***
(0,28) (0,32)
Organisasjoner for institusjoner 1,14 0,46
(0,30) (0,37)
Regjeringsparti —-0,46**
0,17)
Andel stortingsrepresentanter 0,02***
(0,01)
Ideologisk neerhet 0,10+
(0,05)
Konstantledd -0,48+ —2,43*** —4,50%**
(0,27) (0,40) (0,67)
N 2492 1905 1551
AIC 2727 1914 1584
BIC 2872 2097 1766

Standardfeil i parentes, +p<0,10; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. 2Referansekategorien for gruppetypene er
yrkes- og profesjonsorganisasjoner. Alle de tre modellene inkluderer faste effekter pa politikkomrader.
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Sammenhengene illustreres videre i figur 5.2. Dette er et konfidensplott som
viser retning og konfidensintervallene pa effektene til de ulike variablene pé
avhengig variabel (innflytelse pé& partier). Dersom konfidensintervallet
overlapper null, er ikke sammenhengen signifikant. Figuren viser at gruppe—
parti-samarbeid skiller seg ut som en spesielt robust og positiv sammenheng
med gruppenes rapporterte innflytelse pa partiene 1 de opptil tre
politikkomradene som gruppene er mest aktive pa.

Figur 5.2: lllustrasjon av retning og usikkerhet pd variablene i tabell 5.4
Gruppe—parti-samarbeid ——
Statstilskudd —T—
Politikkmedarbeidere —_—
Organisasjonens budsjett - ——
Regjeringsparti - —_—
Andel stortingsrepresentanter ]

Ideclogisk naerhet -

Avslutning

I dette kapittelet har vi sett pa ulike typer koalisjoner og hvordan de pavirker
sannsynligheten for politisk innflytelse. Den deskriptive analysen viser at det &
vere del av en koalisjon — enten sammen med andre organisasjoner eller
gjennom deltakelse i en paraplyorganisasjon — sammenfaller med rapportert
innflytelse, men den positive sammenhengen mellom paraplyorganisasjon og
innflytelse er ikke lenger signifikant i var multivariate analyse. I stedet ser vi at
sammenhengen mellom koalisjoner av frivillige organisasjoner gir gjennom
forskjeller mellom gruppene (grad av politisk kapital). Dersom gruppa har liten
politisk kapital (i form av & vare en «outsider» med liten kontakt med
myndighetene), hjelper det & vare med i en koalisjon pa gruppas opplevelse av
om de fikk innflytelse pa det politiske utfallet.
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Videre opplever en gruppe som aktivt samarbeider med et parti, sterre grad
av innflytelse pa partiene enn grupper som ikke har et slikt samarbeid. Dette
gjelder ogsa nar vi kontrollerer for en rekke variabler som maler gruppenes og
partienes ressurser samt ideologisk neerhet til hverandre. Vi vet ikke om
innflytelsen pé partiene ogsa ferte til innflytelse pa den endelige politikken,
men det er nerliggende a tro at gruppe—parti-samarbeid ogsa kan gi gruppa ekt
innflytelse pa offentlig politikk. I det norske demokratiet er partiene sentrale
aktarer som organiserer folkevalgte og danner regjering. God tilgang er en
betingelse for innflytelse 1 et partibasert demokrati, og de
interesseorganisasjonene som nyter spesielt god tilgang til partiene, har en
heyere sannsynlighet for & f& gjennomslag for sine synspunkter i det norske
partidemokratiet (Allern & Hansen, 2019).

Dette kapittelet har vist at norske interesseorganisasjoner opplever okt
innflytelse dersom de samarbeider med andre organisasjoner. Men vi kan
likevel ikke utelukke at det & delta i en koalisjon pavirker organisasjonens
opplevde innflytelse mer enn organisasjonens faktiske innflytelse pa det
politiske utfallet — ettersom politisk innflytelse er vanskelig & méle. Likevel
indikerer analysene at koalisjoner er en effektiv péavirkningsstrategi for
frivillige organisasjoner som sgker politisk gjennomslagskraft i Norge. Der
koalisjoner mellom frivillige organisasjoner er spesielt nyttig for «outsidere»,
er koalisjoner mellom partier og interesseorganisasjoner forst og fremst et
«insider»-fenomen.
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6

Konklusjon

Karl Henrik Sivesind og Bernard Enjolras

Denne rapporten betrakter frivillige organisasjoners rolle som sivil-
samfunnsakterer fra ulike synsvinkler, og den presenterer nyere data sett i
sammenheng med tidligere forskning og teori. Forst presenteres frivillige
organisasjoners rolle sett fra de nasjonale organisasjonenes synsvinkel. Deretter
sees organisasjonenes kontakt og pavirkning fra myndighetenes og medienes
synsvinkel. Videre betraktes organisasjonenes tilgang til beslutningsarenaer i
et feltperspektiv, der betydningen av organisasjonsformer, orienteringer og
ressurser sammenlignes for & se hva som gir tilgang til beslutningsarenaer. Til
slutt analyseres betydningen av koalisjoner med andre organisasjoner,
tilslutning til paraplyorganisasjoner og kontakt med politiske partier for okt
rapportert innflytelse. Rapporten bidrar dermed til & bringe sammen forskning
som gjerne foregar 1 ulike faglige nettverk og publiseringskanaler.
Hovedfunnene i de ulike delene av rapporten peker imidlertid i samme retning
og bekrefter i stor grad konklusjoner fra tidligere forskning. Dette bidrar til &
styrke en felles forstaelse av en norsk sivilsamfunnsmodell.

Svekkelsen av den korporative modellen ble observert i 1980-arene, blant
annet ved nedleggelsen av mange komitéer og rad (Christiansen et al., 2010),
men resultatet har ikke blitt en enkel postkorporativ modell. Det har heller
kommet flere trekk til ved siden av de korporative. Det har skjedd en gkning i
lobbyisme og pluralisering (Rommetvedt, 2017), men det betyr ikke at et
liberalt konkurransedemokrati har tatt over. Det betyr heller ikke slutten pé de
sentrale organisasjonenes viktige demokratiske rolle. De gjenfinnes fortsatt i
stor grad som «insidere» i politikkutviklingen, og i tillegg har det blitt flere
paraplyorganisasjoner (Arnesen, 2018). Nye mobiliseringsstrukturer og former
for politisk pévirkning komplementerer snarere enn erstatter de tradisjonelle
strukturene i sivilsamfunnet (Enjolras & Stremsnes, 2018).

Denne rapportens analytiske hovedgrep er & se pa de frivillige
organisasjonenes sivilsamfunnsrolle pé ulike felt for politikkutforming. Nér det
ikke finnes noen enkel postkorporativ modell, m& man heller forsgke a forsta
likheter og forskjeller mellom feltene i samspillet mellom organisasjonene, det



82Frivillige organisasjoners sivilsamfunnsrolle: pavirkningsstrategier og tilgang til politiske beslutningsfora

offentlige, partier og andre akterer som neringsliv og PR-byréder. Dessuten
inngar organisasjonene i koalisjoner og konkurranse med andre frivillige
organisasjoner og paraplyorganisasjoner. Hvor viktige er organisasjonenes
ulike former for ressurser — som medlemmer, frivillige, ansatte og
driftsinntekter — og 1 hvilken grad pavirker de offentlige akterene
sivilsamfunnsfeltet gjennom finansiering og legitimering av organisasjonene?

Et funn som gar igjen i rapportens kapitler, er at et bredt felt av
organisasjonene har tilgang til politikkutformingsprosesser. Dette oppgir
organisasjonene selv (kapittel 2), og det bekreftes fra myndighetenes og
medienes synsvinkel (kapittel 3). Dette betyr ikke at alle som har tilgang, har
like stor innflytelse. Det er imidlertid en styrke ved de frivillige
organisasjonenes demokratiske rolle at det er mulig & delta selv om de er sma,
har lite ressurser, har en snever medlemsorientering, kommuniserer gjennom
medier eller mangler koalisjoner. Terskelen for & etablere seg som en
sivilsamfunnsakter, er lav, noe det store mangfoldet av nye nasjonale
organisasjoner som har kontakt med offentlige myndigheter viser (Arnesen &
Sivesind, 2020). De kan delta gjennom heringsuttalelser, pa innspills-
konferanser eller pad andre samarbeidsarenaer (kapittel 2). I tillegg bruker de
nyhetsmedier og digitale medier for & drive opplysningsarbeid og komme i
kontakt med sympatiserer.

Dersom det entydig var ressurser og forhandlingsmakt som avgjorde
tilgangen til politikkutformingsarenaer, ville det vare i1 strid med det
demokratiske likhetsidealet. Det er imidlertid et lite antall organisasjoner som
er insidere. Det gjelder de som har hyppig og regelmessig kontakt med
offentlige myndigheter, og nar antall organisasjoner eker, gar andelen av
organisasjonene som er insidere ned. Det skjer ogsd noen endringer i hvilke
organisasjoner som har hyppig kontakt med myndighetene.
Neringslivsorganisasjoner og yrkes- og fagorganisasjoner har som feor god
tilgang, men i tillegg kommer det flere organisasjoner og paraplyer innenfor
helse, sosiale tjenester, rettighets- og stetteorganisasjoner og samfunnspolitisk
arbeid. Det skjer dessuten endringer i kontaktmensteret. Det blir flere
organisasjoner som har kontakt med regjering, storting, direktorater og ytre
etater (dvs. utferende og rddgivende organer som opptrer pd vegne av det
departementet det er underlagt). Et stort antall nyere organisasjoner bruker
imidlertid eksterne strategier for pavirkning gjennom nettbaserte medier og
nyhetskanaler. I tillegg er det flere organisasjoner som bruker flere strategier
for politikkpévirkning samtidig. De viktigste insiderne representerer sterke
gkonomiske interesser eller organiserte medlemsinteresser, eller de fremmer
brede samfunnsinteresser, velferd og svake gruppers rettigheter.

Sett fra myndighetenes og medienes synsvinkel bekreftes dette bildet i store
trekk (kapittel 3). Bade folkevalgte, byrakrater og journalister hevder at de blir
relativt hyppig kontaktet av ulike typer organisasjoner, og serlig gjelder dette
stortingsrepresentantene. De bekrefter ogsd at det ved siden av fag- og
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yrkesorganisasjoner serlig er ideelle og andre frivillige organisasjoner som
pavirker partienes dissenser og fraksjonsmerknader i komiteinnstillinger, og
disse gruppenes innflytelse har gkt markant fra 1995 til 2019. Annen forskning
viser at dette har vert en periode der flere viktige saker for de ideelle
organisasjonene har blitt behandlet av Stortinget. Hans Morten Haugen (2020)
analyserer to perioder med minoritetsregjeringer fra 2013—2019 og finner at
Stortinget vedtok ti anmodningsvedtak i perioden som pa ulike mater gikk ut
pa & styrke ideelle akterer. Regjeringspartiene stottet imidlertid bare fem av
disse. En av de viktigste sakene dreide seg om utformingen av en ny lov for
offentlige anskaffelser, som fikk en mer fordelaktig utforming gjennom komite-
behandlingen enn i proposisjonen, sett fra de ideelle velferdsakterenes side
(Segaard, Brookes & Pahl, 2019, 2020). Det har med andre ord vert en periode
der det har vart viktig for de ideelle organisasjonene a informere og sgke statte
for sine saker blant stortingsrepresentantene. Velferdstjenester er dermed et
omrade der de frivillige organisasjonenes sivilsamfunnsrolle ikke bare har
medfort tilgang til politikkutformingsprosesser; de har ogsé sett resultater av
bestrebelsene.

Nér man anlegger et feltperspektiv pa politikkutformingsarenaer
(kapittel 4), ser man at organisasjoner som har hyppig kontakt, ogsé har mest
okonomisk og politisk kapital. Dette inkluderer kontakt med ulike typer
myndigheter eller policyarenaer (storting, regjering, departementer, media),
men ogsa organisasjonsressurser som driftskostnader, ansatte og frivillige har
betydning. Dette styrker en hypotese om at ressurser er avgjerende for & fa
politisk innflytelse. Det store flertallet organisasjoner er imidlertid outsidere.
Dette kan ogsé ha sammenheng med at noen organisasjoner har et bredt politisk
interessefelt (som de ekonomiske organisasjonene), mens andre har et mer
avgrenset interessefelt som ikke blir berort like ofte av politiske beslutninger.

Blant organisasjonene som har mye politisk kapital, og som samtidig far
store offentlige tilskudd, finner vi forst og fremst politiske partier som har egne
finansieringsordninger knyttet til valgresultater (kapittel 4, figur 4.5). Deretter
finner vi sosiale tjenester og rettighets- og stettearbeid, etterfulgt av natur, miljo
og dyrevern, altsd omrader der flere nasjonale organisasjoner fir betydelige
tilskudd (Berge et al.,, 2018). S& felger tro og livssyn, helse, pleie og
redningsarbeid, som ogsd har mye av bade politisk kapital og tilskudd.
Organisasjoner innenfor bolig, skonomi og arbeidsliv far lite tilskudd, men har
likevel stor politisk kapital i kraft av sine egne ressurser, i form av gkonomi,
ansatte og medlemmer. Utdanning og forskning, internasjonale aktiviteter og —
noe overraskende — idrett kommer i en samlet gruppe med relativt sett mindre
politisk kapital og tilskudd. N&r det gjelder idretten, kan denne
beregningsmodellen kanskje gi et fortegnet bilde, for idretten far store belop i
tilskudd, men har ogsd betydelige egne inntekter, slik at de offentlige
tilskuddene ikke utgjor en s stor andel. I tillegg er det ikke bare politisk kapital
i form av hyppig kontakt med myndigheter som har betydning for en
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organisasjons innflytelse. Institusjonell posisjon og ressurser kan vere
avgjerende for 4 fa gjennomslag for sine ensker. Hvis man for eksempel ser pé
utviklingen av tippenekkelen, har idretten i en lengre periode lykkes med sine
strategier (Arnesen & Sivesind, 2017). Rekreasjon og sosiale foreninger er et
felt som inneholder mange organisasjoner som faller mellom flere stoler nér det
gjelder tilskuddsordninger, som til dels har hatt nedgang i1 aktivitetsnivaet
(Arnesen & Sivesind, 2020), og som har relativt sett minst politisk kapital. Sa
langt peker analysen i retning av at offentlige tilskudd har en betydning for
hvilke organisasjoner som far en insider-status.

Dette betyr i sé fall at offentlige myndigheter i noen grad kan pévirke
sivilsamfunnsrollen til sentrale frivillige organisasjoner pa sitt felt. Her mé man
imidlertid ogsa ta med i betraktningen at det ikke bare er organisasjonene som
har interesse av et samarbeid med myndighetene. Myndighetene har ogsa
fordeler av & involvere de mest sentrale organisasjonene péd sine felt i
politikkutformingen pa et tidlig tidspunkt for & foregripe negative reaksjoner.
Den gkte betydningen av paraplyorganisasjoner er en lesning som letter slikt
samarbeid for begge parter, og som fremmer koordinering mellom felt. Det
tydeligste eksemplet pa dette er nar slike paraplyer patar seg forvaltnings-
oppgaver for myndighetene. Det gjelder for eksempel Landsraddet for Norges
barne- og ungdomsorganisasjoner (LNU), som fordeler spillemidler til sine
medlemsorganisasjoner og lokale aktiviteter (Arnesen, 2018). Organisasjoner
som er med i koalisjoner med andre organisasjoner eller i en
paraplyorganisasjon, rapporterer i storre grad at de fir innflytelse, og dette
gjelder saerlig organisasjoner med liten kontakt med myndighetene. For
organisasjoner som er insidere, er i tillegg kontakt med politiske partier et
virkemiddel som ser ut til & gi okt politisk innflytelse (kapittel 5 og Allern &
Hansen, 2019). Dyktige paraplyorganisasjoner og nasjonale interesse-
organisasjoner bestreber seg gjerne pé & ha kontakt med politiske partier i alle
farger.

I Norge er det en lang tradisjon for & betrakte frivillige organisasjoner som
viktige representanter for gruppene de representerer, inkludert svakere grupper,
og for lesninger pé felles samfunnsproblemer. Her har organisasjoner med en
samfunnsorientering pad mange méter felles mal med politiske partier og
offentlige myndigheter. Det var slike mekanismer som 14 bak «det statsvennlige
samfunn» med samarbeid mellom brede velferdsorganisasjoner og det
offentlige (Kuhnle & Selle, 1992). Dette kan vere grunnlag for et tettere
samarbeid enn det mer snevre interesseorganisasjoner blir involvert i.
Organisasjonene som er mest samfunnsorienterte pa sine felt, er da ogsa preget
av hyppigere kontakt (kapittel 4, figur 4.6).

Det er imidlertid ikke bare offentlige tilskudd som er avgjerende for
hyppigheten av kontakt med storting, stortingsrepresentanter, regjering, og
departementene. Organisasjonenes egner ressurser spiller ogsa en rolle, det vil
si driftskostnader, frivillige arsverk og antall ansatte (kapittel 4, tabell 4.2).
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Organisasjoner med slike ressurser har gjerne kapasitet til & spille en
selvstendig rolle i politikkutformingsprosesser, for eksempel ved utarbeidelse
av analyser og spredning av kunnskap gjennom medier. Dessuten har
organisasjonene informasjon om holdninger, verdier og interesser hos sine
medlemmer, og de har samtidig betydelige pavirkningsmuligheter. Dette gjor
at myndighetene kan ha sarlig interesse av 4 bringe dem inn i
politikkutformingsprosessene.

Analysene i denne rapporten tyder ikke pa at den gjensidige avhengigheten
mellom organisasjoner og myndigheter har blitt mindre, selv om det relativt sett
er faerre organisasjoner som er insidere med hyppig kontakt. Spersmalet som
ma reises, er imidlertid om organisasjonenes interne demokrati gjor dem i stand
til & fylle den representative rollen. Medlemsdemokratiet svekkes pa mange
mater, for eksempel ved redusert oppslutning om meter og mindre villighet til
a ta verv. Det blir viktig & utfylle eller erstatte dette med nye former for
diskusjon og meningsdannelse gjennom digitale kanaler. Koronakrisen kan ha
fremmet en slik utvikling ved at flere organisasjoner arrangerer meter og
aktiviteter gjennom stremmetjenester og sosiale medier (Arnesen & Sivesind,
2021).

Hvis vi lefter blikket mot teoretiske perspektiver, blir det klart at
sivilsamfunnsorganisasjoner ikke opererer isolert, men tilhegrer fellesskap
(Lowery & Brasher, 2004). Nypluralistiske forskere har tatt i bruk det
populasjonsekologiske perspektivet i organisasjonssosiologi for a redegjere for
disse fellesskapene og deres dynamikk (Gray & Lowery, 1966). Det
populasjonsgkologiske perspektivet flytter forklaringer pa overlevelse fra
individuelle organisasjoner til organisasjonspopulasjoner. Organisatorisk
overlevelse er —i henhold til dette perspektivet — bestemt av omgivelsenes press
pa organisasjonspopulasjoner. Denne tilnermingen tar utgangspunkt i
okologiske modeller for populasjonsdynamikk og vurderer flere typer
miljebelastninger som forklarer organisasjonenes fadsler og dedsfall, inkludert
storrelsen, tettheten og heterogeniteten i organisasjonspopulasjonen samt
nivéet pa myndighetenes intervensjoner. Alternativt kan
sivilsamfunnsorganisasjoner, som vi analyserer i denne rapporten, sees pa som
en del av det & handle innenfor et institusjonalisert politikkfelt. I stedet for a
vere underlagt press fra miljget — ser det institusjonelle perspektivet
sivilsamfunnsorganisasjoners rolle og deres forhold til myndighetene pé en
mate der de er formet av de politiske, juridiske og institusjonelle omgivelsene
de opererer i. Derfor anses myndighetenes politikk, gjennom policy feedback-
prosesser, 1 stor grad & kunne pavitke og  bestemme
sivilsamfunnsorganisasjoners pavirkningsrolle og strategiene de bruker, som pa
sin side vil pavirke de politiske utfallene. Fra dette synspunktet kan
organisasjonsomgivelsene karakteriseres som institusjonaliserte, som vil si at
de er styrt av spesifikke normer, regler og atferdsforventninger (Smith &
Lipsky, 1993). Dette peker i retning av to perspektiver som er nyttige for &
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forsté de institusjonelle omgivelsene som sivilsamfunnsorganisasjoner opererer
innenfor: det strategiske feltperspektivet — som understreker feltenes strategiske
og konfliktfulle karakter — og det institusjonelle rammeperspektivet pa
politikkutformingsprosesser — som legger vekt pa matene myndighetene
strukturerer samhandlingen med sivilsamfunnet pd. Ved & anvende det
institusjonelle perspektivet pa det norske systemet for samhandling mellom
sivilsamfunnsorganisasjoner og beslutningstakere forer de foregdende
analysene til folgende konklusjoner:

e Det skjer en pluralisering av interesserepresentasjon, men det er
fortsatt et sterkt innslag av naringsorganisasjoner og fag- og
yrkesorganisasjoner i de politiske prosessene.

o Institusjonelle prosesser og policy feedback representerer et vesentlig
bidrag til utformingen av mulighetsrommet for
sivilsamfunnsorganisasjoners pavirkning av politiske beslutninger.
Det skjer imidlertid en differensiering av mulighetsrommet pa de
ulike feltene for politikkutvikling, og det gir serlig tilgang for
insidere med brede interessefelt.

e Nyetablering av organisasjoner, koalisjoner og alliansestrategier blant
sivilsamfunnsorganisasjonene gker outsideres tilgang til
beslutningstakere.
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