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Sammendrag

Forfatter
Tittel

Sammendrag

Emneord

Jon Kare Skiple, lvar Eimhjellen og Dag-Arne Christensen
Frivillig innsats og livskvalitet blant innvandrarar i Noreg

| denne rapporten har me undersgkt forholdet mellom deltaking i frivillig
arbeid og livskvalitet blant innvandrarar i Noreg. Ved hjelp av tre rundar av
livskvalitetsundersgkinga til SSB (2020, 2021, og 2022) har me analysert
tre forskingsspgrsmal: 1) Er det ein samanheng mellom indikatorar for
livskvalitet og frivillig arbeid blant innvandrarar i Noreg? 2) Er det forskjellar
mellom innvandrarar og befolkninga elles nar det gjeld samanhengen
mellom livskvalitet og frivillig arbeid? 3) Er det forskjellar mellom ulike
innvandrargrupper nar det gjeld samanhengen mellom livskvalitet og frivillig
arbeid?

Nar det gjeld koplinga mellom frivillig arbeid og livskvalitet, finn me ein
positiv samanheng, som er tilneerma lik blant innvandrarar og befolkninga
elles. Innvandrarar som har delteke i frivillig arbeid, skarar noko hggare pa
livskvalitetsindeksen enn innvandrarar som ikkje har delteke i frivillig arbeid,
men samanlikna med betydninga av seerleg helse for livskvalitet, er
betydninga av frivillig arbeid lita. Auka tidsbruk pa frivillig arbeid er heller
ikkje knytt til ein tydeleg auke i livskvalitet.

Nar det gjeld forskjellar mellom ulike innvandrargrupper med omsyn til
samanhengen mellom livskvalitet og frivillig arbeid, viser resultata at den
positive samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet er relativt lik pa
tvers av ulike sosiale, sosiogkonomiske og helsemessige karakteristikkar i
innvandrarbefolkninga.

Livskvalitet, innvandring, frivillig arbeid, sosial kapital, helse



English Summary

Author
Title

Summary

Index terms

Jon Kare Skiple, lvar Eimhjellen og Dag-Arne Christensen
Volunteering and quality of life among immigrants

In this report, we have examined the relationship between participation in
voluntary work and quality of life among immigrants in Norway. Analyzing
three rounds (2020, 2021, and 2022) of Statistics Norway's Quality of Life
Survey, we have investigated the following three research questions: 1) Is
there a correlation between indicators for quality of life and voluntary work
among immigrants in Norway? 2) Are there differences between immigrants
and the general population in relation to quality of life and voluntary work. 3)
Are there differences between different immigrant groups in relation to
quality of life and voluntary work??

When it comes to the link between voluntary work and quality of life, we find
a positive correlation, which is also roughly the same among immigrants
and the general population. Immigrants who have participated in voluntary
work score somewhat higher on the Satisfaction with life scale than immi-
grants who have not participated in voluntary work but compared to the
significance of health for quality of life, the impact of voluntary work is small.
Increased time spent on voluntary work is also not linked to a clear increase
in quality of life.

When it comes to differences between different immigrant groups in relation
to quality of life and voluntary work, the results showed that the positive
association between voluntary work and quality of life is similar across
different social, socio-economic and health related factors among
immigrants.

Quality of life, immigration, voluntary work, social capital, health



1 Innleiing

I denne rapporten skal me undersgke den subjektive livskvaliteten blant
personar som har innvandra til Noreg, og kva samanheng dette har med frivillig
arbeid. Livskvalitet blant innbyggarar er blitt eit viktig tema dei siste 10-20 ara,
bade politisk og innan forskinga, internasjonalt og i Noreg. God livskvalitet blir
sett pa som ein viktig indikator pa kvaliteten ved eit samfunn og ved
innbyggarane sitt velvare. Livskvaliteten i Noreg er hog i internasjonal
samanlikning, men han er skeivfordelt, og det er grupper som opplever darleg
livskvalitet (Folkehelseinstituttet, 2021; Steren og Renning, 2021).

Utgangspunktet for analysane vare er at den etniske samansettinga av
befolkninga har endra seg drastisk i Europa dei siste tidra. Det gjeld og for
Noreg. Etter at dei forste arbeidsinnvandrarane kom til Noreg pa slutten av
1960-talet, har innvandringa vore omfattande (Brochmann & Gredem, 2017).
Utvidingane av EU 12004 og 2007 ferte til ein ytterlegare sterk auke 1
arbeidsinnvandringa, hovudsakleg frd Aust-Europa (Bratsberg, Raaum & Roed,
2014). 11970 hadde 1,3 prosent av den norske befolkninga utanlandsk opphav
(dvs. innvandra sjelv eller fodd av to innvandrarforeldre). I 2023 har andelen
stige til 16 prosent, eller naerare 900 000 personar (SSB, 2023). Av desse har
mesteparten innvandra sjelv, medan nokon er barn fodde av to
innvandrarforeldre.

I forhold til folketalet var Noreg eit av dei storste mottakarlanda av asylsekarar
og flyktningar etter flyktningkrisa sommaren og hausten 2015, da over 31 000
asylsekarar kom til Noreg (NOU 2017: 2, s. 11). Som felge av krigen 1 Ukraina
vart det busett over 30 000 fleire innvandrarar frd Ukraina ved inngangen til
2023 enn éaret for (Steinkellner, 2023). 1 2016 var familiegjenforeining og flukt
dei viktigaste innvandringsgrunnane, medan arbeidsinnvandring var den
vanlegaste innvandringsgrunnen i fleire r etter utvidingane av EU. Det siste
tidret har innvandringsraten til Noreg vore blant dei hagaste i OECD-omrédet
(NOU 2017: 2, s. 28).

Forskjellar i subjektiv livskvalitet mellom innvandrarar og den norske
befolkninga som heilskap er tidlegare funne & vere relativt smé (Barstad, 2018),
da det var like mange i begge gruppene som hadde heg tilfredsheit, men det var
ein del fleire blant innvandrarane som hadde lag tilfredsheit. Samtidig er det
betydelege forskjellar i opplevd livskvalitet mellom ulike innvandrargrupper,
der sarleg personar frd Iran, Irak, Tyrkia og Polen har ein darlegare opplevd
livskvalitet enn personar fra Somalia. Lag livskvalitet hos innvandrarar er
serleg knytt til det & ha ein partnar som ikkje bur i Noreg, opplevd
diskriminering, nedsett funksjonsevne og vanskeleg ekonomi, i tillegg til
faktorar som einsemd og psykiske plager.

I denne rapporten skal me s@rleg undersoke samanhengar mellom frivillig
innsats og livskvalitet blant innvandrarar 1 Noreg. I befolkninga elles viser det



Innleiing

seg at det & utfore frivillig arbeid er positivt korrelert med livskvalitet (Steren og
Ronning, 2021, s. 79—80). Spersmalet er om ein slik samanheng ogsé gjeld for
innvandrarbefolkninga. Det finst det mindre kunnskap om i Noreg. Det er derfor
interessant & underseoke 1 kva grad frivillig innsats speler inn pa den opplevde
livskvaliteten til innvandrarar, om dette er tettare knytt saman for innvandrarar
enn for befolkninga elles, og om det er ulike monster for ulike
innvandrargrupper. Denne rapporten underseker dette. Me vil ikkje kunne
pavise kausale samanhengar, men det vil vere nyttig & avdekke eventuelle
korrelasjonar mellom desse faktorane. Forskingsspersméila vare er som folger:

1. Er det ein samanheng mellom indikatorar for livskvalitet og frivillig arbeid
blant innvandrarar i Noreg?

2. Er det forskjellar mellom innvandrarar og befolkninga elles nar det gjeld
samanhengen mellom livskvalitet og frivillig arbeid?

3. Er det forskjellar mellom ulike innvandrargrupper nér det gjeld
samanhengen mellom livskvalitet og frivillig arbeid?

Me vil svare pd desse spersmala 1 kapittel 3 og 4, for me avsluttar rapporten 1
kapittel 5 med ei oppsummering og ein konklusjon.

Frivillig arbeid og livskvalitet

Det er vanleg 4 skilje mellom objektiv og subjektiv livskvalitet. Subjektiv
livskvalitet handlar om korleis menneskjer opplever liva sine. Objektiv
livskvalitet handlar pd si side meir om ytre, faktiske eller objektive kjenneteikn
ved livsvilkédra vare og samfunnet, for eksempel gode som fridom, tryggleik,
helse og fellesskap (Steren og Renning, 2021, s. 7). Subjektiv livskvalitet kan
vidare delast inn 1 ulike dimensjonar: kognitiv, eudaimonisk og affektiv
livskvalitet (Nes et al., 2018). Kognitiv livskvalitet handlar om kor tilfredse
personar er med viktige livsomrade og livet generelt. Eudaimonisk livskvalitet
handlar om ulike aspekt ved psykologisk funksjon og om realisering av
potensialet sitt. Her er oppleving av meining med livet og engasjement sarleg
viktig. Affektiv livskvalitet handlar om personar har positive eller negative
kjensler (Nes et al., 2018, s. 11, referert i Storen og Renning, 2021, s. 15).

Det er ulike perspektiv pa korleis frivillig arbeid kan paverke livskvaliteten til
menneske. Eit hovudargument er at deltaking 1 frivillig arbeid kan vere med &
skape og halde ved lag sosiale relasjonar til andre menneske. Fraver av sosiale
relasjonar kan fore til einsemd og depresjon, som igjen kan gjere ein mindre
robust 1 mete med fysisk eller psykisk sjukdom. Frivillig arbeid kan fungere
som ein sosial buffer mot einsemd og depresjon (Fladmoe & Folkestad, 2017).
Ein del tidlegare forsking har pavist statistiske samanhengar mellom frivillig
arbeid, livskvalitet og helse, der dei frivillige har betre helse og livskvalitet enn
dei som ikkje er frivillige (Fladmoe & Folkestad, 2017; Finseraas, 2013; Musick
& Wilson, 2008; Steren & Renning, 2021). Samtidig har samanfattande studiar,
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der ein samlar kunnskapen frd mange ulike studiar, vist at konkrete
helsegevinstar av frivillig arbeid 1 beste fall er marginale nér ein ser pa
befolkninga som heilskap. Klare generelle effektar pa helsa av frivillig arbeid
har ein ikkje klart & pavise (Fladmoe & Folkestad, 2017).

Likevel kan deltaking i frivillig arbeid ha gunstige helsegevinstar for enkelte
grupper 1 befolkninga (Fladmoe & Folkestad, 2017). Dette gjeld for eksempel
grupper som av ulike grunnar star utanfor arbeidslivet — for eksempel eldre,
ufore eller arbeidslause. Den viktigaste forklaringa pé dette er at frivillig arbeid
kan fungere som eit substitutt for betalt arbeid nér det gjeld & skape og halde
ved lag sosiale relasjonar. Liknande dynamikk kan me tenke oss kan gjelde for
ulike innvandrargrupper ogsd, der sosialisering og etablering av sosiale
relasjonar gjennom frivillig arbeid kan ha ekstra stor betydning knytt til det &
finne seg til rette 1 eit nytt land, bli integrert, ha sosial kontakt og redusere
sjansen for einsemd og psykiske plager. Engasjement 1 frivillige organisasjonar
kan ogsa vere positivt for den meir generelle sosiale og politiske integreringa i
Noreg (Eimhjellen, Espegren & Nerland, 2021). Frivillig arbeid kan for
eksempel vere ein god mate for innvandrarar & laere og praktisere norsk sprak,
bli kjende med det norske samfunnet, med kultur og normer 1 Noreg, og a fa
nyttig arbeidserfaring og kunnskap, som igjen kan vere med pa & auke
livskvaliteten. Samtidig kan engasjement 1 frivillig arbeid eksponere
innvandrarar for negative opplevingar knytte til for eksempel diskriminering og
rasisme, som igjen kan redusere den opplevde livskvaliteten.

Desse samanhengane impliserer at det er visse kvalitetar ved frivillig arbeid som
gjev seg utslag pa den opplevde livskvaliteten til dei frivillige, og kanskje
serleg blant innvandrarar. Men kva som faktisk er arsaksretninga mellom
frivillig arbeid og livskvalitet, veit me ikkje sikkert (sja Figur 1). Ein alternativ
hypotese er at rekrutteringa til frivillig arbeid er skeivfordelt, der personar med
betre livskvalitet 1 storre grad engasjerer seg som frivillige — at heg livskvalitet
gjev storre rom for & utfore frivillig arbeid.

Figur 1. Potensielle samanhengar mellom frivillig arbeid og livskvalitet

Frivillig . Sosiale . Betre
arbeid

relasjonar livskvalitet

Seleksjon
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Nér det kjem til det & faktisk skulle male eventuelle effektar av frivillig arbeid
pa livskvalitet, mater ein pa fleire metodiske utfordringar. For & avdekke
arsakseffektar er randomiserte kontrollerte eksperiment ein gullstandard. Men &
designe gode randomiserte kontrollerte eksperiment for & méale frivillig arbeid
og livskvalitet er vanskeleg. Nar det gjeld observasjonsdata eller surveydata,
som ofte er brukte innan frivilligforsking, kan det &4 ha gode data om dei same
personane over lengre tid gjere det mogleg & indikere samanhengar og
arsaksretningar. Men ei hovudutfordring med observasjonsdata er a fa isolert
effekten av frivillig arbeid fra andre faktorar som kan spele inn pa livskvalitet,
og 4 4 malt akkurat kva slags kjenneteikn frivillig arbeid har som potensielt kan
fore til betre livskvalitet. Er det verkeleg ein samanheng mellom frivillig arbeid
og livskvalitet, eller er det ein kombinasjon av andre forhold som frivillige
tilfeldigvis har til felles? Det er berre ved a ta omsyn til andre moglege
forklaringar at ein kan trekke truverdige slutningar om betydninga av frivillig
arbeid for livskvalitet. Me vil ikkje kunne gjere det i denne rapporten. Det er
likevel ikkje tvil om at mange frivillige vil kunne fortelje om personlege
gevinstar som livsglede eller betre helse pa grunn av frivillig engasjement, men
utover enkeltfrivillige sine subjektive opplevingar er det altsa vanskeleg & méle
dette kvantitativt som generelle effektar pa gruppeniva.

I denne rapporten vil me undersoke samanhengar mellom indikatorar for
livskvalitet og frivillig arbeid, der me forst ser pa innvandrarar samla sett og i
forhold til befolkninga elles, for me ser pa ulike grupper av innvandrarar.

Frivillig arbeid og livskvalitet blant innvandrarar i Noreg

Eit sentralt perspektiv pd kva samfunnsfunksjonar frivillig arbeid og frivillige
organisasjonar har, handlar om sosial integrasjon, at organisasjonar kan fungere
som sosiale metestader der menneske kan bli integrerte 1 sosiale fellesskap
lokalt, og med det i samfunnet meir generelt. Denne integrasjonen pé
samfunnsniva vil ogsé kunne paverke dei individa det gjeld, og korleis dei
opplever sin eigen livskvalitet. Innvandrarar kan for eksempel skape seg eit
breiare sosialt nettverk og fa praktisert det norske spréket gjennom 4 delta 1
organisasjonar. Slike sosiale matestader, og den tillits- og nettverksbygginga
som kan oppsté der, kan ha ein sosialt integrerande funksjon og fungere som eit
«sosialt lim» som er til det beste for bAde samfunnet og individet.

Eit sentralt omgrep knytt til dette «sosiale limet» er sosial kapital. 1folge
Putnam (2000) sin teori om sosial kapital blir det gode samfunnet best skapt
nedanfra og opp, ved at sosiale nettverk, tillit og sivilt engasjement blir utvikla
lokalt gjennom ansikt-til-ansikt-kontakt i fritidsbaserte og ikkje-politiske
organisasjonar. Frivillige organisasjonar der ein har direkte interaksjon, vil
kunne skape samhandling mellom ulike menneske som elles ikkje ville ha
mettest, pa tvers av kulturell, politisk og verdimessig stdstad. Sosial kapital blir
her forstatt som tillit, sosiale nettverk og normer for gjensidigheit. I
organisasjonar som i sterst grad samlar personar med like kjenneteikn, vil
deltaking kunne ha ein intern samanbindande funksjon som kan styrke intern
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tillit og gruppefellesskap. Dette blir gjerne kalla for samanbindande sosial
kapital. 1 organisasjonar som samlar personar med ulike kjenneteikn, kan
organisasjonane ha ein overskridande sosial funksjon der dei skaper nettverk og
tillit pa tvers av ulike personlege kjenneteikn. Dette blir ogsa kalla brubyggande
sosial kapital (Putnam, 2000). I eit samfunnsperspektiv vil det ofte vere dei
meir generelle og overskridande nettverka og organisasjonane som er best eigna
til & skape eit heilskapleg samfunnsfellesskap. Internasjonale studiar har for
eksempel vist ein negativ samanheng mellom etnisk segregering og tillit
(Delhey & Newton, 2005; Uslaner, 2012). Likevel, med eit individretta
perspektiv ser me ogsd at meir homogene grupper, som for eksempel
minoritetsorganisasjonar, kan ha sentrale funksjonar for utvikling av personleg
identitet og etablering av sosiale nettverk for innvandrarar. Slike
samanslutningar kan dermed fungere som eit forste steg pa vegen mot
integrering, der ein den forste tida 1 eit nytt land seker seg til grupper med lik
bakgrunn for & kunne etablere seg, som igjen kan gje grunnlag for vidare
integrering 1 storsamfunnet.

I et politisk perspektiv pa sivilsamfunnsengasjement og frivilligheit har
engasjement 1 frivillige organisasjonar viktige demokratiske funksjonar. I
organisasjonar kan for eksempel individ med like interesser kome saman og
gjere interessene sine kjende, og organisasjonane kan fungere som talereyr for
interessene i samfunnet (Rokkan, 1987; Selle & @ymyr, 1995; Foley &
Edwards, 1996; Rueschmeyer et al., 1998). Med tanke pé innvandrarar handlar
dette om 1 kva grad og korleis dei samlar seg og organiserer seg kring sine
serinteresser, korleis dei kommuniserer med og relaterer seg til myndigheitene,
og i kva grad og korleis dei er representerte i det frivillige organisasjonslivet
meir generelt.

I tillegg kan ein ogsé frd eit individperspektiv trekke fram ulike individuelle
gode ved frivillig engasjement som kan vere til nytte for dei som deltek. Det kan
handle om eigen nytte av tilgang til kunnskap, nytte av arbeidserfaring, og
tilgang til nettverksressursar gjennom frivillig arbeid. For menneske utanfor
arbeidslivet kan frivillig arbeid vere ein god mate 4 skaffe seg arbeidserfaring,
kompetanse eller nettverk som kan vere til nytte pa arbeidsmarknaden, pa.

Fra tidlegare forsking veit me at nivaet av organisasjonsaktivitet, frivillig arbeid,
medlemskap og formelle verv i organisasjonar er 1agare i innvandrarbefolkninga
enn 1 befolkninga elles (Eimhjellen, Espegren & Nerland, 2021). Jo meir som
blir kravd av engasjement, og jo meir formalisert engasjementet er, for eksempel
1 form av organisasjonsverv, jo lagare er deltakinga og representasjonen av
innvandrarar. Nivaet av deltaking varierer ein del med landbakgrunn, der sarleg
personar med bakgrunn fré Polen er underrepresenterte. Blant innvandrarar har
serleg kvinner, lagt utdanna, eldre og dei som beherskar norsk dérleg, eit 1agare
sannsyn for & delta som frivillig. Forskinga peikar vidare pé positive
samanhengar mellom frivillig arbeid og andre former for sivilsamfunnsdeltaking
blant innvandrarar i Noreg. I denne rapporten ensker me 4 sjd pd om frivillig

11
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engasjement kan vere knytt til andre former for samfunnsnytte, som
livskvaliteten til innbyggarane.

Nar det kjem til helse og livskvalitet blant innvandrarar i Noreg, er det som
nemnt sma forskjellar i subjektiv livskvalitet mellom innvandrarar og
befolkninga elles (Barstad, 2018), men det er ein del fleire som er misfornegde
med eigen livskvalitet, blant innvandrarar enn 1 befolkninga elles. I
livskvalitetsundersegkinga til Statistisk sentralbyra (SSB) frd 2021 skérar
innvandrarar signifikant darlegare enn befolkninga elles pa 6 av 12
livskvalitetsindikatorar (f.eks. oppleving av meistring, gjevande relasjonar og
tilfredsheit med bustad og ekonomi), men skira heggare enn befolkninga elles pa
optimisme og tilfredsheit med fysisk helse (Steren & Renning, 2021).
Innvandrarar frd& EU/EQS svarar meir likt befolkninga elles enn innvandrarar fré
Asia og Afrika (Steren & Renning, 2021). Desse dataa viser ogsé at
innvandrarar frd& Midtausten og Sentral- og Ser-Asia 1 gjennomsnitt er litt
mindre tilfredse med livet (Dalen & Larsson, 2022). Det er farre blant
innvandrarar frd EU-land, Nord-Amerika, Oseania og Ser- og Mellom-Amerika
som rapporterer om lag tilfredsheit, samanlikna med innvandrarar totalt og
befolkninga elles. Faktorar som lag inntekt, darlegare levekar, arbeidsloyse og
det & vere einsleg er knytt til ldgare livskvalitet (Dalen & Larsson, 2022). |
mange studiar blir forskjellane mellom innvandrarar og befolkninga elles borte
eller reduserte nér ein kontrollerer for arbeidsmarknadstilknyting, ekonomiske
ressursar, diskriminering, manglande sosial stette og nabolagsdeprivasjon
(subjektiv oppleving av stey, forureining og tryggleik) (Steren & Renning,
2021).

Nar det gjeld helse, er 1 utgangspunktet innvandrarar totalt sett yngre og friskare
enn befolkninga elles, med lagare dedelegheit og hagare forventa levealder.
Men jo lengre tid innvandrarar har budd i Noreg, jo likare blir helseprofilen til
innvandrarar og befolkninga elles. Flyktningar og eldre innvandrarar er spesielt
utsette for dirleg helse, og innvandrarar har ogsé eit hegare niv av psykiske
plager enn befolkninga elles. Her blir det peikt pa at rasisme og opplevd
diskriminering kan paverke psykisk helse (Spilker et al, 2023).

Forventningar

Me analyserer data frd livskvalitetsundersekinga for & svare pé
problemstillingane me ville studere, og basert pa forskinga som allereie finst,
kan me formulere desse forventningane til resultata:

1. Er det ein samanheng mellom indikatorar for livskvalitet og frivillig arbeid
blant innvandrarar i Noreg?

Me forventar ein positiv samanheng mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant
innvandrarar 1 Noreg. Ved & vere ein arena for sosial kontakt, der ein kan
etablere relasjonar til andre menneske, kan frivillig arbeid ha ein positiv
samanheng med livskvalitet blant innvandrarar.
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2. Er det forskjellar mellom innvandrarar og befolkninga elles ndr det gjeld
samanhengen mellom livskvalitet og frivillig arbeid?

Innvandrarar sett under eitt skil seg litt fr4 befolkninga elles i korleis dei
vurderer den generelle livskvaliteten (Steren & Reonning, 2021), men dei har
generelt eit mykje lagare niva av frivillig arbeid enn befolkninga elles. Dette
kan gjere at forskjellen i livskvalitet mellom frivillige og ikkje-frivillige blant
innvandrarar er storre enn tilsvarande forskjell i befolkninga elles.

3. Er det forskjellar mellom ulike innvandrargrupper nar det gjeld
samanhengen mellom livskvalitet og frivillig arbeid?

Hypotesen vér i den forste problemstillinga ovanfor, om ein positiv samanheng
mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant innvandrarar, vil kunne bli moderert
av andre kjenneteikn ved innvandrarar. Samanhengen kan bli enten forsterka
eller svekka.

Sveaert mange faktorar knytte til sosial integrering, arbeidsdeltaking, levekar,
livskvalitet og frivillig engasjement heng saman med kor lenge ein har budd i
landet ein har innvandra til. Kort butid i Noreg vil for eksempel vere knytt til
mange teikn pé lag sosial integrering, som manglande norsk sprakkompetanse,
lite sosialt nettverk 1 Noreg, mindre deltaking pa arbeidsmarknaden, mindre
politisk engasjement osb. Her kan ein tenke seg at innvandrarar med kort butid
og som gjer frivillig arbeid, vil ha ekstra god nytte av & kunne etablere
relasjonar og nettverk i organisasjonar. P4 denne maten kan samanhengen
mellom frivillig arbeid og livskvalitet vere sterkare hos dei med kort butid 1
Noreg. Men sjolv om frivillig arbeid vil kunne vere til hjelp for & bygge sosiale
relasjonar, vil mange av barrierane for sosial integrering som folger av kort
butid, ogsa hindre engasjement i frivillig arbeid. Dessutan er det sannsynleg at
innvandrarar far meir igjen for sosiale relasjonar og andre positive sider ved
frivillig arbeid jo meir integrerte dei er 1 det norske samfunnet. Me kan derfor
tenke oss at samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet vil vere
sterkare jo lengre tid ein har budd i Noreg.

Kva land ein har innvandra frd, kan ogsé tenkast & paverke samanhengen
mellom frivillig arbeid og livskvalitet. Jo nerare landet ein har innvandra fra, er
Noreg, ikkje berre geografisk, men ogsé sosialt og kulturelt, jo enklare vil det
kunne vere & forsta sprak og kultur og a etablere sosiale nettverk og integrere
seg der ein bur. Dette vil ogsa gjere det enklare & bli rekruttert til eller &
engasjere seg 1 frivillig arbeid. Me vil derfor anta at jo kortare avstanden
(geografisk, sosialt, kulturelt) er mellom Noreg og landet ein har innvandra frd,
jo sterkare er samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet. Til dette
argumentet kan me ogsa knyte religionstilhgyrsle, som til ei viss grad er knytt til
landbakgrunn. Jo likare religios tilknyting det er mellom innvandrarar og
nordmenn, jo sterkare vil samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet
vere.
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Helse er tett knytt til bade frivillig arbeid og livskvalitet. Dei som har betre
helse, er 1 storre grad frivillige (Fladmoe & Folkestad, 2017) og har betre
livskvalitet (Steren & Renning, 2021). Det er derfor rimeleg & anta at god helse
vil gjere at samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet blir forsterka.

Nar det kjem til sosial bakgrunn, som kan handle om kjenneteikn som kjeonn,
alder, sivilstatus, religionstilknyting og tal pd barn, vil det vere mange ulike
mekanismar 1 spel. Ein finn ikkje signifikante forskjellar i opplevd livskvalitet
mellom menn og kvinner 1 innvandrarbefolkninga (Dalen & Larsson, 2022). Me
har heller ikkje grunnlag for & forvente ulike utslag av frivillig arbeid pé
livskvaliteten til menn og kvinner, s@rleg nar me berre har eit mél pa frivillig
arbeid generelt, og ikkje per organisasjonstype.

Betydninga av frivillig arbeid pa livskvalitet kan derimot tenkast & variere etter
alder og livsfase. Det viser seg for eksempel at det er fleire unge enn eldre blant
innvandrarar som rapporterer om lag tilfredsheit med livet. Her kan det tenkast
at frivillig arbeid 1 storre grad kan utgjere ein forskjell for livskvaliteten til dei
unge enn til dei eldre nar det gjeld utvikling og vedlikehald av sosiale relasjonar
— at ein positiv samanheng mellom frivillig arbeid og livskvalitet vil vere
sterkare 1 yngre enn eldre aldersgrupper.

Ogsa for personar som ikkje er gifte eller har ein sambuar, kan frivillig arbeid
vere ekstra viktig som buffer mot sosial isolasjon. Innvandrarar som er gifte
eller har ein partnar, rapporterer for eksempel ein hogare livskvalitet enn
enker/enkemenn, separerte/skilte og ugifte (Dalen & Larsson, 2022). Det kan
her tenkast at samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet er sterkare
blant dei som er ikkje er gifte eller sambuande.

P& same vis som for kjonn, har me ikkje grunnlag for & forvente at samanhengen
mellom frivillig arbeid og livskvalitet skal vere ulik etter 1 kva grad ein er
religios. Tidlegare forsking har for eksempel funne at det ikkje er ein
samanheng mellom religigs tilknyting og psykiske plager (Kjollesdal et al,
2019).

Det & ha barn ser ikkje ut til spele ei stor rolle for livskvalitet generelt sett
(Hansen, 2021), og me har heller ikkje grunnlag for & vurdere om dette vil vere
annleis for innvandrarar, eller om det vil pdverke samanhengen mellom frivillig
arbeid og livskvalitet i den eine eller andre retninga. Det 4 ha barn er likevel ein
padrivar for frivillig arbeid 1 befolkninga generelt, relatert til frivillig innsats 1
samband med barn sin organiserte fritidsaktivitet.

Nér det gjeld sosiogkonomiske forhold, er det tidlegare funne at personar med
lagare utdanning og lagare inntekt jamt over rapporterer pd ulike
livskvalitetsmal at dei er mindre tilfredse enn dei med hegare utdanning og
inntekt (Steren & Renning, 2021). Me kan her tenke oss at dei med lagare
utdanning blant innvandrarar vil ha sterre utbytte av dei fordelane som frivillig
arbeid kan gje med omsyn til relasjonsbygging og opplevd livskvalitet, og
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derfor at samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet er sterkare for dei
med l4g utdanning.

Tidlegare forsking har antyda at frivillig arbeid kan ha ein sarleg sterk
samanheng med livskvalitet blant dei som er arbeidslause, fordi frivillig arbeid
kan fungere som eit substitutt for betalt arbeid nar det gjeld & etablere og halde
ved like sosiale relasjonar (Fladmoe & Folkestad, 2017). Me kan derfor forvente
at samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet er sterkare i positiv
retning for dei som star utanfor betalt arbeid.
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2 Data, variablar og metode

Datagrunnlaget i denne rapporten er livskvalitetsundersgkinga som SSB har
gjennomfort 1 2020, 2021 og 2022. Dei tre undersekingane bestar av om lag

50 000 respondentar, kor om lag 6 000 er innvandrarar (sja detaljert
dokumentasjon i Pettersen & Steren, 2020; Pettersen & Engvik, 2022). |
undersegkinga er det data om frivillig arbeid og tidsbruk pa frivillig arbeid, og
dessutan fleire mal pa livskvalitet og relevante kontrollvariablar. Undersekinga
bestér altsa av ei betydeleg mengde observasjonar og relevante variablar og gjev
dermed gode vilkar for statistiske analysar av samanhengen mellom frivillig
arbeid og livskvalitet.

Alle dei tre sperjeundersgkingane vart gjennomforte 1 mars-april det respektive
aret. Intervjua 1 2020-undersgkinga vart gjorde bade for og etter at landet vart
stengt ned 12. mars 2020 pa grunn av koronapandemien. Nedstenginga innebar
at det vart innfort tiltak for & avgrense fysisk sosial kontakt og aktivitetar. Desse
inngrepa paverka bade den frivillige innsatsen til innbyggarane og livskvaliteten
deira. Under pandemien vart det registrert ein nedgang i andelen frivillige og
omfanget av innsatsen til dei frivillige (Fladmoe & Arnesen, 2022), og ein
nedgang 1 tilfredsheit med livet (Nes, Aarg, Vedaa & Nilsen, 2020; Bakkeli,
2021; Steren & Renning, 2021). Me vil ta omsyn til pandemidimensjonen
undervegs 1 analysen ved 4 undersgke om intervjudatoen paverkar
samvariasjonen mellom frivillig innsats og livskvalitet. Sjolv om
tidsdimensjonen 1 dataa gjer det mogleg a undersgke samanhengen mellom
frivillig arbeid og livskvalitet pé ulike tidspunkt, gjev ikkje dataa moglegheit til
a folge dei same respondentane over tid.

Mal pa opplevd livskvalitet

I livskvalitetsundersekinga er subjektiv livskvalitet malt ved hjelp av spersmél
som fangar opp ulike livskvalitetsdimensjonar: kor fornegd ein er med livet for
tida (kognitiv livskvalitet), 1 kva grad ein opplever at det ein gjer 1 livet, er
meiningsfylt, om ein synest livet stort sett er innhaldsrikt og gjevande eller tomt
og kjedeleg, kor nagd ein trur ein vil vere med livet om fem ar, om ein synest
ein har stettande og gjevande sosiale relasjonar, og om ein meiner at ein bidrar
aktivt til andre sin lykke og livskvalitet (eudaimonisk livskvalitet). Desse
dimensjonane er malte pa ein skala fra O til 10, der hegare verdiar indikerer
betre livskvalitet. Livskvalitetsundersegkinga inneheld dessutan ein additiv
livsmeistringsindeks som gér frd 5 til 25, der hegare verdiar representerer betre
livsmeistring (eudaimonisk livskvalitet), og ein skala som méler balansen
mellom ulike positive og negative kjensler fré -10 til 10 (affektiv livskvalitet).
Steren og Renning (2021) gjev ei meir detaljert skildring av desse spersmala.

I analysen var bruker me 1 all hovudsak eit indeksmal pa kognitiv livskvalitet,
som er mélt med eit internasjonalt standard spersmaélsbatteri, «Satisfaction With
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Life Scale» (Diener et al, 1985), som me vidare kallar for livskvalitetsindeksen.
Indeksen inkluderer fem pastandar ein skal seie seg einig eller ueinig i:

o Pa dei fleste matar er livet mitt slik eg ensker at det skal vere.

e Livsvilkdra mine er svart gode.

e Eg er nogd med livet mitt.

e S langt har eg fatt det viktigaste eg har enskt meg i livet.

e Viss eg kunne levd livet pé nytt, ville eg nesten ikkje endra pa noko.

Respondentane svarar pa ein skala frd 1 til 7, som representerer fra heilt ueinig
til heilt einig. I tillegg er det mogleg & nekte & svare eller svare at ein ikkje veit.
I litteraturen blir dei fem sporsmala i spersmalsbatteriet summerte slik at
variasjonsbreidda er 5-35, og med folgande kategorisering (sja for eksempel
Pavot og Diener 2008, s. 141):

e 31-35 Ekstremt tilfreds
26-30 Tilfreds

21-25 Noko tilfreds

20 Noytral

5-19 Noko utilfreds
10-14 Utilfreds

5-9 Ekstremt utilfreds

I analysane vare bruker me den same operasjonaliseringa av livskvalitets-
indeksen.

Det rike settet med mal pa livskvalitet gjer det mogleg & analysere samanhengen
mellom frivillig arbeid og ulike sider ved livskvalitet. Samtidig aukar det hoge
talet pa utfallsvariablar sannsynet for at ein identifiserer falske positive
samanhengar, og det kompliserer framstillinga av resultata. Me har undersokt
korrelasjonen (standardisert korrelasjonskoeffisient) mellom dei ulike utfalla for
a finne ut kva mal som méiler meir eller mindre dei same fenomena.
Korrelasjonskoeffisientane er presenterte i figur A1 i appendikset. Figur A1
viser at livskvalitetsindeksen korrelerer hogt med malet pd kognitiv livskvalitet
(Nogd) og relativt hegt med to av mila pa eudaimonisk livskvalitet (Meining og
Optimisme) og med det eine malet pd affektiv livskvalitet. Livskvalitetskalaen
korrelerer derimot lagare med variabelen som maler sosiale relasjonar, og
serleg dei tre (negative) mala pd meistring (Meistrl, Meistr2, Meistr3).

For a forenkle framstillinga vil me hovudsakleg nytte livskvalitetsindeksen som
utfallsvariabel 1 analysen, men me vil 0g underseke om samanhengen mellom
frivillig arbeid og livskvalitet er konsistent pa tvers av dei ulike dimensjonane
av livskvalitet.
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Mal pa frivillig arbeid

For & male frivillig arbeid stilte ein respondentane 1 livskvalitetsundersokinga
folgande spersmal: Har du i lepet av dei siste tolv ménadene utfert noko frivillig
arbeid for ein organisasjon, ein klubb eller ei foreining? Svaralternativa var ja
og nei. Vidare vart dei spurde: Omtrent kor mange timar per veke/méanad/ar vil
du seie at du har brukt pa frivillig arbeid dei siste tolv ménadene?

Med utgangpunkt i svara pa det siste spersméilet har me laga tre variablar som
maler tid brukt pa frivillig arbeid 1 ménaden. For & lage dei tre variablane var det
naudsynt 4 forst standardisere svara som var gjevne 1 timar per veke og per ar,
til timar per méinad, og & kode til 0 timar for dei som svara at dei ikkje hadde
gjort noko frivillig arbeid. Den forste variabelen er ein kontinuerleg tidsvariabel
med eit tak pd 60 timar i manaden. Den andre variabelen deler tid brukt pa
frivillig arbeid 1 manaden opp 1 fire kategoriar: null, ein time eller mindre,
mellom ein og fem timar, meir enn fem timar. Den tredje variabelen deler tid
brukt pd frivillig arbeid i ménaden opp 1 tre kategoriar: null, korttidsfrivillig
(mindre enn ti timar 1 manaden) og kjernefrivillig (meir enn ti timar 1 manaden).
Dei to siste variablane er baserte pd tidlegare forsking (Fladmoe, Eimhjellen,
Sivesind & Arnesen, 2019; Folkestad, Christensen, Stremsnes & Selle, 2015).

Innvandrarar, landbakgrunn og butid

I analysane vare treng me ein generell innvandrarvariabel for & lage eit
innvandrarutval av livskvalitetsundersgkinga og til & samanlikne samanhengen
mellom frivillig arbeid 1 innvandrarbefolkninga med befolkninga elles. For
begge foreméla bruker me ein dummyvariabel som skil mellom innvandrarar og
befolkninga elles, inkludert norskfedde med innvandrarforeldre.

Variabelen er basert pa registerdata og er konstruert pd bakgrunn av ein
innvandringsvariabel (invkat 1 2020-data, invkatgrp 1 2021-data, innvbak 1 2022-
data) som bestér av seks kategoriar 1 2020-dataene (A, B, C, E, F, G) og tre
kategoriar 1 2021- og 2022-dataene (innvandrar, norskfedd med
innvandrarforeldre, befolkninga elles). I 2020-dataene har me koda respondentar
med verdien B som innvandrarar og alle andre som befolkninga elles.

Tabell 1 syner at om lag 12 prosent av respondentane heyrer til innvandrar-
kategorien. Dette utgjer 5895 respondentar over dei tre &ra. Det er ti
respondentar som har manglande verdiar pa innvandrarvariabelen 1 2020-dataa.
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Tabell 1. Fordelinga av innvandrarvariabelen over dei tre ara

Innvandrarar Befolkninga elles
Ar N % N %
2020 2019 11,6 15388 88,4
2021 2075 11,9 15412 88,1
2022 1801 11,9 13347 88,1
Totalt 5895 11,8 44147 88,2

I tillegg til den generelle innvandringsvariabelen inkluderer analysen var ein
landbakgrunnsvariabel. Variabelen er basert pa registerdata og skil mellom dei
folgande fem kategoriane av landbakgrunn:

Noreg

EU/E@S

Europeiske land utanom EU

Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania utanom Australia og New Zealand
e USA, Canada, Australia og New Zealand

Om korleis landbakgrunnen til respondentane er identifisert skriv SSB (referert i
Pettersen & Engvik, 2022, s. 14) at:

«For personar som er fodde utanlands, er landbakgrunnen (med nokon fa
unntak) eige fodeland. For personar som er fodde i Noreg, er det foreldra
sitt fodeland som gjeld. I dei tilfella der mor og far har ulike fedeland, er
det mor sitt fadeland som gjeld. Dersom verken personen sjolv eller
foreldra er fedde utanlands, blir landbakgrunnen henta fra dei forste
utanlandsfedde ein finn i rekkefolga mormor, morfar, farmor eller farfar»
(var omsetjing til nynorsk)

Tabell 2 syner korleis landbakgrunn fordeler seg avhengig av
innvandrarvariabelen, og viser at innvandrarar i all hovudsak har bakgrunn fra
Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania utanom Australia og New Zealand og
EU/E@S-land. I tillegg er om lag ni prosent av innvandrarane fra andre
europeiske land, og om lag tre prosent er frd USA, Canada, Australia og New
Zealand. Kategoriane i variabelen fungerer som ei grov inndeling av ulike
vestlege og ikkje-vestlege landbakgrunnar og er viktig med tanke pa &
undersgke samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet 1 undergrupper
med forskjellig sprikleg og kulturell bakgrunn.
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Tabell 2. Fordeling av landbakgrunn

Innvandrarar Befolkninga elles
Landbakgrunn N % N %
Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania 2250 38,2 948 2,1
EU/E@S 2938 49,8 2770 6,3
Europeiske land utanom EU/E@S 555 9,4 93 0,2
Noreg 0 0 39691 89,9
USA, Canada, Australia og New Zealand 152 2,6 645 15
Totalt 5895 100 44052 100

1 2022-dataene har me ogsa ein variabel som maler innvandrarar si butid i
Noreg. Av dei 1792 innvandrar-respondentane i 2022-runden har 405 budd i
Noreg i 0-5 ar, 3631 6-10 ar, 310 1 11-15 ar og 723 i meir enn 15 &r. Desse tala
viser dermed at eit klart fleirtal av innvandrarane 1 2022-undersgkinga har budd
1 Noreg i relativt lang tid.

Kontrollvariablar

For at me skal kunne seie noko eintydig om betydninga av frivillig arbeid for
livskvalitet, ma analysen inkludere andre relevante kontrollvariablar som me
veit paverkar bdde sannsynet for 4 delta 1 frivillig arbeid og livskvalitet.
Livskvalitetsundersokinga inneheld eit svaert omfattande sett av
kontrollvariablar, og me deler dei inn i tre hovudgrupper: sosial bakgrunn,
sosiogkonomisk status og helse. Me presenterer dei tre gruppene av variablar
suksessivt.

Sosial bakgrunn

Med omsyn til sosial bakgrunn har tidlegare forsking vist at det er sméi
kjonnsforskjellar i opplevd livskvalitet, men alder og sivilstatus har betydning
for tilfredsheita med livet (Folkehelseinstituttet, 2021; Steren & Renning,
2021). Dei unge og dei som lever éleine, oppgjev lagare livskvalitet enn eldre
og dei som lever 1 eit samliv. Dette funnet er giennomgédande bade i Noreg og 1
andre land (Folkehelseinstituttet, 2021; Steren & Renning, 2021).

I analysane véare inkluderer me fem variablar som maler sosial bakgrunn: kjenn,
alder, sivilstatus, religion og tal pa barn. Tabell 3 viser fordelinga av desse
kategoriske variablane blant innvandrarar og befolkninga elles for dei tre
sparjeunderspkingane samla. Fordelinga av kjonn er jamn pa tvers av dei to
befolkningsgruppene, medan aldersgruppevariabelen viser at innvandrargruppa
bestar av ein hegare prosentdel yngre enn kva som er tilfelle i befolkninga elles.
Pé ein kontinuerleg aldersvariabel er gjennomsnittet blant innvandrarar om lag
44 ar, medan tilsvarande tal for befolkninga elles er om lag 50 ar.

Vidare viser sivilstatusvariabelen at ein hegare prosentdel tilhoyrer kategorien
gift / registrert partnar i innvandrargruppa enn i befolkninga elles, medan ein
hegare prosentdel i befolkninga elles er sambuar eller verken i sambuar- eller
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gift / registrert partnar-kategorien. Me antar at ein hog andel av dei som ikkje er
1 nokon av desse kategoriane, er einslege. Det er ogsa verdt & merke seg at det er
ei betydeleg mengde manglande verdiar pé sivilstatus-variabelen, slik at nér
denne variabelen blir nytta, mister me mange observasjonar.

Religionsvariabelen viser at om lag 40 prosent i innvandrarbefolkninga svarar ja
pa dette sporsmaélet: Vil du seie at du tilheyrer eller foler deg knytt til ein
bestemt religion? Det er om lag seks prosentpoeng hegare enn 1 befolkninga
elles.

Variabelen tal pd barn er ein kategorisk variabel som er koda med utgangspunkt
1 ein kontinuerleg variabel, og som bestar av tre kategoriar: ingen barn, 14 barn
og meir enn 4 barn. Kategorien ingen barn er respondentar med manglande
verdiar pd den originale kontinuerlege variabelen. Sidan den originale
variabelen ikkje inkluderte verdien 0, har me anteke at dette er personar utan
barn. Variabelen viser at ein heggare prosentdel av innvandrargruppa ikkje har
barn, medan ein heggare prosentdel av befolkninga elles har 1-4 barn.
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Tabell 3. Fordeling av sosial bakgrunn

Innvandrarar Befolkninga elles
Kjgnn N % N %
Kvinne 3034 51,5 22815 51,7
Mann 2861 48,5 21332 48,3
Totalt 5895 100 44147 100
Alder
16-24 379 6,4 4387 9,9
25-44 2999 50.9 12472 28,3
45-66 2065 35 18876 42,8
67-79 388 6,6 7240 16,4
80+ 64 1,1 1172 2,7
Totalt 5895 100 44147 100
Sivilstatus
Gift/registrert partnar 3306 56,1 20660 46,8
Sambuar 923 15,7 9443 214
Nei 1295 21,9 11118 25,2
NA 371 6,3 2926 6,6
Total 5895 100 44147 100
Religion
Ja 2344 39,8 15380 34,9
Nei 3500 59,4 28549 64,8
NA 51 0,8 123 0,3
Total 5895 100 44147 100
Tal pa barn
Ingen barn 2005 28 12363 34
1-4 barn 3789 64,3 31199 70,7
Meir enn 4 barn 101 1,7 585 1,3
Total 5895 100 44147 100

Sosiogkonomisk status

Livskvalitet er skeivfordelt, og darleg livskvalitet heng saman med
sosiogkonomiske variablar som mellom anna utdanningsniva, ekonomi og
tilknyting til arbeidsmarknaden. Desse variablane har stor forklaringskraft i
analysar av livskvalitet og deltaking 1 frivillig arbeid (Folkehelseinstituttet,
2021; Musick & Wilson, 2008). Dei som opplever darleg livskvalitet, er
kjenneteikna av & ha eit ldgare utdanningsniva enn befolkninga elles, og 4 ha
lagare inntekt enn gjennomsnittet (Folkehelseinstituttet, 2021). Det same gjeld
for dei som er arbeidsledige, eller som opplever ulike former for
marginalisering. I analysen kontrollerer me for desse variablane som fangar opp
sosiogkonomiske forhold: utdanningsniva og sysselsetting.
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Data, variablar og metode

Tabell 4 viser fordelinga av utdanningsniva og tilknyting til arbeidsmarknaden.
Me bruker ein kategorisk utdanningsvariabel som bestér av fire kategoriar: inga
utdanning eller ikkje oppgjeve, grunnskuleutdanning, vidaregaande utdanning
og universitets- og hagskuleutdanning. Denne variabelen er konstruert pa
bakgrunn av to utdanningsvariablar i datasettet, med ulik detaljgrad. 12020-
dataene bestar variabelen av dei fire kategoriane 1 tabell 4, medan variabelen 1
2021- og 2022-dataene bestar av ni kategoriar som me har koda om slik at dei
svarar til dei fire kategoriane 1 tabell 4.

Fordelinga av variabelen viser nokon tydelege forskjellar mellom
innvandrargruppa og befolkninga elles. Om lag ni prosent av innvandrarane har
inga utdanning eller har ikkje gjeve opp utdanning, medan tilsvarande tal for
befolkninga elles er 0,1 prosent. I befolkninga elles er det ein markant hagare
prosentdel 1 kategorien vidaregdande utdanning enn 1 innvandrargruppa, medan
prosentdelen som har universitets- og hegskuleutdanning, er jamn pa tvers av
dei to gruppene. Det er ein markant forskjell i prosentdelen respondentar som
ikkje har verdi pa utdanningsvariabelen. I innvandrargruppa er om lag

11 prosent manglande verdiar, mot 0,8 prosent i befolkninga elles.

For dummyvariabelen sysselsett ser me at om lag 76 prosent av
innvandrargruppa er sysselsett, medan tilsvarande tal i befolkninga elles er om
lag 71 prosent. Samanliknar me med populasjonsdataa til SSB, ser me at det der
er om lag 10 prosentpoeng fleire norskfedde som er sysselsette. Fordelinga pé
sysselsettvariabelen her tyder dermed pé at det er godt integrerte innvandrarar
som har svara pa livskvalitetsunderseokinga.
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Tabell 4. Fordeling av utdanningsniva og sysselsett

Data, variablar og metode

Innvandrarar Befolkninga elles

Utdanning N % N %
Inga utdanning eller ikkje oppgjeve 547 9,3 50 0,1
Grunnskuleutdanning 898 15,2 8038 18,2
Vidaregaande utdanning 1255 21,3 16287 36,9
Universitets- og hggskuleutdanning 2541 43,2 19421 44
NA 654 11,1 351 0,8
Total 5895 100 44147 100
Sysselsett

Ja 4448 75,5 31238 70,8
Nei 1447 24,5 12909 29,2
Total 5895 100 44147 100
Helse

Forskinga viser at god helse er svart viktig for personar sin opplevde
livskvalitet (Steren & Renning, 2021). Det er ogsa her uklart kva som er
retninga pa denne samanhengen— dérleg helse kan fore til redusert livskvalitet,
samtidig som lag livskvalitet kan gje auka uhelse (Folkehelseinstituttet, 2021).

Me inkluderer eit generelt helsemal 1 analysen var, som er basert pa den
sjolvrapporterte helsa til respondenten (Korleis vurderer du helsa di alt i alt?) pa
ein bipolar fempunkts skala fra (1) sveert god til (5) sveert darleg. I tabell 5 kan
me sjé at medianverdien pd helseskalaen er god helse (2) bide i
innvandrarbefolkninga og 1 befolkninga elles. Gjennomsnittet er om lag 2,2 1
begge befolkningsgruppene, og standardavviket er om lag 0,9.

Tabell 5. Deskriptiv statistikk for helse

Innvandrarar Befolkninga elles
Helse
Gjennomsnitt 2,21 2,22
Standard avvik 0,91 0,91
Median 2 2
Min 1 1
Max 5 5
NA 23 6
N 5895 44147

24



Data, variablar og metode

Metode

For & undersoke samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet 1
innvandrarbefolkninga (forskingsspersmal 1) estimerer me forskjellen i
livskvalitetsskar blant frivillige og ikkje-frivillige ved & ta 1 bruk ulike
kvantitative teknikkar, hovudsakleg OLS-regresjonar.

Me estimerer samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet kontrollert for
ar, sosial bakgrunn, sosiogkonomisk status og helse. Den bivariate samanhengen
mellom frivillig arbeid og livskvalitet er sannsynlegvis sterre enn den reelle
samanhengen, fordi personar med bestemte eigenskapar har hegare sannsyn for
a delta 1 frivillig arbeid og har hegare livskvalitet enn personar som ikkje har
desse eigenskapane. Ved a inkludere kontrollvariablar som maler sosial
bakgrunn, sosiogkonomisk status og helse, kan me fjerne noko av forskjellen
som er driven av seleksjon.

Derimot skal ein ha i mente at helsevariabelen kan vere bade ein
bakanforliggande variabel som paverkar bade deltaking i frivillig arbeid og
livskvalitet, og ein mekanisme som forklarer kvifor frivillig arbeid paverkar
livskvalitet: Frivillig arbeid kan fore til betre helse som 1 sin tur kan gje betre
livskvalitet. Ved & inkludere helsevariabelen (og andre mekanismar) i
regresjonsmodellen risikerer ein dermed & «kaste barnet ut med badevatnet», ein
kontrollerer vekk ein del av samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet
som er driven av deltaking i frivillig arbeid (sja for eksempel Bueno De
Mesquita og Fowler, 2021, kapittel 10). Sidan tidlegare forsking ikkje kan
pavise ein generell samanheng mellom frivillig arbeid og betre helse, meiner me
likevel at det er riktig & kontrollere for helsevariabelen.

Me rapporterer derfor gjennomgaande resultat fré tre modellar som estimerer
forskjellen mellom frivillige og ikkje-frivillige:

e Modell 1 kontrollerer for &r.

e Modell 2 kontrollerer for ar, sosial bakgrunn og sosiogkonomisk status.

e Modell 3 kontrollerer for ar, sosial bakgrunn, sosiogkonomisk status og
helse.

Ved a estimere forskjellen mellom frivillig arbeid og livskvalitet stegvis med
ulike sett med kontrollvariablar kan me seie noko om i kva grad forskjellen
mellom livskvaliteten til frivillige og ikkje-frivillige er driven av seleksjon, og 1
kva grad forskjellen er driven av respondentane si opplevde helse samanlikna
med sosial bakgrunn og sosiogkonomisk status.

Forskingsspersmél 2 og 3 handlar om forskjellen i livskvalitet mellom frivillige
og ikkje-frivillige 1 ulike undergrupper av befolkninga, og om 1 kva grad
samanhengen artar seg ulikt mellom desse undergruppene. Me undersegker desse
spersmala ved & beskrive gjennomsnittsniva av livskvalitet 1 ulike undergrupper,
og me bruker OLS-regresjonsmodellar med interaksjonsledd for &
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signifikansteste forskjellen i forskjellen i samanhengen mellom frivillig arbeid
og livskvalitet 1 dei ulike undergruppene.

Nar det gjeld resultata av analysane, er med for det forste opptekne av
forventningane. Dette er retninga pa samanhengen gjeve tidlegare funn. Nar me
snakkar om at samanhengen er «positiv» eller «negativy, er det i statistisk
forstand, ikkje normativ. For det andre er me opptekne av styrken pé
samanhengen. Om ein samanheng er sterk eller svak, er bade eit relativt og eit
skjonsmessig spersmdl. I tolkinga var baserer me oss pa dei ustandardiserte
regresjonskoeffisientane og grafisk presentasjon av sentrale funn. For det tredje
er me opptekne av statistisk signifikans. Dette er kort fortalt eit spersmal om
statistisk generalisering og sannsynet for at samanhengen 1 utvalet ogsa gjeld
populasjonen som heilskap. Gitt det hage talet pa respondentar 1 datamaterialet
(som paverkar den statistiske signifikansen), vil tolkinga fokusere meir pa
praktisk heller enn pa statistisk signifikans. Med praktisk signifikans meiner me
om storleiken pé koeffisientane er substansielt interessant.

Me er i utgangspunktet interesserte i om korrelasjonen mellom frivillig arbeid
og livskvalitet kan generaliserast til (innvandrar)populasjonen, men me veit 0g
at (innvandrar)utvalet i livskvalitetsundersekinga til SSB er skeivfordelt relativt
til populasjonen. I 2020-undersgkinga har me ein vekt-variabel i dataa, som
justerer for skeivheiter 1 utvalet 1 forhold til bruttoutvalet for variablane kjonn,
alder og utdanning, og i 2022-undersekinga har me ein vekt-variabel som
justerer 1 forhold til populasjonen for variablane kjonn, alder, utdanning, inntekt,
familiestorleik og innvandringsbakgrunn. I dataa vare er det ingen vekt-variabel
for 2021-undersekinga. For & vurdere om korrelasjonen mellom frivillig arbeid
og livskvalitet kan generaliserast til populasjonen, rapporterer me vekta resultat
for 2020 og 2022. Samtidig veit me at innvandrarutvalet er skeivfordelt pa
variablar som ikkje inngéar i vektene og, slik som tilknyting til
arbeidsmarknaden. Tala 1 tabell 5 viser at sysselsette innvandrarar er
overrepresenterte 1 undersekinga 1 forhold til innvandrarpopulasjonen. Me lyt
derfor vere forsiktige med tanke pa & generalisere resultata.
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3 Frivillig arbeid og livskvalitet

Livskvaliteten til innvandrarar

Me byrjar med & beskrive innvandrarar sin opplevde livskvalitet og samanliknar
desse tala med livskvaliteten i befolkninga elles. Figur 2 viser ei kompakt
oppsummering av fordelinga av innvandrarar og befolkninga elles pé dei ulike
mala pa livskvalitet. Den nedre delen av boksen viser den 25. persentilen, den
svarte streken innanfor boksen viser til medianen (den 50. persentilen), det
svarte kulepunktet viser til gjennomsnittsskéren, den gvre delen av boksen viser
den 75. persentilen, linjene pa kvar side viser hoge og lage verdiar pé
variabelen, og dei ytste kulepunkta viser til verdiar som reknast som
ekstremverdiar. Dei seks gvste panela presenterer variablar som alle er mélte pa
ein ellevepunktsskala, og som derfor kan samanliknast. Dei tre nedste panela
viser tre ulike indeksar, og som derfor ikkje kan samanliknast direkte.

Oppsummert viser resultata 1 figur 2 at dei fleste innvandrarar opplever relativt
hog livskvalitet, og at innvandrarar sin opplevde livskvalitet er pd omtrent same
niva som 1 befolkninga elles. Denne oppsummeringa gjeld for bade kognitiv
livskvalitet (livskvalitetsindeksen, negd med livet), eudaimonisk livskvalitet
(gjevande liv; meiningsfylt liv; optimisme; meistring), sosiale relasjonar og
affektiv livskvalitet. Alle méla pa livskvalitet er skeivfordelte, der eit klart
fleirtal av respondentane 1 begge befolkningsgruppene plasserer seg 1 ovre
enden av dei ulike skalaene. For nokon av livskvalitetsmala er det likevel ein
hegare konsentrasjon av innvandrarar som opplever ldgare livskvalitet enn
befolkninga elles. Medianen er eitt poeng lagare 1 innvandrarbefolkninga nar det
gjeld sosiale relasjonar, affektiv livskvalitet, meistring og livskvalitetsindeksen.
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Figur 2. Ulike dimensjonar av livskvalitet blant innvandrarar og befolkninga
elles
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Kjenneteikn ved innvandrarar si deltaking i frivillig arbeid

For & gje eit godt grunnlag for & forstd samanhengen mellom frivillig arbeid og
livskvalitet er det nyttig & forst beskrive kva som kjenneteiknar innvandrarar si
deltaking 1 frivillig arbeid. Me veit ein del om frivillig arbeid 1 innvandrar-
befolkninga fra tidlegare SSB-undersekingar (Eimhjellen & Arnesen, 2018),
men livskvalitetsundersekinga til SSB frd dra 2020-2022 gjev oss moglegheit til
a bidra med oppdaterte tal.

Figur 3 nedanfor syner prosentdelen blant innvandrarar og befolkninga elles
som svarar at dei har utfort frivillig arbeid dei siste tolv ménadene 1 2020, 2021
og 2022. Figuren syner at om lag tre av ti innvandrarar har gjort frivillig arbeid 1
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perioden fra april 2019 til mars 2020, medan tilsvarande tal for befolkninga
elles er om lag fire av ti. [ pandemiperioden minkar prosentdelen som har gjort
frivillig arbeid, bade blant innvandrarar og befolkninga elles, men differansen
mellom dei to er framleis om lag ti prosentpoeng. Fra 2021 til 2022 stig
prosentdelen noko i begge gruppene, men nivéet pa frivillig innsats er framleis
lagare enn for pandemien. Desse tala stadfestar altsé tidlegare funn av eit lagare
niva av frivillig arbeid blant innvandrarar enn i befolkninga elles. Ei arsak til at
forskjellen er mindre i livskvalitetsundersekinga enn i tidlegare undersekingar,
er at dataa i tidlegare undersgkingar berre omfatta innvandrarar fré land i Afrika,
Asia og Aust-Europa, som deltek som frivillige i mindre grad enn innvandrarar
fra for eksempel Europa, USA, eller Oseania (Eimhjellen & Arnesen, 2018). Dei
vekta tala for 2020 er 30 for innvandrarar og 41 for befolkninga elles, medan
tilsvarande tal for 2022 er 25 for innvandrarar og 35 for befolkninga elles.

Figur 3. Prosentdel av innvandrarar og befolkninga elles som har delteke i
frivillig arbeid i 2020, 2021 og 2022
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* N frivillig innvandrarar 2020 = 644, N ikkje-frivillig innvandrarar 2020 = 1371, N frivillig befolkninga elles 2020 = 6578 , N ikkje-frivillig
befolkninga elles 2020 = 8790, N frivillig innvandrarar 2021 = 475, N ikkje-frivillig innvandrarar 2021 = 1592, N frivillig befolkninga
elles 2021 = 5265 , N ikkje-frivillig befolkninga elles 2021 = 10107, N frivillig innvandrarar 2022 = 489, N ikkje-frivillig innvandrarar
2022 = 1292, N frivillig befolkninga elles 2022 = 4942 , N ikkje-frivillig befolkninga elles 2022 = 8345

I figur 4 viser me deltaking i frivillig arbeid blant innvandrarar med ulik
landbakgrunn for dei tre ara samla. Tala viser at innvandrarar fré dei vestlege og
engelskspraklege landa USA, Storbritannia, Australia og New Zealand deltek pa
omtrent same niva som befolkninga elles. Konfidensintervalla til dette talet er
vide og reflekterer at det berre er 152 innvandrarar frd desse landa i dataa.
Vidare ser me at prosentdelen frivillige blant innvandrarar fra EU/EQS-omradet
er 29, medan tilsvarande tal for innvandrarar fra ikkje-vestlege land er 25. Tala
indikerer dermed at det er ein hggare andel av innvandrarar fra vestlege land
som deltek i frivillig arbeid.

29



Frivillig arbeid og livskvalitet

Figur 4. Prosentdel innvandrarar med ulik landbakgrunn som har delteke i
frivillig arbeid 2020-2022
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EU/E@S = 855, N ikkje-frivillig EU/E@S = 2068, N frivillig europeiske land utanom EU = 140, N ikkje-frivillig europeiske land utanom
EU =414, N frivilig USA, Canada, Australia og New Zealand = 57, N ikkje-frivilig USA, Canada, Australia og New Zealand = 93

I figur 5 viser me prosentdelen innvandrarar med ulik butid i Noreg som deltek 1
frivillig arbeid. Desse tala er fra 2022-undersgkinga og er vekta. Tala viser at
deltaking 1 frivillig arbeid er likt fordelt blant innvandrarar med ei butid pa 0—15
ar, og at det er ein hggare prosentdel av dei innvandrarane som har budd i Noreg
i meir enn 15 ar, som deltek 1 frivillig arbeid.

Figur 5. Prosentdel innvandrarar med ulik butid i Noreg som har delteke i
frivillig arbeid i 2022
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* N frivillig 0-5 &r = 96, N ikkje-frivillig 0-5 &r =304, N frivillig 6-10 &r = 84, N ikkje-frivillig 6-10 &r =275, N frivillig 11-15 &r =79,
N ikkje-frivillig 11-15 &r = 225, N frivillig >15 &r = 230, N ikkje-frivillig >15 ar = 488

Frivillige innvandrarar bruker i1 gjennomsnitt omtrent like mykje tid pa frivillig
arbeid som frivillige i befolkninga elles. I 2020-undersegkinga svara
innvandrarar at dei brukte omtrent 8,3 timar i snitt per ménad pa frivillig arbeid,
medan tilsvarande tal for befolkninga elles er omtrent 9 timar. I 2021-
undersgkinga svara bade innvandrar og befolkninga elles at dei nytta omtrent
9,3 timar i snitt, medan tala for 2022-undersegkinga er 9,5 timar for innvandrarar
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og 10 timar for befolkninga elles. Tabell 7 viser fordelinga av innvandrarar og
befolkninga elles pa dei to kategoriske variablane nar me utelet dei som ikkje
har gjort noko frivillig arbeid. Prosentfordelinga pé begge variablane viser at eit
stort fleirtal av frivillige 1 innvandrarbefolkninga og i befolkninga elles bruker
meir enn ein time i manaden, og at aller flest i begge befolkningsgruppene
bruker meir enn fem timar. Ser me pa prosentdelen kjernefrivillige, dei som
bruker mest tid pa frivillig arbeid, er ogsa innvandrarbefolkninga og
befolkninga elles like.

Tabell 7. Tid brukt pa frivillig arbeid

Innvandrarar Befolkninga elles

Tid brukt pa frivillig arbeid N % N %
Ein time eller mindre 356 22,1 3133 18,7
Mellom ein og fem timar 542 33,7 6023 35,9
Meir enn fem timar 601 37,4 6849 40,8
NA 109 6,8 780 4,6
Totalt 1498 100 15983 100
Type frivillig

Korttidsfrivillig 1138 70,8 11973 71,3
Kjernefrivillig 361 22,5 4032 23
NA 109 6,8 780 4,6
Totalt 1608 100 15983 100

Summerer me opp, viser tala at om lag tre av ti innvandrarar har delteke 1
frivillig arbeid, og at desse bruker om lag ni timar pa frivillig arbeid i manaden.
Samanlikna med befolkninga elles er det om lag ti prosentpoeng faerre i
innvandrarbefolkninga som deltek i frivillig arbeid, men dei frivillige
innvandrarane bruker omtrent like mykje tid pa frivillig arbeid som frivillige 1
befolkninga elles. Deltaking i frivillig arbeid varierer i noka grad med
landbakgrunn, der serleg dei fa engelskspraklege innvandrarane fra vestlege
land deltek i hegare grad enn innvandrarar fra ikkje-vestlege land.

Samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet

Er det ein samanheng mellom frivillig arbeid og indikatorar for livskvalitet blant
innvandrarar 1 Noreg? Me fortset med 4 undersgke samanhengen mellom
frivillig arbeid og livskvalitet blant innvandrarbefolkninga. Var generelle
forventning er at frivillig arbeid er positivt korrelert med livskvalitet. Venstre
panelet 1 figur 6 viser gjennomsnittsskdren pa livskvalitetsindeksen for frivillige
og ikkje-frivillige innvandrarar for dei tre ara slatt saman. Hogre panelet 1 figur
6 viser forskjellen 1 gjennomsnittsskér pé livskvalitetsindeksen mellom dei to
gruppene, med tilheyrande 95 % konfidensintervall. Forskjellen i
gjennomsnittsskar gvst 1 figuren er estimert med ein OLS-regresjon som
kontrollerer for tidsvariasjonen i livskvalitet. Forskjellen nedst i figuren er
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estimert med ein OLS-regresjon som i tillegg til tidsvariasjonen kontrollerer for
opplevd helse, sosial bakgrunn (kjenn, aldersgruppe, sivilstand, tal pa barn,
landbakgrunn, religion) og sosiogkonomisk status (utdanningsniva og
sysselsett) hos respondenten.

Figur 6. Gjennomsnittleg livskvalitetsskar for innvandrarar som har hagvesvis
delteke og ikkje delteke i frivillig arbeid (venstre panelet), og forskjell i
gjennomsnitt (hggre panelet)
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* N bivariat samanheng mellom frivillig arbeid og livskvalitet = 5847, N kontrolimodell = 4882

Resultata i figur 6 stettar forventninga var om ein positiv samanheng mellom
frivillig arbeid og livskvalitet. Innvandrarar som har delteke i frivillig arbeid,
skarar noko hegare pa livskvalitetsindeksen enn innvandrarar som ikkje har
delteke 1 frivillig arbeid. Gjennomsnittsskaren blant innvandrarar som har
delteke 1 frivillig arbeid er 25,7, medan tilsvarande tal for innvandrarar som
ikkje har delteke 1 frivillig arbeid, er 24,2. Gjennomsnitta viser altsé at
innvandrarar som deltek 1 frivillig arbeid, plasserer seg 1 nedre enden av
intervallet «tilfreds» pa livskvalitetsindeksen, medan ikkje-frivillige
innvandrarar plasserer seg 1 ovre enden av intervallet «noko tilfreds».

Nedst i figur 6 ser me at forskjellen 1 gjennomsnittsskar pa livskvalitetsindeksen
mellom frivillige og ikkje-frivillige innvandrarar for alle tre ra samla er 1,5
poeng, og at denne forskjellen er statistisk signifikant forskjellig fra null.
Teoretisk er det gode grunnar til & tru at denne forskjellen i alle fall delvis er
driven av at personar med hag livskvalitet har storre sannsyn for & delta i
frivillig arbeid enn personar med ldgare livskvalitet. Nar me kontrollerer for
helse, sosial bakgrunn og sosiogkonomisk status hos respondenten, blir
forskjellen i livskvalitetsskar mellom frivillige og ikkje-frivillige innvandrarar
redusert til 0,8 poeng, men forskjellen er framleis statistisk signifikant. Det er 1
all hovudsak kontrollen av respondenten si vurdering av eiga helse som bidrar
til & redusere forskjellen mellom frivillige og ikkje-frivillige, medan
kontrollvariablane som maler sosial bakgrunn og sosiogkonomisk status, speler
mindre rolle for korrelasjonen mellom frivillig arbeid og livskvalitet.
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Desse resultata indikerer altsd at det er ein positiv samanheng mellom frivillig
arbeid og livskvalitet 1 innvandrarbefolkninga, sjelv nar me kontrollerer for
variablar som har stor padverknad pa bade deltaking i frivillig arbeid og
livskvalitet. Det er 0g viktig a vurdere kor substansielt viktig denne
samanhengen er. Ein mate & vurdere om forskjellen er substansielt viktig, er &
samanlikne han med andre faktorar som me veit paverkar livskvalitet.
Samanlikna med betydninga av sarleg helse, men 0g sivilstatus, er betydninga
av frivillig arbeid liten.! Derimot er forskjellen mellom frivillige og ikkje-
frivillige samanliknbar med forskjellen mellom innvandrarar som er hovesvis
sysselsette og arbeidsledige.? Ein annan mate 4 vurdere storleiken pé er 4 sja
forskjellen pa 0,8 poeng i forhold til gjennomsnittet i innvandrarbefolkninga pé
24,6 poeng. Forskjellen pa 0,8 poeng representerer ein beskjeden auke pa

3,3 prosent relativt til gjennomsnittet.

I kva grad den positive samanhengen kan generaliserast til populasjonen, er eit
anna viktig spersmél. Som nemnt i dataseksjonen har me befolkningsvekter for
2020 og 2022, men ikkje for 2021. Dei vekta gjennomsnitta for 2020 og 2022
viser om lag 0,2 poeng mindre forskjell mellom frivillige og ikkje-frivillige enn
dei uvekta resultata 1 figur 6 (sjé seksjonen Resultat med vekter for 2020 og
2022 i appendikset).

Frivillig arbeid og ulike dimensjonar av livskvalitet

Som me har diskutert tidlegare i rapporten, bestar opplevd livskvalitet av ulike
dimensjonar: kognitiv livskvalitet, eudaimonisk livskvalitet og affektiv
livskvalitet. Gjeve dei teoretiske argumenta vére om kvifor frivillig arbeid
paverkar opplevd livskvalitet, som fokuserer serleg pa sosiale relasjonar og
meistring, er det mogleg at frivillig arbeid er viktigare for nokon dimensjonar av
livskvalitet enn andre.

I figur 7 viser me samanhengen mellom frivillig arbeid og tte ulike mél pa
livskvalitet, identifisert ved tittelen pa panelet. Kognitiv livskvalitet er malt ved
«negd med livet», eudaimonisk livskvalitet er malt ved «gjevande livy,
«meiningsfylt livy, «optimistisk» og «meistring», sosiale sider ved livskvalitet
er mélte ved «sosiale relasjonar» og «sosiale bidrag» (i kva grad ein opplever &
bidra til livskvaliteten til andre) og affektiv livskvalitet er malt pa ein indeks
som balanserer positive og negative folelsar den siste veka.

1 Desse samanlikningane er basert pa resultata i regresjonstabell A1 i appendiks. For eksempel skarar innvandrarar
med darleg helse i gjiennomsnitt 2.6 poeng hggare pa livskvalitetssindeksen enn personar med sveert darleg helse,
medan innvandrarar med god helse skarar om lag ni poeng h@gare i gjennomsnitt enn personar med sveert darleg
helse. Innvandrarar som er gift eller har registrert partnar skarar om lag tre poeng hggare i gjiennomsnitt pa
livskvalitetsindeksen enn einslege.

Sja modell 3 i regresjonstabell A1. Forskjellen mellom sysselsette og arbeidsledige innvandrarar er om lag eit
poeng i modellen som kontrollerer for helse.
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Figur 7. Frivillig arbeid og ulike dimensjonar av livskvalitet

med kontrollvariablar
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Resultata i figur 7 gjev innsikt i to samanhengar mellom frivillig arbeid og
livskvalitet. For det forste stadfestar resultata den positive og statistisk
signifikante samanhengen mellom frivillig arbeid og opplevd livskvalitet for
alle dei ulike dimensjonane av opplevd livskvalitet. For det andre bidrar frivillig
arbeid til sterst positiv auke 1 mila som fangar opp sosiale sider ved livskvalitet,
relativt til médleskalaen. Forskjellen pd 0,5 poeng mellom frivillige og ikkje-
frivillige innvandrarar 1 opplevinga av sosiale relasjonar og bidrag svarar til

4,5 prosent auke pé ellevepunktskalaen, medan tilsvarande tal for dei andre
méla er 1,8 prosent for negd med livet, meiningsfylt liv og optimistisk,
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2,7 prosent for gjevande liv, 2,40.7 prosent for affektiv livskvalitet og
3,4 prosent for meistring.

Frivillig arbeid og livskvalitet i pandemien

Som nemnt tidlegare i rapporten er dataa fra livskvalitetsundersegkinga samla inn
i mars—april 1 2020, 2021 og 2022. Datainnsamlinga dekker derfor eit tidsrom
som var prega av koronapandemien. Det er gode grunnar til 4 anta at frivillig
arbeid arta seg annleis pa undersgkingstidspunktet i 2021 enn andre ar, og at
svara 1 2021-undersegkinga er dei som i sterst grad er paverka av
pandemistenging og -tiltak. Dette er 0g det aret kor prosentdelen innvandrarar
som svarar at dei har delteke i frivillig arbeid, er 1agast.

Ovste delen av figur 8 viser gjennomsnittsskéren pé livskvalitetsindeksen for
frivillige og ikkje-frivillige innvandrarar for 2020, 2021 og 2022. Nedste delen
av figuren presenterer forskjellen mellom frivillige og ikkje-frivillige
innvandrarar 1 2022 og 2020, samanlikna med forskjellen 1 2021.

Figur 8. Forskjell i samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet i
innvandrarbefolkninga under pandemien
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* N frivillig 2020 = 644, N ikkje-frivillig 2020 = 1368, N frivillig 2021 = 474, N ikkje-frivillig 2021 = 1587, N frivillig 2022 = 489, N ikkje-
frivillig 2022 = 1285. N interaksjonsmodell = 5847 , N interaksjonsmodell med kontrollvariablar = 4882
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Resultata viser at den gjennomsnittlege livskvalitetsskaren blant frivillige
innvandrarar er noko ldgare 1 2021 enn 1 2020 og 2022, slik at forskjellen
mellom frivillige og ikkje-frivillige innvandrarar er noko meir markant i 2020
0g 2022 enn 1 2021. Forskjellen er 0,8 poeng hegare 1 bdde 2020 og 2022 enn
han er 1 2021, men konfidensintervalla til desse estimata, nedst i figur 8, viser at
me ikkje kan utelukke at desse forskjellane er null. Nar me inkluderer
kontrollvariablar i interaksjonsmodellen, er forskjellen om lag 0,6 poeng for
begge samanlikningane og ikkje statistisk signifikant.

Forskjellar mellom innvandrarbefolkninga og befolkninga

elles

Er samanhengen mellom frivillig arbeid og ikkje-frivillig arbeid 1
innvandrarbefolkninga forskjellig frd befolkninga elles?

Me bruker ein OLS-regresjon til & estimere om forskjellen mellom frivillige og
ikkje-frivillige 1 innvandrarbefolkninga er forskjellig fra forskjellen 1
befolkninga elles. I regresjonsmodellen er livskvalitetsindeksen avhengig
variabel, og samspelet mellom innvandrarar og frivillig arbeid er uavhengig
variabel. Me er interesserte i samspelskoeftisienten, som viser forskjellen i
forskjellen mellom frivillige og ikkje-frivillige 1 innvandrarbefolkninga og
befolkninga elles. Resultatet viser me nedst i figur 9. Me rapporterer samspelet
bade med og utan kontrollvariablar. @vst i figur 9 viser me gjennomsnittsskéren
for frivillige og ikkje-frivillige i innvandrarbefolkninga og befolkninga elles.
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Figur 9. Forskjell i samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet mellom
innvandrarbefolkninga og befolkninga elles
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Resultata viser at frivillige 1 befolkninga elles skérar 1 gjennomsnitt 26,8 poeng
pa livskvalitetsindeksen, og at ikkje-frivillige skarar 24,9 poeng. Forskjellen
mellom frivillige og ikkje-frivillige 1 befolkninga elles er altsa 1,9 poeng, og
denne forskjellen er statistisk signifikant. Til hogre i figuren ser me at
forskjellen i livskvalitet mellom frivillige og ikkje-frivillige er omtrent lik i
innvandrarbefolkninga som 1 befolkninga elles. Forskjellen pa 1,5 poeng
mellom frivillige og ikkje-frivillige 1 innvandrarbefolkninga er -0,4 poeng
mindre enn forskjellen 1 befolkninga elles. Konfidensintervallet viser derimot at
me ikkje kan utelukke at denne forskjellen er null. Kontrollert for helse, sosial
bakgrunn og sosiogkonomisk status er det ingen forskjell (konfidensintervallet
inneheld verdien null).

Tid brukt pa frivillig arbeid og livskvalitet

Er samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet paverka av kor mykje tid
innvandrarar bruker pa frivillig arbeid? Dersom deltaking i frivillig arbeid 1 seg
sjolv har kvalitetar som aukar den opplevde livskvaliteten, kan me forvente at
auka tidsbruk er assosiert med auka livskvalitet, 1 alle fall opp til eit visst niva
av tidsbruk. Alternativt kan det vere at frivilligheit krev ein viss regularitet for a
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gje gevinst. Tidlegare i dette kapittelet viste me at dei frivillige i innvandrar-
befolkninga brukte i1 gjennomsnitt om lag 9 timar pa frivillig arbeid i manaden,
og tidsbruken var relativt lik som blant frivillige i befolkninga elles. Desse tala
tyder pa at dei fleste frivillige 1 innvandrarbefolkninga deltek relativt hyppig 1
frivillig arbeid. Me sdg 0g at 24 prosent av dei frivillige innvandrarane var
sékalla kjernefrivillige som bruker meir enn 10 timar pa frivillig arbeid 1
mdnaden.

I det folgande undersoker me samanhengen mellom dei ulike variablane som
maéler hovesvis tid brukt pa frivillig arbeid og livskvalitet. For dei to kategoriske
variablane har me brukt OLS-regresjonar til & estimere forskjellen 1 snitt pa
livskvalitetsindeksen for alle tre ara samla. For den kontinuerlege tidsvariabelen
viser me resultata frd ein modell som tillet kurvelineare samanhengar mellom
tidsbruk og livskvalitet.

Figur 10. Samanhengen mellom tid brukt pa frivillig arbeid per manad og
livskvalitet blant innvandrarar
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Resultata fra analysen av dei to kategoriske tidsvariablane gjev ingen tydelege
indikasjonar pd at auka bruk av tid pa frivillig arbeid korrelerer med hegare
livskvalitet. Samanlikna med frivillige innvandrarar som bruker under ein time
pa frivillig arbeid 1 manaden, skarar frivillige innvandrarar som bruker mellom
ein og fem timar i ménaden, i gjennomsnitt 0,5 poeng hegare pa
livskvalitetsindeksen. Det tilsvarande talet for dei frivillige innvandrarane som
bruker meir enn fem timar, er 0,4. Ingen av dei to forskjellane er statistisk
signifikant forskjellig frd null. Heller ikkje kjernefrivillige skarar signifikant
hegare pé livskvalitetsindeksen enn dei korttidsfrivillige. Innvandrarar som
bruker null timar pé frivillig arbeid, og som svarar til ikkje-frivillige 1 den
tidlegare analysen, skarar signifikant lagare pa livskvalitetsindeksen. Den
negative forskjellen er meir markant samanlikna med kjernefrivillige enn med
dei frivillige innvandrarane som bruker under ein time i manaden. Alle desse
resultata er relativt like med og utan kontrollvariablar.

Resultata for den kontinuerlege variabelen i nedre delen av figur 4 viser at den
predikerte skéren pa livskvalitetsindeksen aukar fra om lag 24 for innvandrarar
som ikkje har delteke i frivillig arbeid, til om lag 26 for innvandrarar som
bruker 10 timar 1 manaden, og vidare opp til eit toppunkt pa like under 27 for
frivillige som bruker om lag 15 timar i manaden. Fréd dette toppunktet flatar
kurva ut med gradvis breiare konfindensintervall. I denne spesifikasjonen av
samanhengen mellom tid brukt pd frivillig arbeid og livskvalitet skarar frivillige
innvandrarar som bruker om lag 7 timar og meir, signifikant hogare pa
livskvalitetsindeksen enn dei frivillige innvandrarane som bruker ein time eller
mindre. Med andre ord, innvandrarar som ligg tett pd gjennomsnittleg tidsbruk
for frivillig arbeid i m&naden og opp til om lag 22 timar, har noko hegare
predikert livskvalitet enn dei innvandrarane som bruker minst tid pa frivillig
arbeid.

Oppsummering

I dette kapittelet har me undersgkt om det er samanhengar mellom indikatorar
for livskvalitet og frivillig arbeid blant innvandrarar 1 Noreg, dessutan om det er
forskjellar mellom innvandrarar og befolkninga elles nar det gjeld eventuelle
samanhengar. Den empiriske analysen har vist at dei fleste innvandrarar
opplever relativt hag livskvalitet, og at den opplevde livskvaliteten til
innvandrarar er pa omtrent same nivd som 1 befolkninga elles. For nokon av
livskvalitetsméila er det likevel ein hegare konsentrasjon av innvandrarar som
opplever lagare livskvalitet, enn kva det er i befolkninga elles. Nar det gjeld
frivillig arbeid, syner analysen at om lag tre av ti innvandrarar har gjort frivillig
arbeid i perioden frd april 2019 til mars 2020, medan tilsvarande tal for
befolkninga elles er om lag fire av ti. Resultata indikerer ogsa at det er ein
hogare andel av innvandrarar fra vestlege land og av dei som har budd lengst 1
Noreg, som deltek 1 frivillig arbeid. Frivillige innvandrarar bruker omtrent like
mykje tid pa frivillig arbeid som frivillige i befolkninga elles.
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Nér det gjeld ein eventuell samanheng mellom frivillig arbeid og livskvalitet,
finn me ein positiv samanheng, og som er tilnerma lik blant innvandrarar og
befolkninga elles. Innvandrarar som har delteke i frivillig arbeid, skdrar noko
hegare pa livskvalitetsindeksen enn innvandrarar som ikkje har delteke 1 frivillig
arbeid, men samanlikna med betydninga av s@rleg helse og sivilstatus for
livskvalitet er betydninga av frivillig arbeid liten. Auka tidsbruk pa frivillig
arbeid er heller ikkje knytt til ein tydeleg auke i livskvalitet.

Hovudfunn:

Det er ein positiv samanheng mellom frivillig arbeid og livskvalitet som er
tilnaerma lik blant innvandrarar og i befolkninga elles.

Samanlikna med betydninga av helse og sivilstatus er betydninga av frivillig
arbeid for livskvalitet lita.

Den opplevde livskvaliteten til innvandrarar 1 Noreg er relativt hog og
omtrent pa same niva som 1 befolkninga elles.

Blant innvandrarar generelt er det om lag 10 prosent feerre som gjer frivillig
arbeid, enn 1 befolkninga elles.

Ein hggare andel av innvandrarane frd vestlege land og av dei som har budd
lengst 1 Noreg, deltek 1 frivillig arbeid.

Dei som er frivillige blant innvandrarar, bruker om lag like mykje tid pa
frivillig arbeid som befolkninga elles.
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4 Frivillig arbeid og livskvalitet blant
undergrupper av innvandrarar

Er det variasjon mellom ulike innvandrargrupper nar det gjeld samanhengen
mellom livskvalitet og frivillig arbeid? Sa langt viser resultata at innvandrarar
som deltek 1 frivillig arbeid, opplever noko hegare livskvalitet enn andre
innvandrarar. Samtidig veit me at generelle analysar av innvandrarbefolkninga
kan maskere viktige forskjellar mellom innvandrargrupper med ulike
livsforhold. I dette analysekapittelet skal me derfor underseke samanhengen
mellom frivillig innsats og livskvalitet i ulike innvandrargrupper, med
utgangpunkt i1 variablar som fangar opp sosial bakgrunn, sosiogkonomiske
forhold og helse.

Landbakgrunn og butid i Noreg

Me byrjar med a beskrive korrelasjonen mellom frivillig arbeid og livskvalitet
for innvandrarar med ulik landbakgrunn og ulik butid 1 Noreg. Landbakgrunn er
potensielt viktig fordi innvandrarar med ulik landbakgrunn deltek 1 ulik grad 1
frivillig arbeid og 1 ulike typar av frivillig arbeid. Forskjell 1 deltaking 1 frivillig
arbeid og i ulike typar av frivillig arbeid heng saman med kor godt innvandrarar
beherskar norsk, og kva slags kultur og tradisjon det er for frivillig arbeid 1
landet dei kjem fra. I kva grad deltaking i frivillig arbeid gjev gevinstar som
forer til auka livskvalitet, kan for eksempel henge saman med kva sprdk som
blir snakka i dei frivillige aktivitetane som innvandrarar tek del i, og om det
gjeld deltaking i sdkalla majoritets- eller minoritetsorganisasjonar. Som me var
inne pd 1 innleiingskapittelet, kan me forvente at jo nerare eit land er Noreg,
geografisk, sosialt og kulturelt, jo sterkare vil samanhengen mellom frivillig
arbeid og livskvalitet vere.

Butid heng 0g saman med integrering og sprak, og generelt vil me forvente at
auka butid er knytt til ein sterkare positiv samanheng mellom deltaking i
frivillig arbeid og livskvalitet. Det er likevel ikkje openbert at det er ein slik
samanheng. Ei anna moglegheit er at deltaking i frivillig arbeid hos
innvandrarar med kort butid i Noreg gjev ei sterkare oppleving av inkludering i
nettverk og fellesskap, og av meistring eller utvikling med tanke pa & lere seg
sprak.

I figur 11 viser me gjennomsnittleg skir pd livskvalitetsindeksen, med
tilheyrande konfidensintervall, for innvandrarar med ulik landbakgrunn som har
hovesvis delteke og ikkje delteke 1 frivillig arbeid, og for innvandrarar med ulik
butid i Noreg (nedre delen av figuren).
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Figur 11. Frivillig arbeid og gjennomsnittleg livskvalitetsskar blant
innvandrarar med ulik landbakgrunn (gvst) og butid i Noreg (nedst).
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Resultata i figur 11 gjev indikasjonar pé at den positive samanhengen mellom
frivillig arbeid og livskvalitet er tydelegast blant innvandrarar frd EU/EQS-
omrddet, og stettar dermed forventninga vir om at narleik til Noreg er av
betydning. Blant innvandrarar frda EU/E@S-omradet har frivillige signifikant
hogare livskvalitet enn dei ikkje-frivillige. For dei tre dra samla er forskjellen
2 poeng. For innvandrarar med annan landbakgrunn er resultata derimot mindre
tydelege. Frivillige innvandrarar med landbakgrunn fra Asia, Afrika, Latin-
Amerika og Oseania skarar om lag 0,8 poeng hegare pd livskvalitetsindeksen
enn dei som er ikkje-frivillige. Blant innvandrarar frd europeiske land utanom
EU er den gjennomsnittlege forskjellen 1,7 poeng, og blant innvandrarar fra
USA, Canada, Australia og New Zealand er forskjellen 0,8 poeng.

I appendikset (seksjon Landbakgrunn) viser me resultat fra interaksjonsmodellar
som signifikanstestar om forskjellen mellom frivillige og ikkje-frivillige
varierer med landbakgrunn med og utan kontrollvariablar. Resultata viser ein
tydelegare samanheng mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant innvandrarar
frd EU/E@S-land samanlikna med innvandrarar frd ikkje-vestlege land, og at
denne forskjellen er statistisk signifikant ndr me inkluderer kontroll for helse.
Derimot er ikkje forskjellen statistisk signifikant nar me berre kontrollerer for
sosial bakgrunn og sosiogkonomisk status.
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Vidare ser me at samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet ser ut til &
variere noko med innvandrarar si butid 1 Noreg 0g. For innvandrarar som nyleg
har busett seg i Noreg, ser ikkje frivillig arbeid ut til & gje seg utslag i storre
livskvalitet. Blant innvandrarar med ei butid pa 610 ar skarar frivillige 1
gjennomsnitt 1,2 poeng hegare enn ikkje-frivillige, men forskjellen er ikkje
statistisk signifikant. For innvandrarar som har vore lenger i Noreg, er
samanhengen meir markant. Blant innvandrarar med ei butid pa 11-15 ar skérar
frivillige 1 snitt 2,6 poeng hegare pa livkvalitetsskalaen enn ikkje-frivillige.
Tilsvarande tal for innvandrarar som har budd i Noreg i meir enn 15 ar, er 2,1. |
begge desse gruppene er forskjellen statistisk signifikant. Derimot viser me 1
appendikset (seksjon Butid) at interaksjonen mellom frivillig arbeid og butid 1
Noreg ikkje er statistisk signifikant, og at han er nar null ndr me inkluderer
kontrollvariablar. Resultata gjev dermed ikkje klar stotte til forventninga var om
at fordelane ved frivillig arbeid er sterkare for dei som har budd lenge 1 Noreg.

Sosial bakgrunn

Nedanfor skal me sjd pd samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet
blant innvandrarar med ulik sosial bakgrunn.

Me byrjar med kjonn og alder. Figur 12 viser gjennomsnittleg skir pa
livskvalitetsindeksen for frivillige og ikkje-frivillige innvandrarar fordelt pa
kjonn (ovst 1 figur 12) og aldersgruppe (nedst 1 figur 12) for dei tre ara samla.

Figur 12. Frivillig arbeid og gjennomsnittleg livskvalitetsskar blant
innvandrarar av ulikt kjgnn (nedst) og ulik alder (gvst)
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Som forventa finn me ikkje ulike utslag av frivillig arbeid hos innvandrarmenn
samanlikna med innvandrarkvinner. Gjennomsnitta i figur 12 viser at bade
innvandrarkvinner og innvandrarmenn som deltek i frivillig arbeid, skérar
signifikant hegare pa livskvalitetsindeksen enn innvandrarkvinner og -menn
som ikkje deltek i frivillig arbeid. Den gjennomsnittlege forskjellen i livskvalitet
mellom frivillige og ikkje-frivillige innvandrarkvinner er 1,4 poeng, og det
tilsvarande talet for innvandrarmenn er 1,8.

Resultata for dei ulike aldersgruppene viser at frivillige innvandrarar skarar
gjennomgdaande noko hegare pé livskvalitetsindeksen enn jamgamle
innvandrarar som ikkje deltek 1 frivillig arbeid, med unntak av 1 den eldste
aldersgruppa. I den yngste aldersgruppa, som inkluderer innvandrarar fra 16 til
24 &r, er nivaforskjellen 1,7 poeng, men nivaa er ikkje statistisk signifikant
forskjellige fra kvarandre. I aldersgruppa 25-44 ér er nivéforskjellen 1,3 poeng
og nivaa signifikant forskjellige fra kvarandre. Forskjellen 1 livskvalitet mellom
frivillige og ikkje-frivillige er storst i aldersgruppa 45—66 ar, der innvandrarar
som deltek 1 frivillig arbeid, skarar i gjennomsnitt 2,1 poeng hegare pé
livskvalitetsindeksen. I aldersgruppa 67—79 ar er nivaforskjellen 1,5 poeng, men
nivaa er ikkje signifikant forskjellige fra kvarandre. I gruppa av innvandrarar
som er over 80 ar, skérar dei frivillige 0,4 poeng lagare pa livskvalitetsindeksen
enn dei ikkje-frivillige, men forskjellen er ikkje signifikant. Det lyt nemnast at
det er svaert i observasjonar i den eldste aldersgruppa. Tendensen i desse tala
gjev ikkje stotte til forventninga var om at betydninga av frivillig arbeid for
livskvalitet ville vere sterkast blant dei unge. I appendikset (seksjon Alder) viser
me at samspelet mellom frivillig arbeid og aldersgruppe ikkje er statistisk
signifikant. Resultata vére indikerer dermed at forskjellen i livskvalitet mellom
frivillige og ikkje-frivillige er lik pé tvers av ulike aldersgrupper.

Figur 13 viser gjennomsnittleg skar pa livskvalitetsindeksen for frivillige og
ikkje-frivillige innvandrarar fordelt pa sivilstatus (evst 1 figur 13) og tal pd barn
(nedst 1 figur 13). For begge variablane viser figuren gjennomsnittsskar for alle
dei tre dra samla.
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Figur 13. Frivillig arbeid og gjennomsnittleg livskvalitetsskar blant
innvandrarar med ulik sivilstatus (gvst) og ulikt tal pa barn (nedst).
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Resultata for sivilstatus viser at serleg innvandrarar som er gifte eller har
registrert partnar, men 0g sambuande innvandrarar, skarar hegare pa
livskvalitetsindeksen enn innvandrarar som ikkje har slik sivilstatus. Sivilstatus
har liten innverknad pa forskjellen mellom frivillige og ikkje-frivillige blant
innvandrarar, der dei frivillige gjennomgéande skérar hogare pé
livskvalitetsskalaen. Blant innvandrarar som ikkje er gift / registrert partnar eller
sambuande, er forskjellen 1,3 poeng, blant sambuande er forskjellen 1,2 poeng,
og blant dei som er gift eller har registrert partnar, er forskjellen 1,5 poeng. Me
finn altsa ikkje at frivillig arbeid har sterre betydning for livskvalitet blant de1
som ikkje er gifte eller sambuande, slik tidlegare forsking kunne indikere (sja og
resultata fra samspelet mellom frivillig arbeid og sivilstatus 1 seksjonen
Sivilstatus i appendikset).

Vidare indikerer resultata at forskjellen mellom frivillige og ikkje-frivillige
innvandrarar er noko meir markant blant innvandrarar med barn enn blant
innvandrarar som ikkje har barn. Blant innvandrarar med 14 barn er forskjellen
1,8 poeng, og blant innvandrarar med meir enn 4 barn er forskjellen 2,4 poeng,
medan tilsvarande tal for innvandrarar utan barn, er 0,9 poeng. Nivéforskjellen
blant innvandrarar med meir enn 4 barn er ikkje statistisk signifikant, men i
denne gruppa er det 0g fa observasjonar. Nar me testar forskjellane 1
samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant innvandrarar med og
utan barn 1 ein samspelsmodell (sj& seksjonen Tal pa barn 1 appendikset), finn
me at forskjellane ikkje er statistisk signifikante.
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Figur 14 viser gjennomsnittleg skar pa livskvalitetsindeksen for frivillige og
ikkje-frivillige innvandrarar som feler seg knytte til ein bestemt religion, og for
innvandrarar som ikkje gjer det.

Figur 14. Frivillig arbeid og gjennomsnittleg livskvalitetsskar blant

innvandrarar som fgler seg knytte til ein bestemt religion (Ja), og innvandrarar
som ikkje gjer det (Nei).
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Béde religiose og ikkje-religiose innvandrarar som har delteke 1 frivillig arbeid,
skérar 1 gjennomsnitt noko hegare pé livskvalitetsindeksen enn ikkje-frivillige.
Blant religigse innvandrarar er forskjellen 1,6 poeng, og blant ikkje-religigse
innvandrarar er forskjellen 1,5 poeng.

Sosiogkonomisk status

Nedanfor skal me sja pd samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet
blant innvandrarar med ulik sosiogkonomisk status.

Me byrjar med utdanning og tilknyting til arbeidsmarknaden. Figur 15 viser
gjennomsnittleg skar pa livskvalitetsindeksen for frivillige og ikkje-frivillige
innvandrarar fordelt pd utdanningsniva (evst i figur 15) og tilknyting til
arbeidsmarknaden (nedst 1 figur 15).
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Figur 15. Frivillig arbeid og gjennomsnittleg livskvalitetsskar blant
innvandrarar fordelt pa utdanningsniva (gvst) og tilknyting til
arbeidsmarknaden (nedst).
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Resultata viser at blant innvandrarar utan utdanning eller som ikkje har gjeve
opp utdanning, er det ingen forskjell 1 livskvalitet blant dei frivillige og dei
ikkje-frivillige. For dei resterande utdanningsnivaa er det forskjell i livskvalitet
mellom innvandrarar som deltek 1 frivillig arbeid, og dei som ikkje gjer det. Den
storste forskjellen finn me blant innvandrarar med vidaregdande utdanning, der
dei frivillige skarar 2,4 poeng hegare enn innvandrarar som ikkje deltek i
frivillig arbeid. I appendikset (seksjon Utdanning) viser me at forskjellen 1
livskvalitet mellom frivillige og ikkje-frivillige er signifikant sterre blant
innvandrarar med grunnskuleutdanning og vidaregdande utdanning enn blant
innvandrarar utan utdanning eller som ikkje har gjeve opp utdanning. Desse
resultat gér delvis mot forventninga var om at frivillig arbeid ville ha storre
betydning for livskvalitet blant dei med lagast eller inga utdanning.

Vidare ser me at sysselsette innvandrarar skarar noko hegare pé
livskvalitetsindeksen enn arbeidslause innvandrarar, og at bade sysselsette og
arbeidslause frivillige skarar hegare pa livskvalitetsindeksen enn dei som ikkje
deltek 1 frivillig arbeid. Me finn altsé ikkje at frivillig arbeid har sterre
betydning for arbeidslause enn for sysselsette nar det gjeld livskvalitet.
Resultata viser samtidig at arbeidslause innvandrarar som deltek 1 frivillig
arbeid, skdrar omtrent like hogt pé livskvalitetsindeksen som sysselsette
innvandrarar som ikkje deltek 1 frivillig arbeid. Dette kan tyde pa at frivillig
arbeid kan ha ein liknande funksjon som betalt arbeid nar det gjeld integrering,
relasjonsbygging og livskvalitet.
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Helse

Til slutt skal me sj& pa samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet
fordelt pa ulike niva av opplevd helse. Figur 16 viser gjennomsnittleg skir pa
livskvalitetsindeksen for frivillige og ikkje-frivillige innvandrarar for ulike niva
av opplevd helse for dei tre ara samla.

Figur 16. Frivillig arbeid og gjennomsnittleg livskvalitetsskar blant
innvandrarar gjeve ulike niva av opplevd helse.
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Gjennomsnitta i figur 16 viser at det er ein sterk samanheng mellom helse og
livskvalitet blant innvandrarar. Blant innvandrarar som sjelv vurderer helsa si
som svert dirleg, er den subjektive opplevinga av livskvalitet 1 den ldgare
enden av «noko utilfreds». I denne gruppa skérar frivillige 1 gjennomsnitt eitt
poeng lagare enn ikkje-frivillige, men forskjellen er ikkje statistisk signifikant.
Det er viktig & nemne at det er svert i observasjonar i denne gruppa. Fra
kategorien «dérleg» helse til «svert god» helse aukar den subjektive opplevinga
av livskvalitet neerast i ei rett linje, og dei frivillige skdrar omtrent eitt poeng
hogare enn dei ikkje-frivillige for dei ulike gradene av opplevd helse. Som
forventa tyder resultata her pé at helse er tett knytt til livskvalitet, men med
unntak av innvandrarar med sveert darleg helse gjev ikkje resultata nokon
indikasjon pa at forskjellen i livskvalitet mellom frivillige og ikkje-frivillige
innvandrarar avheng av helsenivaet.

Oppsummering

I dette kapittelet har me undersekt om samanhengen mellom livskvalitet og frivillig
arbeid varierer mellom ulike innvandrargrupper. Resultata gjev indikasjonar pé at
samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet er sterre i nokon
undergrupper enn i andre, men hovudkonklusjonen er likevel at den positive
samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet er relativt lik pé tvers av
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ulike sosiale, sosiogkonomiske og helsemessige karakteristikkar i innvandrar-
befolkninga.

Der me ser ein storre samanheng, handlar det om landbakgrunn og utdanning.
Resultata viser at det er forskjell 1 samanhengen mellom frivillig arbeid og
livskvalitet blant innvandrarar med ulik landbakgrunn. For innvandrarar fra
EU/EQS-omradet har frivillige signifikant hegare livskvalitet enn dei ikkje-
frivillige, men for innvandrarar med anna landbakgrunn er resultata mindre
tydelege. For ulike nivd av utdanning finn me at frivillige har noko heogare
livskvalitet enn ikkje-frivillige blant innvandrarar som har grunnskule,
vidaregdande eller hogare utdanning, men me finn inga forskjell blant frivillige
og ikkje-frivillige som har inga utdanning. Forskjellen 1 livskvalitet blant
frivillige og ikkje-frivillige er storst for innvandrarar med grunnskule og
vidaregdande skule som hegaste utdanning.
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5 Oppsummering og diskusjon

Foremadlet 1 denne rapporten har vore & undersgke forholdet mellom deltaking 1
frivillig arbeid og livskvalitet. Analysen har teke utgangspunkt i tre
forskingsspersmal: 1) Er det ein samanheng mellom indikatorar for livskvalitet
og frivillig arbeid blant innvandrarar i Noreg? 2) Er det variasjon mellom ulike
innvandrargrupper nar det gjeld samanhengen mellom livskvalitet og frivillig
arbeid? 3) Er det forskjellar mellom innvandrarar og befolkninga elles nér det
gjeld samanhengen mellom livskvalitet og frivillig arbeid? Tre rundar av
livskvalitetsundersekinga til SSB (2020, 2021 og 2022) er nytta som
datagrunnlag. Datagrunnlaget og analysemetodane som er brukte, har me
diskutert i kapittel 2.

I kapittel 3 har me underspkt samanhengar mellom indikatorar for livskvalitet
og frivillig arbeid blant innvandrarar i Noreg, dessutan om det er forskjellar
mellom innvandrarar og befolkninga elles nér det gjeld eventuelle samanhengar.
Den empiriske analysen viste at dei fleste innvandrarar opplever relativt hog
livskvalitet, og at den opplevde livskvaliteten til innvandrarar er p4 omtrent
same niva som i befolkninga elles. For nokon av livskvalitetsmala er det likevel
ein haggare konsentrasjon av innvandrarar som opplever lagare livskvalitet, enn
kva det er 1 befolkninga elles. Nar det gjeld frivillig arbeid, syner analysen at om
lag tre av ti innvandrarar har gjort frivillig arbeid 1 perioden frd april 2019 til
mars 2020, medan tilsvarande tal for befolkninga elles er om lag fire av ti.
Resultata indikerer ogsé at dei innvandrargruppene der flest deltek 1 frivillig
arbeid, er innvandrarar fré vestlege land og dei med lengst butid i Noreg.
Frivillige innvandrarar bruker omtrent like mykje tid pa frivillig arbeid som
frivillige 1 befolkninga elles.

Nér det gjeld koplinga mellom frivillig arbeid og livskvalitet finn me ein positiv
samanheng, som ogsé er tilnerma lik blant innvandrarar og befolkninga elles.
Innvandrarar som har delteke i frivillig arbeid, skarar noko hegare pa
livskvalitetsindeksen enn innvandrarar som ikkje har delteke 1 frivillig arbeid,
men samanlikna med betydninga av sa@rleg helse for livskvalitet, er betydninga
av frivillig arbeid liten. Auka tidsbruk pa frivillig arbeid er heller ikkje knytt til
ein tydeleg auke 1 livskvalitet.

Funna 1 kapittel 3 kan samanfattast p4 denne méten:

e Det er ein positiv samanheng mellom frivillig arbeid og livskvalitet som er
tilneerma lik blant innvandrarar og i befolkninga elles.

e Samanlikna med betydninga av helse og sivilstatus, er betydninga av frivillig
arbeid for livskvalitet lita.

e Den opplevde livskvaliteten til innvandrarar i Noreg er relativt heg og
omtrent pa same niva som 1 befolkninga elles.

e Blant innvandrarar generelt er det om lag 10 prosent feerre som gjer frivillig
arbeid, enn i befolkninga elles.
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Oppsummering og diskusjon

e Ein hegare andel av innvandrarane fré vestlege land og av dei som har budd
lengst 1 Noreg, deltek 1 frivillig arbeid. Dei som er frivillige blant
innvandrarar, bruker om lag like mykje tid pa frivillig arbeid som
befolkninga elles.

Vidare, 1 kapittel 4, undersokte me om samanhengen mellom livskvalitet og
frivillig arbeid varierer mellom ulike innvandrargrupper. Analysane indikerer
her at samanhengen mellom frivillig arbeid og livskvalitet er storre i nokon
undergrupper enn 1 andre. Blant innvandrarar fr& EU/E@S-omradet har frivillige
signifikant hegare livskvalitet enn dei ikkje-frivillige, medan resultata for
innvandrarar med andre landbakgrunnar er mindre tydelege. For ulike niva av
utdanning finn me at frivillige har noko hegare livskvalitet enn ikkje-frivillige
blant innvandrarar som har grunnskule, vidaregdande eller hegare utdanning,
men me finn inga forskjell blant frivillige og ikkje-frivillige som har inga
utdanning. Forskjellen i livskvalitet blant frivillige og ikkje-frivillige er storst
for innvandrarar med grunnskule og vidaregaande skule som hggaste utdanning.
Hovudkonklusjonen er likevel at den positive samanhengen mellom frivillig
arbeid og livskvalitet er relativt lik pé tvers av ulike sosiale, sosiogkonomiske
og helsemessige karakteristikkar 1 innvandrarbefolkninga.

Me kan pé bakgrunn av analysane i denne rapporten altsé stadfeste ein liten,
men positiv samanheng mellom frivillig arbeid og livskvalitet, blant
innvandrarar sa vel som blant befolkninga elles. Sjolv om me ikkje heilt kan
fastsla arsaksretninga, indikerer analysane at frivillig arbeid paverkar
livskvalitet 1 positiv retning. Denne samanhengen er litt meir tydeleg i visse
undergrupper blant innvandrarar. Samtidig er betydninga av frivillig arbeid for
livskvalitet mindre enn andre forklaringsfaktorar, serleg eiga helse.

I denne rapporten har me berre hatt have til 4 undersoke livskvalitet og
samanheng med frivillig arbeid generelt sett, pa tvers av ulike typar
organisasjonar. Samtidig forventar me at ulike typar organisasjonar, med tanke
pa bade type aktivitetar og typar medlemmar og frivillige, vil kunne ha ulike
funksjonar for relasjonsbygging, nettverk, sosial kapital og livskvalitet for
innvandrarar. Det & kunne hatt informasjon om frivillig arbeid for ulike typar
organisasjonar 1 livskvalitetsundersgkinga til SSB ville her vore spesielt nyttig.
Er det for eksempel forskjell pd samanhengen mellom frivillig arbeid og
livskvalitet om ein er frivillig 1 ein minoritetsorganisasjon eller ein
majoritetsorganisasjon? Her kan det tenkast at betydninga av frivillig
engasjement for relasjonsbygging, nettverk, sosial kapital og livskvalitet vil vere
annleis for innvandrarar i organisasjonar som er dominerte av personar med
same minoritetsbakgrunn, enn 1 organisasjonar som bestér av personar med meir
variert bakgrunn. Dette trengst det meir kunnskap om.

Med eit godt datagrunnlag, slik som livskvalitetsundersekinga til SSB er, ligg
det ogsa eit potensial for & underseke fleire andre problemstillingar knytte til
frivillig engasjement, ikkje berre blant innvandrarar, men ogsa blant andre
undergrupper og 1 befolkninga meir generelt.
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Appendiks

Figur Al. Korrelasjon mellom ulike mal pa livskvalitet

£
o @D s25 & &
4 3 £ E T E % % 8
7 2 2 § 8§ £ £ & &8
SWLS 1.00 0.68 0.63 0.58 0.59
Nggd 0.68 1.00 0.68 0.61 0.57
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Frivillig arbeid og livskvalitetsindeksen

Appendiks

Tabell Al. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant

innvandrarar

Livskvalitetsindeksen (5-35)

1) 2 (3)
Frivillig arbeid (referansekategori:
ikkje-frivillige)
Delteke i frivillig arbeid 1,538™ 1,320™ 0,835™
(0,195) (0,207) (0,187)
Kjgnn (referansekategori: kvinne)
Mann -0,546™ -0,614™
(0,185) (0,166)
Aldersgruppe (referansekategori:
16-24 ar)
25-44 ar -1,434™ -1,068™
(0,429) (0,387)
45-66 ar -1,646™ -0,694 (0,406)
(0,450)
67-79 ar 1,045 (0,565) | 1,450™ (0,509)
80+ ar 1,705 (0,988) | 2,032 (0,891)

Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika,
Latin-Amerika, Oseania)

Innvandra fr& EU/E@S-land
Innvandra fr& andre europeiske land

Innvandra fr& USA, Canada, Australia og New
Zealand

0,627 (0,209)
0,589 (0,331)
0,844 (0,608)

0,434" (0,189)
0,772" (0,299)
0,563 (0,548)

Religion (referansekategori: religigs)

Ikkje-religigs (Religigs)

-0,306 (0,193)

-0,281 (0,174)

Sivilstatus (referansekategori: einsleg)

Sambuar 2,255™ 2,014™
(0,305) (0,275)
Gift / registrert partnar 3,451™ 3,150™
(0,247) (0,223)

Talet pa barn (referansekategori: ingen barn)
Har 1-4 barn 0,714™ (0,230) 0,803™
(0,207)

Har meir enn 4 barn

-0,345 (0,729)

0,212 (0,658)

Utdanningsniva (referansekategori: inga eller
uoppgjeve utdanning)

Hggaste utdanningsniva er grunnskule
Vidaregdande

Universitet og hggskule

-0,561 (0,365)
-0,718" (0,345)
-0,169 (0,317)

-0,021 (0,329)
-0,196 (0,312)
-0,147 (0,285)

Sysselsett (referansekategori: sysselsett)

Arbeidslaus

-1,945™
(0,233)

-0,952"
(0,213)
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Helse (referansekategori: sveert darleg helse)

Appendiks

Dérleg helse
Verken god eller darleg helse
God helse

Sveert god helse

2,652™
(0,686)

5,817
(0,651)

9,287™
(0,637)

11,996™
(0,654)

Ar (referansekategori: 2020)

2021
2022

Konstantledd

N

-0,341 (0,209)
-0,324 (0,217)

24,393
(0,161)

5,847

-0,287 (0,212)
-0,144 (0,246)

23,693™
(0,516)

4,883

0,009 (0,191)
0,251 (0,222)

14,395™
(0,785)

4,882

*p <,05; **p <,01; **p <,001
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Frivillig arbeid og livskvalitetsindeksen i pandemien

Tabell A2. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant

innvandrarar

Livskvalitetsindeksen (5—-35)

Q) (2 3)
Frivillig arbeid (referansekategori: ikkje-frivillige)
Delteke i frivillig arbeid 1,013" 0,978" 0,368 (0,324)
(0,348) (0,359)
Ar (referansekategori: 2021)
2020 0,139 0,144 -0,189
(0,245) (0,247) (0,223)
2022 -0,166 0,041 0,076
(0,249) (0,283) (0,255)
Kjgnn (referansekategori: kvinne)
Mann -0,543" -0,610™
(0,185) (0,166)
Aldersgruppe (referansekategori: 16—24 ar)
25-44 ar -1,438™ -1,075™
(0,429) (0,387)
45-66 ar -1,650™ -0,700
(0,450) (0,406)
67-79 ar 1,036 (0,565) 1,437
(0,510)
80+ ar 1,687 2,004"
(0,988) (0,891)
Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika, Latin-
Amerika, Oseania)
Innvandra fra EU/E@S-land 0,628" 0,435
(0,209) (0,189)
Innvandra fra andre europeiske land 0,586 0,768
(0,331) (0,299)
Innvandra frd USA, Canada, Australia og New Zealand 0,853 ( 0,573
0,608) (0,548)
Religion (referansekategori: religigs)
Ikkje-religigs -0,308 -0,284
(0,193) (0,174)
Sivilstatus (referansekategori: einsleg)
Sambuar 2,248™ 2,006™
(0,306) (0,275)
Gift / registrert partnar 3,451™ 3,150™
(0,247) (0,223)
Talet p& barn (referansekategori: ingen barn)
Har 1-4 barn 0,707" 0,793™
(0,230) (0,207)
Har meir enn 4 barn -0,324 0,242 (0,658)
(0,729)
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Utdanningsniva (referansekategori: inga eller
uoppgjeve utdanning)

Appendiks

Hggaste utdanningsniva er grunnskule -0,558 -0,014
(0,365) (0,330)
Vidaregaande -0,714" -0,187
(0,346) (0,312)
Universitet og hagskule -0,165 -0,139
(0,317) (0,285)
Sysselsett (referansekategori: sysselsett)
Arbeidslaus -1,946™ -0,952™
(0,233) (0,213)
Helse (referansekategori: sveert darleg helse)
Darleg helse 2,675™
(0,686)
Verken god eller darleg helse 5,840™
(0,651)
God helse 9,309™
(0,637)
Sveert god helse 12,024™
(0,654)
Delteke i frivillig arbeid*2020 0,778 0,547 0,698
(0,471) (0,474) (0,427)
Delteke i frivillig arbeid*2022 0,752 0,432 0,674
(0,496) (0,544) (0,490)
Konstantledd 24,173™ 23,488™ 14,493™
(0,167) (0,522) (0,785)
N 5,847 4,883 4,882

*p <,05; **p <,01; **p <,001

60



Appendiks

Frivillig arbeid og livskvalitetsindeksen i
innvandrarbefolkninga og i befolkninga elles

Tabell A3. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant
innvandrarar og i befolkninga elles

Livskvalitetsindeksen (5-35)
(1) (2) ()
Frivillig arbeid (referansekategori: ikkje-frivillige)
Delteke i frivillig arbeid 1,912 1,120™ 0,698™
(0,064) (0,062) (0,055)
Befolkningsgruppe (referansekategori: befolkninga elles)
Innvandrar -0,731™ -0,828™ -0,794™
(0,107) (0,151) (0,132)

Kjgnn (referansekategori: kvinne)

Mann -0,533™ -0,469™
(0,057) (0,050)

Aldersgruppe (referansekategori: 16—24 ar)

25-44 ar -2,604™ -1,707™
(0,121) (0,106)

45-66 ar -2,391™ -1,442™
(0,126) (0,111)

67-79 ar -0,147 -0,216
(0,147) (0,129)

80+ ar 0,352 0,774™
(0,228) (0,199)

Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika, Latin-

Amerika, Oseania)

Innvandra fra Asia, Afrika, Latin-Amerika, Oseania utanom -0,550™ -0,503™

Australia og New Zealand (0,153) (0,133)

Innvandra frd EU/E@S-land -0,004 -0,041
(0,113) (0,099)

Innvandra fra andre europeiske land -0,119 0,093
(0,281) (0,246)

Innvandra frd USA, Canada, Australia og New Zealand 0,232 -0,042
(0,228) (0,199)

Religion (referansekategori: religigs)

Ikkje-religigs -0,630™ -0,522™
(0,061) (0,053)

Sivilstatus (referansekategori: einsleq)

Sambuar 2,606™ 2,287
(0,086) (0,075)

Gift / registrert partnar 3,570™ 3,108™
(0,079) (0,070)

Talet p& barn (referansekategori: ingen barn)

Har 1-4 barn 1,264™ 1,200™
(0,083) (0,073)
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Har meir enn 4 barn 0,999™ 1,259™
(0,255) (0,223)
Utdanningsniva (referansekategori: inga eller uoppgjeve
utdanning)
Hggaste utdanningsniva er grunnskule -1,644™ -0,550"
(0,269) (0,235)
Vidaregaande -1,017™ -0,382
(0,266) (0,232)
Universitet og hggskule 0,338 0,319
(0,264) (0,230)
Sysselsett (referansekategori: sysselsett)
Arbeidslaus -2,476™ -0,834™
(0,076) (0,068)
Helse (referansekategori: sveert darleg helse)
Darleg helse 3,394™
(0,226)
Verken god eller darleg helse 7,294™
(0,218)
God helse 10,889™
(0,214)
Sveert god helse 13,459™
(0,219)
Ar (referansekategori: 2020)
2021 -0,518™ -0,743™ -0,424™
(0,070) (0,066) (0,057)
2022 -0,335™ -0,460™ -0,007
(0,072) (0,074) (0,065)
Delteke i frivillig arbeid*innvandrar -0,389 -0,073 -0,080
(0,201) (0,200) (0,175)
Konstantledd 25,194™ 26,192™ 14,886™
(0,057) (0,289) (0,332)
N 49,790 45,539 45,529

*p <,05; *p <,01; **p <,001
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Tid brukt pa frivillig arbeid og livskvalitetsindeksen

Tidsbruk firedeling

Tabell A4. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant
innvandrarar

Livskvalitetsindeksen (5-35)
1) (2) 3)
Tid brukt pa frivillig arbeid i manaden
(referansekategori: under ein time frivillig arbeid)
Meir enn fem timar frivillig arbeid 0,366 0,159 0,099
(0,444) (0,459) (0,414)
Mellom ein og fem timar 0,474 0,123 0,164
(0,453) (0,463) (0,418)
Null timar -1,331™ -1,267" -0,761"
(0,367) (0,375) (0,339)
Kjgnn (referansekategori: kvinne)
Mann -0,609” -0,655™
(0,186) (0,168)
Aldersgruppe (referansekategori: 16—24 ar)
25-44 ar -1,522™ -1,137"
(0,437) (0,395)
45-66 ar -1,716™ -0,756
(0,457) (0,413)
67-79 ar 0,942 1,397"
(0,573) (0,518)
80+ ar 1,600 1,978
(0,991) (0,894)
Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika, Latin-
Amerika, Oseania)
Innvandra frd EU/E@S-land 0,617" 0,410
(0,211) (0,191)
Innvandra fr& andre europeiske land 0,584 0,759
(0,335) (0,302)
Innvandra frd USA, Canada, Australia og New Zealand 0,846 0,548
(0,611) (0,551)
Religion (referansekategori: religigs)
Ikkje-religigs -0,257 -0,229
(0,195) (0,176)
Sivilstatus (referansekategori: einsleg)
Sambuar 2,275™ 2,025™
(0,308) (0,278)
Gift / registrert partnar 3,488™ 3,176™
(0,250) (0,225)
Talet pa barn (referansekategori: ingen barn)
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Har 1-4 barn 0,724™ 0,806™
(0,232) (0,209)
Har meir enn 4 barn -0,636 0,008
(0,746) (0,673)
Utdanningsniva (referansekategori: inga eller
uoppgjeve utdanning)
Hggaste utdanningsniva er grunnskule -0,552 -0,029
(0,369) (0,333)
Vidaregaande -0,725" -0,213
(0,347) (0,314)
Universitet og hagskule -0,150 -0,144
(0,318) (0,287)
Sysselsett (referansekategori: sysselsett)
Arbeidslaus -1,891™ -0,937™
(0,236) (0,215)
Helse (referansekategori: sveert darleg helse)
Darleg helse 2,487
(0,697)
Verken god eller darleg helse 5,667
(0,663)
God helse 9,093™
(0,648)
Sveert god helse 11,831™
(0,665)
Ar (referansekategori: 2020)
2021 -0,357 -0,295 -0,009
(0,211) (0,213) (0,193)
2022 -0,307 -0,110 0,275
(0,219) (0,248) (0,224)
Konstantledd 25,725™ 24,986™ 15,377
(0,371) (0,622) (0,860)
N 5,738 4,794 4,793

*p <,05; **p < 01; =*p <001
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Tidsbruk kjernefrivillig

Appendiks

Tabell A5. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant

innvandrarar

Livskvalitetsindeksen (5—-35)

(1) (2) (3)

Tid brukt pa frivillig arbeid i manaden

(referansekategori: kjernefrivillig)

Korttidsfrivillig -0,362 -0,569 -0,324

(0,402) (0,420) (0,379)
Null timar -1,924™ -1,806™ -1,106™
(0,365) (0,384) (0,347)

Kjgnn (referansekategori: kvinne)

Mann -0,619™ -0,662™
(0,186) (0,168)

Aldersgruppe (referansekategori:

16-24 ar)

25-44 ar -1,510™ -1,129"
(0,437) (0,394)

45-66 ar -1,700™ -0,744
(0,457) (0,413)

67-79 ar 0,944 1,400
(0,573) (0,518)

80+ ar 1,610 1,983
(0,990) (0,894)

Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika,

Latin-Amerika, Oseania)

Innvandra frd EU/E@S-land 0,621 0,413
(0,211) (0,191)

Innvandra fra andre europeiske land 0,578 0,754"
(0,335) (0,302)

Innvandra frd USA, Canada, Australia og New 0,840 0,546

Zealand (0,610) (0,551)

Religion (referansekategori: religigs)

Ikkje-religigs -0,254 -0,226
(0,195) (0,176)

Sivilstatus (referansekategori: einsleg)

Sambuar 2,272™ 2,024™
(0,308) (0,278)

Gift / registrert partnar 3,481™ 3,172™
(0,250) (0,225)

Talet pa barn (referansekategori: ingen barn)

Har 1-4 barn 0,733" 0,812™
(0,232) (0,209)

Har meir enn 4 barn -0,651 -0,004
(0,745) (0,673)
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Utdanningsniva (referansekategori: inga eller
uoppgjeve utdanning)

Appendiks

Hggaste utdanningsniva er grunnskule -0,554 -0,031
(0,369) (0,333)
Vidaregaande -0,726" -0,216
(0,347) (0,314)
Universitet og hagskule -0,144 -0,140
(0,318) (0,287)
Sysselsett (referansekategori: sysselsett)
Arbeidslaus -1,899™ -0,942™
(0,236) (0,215)
Helse (referansekategori: sveert darleg helse)
Darleg helse 2,487
(0,697)
Verken god eller darleg helse 5,669™
(0,662)
God helse 9,091™
(0,648)
Sveert god helse 11,827
(0,665)
Ar (referansekategori: 2020)
2021 -0,364 -0,302 -0,014
(0,211) (0,213) (0,193)
2022 -0,316 -0,116 0,269
(0,219) (0,248) (0,224)
Konstantledd 26,323™ 25,518™ 15,718™
(0,369) (0,623) (0,860)
N 5,738 4,794 4,793

*p <,05; **p < 01; =*p <001
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Frivillig arbeid og n@gd med livet (kognitiv livskvalitet)

Tabell A6. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant
innvandrarar

Nggd med livet (0-10)
(1) 2 3)
Frivillig arbeid (referansekategori: ikkje-frivillige)
Delteke i frivillig arbeid 0,418™ 0,352™ 0,204™
(0,067) (0,072) (0,067)

Kjgnn (referansekategori: kvinne)

Mann -0,098 -0,117
(0,065) (0,060)

Aldersgruppe (referansekategori:

16-24 ar)

25-44 &r -0,318" -0,210
(0,150) (0,139)

45-66 ar -0,363" -0,079
(0,157) (0,146)

67-79 ar 0,609™ 0,713™
(0,198) (0,183)

80+ ar 1,029" 1,111™
(0,346) (0,321)

Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika, Latin-

Amerika, Oseania)

Innvandra frd EU/E@S-land 0,085 0,026
(0,073) (0,068)

Innvandra fra andre europeiske land -0,064 -0,005
(0,116) (0,108)

Innvandra frd USA, Canada, Australia og New 0,211 0,127

Zealand (0,213) (0,197)

Religion (referansekategori: religigs)

Ikkje-religigs -0,161" -0,157"
(0,068) (0,063)

Sivilstatus (referansekategori: einsleg)

Sambuar 0,483™ 0,412™
(0,107) (0,099)

Gift / registrert partnar 0,857™ 0,762™
(0,086) (0,080)

Talet pa barn (referansekategori: ingen barn)

Har 1-4 barn 0,054 0,083
(0,080) (0,074)

Har meir enn 4 barn -0,005 0,182
(0,257) (0,238)

Utdanningsniva (referansekategori: inga eller

uoppgjeve utdanning)
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Hggaste utdanningsniva er grunnskule -0,352" -0,186
(0,128) (0,119)
Vidaregaande -0,366™ -0,208
(0,121) (0,112)
Universitet og hggskule -0,142 -0,134
(0,111) (0,103)
Sysselsett (referansekategori: sysselsett)
Arbeidslaus -0,615™ -0,303™
(0,082) (0,077)
Helse (referansekategori: sveert darleg helse)
Darleg helse 0,805™
(0,247)
Verken god eller darleg helse 1,882™
(0,234)
God helse 2,940™
(0,230)
Sveert god helse 3,658™
(0,236)
Ar (referansekategori: 2020)
2021 -0,299™ -0,278™ -0,189"
(0,072) (0,074) (0,069)
2022 -0,187" -0,125 -0,008
(0,074) (0,086) (0,080)
Konstantledd 6,909™ 6,997 4,092
(0,055) (0,181) (0,283)
N 5,860 4,894 4,893

*p <,05; *p <,01; **p <,001
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Frivillig arbeid og meining med livet (eudaimonisk
livskvalitet)

Tabell A7. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant
innvandrarar

Meining med livet (0-10)
(1) 2 3)
Frivillig arbeid (referansekategori: ikkje-frivillige)
Delteke i frivillig arbeid 0,483™ 0,331™ 0,189
(0,065) (0,070) (0,065)

Kjgnn (referansekategori: kvinne)

Mann -0,093 -0,115
(0,062) (0,058)

Aldersgruppe (referansekategori: 16—24 ar)

25-44 ar -0,151 -0,050
(0,145) (0,135)

45-66 ar -0,069 0,196
(0,152) (0,142)

67-79 ar 0,517" 0,621™
(0,191) (0,178)

80+ ar 0,345 0,436
(0,334) (0,311)

Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika, Latin-

Amerika, Oseania)

Innvandra fr& EU/E@S-land -0,106 -0,160"
(0,071) (0,066)

Innvandra fra andre europeiske land -0,211 -0,152
(0,112) (0,104)

Innvandra frd USA, Canada, Australia og New Zealand -0,030 -0,104
(0,205) (0,191)

Religion (referansekategori: religigs)

Ikkje-religigs -0,296™ -0,290™
(0,065) (0,061)

Sivilstatus (referansekategori: einsleg)

Sambuar 0,426™ 0,358™
(0,103) (0,096)

Gift / registrert partnar 0,718™ 0,632™
(0,083) (0,078)

Talet pa barn (referansekategori: ingen barn)

Har 1-4 barn 0,259™ 0,282™
(0,078) (0,072)

Har meir enn 4 barn -0,444 -0,297
(0,248) (0,231)

Utdanningsniva (referansekategori: inga eller

uoppgjeve utdanning)

69



Appendiks

Hggaste utdanningsniva er grunnskule -0,292" -0,138
(0,124) (0,115)
Vidaregaande -0,287" -0,135
(0,117) (0,109)
Universitet og hagskule 0,026 0,029
(0,107) (0,100)

Sysselsett (referansekategori: sysselsett)

Arbeidslaus -0,665™ -0,384™
(0,079) (0,074)
Helse (referansekategori: sveert darleg helse)
Darleg helse 0,724™
(0,242)
Verken god eller darleg helse 1,593™
(0,230)
God helse 2,647
(0,225)
Sveert god helse 3,366
(0,231)
Ar (referansekategori: 2020)
2021 -0,169" -0,185" -0,103
(0,070) (0,072) (0,067)
2022 -0,145" -0,125 -0,011
(0,072) (0,083) (0,077)
Konstantledd 7,130™ 7,136™ 4,521™
(0,054) (0,174) (0,276)
N 5,842 4,880 4,879

*p <,05; **p <,01; **p <,001
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Frivillig arbeid og gjevande liv (eudaimonisk livskvalitet)

Tabell A8. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant
innvandrarar

Gjevande liv (0-10)
1) (2) 3)
Frivillig arbeid (referansekategori: ikkje-frivillige)
Delteke i frivillig arbeid 0,591™ 0,517™ 0,342™
(0,081) (0,085) (0,078)

Kjgnn (referansekategori: kvinne)

Mann -0,123 -0,140"
(0,075) (0,069)

Aldersgruppe (referansekategori: 16—24 ar)

25-44 ar -0,247 -0,116
(0,169) (0,156)

45-66 ar -0,181 0,137
(0,177) (0,164)

67-79 ar 0,513 0,694™
(0,222) (0,205)

80+ ar 0,829 0,937
(0,397) (0,367)

Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika, Latin-

Amerika, Oseania)

Innvandra frd EU/E@S-land 0,206" 0,159
(0,085) (0,079)

Innvandra fra andre europeiske land -0,112 -0,007
(0,135) (0,124)

Innvandra frd USA, Canada, Australia og New -0,092 -0,134

Zealand (0,250) (0,230)

Religion (referansekategori: religigs)

Ikkje-religigs -0,231" -0,261™
(0,079) (0,073)

Sivilstatus (referansekategori: einsleg)

Sambuar 0,616™ 0,528™
(0,123) (0,113)

Gift / registrert partnar 0,942™ 0,831™
(0,096) (0,089)

Talet pa barn (referansekategori: ingen barn)

Har 1-4 barn 0,158 0,175
(0,092) (0,084)

Har meir enn 4 barn 0,020 0,143
(0,352) (0,325)

Utdanningsniva (referansekategori: inga eller

uoppgjeve utdanning)
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Hggaste utdanningsniva er grunnskule -0,397" -0,224
(0,136) (0,125)
Vidaregaande -0,285 -0,134
(0,129) (0,119)
Universitet og hggskule -0,047 -0,034
(0,115) (0,106)

Sysselsett (referansekategori: sysselsett)

Arbeidslaus -0,615™ -0,344™
(0,092) (0,086)
Helse (referansekategori: sveert darleg helse)
Darleg helse 1,219™
(0,284)
Verken god eller darleg helse 1,978™
(0,268)
God helse 3,150™
(0,262)
Sveert god helse 3,986™
(0,269)
Ar (referansekategori: 2020)
2021 -0,287™ -0,286™ -0,199"
(0,073) (0,075) (0,070)
Konstantledd 6,830™ 6,644™ 3,530™
(0,058) (0,198) (0,318)
N 4,071 3,718 3,717

*p <,05; **p <,01; **p <,001
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Frivillig arbeid og optimisme (eudaimonisk livskvalitet)

Tabell A9. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant

innvandrarar
Optimisme (0-10)
1) (2) 3)
Frivillig arbeid (referansekategori: ikkje-frivillige)
Delteke i frivillig arbeid 0.467™ 0.383™ 0.246™
(0.063) (0.067) (0.062)

Kjgnn (referansekategori: kvinne)

Mann -0.174" -0.187™
(0.060) (0.055)

Aldersgruppe (referansekategori: 16—24 ar)

25-44 ar -0.671™ -0.570™
(0.139) (0.129)

45-66 ar -1.190™ -0.927™
(0.146) (0.135)

67-79 ar -1.242™ -1.148™
(0.183) (0.170)

80+ ar -1.721™ -1.615™
(0.321) (0.297)

Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika, Latin-

Amerika, Oseania)

Innvandra frd EU/E@S-land 0.144° 0.084
(0.068) (0.063)

Innvandra frd andre europeiske land 0.101 0.149
(0.107) (0.100)

Innvandra frd USA, Canada, Australia og New Zealand 0.204 0.099
(0.197) (0.183)

Religion (referansekategori: religigs)

Ikkje-religigs -0.158" -0.152"
(0.062) (0.058)

Sivilstatus (referansekategori: einsleg)

Sambuar 0.461™ 0.388™
(0.099) (0.091)

Gift / registrert partnar 0.493™ 0.404™
(0.080) (0.074)

Talet pa barn (referansekategori: ingen barn)

Har 1-4 barn 0.095 0.116
(0.074) (0.069)

Har meir enn 4 barn 0.192 0.336
(0.235) (0.218)

Utdanningsniva (referansekategori: inga eller

uoppgjeve utdanning)

Hggaste utdanningsniva er grunnskule -0.449™ -0.285"
(0.118) (0.110)

73



Appendiks

Vidaregaande -0.248" -0.104
(0.112) (0.104)
Universitet og hagskule -0.148 -0.139
(0.102) (0.095)
Sysselsett (referansekategori: sysselsett)
Arbeidslaus -0.580™ -0.297™
(0.076) (0.071)
Helse (referansekategori: sveert darleg helse)
Darleg helse 1.208™
(0.227)
Verken god eller darleg helse 1.926™
(0.216)
God helse 2.968™
(0.211)
Sveert god helse 3.668™
(0.217)
Ar (referansekategori: 2020)
2021 0.065 0.042 0.123
(0.067) (0.069) (0.063)
2022 -0.074 -0.016 0.093
(0.070) (0.080) (0.074)
Konstantledd 7.395™ 8.272™ 5.331™
(0.052) (0.167) (0.260)
N 5,795 4,836 4,835

*p <,05; **p <,01; **p <,001
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Frivillig arbeid og meistring (eudaimonisk livskvalitet)

Tabell A10. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant
innvandrarar

Meistring (5—-25)
1) 2) (3)
Frivillig arbeid (referansekategori: ikkje-frivillige)
Delteke i frivillig arbeid 0,728™ 0,791™ 0,671"
(0,213) (0,257) (0,242)

Kjgnn (referansekategori: kvinne)

Mann 0,156 0,090
(0,236) (0,222)

Aldersgruppe (referansekategori: 16—24 ar)

25-44 ar -1,001 -1,148
(0,627) (0,590)

45-66 ar -1,711" -1,640"
(0,657) (0,619)

67-79 ar -1,277 -1,746"
(0,821) (0,776)

80+ ar -2,009 -2,165
(1,326) (1,246)

Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika,

Latin-Amerika, Oseania)

Innvandra frd EU/E@S-land 0,758™ 0,612
(0,264) (0,249)

Innvandra frd andre europeiske land 1,113 1,020°
(0,423) (0,398)

Innvandra frd USA, Canada, Australia og New 2,046 1,728

Zealand (0,751) (0,706)

Religion (referansekategori: religigs)

Ikkje-religigs -0,122 0,062
(0,242) (0,228)

Sivilstatus (referansekategori: einsleg)

Sambuar 0,015 0,060
(0,428) (0,402)

Gift / registrert partnar -0,013 0,052
(0,383) (0,360)

Talet pa barn (referansekategori: ingen barn)

Har 1-4 barn -0,502 -0,373
(0,315) (0,297)

Har meir enn 4 barn -0,862 -0,485
(0,693) (0,655)

Utdanningsniva (referansekategori: inga eller

uoppgjeve utdanning)

Hggaste utdanningsniva er grunnskule 2,124 1,782
(1,803) (1,695)

75



Appendiks

Vidaregaande 2,314 2,034
(1,785) (1,679)
Universitet og hagskule 2,663 2,019
(1,778) (1,673)
Sysselsett (referansekategori: sysselsett)
Arbeidslaus -0,931" -0,189
(0,324) (0,312)
Helse (referansekategori: sveert darleg helse)
Darleg helse -0,378
(0,920)
Verken god eller darleg helse 0,994
(0,890)
God helse 3,108™
(0,872)
Sveert god helse 4,172™
(0,901)
Konstantledd 16,897 15,812™ 13,621™
(0,112) (1,876) (1,977)
N 1,774 1,165 1,165

*p <,05; **p <,01; **p <,001
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Frivillig arbeid og sosiale relasjonar (eudaimonisk
livskvalitet)

Tabell Al1l. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant
innvandrarar

Sosiale relasjonar (0-10)
(1) (2) 3)
Frivillig arbeid (referansekategori: ikkje-frivillige)
Delteke i frivillig arbeid 0,681™ 0,603™ 0,498™
(0,072) (0,078) (0,076)

Kjgnn (referansekategori: kvinne)

Mann -0,416™ -0,437™
(0,070) (0,068)

Aldersgruppe (referansekategori:

16-24 ar)

25-44 &r -0,451" -0,367"
(0,163) (0,158)

45-66 ar -0,557" -0,337"
(0,171) (0,165)

67-79 ar 0,236 0,354
(0,214) (0,207)

80+ ar -0,329 -0,248
(0,378) (0,366)

Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika, Latin-

Amerika, Oseania)

Innvandra frd EU/E@S-land 0,293™ 0,260™
(0,079) (0,077)

Innvandra fra andre europeiske land 0,036 0,081
(0,126) (0,122)

Innvandra frd USA, Canada, Australia og New Zealand -0,082 -0,138
(0,231) (0,223)

Religion (referansekategori: religigs)

Ikkje-religigs -0,313™ -0,302™
(0,073) (0,071)

Sivilstatus (referansekategori: einsleg)

Sambuar 0,411™ 0,346™
(0,116) (0,112)

Talet pa barn (referansekategori: ingen barn)

Gift / registrert partnar 0,503™ 0,436™
(0,094) (0,091)

Har 1-4 barn 0,012 0,030
(0,087) (0,084)

Har meir enn 4 barn 0,016 0,129
(0,277) (0,268)

Utdanningsniva (referansekategori: inga eller

uoppgjeve utdanning)
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Hggaste utdanningsniva er grunnskule -0,438" -0,327"
(0,138) (0,134)

Vidaregaande -0,276" -0,157
(0,131) (0,127)

Universitet og hggskule 0,013 0,022
(0,120) (0,116)

Sysselsett (referansekategori: sysselsett)

Arbeidslaus -0,340™ -0,142
(0,088) (0,087)

Helse (referansekategori: sveert darleg helse)

Darleg helse 0,209
(0,279)
Verken god eller darleg helse 0,817"
(0,265)
God helse 1,532™
(0,259)
Sveert god helse 2,356
(0,266)

Ar (referansekategori: 2020)
2021 -0,103 -0,095 -0,026
(0,077) (0,080) (0,078)
2022 -0,211" -0,157 -0,062
(0,080) (0,093) (0,090)
Konstantledd 6,662 7,179™ 5,560
(0,060) (0,195) (0,320)
N 5,855 4,892 4,891

*p <,05; **p <,01; **p <,001
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Frivillig arbeid og sosiale bidrag (eudaimonisk livskvalitet)

Tabell A12. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant
innvandrarar

Sosiale bidrag (0-10)
1) (2) 3)
Frivillig arbeid (referansekategori: ikkje-frivillige)
Delteke i frivillig arbeid 0,687™ 0,559™ 0,480™
(0,064) (0,070) (0,068)

Kjgnn (referansekategori: kvinne)

Mann -0,347™ -0,366™
(0,062) (0,061)

Aldersgruppe (referansekategori: 16—24 ar)

25-44 ar -0,504™ -0,439"
(0,145) (0,141)

45-66 ar -0,631™ -0,460"
(0,152) (0,148)

67-79 ar -0,285 -0,175
(0,190) (0,186)

80+ ar -0,692 -0,606
(0,336) (0,328)

Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika, Latin-

Amerika, Oseania)

Innvandra frd EU/E@S-land -0,067 -0,088
(0,071) (0,069)

Innvandra fra andre europeiske land -0,018 0,016
(0,112) (0,109)

Innvandra frd USA, Canada, Australia og New Zealand 0,246 0,203
(0,205) (0,200)

Religion (referansekategori: religigs)

Ikkje-religigs -0,270™ -0,257™
(0,065) (0,063)

Sivilstatus (referansekategori: einsleg)

Sambuar 0,405™ 0,350™
(0,103) (0,100)

Gift / registrert partnar 0,487 0,440™
(0,083) (0,081)

Talet pa barn (referansekategori: ingen barn)

Har 1-4 barn 0,183" 0,194
(0,077) (0,076)

Har meir enn 4 barn 0,364 0,426
(0,246) (0,240)

Utdanningsniva (referansekategori: inga eller

uoppgjeve utdanning)

Hggaste utdanningsniva er grunnskule -0,250" -0,167
(0,123) (0,120)
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Vidaregaande -0,158 -0,066
(0,116) (0,114)
Universitet og hagskule 0,076 0,083
(0,107) (0,104)
Sysselsett (referansekategori: sysselsett)
Arbeidslaus -0,491™ -0,359™
(0,079) (0,078)
Helse (referansekategori: sveert darleg helse)
Darleg helse 0,320
(0,250)
Verken god eller darleg helse 0,514
(0,238)
God helse 1,074™
(0,233)
Sveert god helse 1,852™
(0,239)
Ar (referansekategori: 2020)
2021 -0,064 -0,079 -0,027
(0,069) (0,071) (0,070)
2022 -0,054 -0,013 0,060
(0,071) (0,083) (0,081)
Konstantledd 6,887 7,471 6,281™
(0,053) (0,174) (0,287)
N 5,853 4,891 4,890

*p <,05; **p < 01; **p <001
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Frivillig arbeid og affektiv livskvalitet

Tabell A13. OLS. Assosiasjon mellom frivillig arbeid og livskvalitet blant
innvandrarar

Affektiv livskvalitet (-10, 10)
(1) (2) (3)
Frivillig arbeid (referansekategori: ikkje-frivillige)
Delteke i frivillig arbeid 0,912™ 0,803™ 0,512™
(0,110) (0,117) (0,104)

Kjgnn (referansekategori: kvinne)

Mann 0,308" 0,251"
(0,105) (0,093)

Aldersgruppe (referansekategori: 16—24 ar)

25-44 &r 0,019 0,242
(0,243) (0,216)

45-66 ar 0,437 1,015™
(0,255) (0,227)

67-79 ar 2,207 2,477
(0,320) (0,284)

80+ ar 2,277 2,503™
(0,560) (0,496)

Landbakgrunn (referansekategori: Asia, Afrika, Latin-

Amerika, Oseania)

Innvandra frd EU/E@S-land 0,388" 0,286"
(0,119) (0,105)

Innvandra fra andre europeiske land -0,090 0,038
(0,188) (0,167)

Innvandra fr& USA, Canada, Australia og New Zealand -0,152 -0,306
(0,344) (0,305)

Religion (referansekategori: religigs)

Ikkje-religigs -0,374™ -0,362™
(0,109) (0,097)

Sivilstatus (referansekategori: einsleg)

Sambuar 0,675™ 0,527
(0,173) (0,154)

Gift / registrert partnar 1,101™ 0,922™
(0,140) (0,124)

Talet pa barn (referansekategori: ingen barn)

Har 1-4 barn 0,208 0,257
(0,130) (0,115)

Har meir enn 4 barn -0,178 0,100
(0,415) (0,369)

Utdanningsniva (referansekategori: inga eller

uoppgjeve utdanning)
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Hggaste utdanningsniva er grunnskule -0,062 0,258
(0,207) (0,184)
Vidaregaande -0,326 -0,004
(0,196) (0,174)
Universitet og hggskule -0,034 -0,026
(0,180) (0,159)
Sysselsett (referansekategori: sysselsett)
Arbeidslaus -0,856™ -0,284"
(0,132) (0,119)
Helse (referansekategori: sveert darleg helse)
Darleg helse 1,306™
(0,384)
Verken god eller darleg helse 2,873™
(0,365)
God helse 5,042™
(0,357)
Sveert god helse 6,904™
(0,366)
Ar (referansekategori: 2020)
2021 -0,140 -0,110 0,069
(0,117) (0,120) (0,106)
2022 -0,372" -0,369" -0,131
(0,121) (0,140) (0,124)
Konstantledd 2,521™ 1,497 -3,606™
(0,090) (0,292) (0,440)
N 5,833 4,874 4,873

*p <,05; *p <,01; **p <,001
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Resultat med vekter for 2020 og 2022

Frivillig arbeid og livskvalitetsindeksen

Frivillig arbeid = Nei || Ja
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Samspelsmodellar som komplementerer analysane i
kapittel 4

Landbakgrunn

Samspel mellom frivillig arbeid
og landbakgrunn
2020—2022

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige EUW/E@S-innvandrarar
samanlikna med forskjellen blant ikkje-vestlege innvandrarar

Farskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige vestlege innvandrarar
samanlikna med forskjellen blant ikkje-vestlege innvandrarar

Farskjell mellom frivillige

og ikkje-frivillige andre europeiske innvandrarar —_— T
samanlikna med forskjellen blant ikkje-vestlege innvandrarar 1
_’—
]
1
-2 0 2

Forskjell i snitt
pa livskvalitetsindeksen (5—35)

modell ¢ 1 ¢ 2 3

Butid i Noreg

Samspel mellom frivillig arbeid

og butid
2020-22
i
Faorskjell mellom frivillige :
og ikkje-frivillige innvandrarar med 6—10 ars butid *—
samanlikna med forskjellen blant nyleg busette innvandrarar |
U I ——
]
]
Farskjell mellom frivillige :
og ikkje-frivilige innvandrarar med 11—15 ars butid —_—
samanlikna med forskjellen blant nyleg busette innvandrarar i
_——
1
1
Forskjell mellom frivillige :
og ikkje-frivillige innvandrarar med meir enn 15 ars butid —_—f
samanlikna med forskjellen blant nyleg busette innvandrarar 1
-
]
1
-5,0 -2,5 0,0 25 5,0

Forskjell i snitt
pa livskvalitetsindeksen (5—35)

modell ¢ 1 ¢ 2 3
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Kjgnn

Samspel mellom frivillig arbeid
og kjenn
2020—2022

1
1
1
1
1
I
I
1
1

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige mannlege innvandrarar —
samanlikna med forskjellen blant kvinnlege innvandrarar

1
1
1
1 P

1

-2 0 2
Forskjell i snitt
pa livskvalitetsindeksen (5—35)

modell ¢ 1 & 2 3

Alder

Samspel mellom frivillig arbeid
og alder
2020—2022

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige i aldersgruppa 25—44 ar
samanlikna med forskjellen i aldersgruppa 16—24 ar

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige i aldersgruppa 45—66 ar
samanlikna med forskjellen i aldersgruppa 16—24 ar

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige i aldersgruppa 67—79 ar
samanlikna med forskjellen i aldersgruppa 16—24 ar

i

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige i aldersgruppa 80+ ar &
samanlikna med forskjellen i aldersgruppa 16—24 ar

[ S R S—

-10 -5
Forskjell i snitt
pa livskvalitetsindeksen (5—35)

modell ¢ 1 & 2 & 3
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Sivilstatus

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige blant sambuarar
samanlikna med forskjellen blant einslege

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige blant gift / registrert partnar
samanlikna med forskjellen blant einslege

Appendiks

Samspel mellom frivillig arbeid
og sivilstatus
2020—2022

1
0

Forskjell i snitt

-2 2

pa livskvalitetsindeksen (5—35)

Tal pa barn

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige blant innvandrarar med 1—4 barn
samanlikna med forskjellen blant innvandrarar utan barn

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige blant innvandrarar med meir enn 4 barn
samanlikna med forskjellen blant innvandrarar utan barn

modell ¢ 1 ¢ 2

Samspel mellom frivillig arbeid
og tal pa barn

2020—2022
!
|
i
]
1
1
—8—
]
]
1
|
1
—t
]
|
—
1
I
-6 -3 0 3 6

Forskjell i snitt
pa livskvalitetsindeksen (5—35)

modell ¢ 1 ¢ 2
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Religion

Samspel mellom frivillig arbeid
og religion
2020—2022

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige blant religiese innvandrarar ——
samanlikna med forskjellen blant ikkje-religiese innvandrarar

——

-2 0 2
Forskjell i snitt
pa livskvalitetsindeksen (5—35)

modell ¢ 1 ¢ 2 3

Utdanning
Samspel mellom frivillig arbeid
og utdanning
2020—2022
1
1
'
1
1
Forskjell mellom frivillige ]
og ikkje-frivillige blant innvandrarar med grunnskuleutdanning +——

samanlikna med forskjellen blant innvandrarar utan, eller som ikkje har gjeve opp, utdanning !
'

T
1
'
1
1
1
Forskjell mellom frivillige '

og ikkje-frivillige innvandrarar med vidaregaande utdanning —e—
samanlikna med forskjellen blant innvandrarar utan, eller som ikkje har gjeve opp, utdanning
———

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige innvandrarar med hegare utdanning ——
samanlikna med forskjellen blant innvandrarar utan, eller som ikkje har gjeve opp, utdanning

-

1
1
1

-6 -3 0 3 6

Forskjell i snitt
pa livskvalitetsindeksen (5—35)

modell ¢ 1 & 2 3
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Sysselsett

Samspel mellom frivillig arbeid
og sysselsatt
2020—2022

Forskjell mellom frivillige
og ikkje-frivillige blant arbeidslause innvandrarar
samanlikna med forskjellen blant sysselsette innvandrarar

D----.+.---+-_-______.

-6 -3 3 6

Forskjell i snitt
pa livskvalitetsindeksen (5—35)

modell ¢ 1 ¢ 2 3

Helse

Samspel mellom frivillig arbeid

og helse
2020—2022
1
1
1 P
Forskjell mellom frivillige !
og ikkje-frivillige innvandrarar med déarleg helse :
samanlikna med forskjellen blant innvandrarar med svaert darleg helse
[ P
1
|
1
1
|—
Forskjell mellom frivillige 1
ag ikkje-frivillige innvandrarar med verken god eller darleg helse 1
samanlikna med forskjellen blant innvandrarar med svaert darleg helse 1
e
1
|
1
1
—
Forskjell mellom frivillige :
og ikkje-frivillige innvandrarar med god helse '
samanlikna med forskjellen blant innvandrarar med svaert darleg helse 1
—_—
1
1
1
1
— o
Forskjell mellom frivillige 1
og ikkje-frivillige innvandrarar med svaert god helse !
samanlikna med forskjellen blant innvandrarar med sveert darleg helse !
—
|
|
1
-10 -5 0 5 10

Forskjell i snitt
pa livskvalitetsindeksen (5—35)

modell $ 1 ¢ 2
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